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Négy antik retorikai gyongyszem

CICERO: Négy véddbeszed.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta
és a bevezetést {rta Notari Tamas.
Az el6szot irta Hamza Gdbor.
Szeged, Lectum Kiadd, 2004. 225 oldal

Marcus Tullius Cicero négy
védobeszédének bevezetd tanulmdnnyal és
jegyzetekkel ellatott forditdsdt veheti kezébe
az olvasé. A kotet a Lectum Kindd igényes
kiadvanyaként a kozelmultban ldtott napvild-
got. Az elmult mdsfél évszdzad sordn magyar
nyelven nem publikalt — az ékesszolds legkiva-
16bb alkotdsai kozé tartozé — oratick a Kr. e.
1. szazad torténelmi eseményeinek hdtterébe
is bepillantdst nyujto értékes forrasok. A ko-
tet szerkezete konnyen attekinthetd: a négy
beszéd forditdsdt részletes, a torténeti, jogi
¢s retorikai hatteret egyarant bemutat6 Be-
vezetés el6zi meg. Mind a Bevezetést, mind a
forditdsokat gazdag, az antik forrasanyagot és
a modern szakirodalmat egyarant feldolgozé
jegyzetappardtus egésziti ki.

A kotet elsé darabja, a Lucius Licinius
Murena védelmében mondott beszéd. Kelet-
kezési ideje 63. november végére tehetd. A
62. évre Lucius Licinius Murendt és Decimus
Tunius Silanust valasztottdk meg consuinak. E
tisztségre rajtuk kiviil palydzott még Lucius
Sergius Catilina és Servius Sulpicius Rufus
is. Ez utdbbi kordnak legkiemelkedébb jog-
tuddsa volt, akinek élete és munkdssaga irdnt
Cicero tisztelettel viseltetett. Errdl tantiskod-
nak bizonyos miivei, egyebek mellett a Brutus
¢és a Philippicak is. M. Portius Cato a consul-
valasztds elétt nyilvanos igéretet tett, hogy
barki is nyerje el a tisztséget — kivéve sdgorat,
Silanust —, az ellen ambitus, vagyis valaszta-
si vesztegetés miatt vadat fog emelni. Mivel
Silanus mellett Murena lett a nyertes, Cato —
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igéretét megtartva — bevadolta 6t. Védelmét
Q. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus
¢s Cicero villalta. Az antikvitds kival6 széno-
ka ebbdl az alkalombdl mondta el beszédét
Lucius Licinius Murena védelmében.

Az oratio szerkezete kivaldan tiikrozi a
cicer6i véddbeszédek gondos retorikai fel-
épitettségét. A bevezetében (1-10) Cicero
az Ot ért azon szemrehanydsokra vélaszol,
amelyekkel azért illették, mert személyes jo
bardtja, Servius Sulpicius ellenében litta el a
vadlott, a kovetkez6 év consulanak védelmét.
Ezt koveti a 6 rész (11-83), amelyben Ci-
cero el6szor a Murena életvitelére vonatkozo
vadakra reagal, majd a két jelolt valasztdsi
esélyeit latolgatja tompitva a viddlok azon
érvelését, mely szerint Murena — esélytelen
lévén — kizarolag tisztességtelen eszkozokkel
arathatott gy6zelmet. Ennek sordn Cicero a
katonai ¢s a szénoki pélya dicséségét allitja
szembe a jogaszok tevékenységével. Ezen
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titkoztetésbdl a retorikai szitudcié diktalta
sziikségszertiségnek megfeleléen az elébbi
kettd keriil ki gy6ztesen. Ezek utdn tér rd a
tényleges vidpontokra, melyeknek élét a hu-
mor fegyverével igyekszik elvenni. Végezetiil
az egész pert atfogébb politikai kornyezet-
be helyezi. Ennek sordn ramutat arra, hogy
amennyiben a birdk nem mentenék fel Mure-
nat, ugy a kovetkezé év elején csak egyetlen
consul 1éphetne hivatalba, aki képtelen volna
gatat vetni a consulvalasztison vereséget szen-
vedett, Gsszeeskiivést szité Catilindnak. gy
tehdt a vadlott elitélésével magdt a koztdrsa-
sagot sodorndk végveszélybe. Az epilogusban
(83-90) arra szolitja fel a birakat, hogy don-
téseikkel a koz érdekét szolgdljak.

A kotet masodik darabja a Marcus Cae-
lius Rufus védelmében Kr.e. 56. dprilis 4-én,
vagyis a Ludi Megalenses, a Magna Mater iin-
nepének napjin elhangzott oratio. Caelius
ellen L. Sempronius Atratinus, L. Herenni-
us Balbus és P. Clodius Pulcher emelt vddat,
teltehet6en a Lex Plotin de vi alapjan. A védel-
meta vadlott maga, M. Licinius Crassus Dives
és Cicero latta el. A vaidpontok valamiképpen
kapcsolodtak annak az alexandriai kovetség-
nek a torténetéhez, amely a senatus elét akart
tiltakozni az ellen, hogy Réma visszahelyezte
Egyiptom trénjdra XII. Ptolemaiost. A kovet-
ség 57-ben érkezett Rémadba, a kirly azonban
Pompeius timogatdsaval mindent elkvetett
azért, hogy az ne keriiljon a senatus elé. A
vad szerint Caelius is részt vett ebben a tevé-
kenységben. Beszédében Cicero nem csak a
vadlott tisztdzdsdra torekedett, hanem arra is,
hogy megfossza a pert politikai felhangjaitol,
valamint hogy elterelje a figyelmet Pompe-
iusnak az emlitett eseményekben betoltott
szerepérol. A Bevezetésbol megismerhetjiik
azokat a személyes ellentéteket, amelyek Cice-
ro és az egyik vadlo, Clodius, valamint annak
névére, Clodia, miasfelsl Caelius és Clodia
kozote fesziiltek. Ezaltal szemléletes képet
kapunk a rémai vezeté rétegek személyes és
politikai érdekeinek elvilaszthatatlan Gssze-

fonédasarol. Talan a Pro Caelio az a cicerdi
oratio, amelyben a szonok a legbdségesebben
¢la humor és az irénia eszkozével. A szinhdzi
el6addsokat is kinalé Ludi Megalenses kap-
csan Cicero valésdgos bohozat szereploivé
teszi a vad képvisel6it és tanuit, koziiliik is
leginkabb gyilolt ellenségeit, Clodiust és —
a nagy valdszintiséggel Catullus Lesbidjaval
azonosithat6 — Clodidt. Amint a Pro Murend-
val, ugy a Pro Caelidval is folényes gyézelmet
aratott a szonok, védenceit mindkét esetben
felmentették.

A kotet harmadik ¢és negyedik darabja
két, Tulius Caesar elétt elhangzott oratio, a
Pro Ligario és a Pro Deiotaro. Kr. e. 46-ban
mondta el Cicero Quintus Ligarius érdekében
védbbeszédét. A vidat Q. Aeclius Tubero, a
hajdani afiicai helytart6, Lucius Tubero fia
kezdeményezte. Az oratio legfébb érdekes-
sége, hogy a vad sértettje ¢és az iigy birdja
ugyanazon személy, a dictator, Caesar volt.
Amint a Bevezetésbdl kidertil, az tigyet nem
lehet a sz6 szoros értelmében biintetdiigynek
mindsiteni. Cicero a beszédben elsésorban
Caesar sokszor hangoztatott kegyességére,
clementidjira hivatkozott, s a dictator fel is
mentette a ,vadlottat™, akit 44. mdrcius Idu-
san gyilkosai kozott ldthattunk viszont.

45 novemberében zajlott le — szintén
Caesar mint biré elétt és szintén nem hagyo-
manyos biintetiigyben — a Deiotarus kirdly
elleni eljdrds. A kirdlyt sajt unokdja vadolta
azzal, hogy 47-ben meg akarta gyilkoltatni
Caesart. Cicero ebben az esetben is kieszko-
z0Olte védence szdmdra Caesar bocsdnatit a
dictator személyes joindulatdra hivatkozva.

A pontos és arnyalt, a beszédek stildris
finomsdgait is jOl visszaado forditds mellett a
kotet erényeként emelhetjiik ki a Bevezetés
és a jegyzetapparatus tudomdnyos alapossa-
gat, amelyben Nétari Tamds szimos olyan
kérdésre kitér, amely nem csak az antik iro-
dalom irdnt érdekl6dé olvasét, hanem az
okortorténet, a klasszika-filolégia és a romai
jog muveldit is foglalkoztatja. DEr TerEzIA
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Adalékok az Eurépa-eszme
torténetéhez

Hamza GABOR:
»Nem akarunk csonka Euvipit...”
Politikai, torténelmi, jogi tanulmanyok,
cikkek és esszék. Budapest, 2002, Elektra.

E kotet Prof. Dr. Hamza Gdbornak,
szamos monografia, tanulmany, az euro-
pai maganjog fejlédéstorténetét bemuta-
t6,! tobb nyelven napvildgot litott kézi-
konyv szerzdjének és az egyetemi oktatdsban
a communis opinio doctorum
altal mérvaddnak tekintett,
immdron nyolcadik kiaddst
megért romai jogi tankonyv?
tarsszerzOjének az eurdpai
civilizaicidéhoz és kultarahoz, 4
valamint az Eurdpa-eszme ¢és
az europai identitds kérdés-
koréhez kapcsolédé irdsaibol
nyujt valogatast.* Mit ért a
szerzb ,Eurdpa” alatt? Sajat
nézetét Hamza az el6széban a
dantei Europa-képpel titkoz-
tetve hatdrozza meg: Dante
szdmdra az eurdpai kontinens
nem azonos a kulturalis-val-
lisi értelemben vett Eurdpdval, igy tehat
Konstantindpolyt és a gorog-ortodox valldst
kovetd Balkdn-félszigetet nem szamitja Eurd-
pdhoz, szdmdra az eurdpai egység jelképe az
Itdlidn és a német teriileteken kiviil az egész
keresztény vildgot magdba foglald (Sacrum
Romanum) Imperium.* A kotet szerzdje szi-
mdra Eurdpdhoz tartozik valamennyi eu-
répai orszdg, sOt az eurdpai hagyomdnyok
sok esetben figyelmet érdemelnek szamos
Eurdpdn kiviili orszdg esetében is; ezen eu-
répai hagyomdnyok igen sokszintiek, ezért
integrdlhatja az Un. eurépai hagyomany a
kontinens nyugati-latin és keleti-bizanci része
kozott mindvégig fenndlld ellentéteket. Kii-
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16n6sen érvényes ez Magyarorszagra, ahol e
két hatds 6tvozédését a torténelem folyamdn
mindvégig nyomon kovethetjiik.?

~Nem akarunk csonka Eurdpdt ...olyan
Eurdpdt akavunk tevemtens, amely a Kelet népeit
is magdaba foglaljn.” A kotet cimében a szerzd
Robert Schumann gondolatdt idézi, akinek
munkdssdgat ¢és Magyarorszighoz fliz6d6
kapcsolatait a ,,Robert Schumann, az Eurdpa-
gondolat atyja” cimet visel6 tanulmanyban
mutatja be. Robert Schumann (1886-1963)
az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo
parizsi szerz6dés aldirasa idején (1951. dprilis
18.) francia kiiliigyminiszter volt, s szintén
kiiligyminiszterként frta ald
Bonnban 1952. mdjus 26-dn
az an. Deutschiandvertragot,
amely Franciaorszag ¢és a N¢-
met Szovetségi Koztarsasdg,
valamint Franciaorszag, az
Egyesiilt Kirdlysig és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kap-
csolatait rendezte. 1952-ben
Schumann ugyan tdvozni
kényszeriilt a kiiliigyminisz-
teri posztrél, igy az 1957.
madrcius 25-én az Europai
Gazdasdgi Kozosséget és az
Eurdépai Atom Kozosséget
létrehozé szerz6dés aldirdsa-
ban mar nem vehetett részt, dm az uj Eurépa-
16l sz616 elgondoldsai igy is egyre ismertebbé
és clfogadottabba vdltak.” 1953 és 1958
kozott sem szint meg kitartéan munkdlkodni
a kozos Eurdpa megteremtéséért, 1958-t6l
1960-ig pedig az Eurépa Parlament elnokévé
vélasztottdk; 1959-ben Karl Jaspersszel egyiitt
Erasmus-dijban részestilt. ,,Az egyesiilt Euripa
eldképe a jovd eqyetemes szolidavitdsanak™® irja
egy 1960-bdl szarmazo levelében, 1950. ma-
jus 9-¢én tartott beszédében pedig kiemelte,
miszerint ,Eurdpdt nem lebet felépiteni eqy nap
alatt, sem valamely abszolut elsobbséget élvezd
tevy vészeként; Eurdpa a gyakoviat evedményein
kevesztiil fog megvaldsulni, melynek elsd lépése
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eqy hizis cél kijelolése”.® Robert Schumann
tobb alkalommal, igy 1930-ban, 1934-ben
¢s 1935-ben is ldtogatdst tett hazankban, az
utdbbi két alkalommal a francia nemzetgytilés
magyarbardt csoportjanak tagjaként — litoga-
tdsai a korabeli, mérvadé francia sajtoban is
kedvez6 fogadtatasra taldltak. Litogatasaival
egyértelmiien bizonysagot tett amellett, hogy
Magyarorszigot is az integrdlédé Eurdpa
részének tekintette.'® A schumanni szellemi-
ség kapcsan tesz emlitést Hamza Gabor a ius
inter gentes fogalmdit megalkotd Francisco de
Vitoriarél, akinek gondolatahoz igen kozel
all a schumanni societas perfecta eszméje,
samelyben minden olyan eszhiz rendelkezésre
dall, amely alkalmas a kizis cél, adott esetben az
eurdpai dllamok polgdrai joganak, anyayi joléte-
nek (bonum commune) és szellemi javakban vald
gyarapoddsira, illetve gyarapitdsara” M

A kotetben masodikként kozzéeett, ,,Ci-
cero dllambilcseletének aktualitdsa és enrdpai-
saga” cimet visel6 tanulmdnyban a szerz6 a
De oratore,'* a De ve publica és a De officiis'
harmassdgdn nyugvo cicerdi dllamelméletet'*
teszi vizsgdlédasanak tdrgyava; e mivek ko-
ziill kiillonleges figyelmet szentelvén a De 7e
publicdnak.’® A dialégus formdjdban frott De
ve publicdban'® Cicero az idedlis dllamformadt,
az optimus status vei publicaet kivinja megha-
tdrozni, s az egyes allamformakat taglalvin
arra a meggy6zodésre jut, miszerint az idedlis
dllamformdt maga Réma, a libera ves publica
valdsitotta meg. Réma dllamrendje ugyanis
—amint ezt szimos antik torténetird, igy pél-
daul Dionysius Halicarnassensis, Plutarchos,
Cassius Dio és Tacitus és megallapitottdk —a
mikte politeidn, a kevert alkotmanyon nyug-
szik,!” ami idedlis mértékben 6tvozi a monar-
chikus, az arisztokratikus és a demokratikus
clemeket. A De 7e publica megalapozottsaga
tobbszords, hiszen nem csupan a korabeli
irodalomba — Cicero torténelmi példdi sordn
huszonkilenc latin és szdzhuszonhét gorog
auctorra hivatkozik —, hanem a hagyomdnyos
rémai értékrendbe — legitimdcids célzattal

szamos alkalommal utal Réma alapitdsira
¢s az alapitds szakralis mozzanatahoz!® szer-
vesen kapcsolodd auctoritas, lex, traditio és
religio fogalmakra'® — valé bedgyazottsiga
megkérddjelezhetetlen. A rémai hagyoma-
nyokhoz torténd ezen visszatérés a corpus
Ciceromianumban a késébbiekben nagy ha-
tast gyakorolt a konzervativ gondolkoddkra,
ugyanakkor liberdlis vondsnak tekinthetjiik
azon tételét, miszerint sziiletésénél fogva,
tarsadalmi és jogi statusdtdl fiiggetleniil
egyenl6,”” valamint a zsarnoksdg feltétlen
elutasitasit: Ki tudta volna tehdt azt?* akkor
dllamnak, azaz o nép tigyének nevezni, amikor
mindenki eqyetlen férfinek volt aldvetve és nem
letezett sem ajog kozos kiteléke, sem pedig annak
a hizosséanek az egyetértése és tarsuldsa, amely
magn a nép? ... Ahol tehdt tyrannus van, ott
nem egy vomlott dllamvdl van szd, miként ezt
mady tegnap mondottam, hanem miként azt most
mdy amegfontolds mondatjn veliink, eqydltalin
nem s letezik semmiféle dllam.”* A cicerdi
dllamboleselet hatdstorténetének vizsgalata
sordn szdmos, az eurdpai szellemtorténetet
markdnsan formal6 szerzénél fedezheté fel
Cicero befolyasa; a reneszansz auctorai ko-
zil kiemelhetd Petrarca, Salutati, Niccoli,
Bracciolini és Macchiavelli, a XVII. szdzad
filozofusai koziil Grotius, Hobbes és Lock,
a XVIII. szdzad gondolkodéi koziil Voltaire,
Montesquieu, Diderot, Rousseau, Burke,
Hume és Adam Smith. A Drumann és Mom-
msen altal igen sotétre festett és elsésorban a
Caesarral szembeni?* kontrasztra koncentrdld
Cicero-portrét Zielinski, majd Strasburger
vette revizio ald, s helyezte vissza Cicerdt a
szonokot és a boleseldt az eurdpai kultirtor-
ténetben 6t méltin megillet6 helyére.?*
Hamza Géibor Az Amerikai Egyesiilt
Allamoke alkotmanyfejlédése és Eurdpa® cimG
tanulmdnydnak? mottéjdul is szolgalhatna a
William Gladstone dltal 1878-ban az ameri-
kai alkotmanyt méltato kijelentése, melyben
— a brit fratlan alkotmannyal 6sszevetve - azt
»ama legcsoddlatosabb mitinek, amelyet az

TIéka



80

BELVEDERE

2004/XVI. 7-8.

emberi elme és szandék valaha is alkotott”
nevezte.? Az 1787 méjusaban Philadelphid-
ban 6sszeiilé Constitutional Convention altal
megalkotott, 1789. madrcius 4-én hatdlyba
1ép6 alkotmdny tehdt immdron tobb mint
két évszdzadra tekinthet vissza,?” amit utébb
az 1791-es Bill of Rights tett teljessé - szem-
ben a kontinensen legrégebben elfogadott
1814-es norvég és 1868-as luxemburgi al-
kotmannyal. Megallapithaté, hogy az alapi-
t6 atydk, kiilonos tekintettel a kiemelked6
szerephez juté George Washingtonra, Ale-
xander Hamiltonra, Benjamin Franklinre
és James Madisonra, ismerték és behatéan
tanulmdnyoztak az antikvitds és az ujkori
eurdpai dllambolesel6k munkait.?® Tanul-
manydban a szerz6 kiemelt hangsulyt helyez
a Supreme Court alkotmdnyfejleszté szere-
pének vizsgalatira, amelynek jelentéségét
szentenciaszerten foglalja 6ssze Evans Huges
1907-ben tett kijelentése, miszerint ,,a Supr-
eme Courtra nézve az alkotmdny az irdnyado,
azonban az alkotmdny az, amit mi, a birdk
dllapitunk meg”.?

A Szent Istvin torvényei és Eurdpa” cim@
tanulmdny a kotet elsé magyar vonatkozasu
munkdja.®® Az uralkodé6i hatalom abszolut
voltanak vizsgilata sordn kimutathaté, hogy
a vex quasi sacerdosként mind a vildgi, mind
pedig az egyhdzi szférdban dont6 befolyassal
birt, amint ezt az egyhdzi szervezet kiépité-
se soran Merseburgi Thietmar kozlésébdl
lesztirhetjiik,*! azonban nem tekinthet6 — a
kifejezés bizanci értelmében — basileus autok-
rardrnak. 3 Szent Istvan két fennmaradt dec-
retumanak titkrében megdllapithat6, hogy
az uralkodé in praxi az egységes jogrendszer
megteremtését tekinti elsédleges feladatd-
nak — ezzel elkeriilve a jogi partikularizmus
masutt, igy példdul a francia teriileteken
utébb erdteljesen megjelend veszElyét. E
torvények, amelyek a kor szokdsa szerint az
egyhazi és a vildgi jog terrénumdt egyarant
magukba foglaljik, forrdsai utdn kutatva ki
kell emelni a 813-as arlesi és a 847-es mainzi
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zsinat decretumait, amelyekkel az Intelmek
tobb helyén sz6 szerinti egyezés mutathato ki,
valamint a frank capitularékat.3* Forrasként
tamaszkodott a decretumok megalkotdja a lex
Baiuvariorumra,® alex Salicdra, a lex Romana
Visigothorumra,* a lex Burgundiorumra® és a
lex Ribuaridra, az elsé decretumban pedig sz6
szerinti dtvételek mutathatok ki az Edictum
Rotharival,3® a lex Romana Burgundiorum-
mal, valamint stildris és tartalmi behatdsokkal
szamolhatunk a lex Romana Visigothorum és a
Codex Tustinianus® tekintetében.*® A bizdnci
jogforrdsok kozvetlen hatdsa — a korabeli
igen élénk bizdnci-magyar kapcsolatok*! el-
lenére, valamint a Kdrpdt-medence teriiletén
tevékenykedé Cirill és Metéd*? feltehetéen
jogi relevancidval is bir6 tevékenysége - Szent
Istvin torvényeiben nem mutathaté ki*
(Hasonléképpen nem taldlkozhatni Szent
Istvanndl a Borisz fejedelemre jellemzd, ak-
tudlpolitikai megfontolasok dltal befolyasolt
ingadozasra,* amelynek az I. Miklds papitdl
szarmazo Responsa papae Nicolwi 1. ad consulta
Bulgarorum cimet viseld forrast koszonhet-
juk.#) A Szent Istvdn-i torvények szankcié-
rendszere egyértelmien tiikrozi, hogy elsé
kirdlyunk a pius, iustus et pacificus rex idedjat
kivinta megvaldsitani, ugyanis biintetései a
korabeli jogforrdsok altal meghatdrozottak-
kal osszevetve enyhébbek.*

A kotet els6, tanulmanyokat magaiba
foglalé része a mdr emlitetteken kiviil tar-
talmaz két tanulmanyt (,Eurdpaisay Jdszi
Oszkdr gondolatvilagaban™ |  Szuverenitds és
Jogos hibori>*) és egy ,Eszrevételek az antik
romas hadtorténet jogi és gazdasagi vonatkozd-
sai”* cimen 6ndllé tanulmanyként olvashato,
Edward Luttwak ,,7%e Grand Strategy of the
Roman Empire” cim mivérdl {rott recen-
zi6t, a Balkdn-kérdés kiilonféle aspektusait
elemzb (Macedinia és a foderdcid lehetdsége
a Balkdnon™°, LA macedon kérdés meggelenése
az ewrdpai politikaban™, Montenegrd fiig-
getlenségének hévdése és Eurdpa™?), valamint
az aktualis magyar jogélet problematikdjat
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vizsgalo (. Jogharmonizdcio Maygyarorszdgon
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds tiikveé-
ben™53, | Politikai hatalom és evkolcs a vendszer-
véltdst kovetd iddszakban Kozép- és Kelet-Euro-
paban™*) munkdkat.

A kotet masodik, politikai, torténelmi és
jogi esszéket tartalmazo részének behatobb
ismertetésére itt nem nyilik lehetéség, ezért
csupan két irasbol kivinunk néhdny gon-
dolatot kiemelni, nevezetesen a Harmadik
Roma és a Harmadik Birodalom elnevezés
problematikajit targyald frasokét.

A Moszkva mint ,,Havmadik Roma” el-
mélet®® fejtegetése sordn egyértelmten ki-
deriil, hogy III. Ivin elészor 1473-ban
- a képviseldje ttjan Sophia Palaiogogdval, a
bizdnci csaszar unokahugaval IV, Sixtus papa
jelenlétében Rémdban megkotott hizassiga
utdn egy esztend6vel — haszndlt cari cimmel
még nem jelent meg a hivatalos ideologiiban
a ,Harmadik Roma” gondolat. Ezt Filofej,
pszkovi szerzetes fogalmazta meg elészor
1522-1524 koriil ,Mihail Grigorjevics ur-
hoz” frott levelében:5¢ , Tudd mey, istenszeretd
wram, hogy az isszes kevesztény carsiy a végéhez
ért, és a mi uralkodink egyetien cdrsiagaban
eqyesiilt a profétai komyvek szevint, vagyis nz
orosz carvsagban: wmivel két Rima elbukott,
a harmadik dll, és negyedik nem lesz.” A
Konstantindpoly mint ,,Uj Réma” gondolata
mindvégig jelen van a bizanci ideolégiaban,
ezen eszmének legfontosabb legitimacids
forrdsai koz¢é a mdsodik egyetemes zsinat 3.
kanonjat (,,Konstantindpoly piispokéé legyen a
tiszteletbeli elsdséy Roma piispoke utin, mivel az:
1 Roma.”®) és a negyedik egyetemes zsinat
28. kdnonjit (,,Ugyanazokat hatdrozzuk el
és szavazzuk meg mi is ugyanama Konstan-
tindpoly, Uj Roma legszentebb eqyhdzinak
eldjogaivol; mevt o végi Roma tronusinak is
megadtak az atyik igazsagosan az eldjogokat,
mavel az a varos wralkodott.” ). Moszkviban
1448-ban vilasztottak el6szor metropolitat,
azonban csak 1589-ben vélt patriarchatus
sz€ékhelyévé,® s gy lett a moszkvai patri-

drka az akkori szindduson elfogadott, un.
Alkotmanyos Charta értemében a patridrkdk
sordban az 6todik.%! S jollehet a ,,Harmadik
Roma” elméletet az ortodox kdnonjog nem
recipidlta ugyan, az anndl elevenebben ¢lt az
dllami ideoldgia és a népi hit régidiban, s birt
egészen 1917-ig jelentds hatdssal.®?

A Harmadik Bivodalom’-elnevezés kap-
csdn szdmos félreértés ¢l mindmdig, még az
adott korszakot kutaté torténészek korében
1. A ndci ideoldgidnak szdmos fenntartasa
volt a Harmadik Birodalom™ elnevezéssel
szemben, igy példaul azon tény, hogy Hitler
egy, a két korabbi birodalomtdl, nevezetesen
az I. Otto csaszarrd korondzasdval 962-ben
létrejott és 1806-ig fenndllé Sacrum Ro-
manum Imperiumtdl,** valamint a versaillesi
palota tiikétermében 1871. januir 18-dn
kikidltott é¢s 1918 november¢ig fenndll6 un.
bismarcki birodalomtd] fiiggetlen rendszert
akart létrehozni. Az elutasité dllispont oka
masfeldl a kifejezés valldsi konnoticidjiban
keresendd, ugyanis a szenthdromsdg dokt-
rindjanak analégidjira az els6 birodalom
az Atyaval, a mdsodik a Fiaval, a harmadik
pedig a Szentlélekkel lett volna asszocialha-
t6.% Ezen elnevezés ugyan egy ideig igen
hatdsosan alkalmazhaté propagandafogasnak
tint, s igy a sajtd eloszeretettel élt is vele,% dm
egy 1939. julius 10-én a Reichsministerium
fiir Volksaufklirung und Propaganda iltal ki-
bocsatott rendelet megtiltja a ,,Drittes Reich”
elnevezés hivatalos haszndlatdt;®” ugyanezen
minisztérium 1942. madrcius 21-én pedig
korlevélben tette kozz¢, hogy Németorszig
hivatalos neve egyszertien ,,Reich”, azaz ,Bi-
rodalom™.% A | Harmadik Bivodalom”-elne-
vezés Arthur van den Bruck (1876-1825)
1923-ban napvildgot litott ,,Das Dritte Reich”
cimt munkdjihoz kapcsolédik, ami végered-
ményben mégsem valt a hitleri Németorszig
hivatalos megnevezésévé.®

Ezen ismertetés sordn csupdn néhany,
némiképpen onkényesen kiragadott témit,
illetve gondolatot tudunk felvillantani, azon-
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ban taldn ezzel érzékeltetni tudtuk a szerzének
e munkdjaban is titkr6z6d6 érdeklédésének és
munkdssdganak sokoldalisagdt. Ezek alapjdn
a ,Nem akarunk csonka Eurdpit ...” pleno
inre tarthat igényt minden, Eurdpa és az
eurépai szellemiség kiilonféle aspektusai irdnt

¢érdekl6d6 olvaso figyelmére.
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