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REIFERATOT M O K

Marcus Tullius Cicero Lucius Licinius
Murena védelmében mondott beszéde!

Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Notari Tamads*

1.(1) Amit a halhatatlan istenekt6l a co-
mitia centuriata megszentelt napjan kértem,
birdk, amikor ott éseink szokdsa és rendelke-
zése szerint L. Murena consulld vilasztdsat
hiriil adtam, hogy ez az esemény nekem,
véllalasomnak ¢és tisztségemnek, valamint
a rémai népnek és a koznépnek javdra és
szerencséjére valjék, ugyanazt kérem ugyan-
azon halhatatlan istenektd]l ugyanannak az
embernek consuli tisztjét s egyuttal életét
megtartandd, hogy véleményetek és donté-
setek a romai nép akarataval és valasztasaval
taldlkozzék, s ez nektek és a rémai népnek
békét, csendességet, nyugalmat és egyetér-
tést hozzon.? S ha a comitidk tinnepélyes
¢és a con-sulok auspiciumdval megszentelt
konyorgésének van oly nagy ereje és szent-
sége, amilyet az dllam méltdsiga megkove-
tel, ugyancsak én konyorogtem azért, hogy
e férfiaknak, akiknek az én javaslatomra a
consuli tisztség adatott, ez javukat, szerencséjiiket és boldoguldsukat szolgalja. (2) Mivel
igy allnak a dolgok, birdk, és minthogy a halhatatlan istenck egész hatalma ratok szillt,
vagy legaldbbis részesiiltetek abbol, ugyanazon ember ajdnlja e consult bizalmatokba, aki
kordbban a halhatatlan isteneknek is ajdnlotta, s hogy ugyanazon ember szava nyilvinitsa
consulld, és védelmezze meg, s tartsa meg szimdra minden rémai polgar és mindnydjatok
javdra a romai nép kegyét.*

Es mivel a vidlok szememre vetik e feladatom sordn a védelem ellitdsdban tandsitott
igyekezetemet, s6t magat azt is, hogy elvallaltam az iigyet, ezért mielétt L. Murena védel-
mében beszélni kezdek, sajit védelmemben kivinok néhdny szot sz6lni, nem mintha ebben
az id6ben fontosabb volna szimomra sajit feladatom, mint az 6 biztonsdginak megvédése,
hanem hogy cselekedetemet nektek megmagyardzva anndl nagyobb tekintéllyel tudjam e
térfia becsiiletét, hirnevét és egész jolétét ellenségeinek timadasaitdl megvédelmezni.

I1.(3) El6szor pedig M. Caténak, aki életét az értelem biztos méreéje szerint vezeti, és
minden feladat sdlydt a leggondosabban mérlegeli, fogok feladatomrdl szimot adni.® Cato
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azt dllitja, hogy nem volt helyes® consulként és a valasztdsi vesztegetésrol szolé torvény
megalkotdjaként, aki oly nagy komolysdggal viseltem a consuli tisztséget, L. Murena iigyét
elvallalnom. Feddése arra sarkall hatdrozottan, hogy nem csupdan benneteket, birdk, akiknek
ezzel aleginkdbb tartozom, hanem magdnak Catét, e felette tekintélyes és feddhetetlen férfitt
is meggy6zzem cselekedetem okdnak helyességérdl. Ki védelmezhet meg méltébban egy
consult, M. Cato, mint egy consul?” Kinek lehet vagy kell az allam tigyeit illetéen kozelebb
dllnia hozzdm, mint annak, akinek kezébe az dllam {igyeit ellitandé atadom, amiket nagy
faradsdggal és veszélyek kozepette ellittam? Ha tehat egy a mancipatiéval dtruhdzhaté dolgok
kiaddsdra irdnyuld keresetnél a per veszélyét annak kell viselnie, aki magdt erre szerzédésben
kotelezte, egy a megvalasztott consul elleni perben mennyivel inkdbb annak a consulnak,
aki a consul megvilasztdsdt kihirdette, kell a romai nép javiért szavatolnia, és a veszélytol
megvédenie.® (4) Ha pedig, amint szamos dllamban szokdsban van, ezen igyhoz hivatalbol
rendelnének ki védoéiigyvédet, tigy annak, aki a legmagasabb tisztséggel lett felruhazva, azt
adndk védaiil, aki ugyanazon tisztséggel felruhdzva a védSbeszédhez legaldbb olyan tekintélyt,
mint amllyen képességet hozna magaval. Igy tehdt a kikotobdl kihajozoknak azok, akik a
tengerrél mdr megtértek a kikdtobe, nagy buzgalommal szoktdk elmagyardzni a viharokkal,
a kalézokkal és az ttiranyokkal kapcsolatos tudnivalokat, mivel a természet ugy rendel,
hogy partfogoljuk azokat, akik felvallaljak azon veszélyeket, amelyeket mi mar kialltunk,
milyen érziilettel kellene hét viseltetnem — e nagy hanyattatds utdn mdr litvan a partot — az
irdnt, akirdl azt litom, hogy az dllam oly hatalmas viharait kell majd elviselnie?® Ezért, ha
egy jo consulnak nem csak azt kell litnia, hogy mi torténik, hanem azt is elére kell latnia,
hogy mi fog torténni, mds helyﬁtt meg fogom mutatni, hogy a kozjonak milyen jelent6s
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy janudr elsején az dllam élén két consul dlljon. (5) Ha pedig
igy all a helyzet, nem annyira a kotelességnek kellene engem egy bardti férfia tisztségének
megvédésére, mint inkdbb az allamnak a consult a k6zj6 megoltalmazasara felszolitania. III.
Meghoztam ugyanis a vélasztdsi vesztegetésrol szol6 torvényt, dm bizonyosan gy hoztam
meg, hogy azt a torvényt, amit magamnak a veszedelemben forgé polgdrok védelmérél mar
régen meghoztam, nem helyeztem hatilyon kiviil. Ugyanis, ha bevallandm, hogy vilasztdsi
ajandékokat osztogattak, és védelmére kelvén azt dllitandm, hogy ez helyes, ugy nem becsii-
letesen jarnék el, még akkor is, ha mas hozta volna e torvényt, minthogy azonban védéként
azt mondom, hogy semmi torvénybe iitkz6t nem kovettek el, hogyan gdtolhatnd hdt e
torvény megalkotdsa a védelem elldtasat?'® (6) Am Cato azt 4llitja, hogy nem ugyanazzal a
szigorral jarok el, mid6n a varos falain beliil az dllam romldsat el6készit6 Catilinat szavaimmal
és szinte mar hatalmi intézkedéssel a varosbdl kitiztem, most pedig L. Murena védelmében
beszélek. A szelidség ¢s az irgalmassdg feladatdt, amelyre maga a természet tanitott meg,
mindig szivesen gyakoroltam, a tekintély és a szigor szerepére azonban sohasem dhitoztam,
hanem az dllam dltal rdm ruhdzva oltottem magamra, amint e tisztség méltdsdga a polgdro-
kat szorongaté végveszélyben kovetelte. Akkor pedig, amikor az dllam erdt és szigort kivant
meg, legy6ztem természetemet, és olyan mértékben voltam hatarozott, amennyire kényte-
len voltam, nem amennyire akartam, most, mikor minden ok irgalomra és emberiességre
indit, milyen igyekezettel kell hdt természetemnek és szokdsaimnak engedelmeskedni?!! Az
dltalam elvallalt védelem feladatirdl és az dltalad elldtott vid okdrdl taldn majd e beszéd mds
részében kell szélnunk.

(7) Nem kevésbé volt ram hatdssal, birdk, Ser. Sulpicius, e felette bolcs és kivild férfia
szemrehdnydsa, mint Cato vddja, aki (ti. Sulpicius) azt mondta, hogy igen felhdboritja és
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elkeseriti, hogy én bardti kotelékiinkrdl elfeledkezve L. Murena ligyét védem 6 ellenében.
Elégtételt kivanok neki szolgdltatni, birdk, és titeket kérlek fel dontébirénak. Ugyanis egyfeldl
sulyos dolog, ha a bardtsigban igaz vaddal illetnek benniinket, mdsfeldl azt sem szabad
semmibe venni, ha vidolnak meg. Elismerem, Ser. Sulpicius, hogy valasztdsi jeloltséged
idején baratsagunknak megfelel6en minden segitséggel és szolgalattal neked tartoztam, és
ugy itélem meg, hogy ezeket teljesitettem is. Mig a consulatusra palydztdl, nem tagadtam
meg t6led semmit sem, amit csak télem mint befolydsos bardttdl és consultdl elvirhattal.
Elmult azon id6, megvdltozott a helyzet. Azon a véleményen és szilird meggy6z6désen
vagyok, hogy a Murena valasztasi gyézelme elleni harcban annyi segitséggel tartoztam neked,
amennyit csak kovetelni mertél, a megmentése elleni kiizdelemben nem tartozom neked
semmivel. (8) Ugyanis, ha akkor, amikor a consulatusért harcoltdl, segitségedre voltam, most,
amikor maga Murena ellen kiizdesz, nem kotelességem ugyanoly mértékben tamogatéként
melletted dllanom. Azt pedig nem csupdn, hogy nem illeti dicséret, hanem megengedhetet-
len is, hogy vonakodunk, ha barataink mégoly idegenek ellen emelnek is vadat. IV. Am
Murena ¢és koztem, birdk, mély és régi bardtsdg all fenn, amit e Iétfontossigu iitkozetben
Ser. Sulpicius nem rombolhat le pusztan azért, mert a tisztségért folytatott versengésben
Murena 6t legy6zte.'? Ha ezen ok nem allna fenn, egyrészt e férfit tekintélye, masrészt az
dltala elért tisztség méltosdga az elvetemiilt gog és kegyetlenség hirével bélyegzett volna meg,
ha e sajdt érdemei és a rémai nép altal adott kitiintetések dltal igen naggya lett férfiu felette
veszélyes igyét visszautasitottam volna. Hiszen mdr nem all médomban, és meg sem tehe-
tem, hogy ne firadozzam a veszélybe keriilt emberek megmentésével. Ugyanis e faradoza-
somért oly béséges jutalom jutott osztalyrészemiil, mint korabban senkinek, hogy csupin
egy éppoly alattomos, mint amilyen hédldtlan embernek volna sajatja azon feladatok aldl,
amelyeket, bizonyos tisztségeket elérendé magdra vallalt megszerezvén azokat, kivonni
magat. (9) Ha tehdt felhagyhatok ezzel, ha jotallisod mellett megtehetem, ha sem a restség,
sem a gbg szégyenének, sem az embertelenség vétkének nem keveredem gyanujaba, ugy
szivesen felhagyok ezzel. Ha viszont a faradozds el6li menekiilés restséget, a konyorgok el-
utasitdsa gbgot, a bardtok cserbenhagydsa pedig gonoszsagot drul el, akkor ezen tigy sem-
miképpen sem olyan természetd, hogy azt barmely serény, konyoriiletes és kotelességtudd
ember cserbenhagyhatnd. Az erre az esetre vonatkozoé kovetkeztetést sajat hivatdsodbdl is
igen konnyen levonhatod. Ha ugyanis a magad részére sziikségesnek tartod, hogy baratai
jogi tandcsért hozzad forduld ellenfeleinek is adj szakvéleményt,'® és ha még azt is cstifosnak
tartod, hogy ligyvédi kozremtikodésed mellett az, aki ellen a torvény elétt fellépsz, (forma-
hiba miatt) elveszitse a pert, ne légy oly igazsdgtalan, hogy mig a te forrdsaid még ellensé-
geid szdmadra is hozzaférhetoek, sajatjaimat még bardtaim eldl is el kelljen zdrnom. (10)
Ugyanis, ha barati kapcsolatunk visszatartott volna ettdl az tigytdl, és ha e felette kivild
térfiakkal, Q. Hortensius-szal és M. Crassus-szal, és mindazokkal, akikr6l tudom, hogy ba-
ratsagodat nagyra értékelik, ugyanez tortént volna, a jové évi consulnak nem akadna védéje
cbben az dllamban, ahol éseink akarata szerint még a legalacsonyabb dllist ember sem lehet
hijan a partfogoénak. En azonban, birdk, gyaldzatosnak tartandm magamat, ha baritomtol,
kegyetlennek, ha a nyomorulttél s gbgosnek, ha a consultdl megtagadndm segitségemet.
Ezért, amivel a bardtsignak tartozom, béségesen lerovom azzal, hogy nem jdrok el veled
masképpen, Servius, mintha fivérem, aki szimomra a legkedvesebb, dllna a helyeden, amivel
a kotelességnek, a htiségnek ¢s lelkiismeretemnek adéznom kell, olyan mértékkel fogom
mérni, hogy emlékezetemben tartom, hogy egy baratom kivinsaga ellenére beszélek veszély-
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ben forgé bardtom védelmében. V.(11) Ugy vélem, birk, hogy az egész vid hirom részbél
allt, s ezek koriil az els6 az életvitel miatti feddésrdl, a masodik a méltdsigotok Gsszehaso-
nitasarol, a harmadik a vilasztasi vesztegetés blntettérdl szolt.'* E hdrom rész koziil pedig
az els6, aminek a legsulyosabbnak kellett volna lennie, oly erétlen és sulytalan volt, hogy a
vadlokat inkdbb egyfajta vadloi szokdsjog, mint a L. Murena életvitelére vonatkozo igazi
korholds lehetdsége kényszeritette arra, hogy valamit mondjanak.'® A szemére vetették Asi-
at, amit nem az ¢lvhajhdszattdl és a fénytizési vagytol sarkallva keresett fel, hanem hadi
szolgdlatban jart be. Ha valaki ifjuként nem szolgdlt apja févezérsége alatt, az olybd tlinik,
hogy vagy az ellenségtdl, vagy az apai parancsnoksdgtol félt, vagy pedig atyja visszautasitot-
ta. Mikor a diadalmenetet tartdk kiskort fiai leggyakrabban lovon szoktak {ilni, vajon neki
el kellett volna keriilnie, hogy apja diadalmenetét hadi kitiintetéseivel ékesitse, hogy a kozo-
sen végrehajtott tettek utdn mintegy apjaval k6zos diadalmenetet tartson?'® (12) L. Murena
tehdt Asiaban jdrt, birdk, és apjdnak, e felette bator férfiinak a veszedelmekben nagy segit-
ségére volt, faradalmaiban vigaszdul szolgdlt, gyozelmeben pedig szerencsekivanataval dllt
mellette. Es ha Asia a ténytizés valamely gyanujat veti fel, gy nem azt kell dicsérni, ha va-
laki sohasem ldtta Asidt, hanem ha Asidban mértéktartéan élt. Ezért hit Murendnak nem
Asia puszta nevét kell a szemére vetni, amibdl csalddjanak magasztalds, nemzetségének em-
lékezet, nevének tisztelet és dicséség jutott osztilyul, hanem valamely vagy Asidban elkove-
tett, vagy Asiabol magaval hozott szégyen ¢s gyaldzat. Hogy részt vett abban a hdboruban,
amit a rémai nép akkoriban nem csupdn legnagyobb, hanem egyetlen habortjaként viselt,
batorsiganak, hogy apja féparancsnoksdga alatt igen derekasan szolgilt, fiti szeretetének, s
hogy a hadi szolgalat apja gy6zelmével és diadaldval ért véget, a szerencsének tudhaté be.
Ezért e cselekedetekben a rdgalomnak nem marad helye, mert azt mindenestiil a dicséség
foglalja el. VI.(13) Cato L. Murenat tancosnak nevezi.'” E szitokszo, ha joggal hdnytorgat-
jak fel, szigort vadlora vall, ha pedig igaztalanul, gyaldzkodo rdgalmazéra.'® Ezért, minthogy
ily nagy tekintélynek 6rvendsz, Marcus, nem illend6, hogy az utcarél vagy a ripacsok valamely
civakoddsabol dtvedd e szitokszot, sem pedig az, hogy a rémai nép consuldt meggondolat-
lanul tincosnak nevezd, hanem meg kell vizsgdlnod, hogy milyen egyéb btinokkel
megfertézottnek kell lennie annak, akinek ezt joggal hdnytorgatjak fel. Hiszen jéforman
senki sem tdncol jézan dllapotban, kivéve taldn, ha bolond, sem egymagaban, sem pedig
mértékletes és tisztes tarsasagban. A kordn kezd6dé lakoma, a kies hely és szamos érzéki
orom legszéls6ségesebb kiséréje a tinc. Elém rangatod azt, amely minden vétek koziil a
végso, ¢és elhagyod azokat, amelyek mell6zésével, e vétek el6 sem kertilhet? Nem bizonyga-
tod a szégyenteljes lakomdkat, a szerelmi viszonyokat, a zajos dorbézoldsokat, a kicsapon-
gasokat ¢és a pazarlast, s noha nem taldlsz ra azon dolgokra, amelyeket, dmbdr vétkesek,
gyényérnek neveznek, abban az emberben véled felfedezni a fénylzés arnyékat, akiben
magdt a fénylizést nem taldlod? (14) Semmit nem lehet tehdt L. Murena ¢letvitele ellen
mondani, hangsulyozom, egyiltaldin semmit, birdk. Ugy tudom a megvalasztott consul
védelmét elldtni, hogy ¢letében semmi csaldst, semmi kapzsisdgot, semmi szoszegést, semmi
kegyetlenséget, semmi tragdr kijelentést nem talalhatni. J6l van, megvetettem hat a védelem
alapjait. Hiszen nem csupdn sajat dicséretiink, amivel majd késébb fogok élni, hanem szin-
te ellenségeinek bevalldsa szerint is egy derék és kivdld férfiat védiink. Ez megdllapitva
konnyebben térek ra a méltdsagok egybevetésére, ami a vad mésodik részét képezte.
VII.(15)" Latom, Ser. Sulpicius, hogy legnagyobb mértékben megvan benned a
szirmazas, a jellem, az igyekezet és mindazon egyéb kivild tulajdonsagok adta méltésdg,
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amelyekre tdmaszkodva joggal pilyazhatsz a consuli tisztség elnyerésére. Tudom, hogy ezek
azonos mértékben megvannak L. Murenaban, méghozza olyannyira azonos mértékben, hogy
méltdsig tekintetében sem te Ot le nem gyézheted, sem pedig 6 téged feliil nem mulhat.
Leszoltad L. Murena szarmazasit, kiemelted a sajatodat. Ha ehelyiitt azt dllitod, hogy valaki
kizdrélag patriciusként szarmazhat j6 csalddbdl, akkor felteszed, hogy a plebejusoknak ismét
ki kellene vonulniuk az Aventinus hegyére.”’ Ha azonban vannak jeles ¢s tiszteletre méltd
plebejus csalidok, ugy L. Murena nagyapja és apja is praetor volt, és midén apja a praetori
tisztsége elismeréseként felette dics6 és tisztes modon diadalmenetet tartott, ezaltal fidra a
consuli rang konnyebb elérését hagyta 6rokiil, hiszen fia koveteli azt, amivel mdr apjanak
tartoztunk. (16) Noha nemességed, Ser. Sulpicius, igen elékel, mégis inkabb a mtvelt és a
torténelemben jdrtas emberek el6tt ismertebb, a nép és a valasztok elétt azonban homadlyba
veszObb. Apdd ugyanis a lovagrendbe tartozott, és nagyapddat sem tette semmilyen jeles
dicséség ismertté 2! {gy hdt nemességed bizonysagit nem az emberek kozti friss hirekbol,
hanem az 6si évkonyvekbdl kell felszinre hozni. Ezért téged én midig a mi rendiinkbe szok-
talak besorolni, mivel tehetségeddel és szorgalmaddal érted el, hogy — noha rémai lovag fia
vagy — mégis a legnagyobb tekintélyre mélténak bizonyulj. Soha nem gondoltam azt, hogy
Q. Pompeius, ezen Gjonnan felemelkedett dm felette bator férfia kevésbé volna tehetséges,
mint a legmagasabb nemességbdl szarmazé férfi, M. Aemilius.?? Tudniillik ugyanolyan
jelentds képesség és szellem kell ahhoz, hogy olyan ragyogd nevet hagyjunk utédainkra,
amit nem Orokoltiink, amint ezt Pompeius tette, mint hogy nemzetségiink mdr-mar kihunyt
hirnevét sajat erényiinkkel megujitsuk, miként Scaurus. VIII.(17) Noha mdr azt gondoltam,
birak, hogy firadozdsommal elértem, hogy szdimos derék férfinek ne réjik fel nemzetségiik
ismeretlen voltit, mivel nem csupan Curiusokat, Catét és Pompeiust, e hajdani felette kivdld
férfiakat és Uj nemeseket, hanem az Gjabbakat, Mariust, Didiust és Caeliust is az emlékezete-
tekbe idéztem.?* Magam pedig oly hosszti megszakitdst kbvet6en dttortem a nemesség azon
korlatjait, hogy ezutn a consuli tisztséghez vezetd tt, miként ez 6seinknél is szokdsban volt,
éppugy nyitva alljon a tehetség, mint a nemesség elétt, nem hittem volna, hogy, amikor a
jovo évre megvalasztott consult, egy régi és nagyhir(i csaldd sarjat a consul, aki egy romai
lovag fia védi, a vadlok a nemzetség friss nemességérol fognak beszélni. Hiszen énvelem is
megtortént az, hogy két patriciussal, egy igen galdddal és elvetemiilttel, és egy felette szerény
és kivalo férfival versengtem, dm Catilindt érdem, Galbdt pedig népszertiség tekintetében
multam feliil. Ha tehdt az 4j nemesnek ezt biinéiil kellene felréni, Ggy nyilvan nem lettem
volna hijdval sem az ellenségeknek, sem az irigyeknek. (18) Hagyjuk tehdt abba a tdrgyaldst
szarmazasukrol, ami mindkettejiik esetében igen tekintélyes, lissuk a tovabbiakat.
»Egyszerre palydzott velem a quaestori tisztségre, és engem valasztottak meg el6bb.”
Nem kell mindenre vilaszolni. Egyétoknek sem keriili el a figyelmét, hogy, noha sokan
egyenlok méltdsigukat tekintve, az els6 helyet azonban csak egyetlen ember szerezheti meg,
nem azonos a méltdsdg és a kihirdetés rangsora, valamint, hogy a kihirdetésnek van rangsora,
a meltosaga azonban gyakorta mindenkinek azonos.?* Am a sorsolds révén mindkett6tok
quaestorl tisztsége ma]dnem azonos jelent6ségli volt. O a lex Titia alapjan egy csenden
¢s nyugodt tartomdnyt kapott, te pedig egyet, amelyet a quaestorok kisorsoldsakor még
hangosan ki is szoktak gunyolni, Ostidt, a nem oly hdlds ¢s jeles, mint amennyire farasztd
¢s kellemetlen tartomdnyt. Mindkett6tok nevét csend fedte quaestorsigotok idején. A
szerencse ugyanis nem adott nektek olyan teret, ahol tehetségetek kifutdst és ismertséget
nyerhetett volna. IX.(19) A fennmaradt id6tartamot allitsuk szembe.?® Mindketten felette
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kiilonbozoképpen hasznaltik fel azt. Servius veliink egyiitt, itt a varosban teljesitette firad-
saggal és bosszusiggal terhes katonai szolgdlatat, ami jogi szakvélemények addsabdl, irasbol
és perbeli képviseletbdl dllt, kitanulta a civiljogot, sokat virrasztott és dolgozott, sokaknak
volt segitségére, sokak ostobasagit elszenvedte, pimaszsdgat elviselte, akaratossagdt kiallta,
masok, és nem sajit tetszése szerint ¢lt. Nagy ¢és sok ember szamdra becses érdem, ha egy
ember elmélyed abban a tudomanyban, ami sokaknak van haszndra. (20) Mit tett Murena
ckozben? Egy igen jeles ¢és bolcs férfiinak, L. Lucullus, a felette kival6 févezérnek volt az
alvezére, ezen tisztségben hadsereget vezettek, csatat kezdett, megiitkozott, az ellenség nagy
seregeit verte szét, varosokat foglalt el részint rohammal, részint ostrommal, tgy vonult it
azon a bizonyos gazdag és elpuhult Asidn, ott sem a kapzsisignak, sem a fénytizésnek nyomdt
nem hagyta maga utdn, e hatalmas habortban ugy vett részt, hogy 6 maga sok jelent6s tettet
vitt végbe a févezér nélkiil, nélkiile a févezér egyet sem. Es noha ezt L. Lucullus jelenlétében
mondom el, mégse tlinjék gy, hogy 6 a minket fenyeget6 veszedelem miatt megengedte,
hogy ezt kitaldljuk, mindezt hivatalos iratok tanusitjak, amelyekben L. Lucullus Murenanak
oly sok elismerést juttatott, amennyivel egy becsvagytdl és irigységtdl mentes fovezér egy
masiknak a dics6ség elosztisakor tartozott. (21) Mindketten szerfelett nagy tekintélynek és
méltésignak orvendenek, amit én, ha ezt Servius megengedné, azonos értékiinek itélnék.
Azonban nem engedi meg, becsmérli a katonai tevékenységet, leszolja az egész alvezérséget,
s az allhatatossag ¢s a mindennapi firadsagos munka bérének tartja a consuli tisztséget. ,,A
hadseregnél voltal” mondja ,,0ly sok éven dt be se tetted a labad a férumra, igen sokdig voltal
tdvol, és amikor hosszu id6 utdn visszatéreél, azokkal, akik a forumon laktak, akarsz mélté-
sag dolgdban vetélkedni?” El6szor is, Servius, nem tudod, hogy ez a mi allandé jelenlétiink
olykor mekkora ellenszenvet és csomort sziil az emberekben. Nekem ugyan nagy hasznot
hozott, hogy befolydsom nyilvinosan lithaté volt, dm mégis nagy firadsigomba keriilt
megakaddlyozni, hogy ne kapjanak télem csémort, ¢s taldn neked is, egyikiinknek sem vélt
volna azonban kdrdra, ha hidnyolniuk kellett volna benniinket. (22) Am hogy ezt félretéve
visszatérjiink ¢letatjuk és teljesitményiik egybevetéséhez, ki kételkedhetnék abban, hogy a
consulatus elnyeréséhez sokkal nagyobb tekintélyt kolcsonoz a katonai rang, mint a civiljogi
palya méltésdga? Te mar virradatkor ébren vagy, hogy a hozzdd forduléknak jogi tandcsot
adj, 6, hogy mar kora reggel elérkezzék hadseregével oda, ahova akar, téged a kakasok, 6t a
kiirtok szava kelti fel,? te keresetet inditasz, 6 a hadi rendet dllitja fel, te arra tigyelsz, hogy
tigyfeleidet be ne csapjak, 6, hogy a vdrosokat s a tibort meg ne tdmadjak, 6 azt tudja, hogy
az ellenséges seregeket, te pedig, hogy az es6vizet hogyan kell tdvol tartani, 6 az dllamhata-
rok kiterjesztésében, te a birtokhatdrok kiigazitdsaban szereztél gyakorlatot.?” S kétség kiviil
— ki kell mondanom ugyanis, amit gondolok — feliilmul a katonai erény minden mist. X.
Ez szerzett a rémai nép szamadra hirnevet, virosunknak 6rok dicsoséget, és kényszeritette a
toldkerekséget, hogy hatalmunknak engedelmeskedjen minden civil {igylet, minden kivélé
tenykedesunk ez a férumi dlcsosegunk és igyekezetiink a harci erény oltalmazé védelme alatt
4ll. Am amint zendiilés zaja hallik, a mi tudomanyaink mind rogvest elhallgatnak.

(23) Minthogy nekem tgy tlnik, hogy a jogtudomanyt mintegy lednykiddként oleled
kebledre, nem tirhetem, hogy oly stilyos tévedésben ¢lj, hogy azt, amit oly nagy firadsdggal
tanultdl ki, valami nem is tudom, mily kivalé dolognak tartsd. Egyéb erényeid, igy onfegyel-
med, méltésdgod, igazsigossdgod, hiiséged s Gsszes tobbi erényed miatt mindig tartottalak
kivaltképp mélténak a consuli s minden egyéb méltésdgra is. Jogi tanulmdnyaidrél nem azt
mondom, hogy ,elvesztegetett firadsdg”, hanem azt, hogy azon tudomanytél semmiképp

Referatumok



10 BELVEDERE 2004/XVI. 3-4.

sem vezet biztos Ut a consulatushoz.?® Mindazon tevékenységeknek, amelyek megnyeri sza-
munkra a rémai nép kegyét, mind kimagaslé tekintéllyel, mind pedig jeles hasznossaggal
kell birniuk. XI.(24) A legnagyobb tekintély azokat illeti meg, akik a katonai érdem révén
tlnnek ki, ugyanis az az dltalanos vélemény, hogy 6k védik meg és biztositjdk mindazt, ami
a birodalommal és az dllammal 6sszefiiggésben all, dm az 6 tevékenységiiknek a legnagyobb
a haszna is, mivel az dltaluk hozott dontéseknél és a magukra vallalt veszedelmeknél fogva
élvezhetjitk mind az dllam, mind pedig a sajit vagyonunk nyujtotta elényoket. Hasonlo-
képpen nagy fontossdggal ¢s tekintéllyel bir a szénoki tehetség is, amelynek gyakorta igen
nagy szerepe volt a consulok vilasztdsdnal azdltal, hogy tandcsuk és beszédiik révén mind
a senatus, mind a nép, mind pedig a torvénykezé birdk dontéseit befolydsoltak.? Olyan
consulra van sziikség, aki olykor elfojtja a tribunusok dithongéseit,*® lecsillapitja a felhergelt
népet, és ellendll a vesztegetésnek. Nem csoda, hogy e tehetség révén gyakran nem nemesi
szarmazasu férfiak is elnyerték a consulatust,® kiilonosképp mivel e képesség segitségével
igen jelent6s befolyasra, felettébb erds bardti kapcsolatokra és kivaltképp nagy tamogatott-
sagra tettek szert. Mindezek koziil, Servius, a ti foglalkozdsotokban semmi sincs meg. (25)
El6szor is nem lehet érdemleges sulya egy ilyen jelentéktelen tudomanynak, hiszen tdrgyai
csekély fontossaguak, joformdn az egyes betikben és a szavak elvdlasztisiban dllanak.
Masodszor pedig, még ha 6seink szemében volt is valami tekintélye eme tevékenységnek,
titkaitokat felfedték, tudomanyotok mindenesiil megvetetté és lealazotta vilt. Hogy lehet-e
eljardst inditani, azt hajdan csak kevesen tudtdk, ugyanis a nép korében nem ismerték még a
torvénykezési napokat. Nagy volt akkor a jogtudok hatalma, ugy kérdezték dket a megfeleld
napok fel6l, mint a kaldeusokat.®? Akadt aztan egy irnok, bizonyos Cn. Flavius, aki kivijta a
hollék szemét, aki az egyes napokat megtanulvin megismertette ezeket a néppel, s elrabolta
bolcsességiiket az dvatos jogtudoktdl.*® Ezek tehdt megdithodvén, mivel attdl tartottak,
miutan a napok rendje dltaldinosan ismertté valt, hogy az 6 kozremtikodésiik nélkiil is lehet
majd pert inditani, bizonyos monddkakat dllitottak 6ssze, hogy minden iigynél jelen lehesse-
nek.* XII. (26) Noha a leghelyesebben fgy torténnék: ,,A sabinumi telek az enyém.” ,Nem,
az enyém.” Azutdn az eljirds — ezt még sem akartdk.’ A TELEK - igy sz6l - AMELY
AZON A FOLDON VAN, AMIT SABINUMINAK NEVEZNEK.” Elég terjengdsen;

nos hogyan hat tovabb> LAZT EN A QUIRITES ROMAI POLGAROK ]OGANAL
FOGVA MAGAMENAK MONDOM.” Aztdn? LEZERT ONNAN A TORVENY ELOL
ELHIVLAK, HOGY A KEZRATETEL JOGAN TULAJDONJOGOMAT JELOLJEM.”
Hogy egy ilyen locsogé porlekeddnek mit feleljen, nem tudta az alperes. Atvalt ugyanazon
jogdsz latin fuvolds médjira.* ,MIVEL TE ENGEM A KEZRATETEL JOGAN A TOR-

VENY ELOL ELHIVTAL, EZERT ONNAN EN IS ELHIVLAK TEGED.” Ekozben a
practor szamadra is, nehogy tul jol és konnyedén érezze magat, és magatol mondjon valamit,

szintén megalkottak egy mondokdt, amely mindenestiil oktalan, dm kiilontsképpen ebben:

LMINTHOGY MINDKET FEL TANUIJELEN VANNAK, MEGMUTATOM AZ UTAT,
MENJETEK AZ UTON.” Kéznél volt a jogtudo, akinek ki kellett tanftania Sket a jarandd
utrél. ,JOHETEK VISSZA AZ UTON.”¥” Ugyanannak a vezetésével visszamentek. mindez
— ugy hiszem — mdr ama szakdllas 6sok szdmadra is nevetséges volt; azon embereket, akik a
megfeleld helyen megdllottak, elkiildeni csak azért, hogy rogton vissza is térjenek ugyanoda,

ahonnan elmentek.*® Ugyanilyen ostobasdggal lett minden bevonva. ,,AMIKOR TEGED
A TORVENY ELOTT MEGPILLANTALAK.” és ez: ,MEGMONDANAD-E, HOGY
MELY OKBOL KOVETELED A DOLGOD MAGADNAK:?” Amig mindez titkos volt,
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sziitkségképpen azoktdl kellett megkérdezni, akik tudtdk, késobb ilyen ostobasdggal lett
minden bevonva.? (27) Oseink azt akartdk, hogy minden né elhatdrozasinak ingatag volta
miatt gyam hatalma alatt dlljon;*" a jogdszok feltaldltdk hdt a gydmsdgnak egy bizonyos
fajtdjat, hogy az a nok befolydsa alatt dlljon. Az 6s6k nem akartdk, hogy a hazkézosségi kul-
tusz kihaljon; a jogdszok zsenialitdsa magdnos oreg férfiakat taldlt, hogy ldtszatra megkotott
hazassdgokkal megsziintethessék a hizkozosségi kultuszt.*! Végiil pedig az egész civiljogbdl
elhagytik a méltdnyossagot, magukat a szavakat pedig megtartottik,*> olyannyira, hogy —
mivel egy konyvben e nevet taldltik — ugy vélték, hogy minden nét, aki névétel utjan kotott
hazassagot Gaidnak kell hivni.** Mdr maga azon tény is kiilonosnek tnik szimomra, hogy
oly sok, s hozza oly eszes férfi oly sok év utin még mostanra sem tudta eldonteni, hogy mit
kell mondani: a harmadik napon — vagy holnaputdn, eskiidtbird — vagy szakért6-eskiidtbiro,
a dolog — vagy a per targya?** XIII.(28) Igy tehdt — amint mondottam — soha nem volt
meg a consulatushoz sziikséges méltésdg e tudomanyban, mivel azt mindenestiil kitaldlt
és koholt dolgok teszik ki, a sziikséges tekintély pedig még sokkal kevésbé. Ami ugyanis
mindeni szdmdra hozzdférhetd, s egyarant haszndlhat6é szimomra s ellenfelem szamdra is,
azzal semmiképpen sem lehet befolydsra szert tenni. Ezzel tehdt nem csupan azon reményt
vesztettétek el, hogy megtett szivességeiteket kamatoztassatok, hanem azon kérdést is, ame-
lyet gyakran feltettek nektek, hogy ,,SZABAD-E TAN ACSOT KERNI?” Senkit sem lehet
bolesnek tartani azon tudomdnyban, amely Romdn kiviil soha, Rémaban pedig, amikor
a torvénykezés sziinetel, semmiféle jelentséggel nem bir.*® Szakértének sem lehet senkit
nevezni, mivelhogy abban, amit mindenki tud, semmiképp sem dllhat fenn nézetkiilonbség,
Nehéznek pedig nem itélhet6 e dolog, hiszen igen kevés és meglehet6sen érthetd irott for-
rasban van Osszefoglalva. Ezért hit, ha engem feldiihitetek, noha felettébb elfoglalt ember
vagyok, megigérem, hogy hirom nap alatt jogtud(’)ssé leszek. Hiszen amirdl irasban perelnek,
az mind frdsba van foglalva, s még sincsen semmi olyan témoren lefrva, hogy ne tudndm
hozzéftizni ,AMELY TARGYROL A PER FOLYIK”, amirdl pedig szoban kérnek tana-
csot, arra vonatkozdan a legklsebb kockdzat nélkiil lehet Véleményt mondani.*® Ha az ember
azt feleli, amit kell, ugy fog ttnni, hogy ugyanazt felelte, amit Servius, ha mds feleletet ad,
ugy fog tlinni, hogy ismeri az ellentmonddsos ]oganyagot és foglalkozik vele. (29) Eppen
ezért nem csupan a katonai érdemet kell formulditok és kereseteitek folé helyezni, hanem az
¢kesszolds mlivészetét is, amely tekintélyére nézve messze és sokban feliilmulja a ti tevékeny-
ségeteket. Igy hat szamomra ugy tinik, hogy kezdetben a legtobben inkabb ezt (ti. a szénoki
dicséséget) akartdk, késébb pedig, mivel ezt nem voltak képesek elérni, f6képp ahhoz (ti. a
jogtudomanyhoz) siillyedtek ald. Miként a gorog muvészekrél mondjik, hogy azok lettek
fuvoldsok, akik nem tudtak lanton jdtszani, akként mi is ugy véljiik, hogy akik nem lehettek
szonokkd, azok fanyalodtak a jogi tanulmanyokra.*” Nagy teher nehezedik a szénokra, nagy
a feladata, nagy a tekintélye, am a legnagyobb azon népszeriiség, amely neki osztilyrésziil
jut. Téletek ugyanis dllamunk egyfajta jolétét varjuk, a szénokoktdl viszont magat annak
tidvét. Emellett véleményeiteket és dontéseiteket az ékesszolds gyakorta megdonti, s azok
a szénok tamogatdsa nélkiil nem allhatnak meg. Ha abban eléggé messzire jutottam volna,
takarékosabban bdnnék a dicséretével; most nem szélok magamrol semmit, csak azokrol,
akik az ¢kesszoldsban kiemelkednek, vagy a multban kiemelkedtek.

XIV.(30) Ez tehdt ama két hivatds, amely az embereket a 1<6zméltésa'g legmagasabb fo-
kdra emelheti: az egyik a hadvezéré, a mdsik a j6 szénoké. Ez 6rzi mega béke intézményeit,
az tartja tévol a hdbori veszedelmét. Am a t6bbi erény, igy az igazsdgossdg, a megbizhatdsig,
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az erkolcsosség s a mértékletesség onmagaban nagy értékkel bir; mindenki tudja, Servius,
hogy ezekben kitlinsz. Most viszont azon tevékenységekrdl fogok szolni, amelyek hivatali
méltésighoz juttatnak, nem pedig az egyes emberek személyes értékeir6l. Mindezen fog-
lalkozdst kitépik keziinkbol, mihelyst valamely j nyugtalansig harci riadot jelez. Ugyanis,
amint a tehetséges koltd és igen tekintélyes szerz6 mondja: mihelyst megkezdddik a ha-
bort, ,kilizik koriinkbd]” nem csak a ti fecsegd dltudomdnyotokat, hanem a tudomdnyok
urndjét is ,,a bolcseletet, erészak irdnyitja a tetteket, megvetik a szénokot”, nem csupdn az
unalmas beszédt és locsogdt, hanem az ékes szavit, csak a szilaj katondt kedvelik”, a ti
toglalkozisotok pedig mindenestiil alulmarad. ,,Nem a torvény elétt, fegyverrel kovetelik a
vagyont.”® Ha tehdt igy alla a dolog, Sulpicius, ugy vélem, térjen ki a férum a hadi tabor,
a béke a habor, a toll a kard, s az drny a napfény elél, dllamunkban azon dolog alljon elsé
helyen, amelynek koszonhetéen allamunk maga is mindenek kozott az els6.*?

(31) Cato azonban azt bizonygatja, hogy ezen eseményeket szavainkkal tdlsigosan
telnagyitjuk, és hogy elfelejtjiik, hogy ezt az egész mithridatesi hdborut lotyok ellen vivtuk.
Ezt én egészen masképpen itélem meg, birdk; s ezt roviden kifejtem; ugyanis nem ebben
all az tigy lényege. Hiszen ha minden habort, amit a gorégok ellen viseltiink, megvetendo,
ugy nevessiik ki M.” Curiusnak Pyrrhus kiraly, T. Flaminiusnak Philippos, M. Fulviusnak az
aetoliaiak, L. Paullusnak Perseus kirdly, Q. Metellusnak Pseudophilippos és L. Mummius-
nak a korinthosiak felett aratott diadaldt.>® Ha viszont ezen hdboruk felette silyosak, s az
¢ haborukban aratott gyézelmek igen jelentdsek voltak, miért veted meg az dzsiai népeket
és ezt az ellenséget? A régi események feljegyzéseibdl pedig azt litom, hogy a réomai nép
taldn legnagyobb haborutjat Antiochus kirallyal viselte; s annak a hdbortnak a gyéztese, L.
Scipio egyenléen megosztotta fivérével, Publiusszal a dicséséget, amely elismerést 6 Africa
legy6zéséért elénevében viselte, fivére pedig Asia nevébdl vette fel ugyanazt.®!

(32) Es abban a hdbortiban ragyogott fel 6satyad, M. Cato kivilé erénye; és mivel &
meggy6zodésem szerint olyan volt, amilyennek téged is ismerlek, soha nem vonult volna
Scipiéval oda, ha tgy itélte volna meg, hogy lotydk ellen kell harcolnia. S a senatus sem
targyalt volna P Africanusszal, hogy alvezérként vonuljon ki fivérével egyiitt, minthogy
kevéssel kordbban 6 maga tizte ki Hannibdlt Itdliabdl, kergette el Africabdl, gydzte le Kart-
hagét hatalmas veszedelembdl szabaditvan meg az allamot, ha nem vélte volna ama hadborut
sulyosnak ¢s ddaznak. XV. S ha gondosan mérlegeled, hogy Mithridates mire volt képes,>?
hogy mit ért el, s hogy milyen férfiti volt, minden kiralynak, akikkel a rémai nép hiborut
viselt, messze elébe fogod helyezni e kiralyt, akit L. Sulla igen hatalmas és igen bator se-
regével harcot kedvel6, kemény ¢és elszint févezérként, hogy mdst ne is emlitsek, békében
elengedett, mid6n az habortval egész Asiat elfoglalta, akit L. Murena, ennek az embernek
az apja, elszantan és éberen megtidmadott és visszaszoritva, dm nem megsemmisitve hagyott
hatra;®* e kiraly, miutdn hadi készleteinek és hadseregének megerdsitésére néhdny évet en-
gedélyezett maganak, oly nagy reményre és elszandsra vetemedett, hogy ugy vélte, hogy az
Ocednt a Fekete tengerrel, Sertorius seregeit pedig sajétjaival Gsszekotheti. (33) E hibortba
azért két consult kiildtek, hogy az egyik Mithridatest iild6zze, a mdsik meg Bithyniat védje,
az egyik dolgai szdrazon és vizen szerfelett szerencsétleniil alakultak, s igy a kirdly hatalmat
¢s hirnevét oregbitették; L. Lucullus cselekedetei azonban olyannyira kitintek, hogy ennél
sem nagyobb, sem pedig tobb megfontoldssal és bitorsdggal viselt habortt nem tudunk
emliteni. Ugyanis, amikor Mithridates az egész haboru f6 erejét Cyzicus falainal allitotta
tel, és ugy vélte, hogy e varos lesz szamdra Asia kapuja, amelyet feltorve és betaszitva nyitva
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dllna el6tte az egész tartomdny, Lucullus mindezt oly médon hitsitotta meg, hogy mind
igen hii szovetségeseink varosat megvédelmezte, mind pedig a hosszi ostromban a kirdly
egész haderejét felérolte.

Hogyan? Ugy hiszed, hogy a tenedosi tengerl csata, mikor az ellenséges hajohad feszitett
iramban felette 4ddz vezéreivel reménnyel és vakmer6séggel eltelve Italia felé tartott, szerény
Osszecsapassal és csekély titkozettel zajlott le? Elhagyom a csatdkat, mell6zom a vdrosok
ostromait; mikor végre-valahdra kitizték orszigabdl, megfontoltsigaval és tekintélyével
mégis elérte, hogy az 6rmény kirallyal szovetkezvén j tartalékokkal és csapatokkal megujitsa
a haborut.*® XVI. S ha most hadseregiink és févezériink tetteirdl kellene beszélnem, igen
szamos ¢s nagy csatit emlithetnék; most azonban nem errdl van szé. (34) Csak ezt mon-
dom: Ha e hdboru, ezen ellenség, e kirdly megvetendd lett volna, nem gondolta volna gy
a senatus ¢és a romai nép, hogy oly nagy gonddal kell vele foglalkozni, sem L. Lucullus nem
viselte volna oly sok éven dt oly nagy dicséséggel e habortt, sem pedig nem bizta volna a
habort befejezésének feladatat a rémai nép oly bolcs megfontolassal Cn. Pompeiusra. Az &
Osszes — szamtalan — csatdibdl szimomra az tnik legddazabbnak, amit a kirdly ellen viselt,
és a legnagyobb eréfeszitéssel vivott meg. Mikor e csatabol a kirély megfutott, és a Bospo-
rushoz menekiilt, ahovd a hadsereg nem tudott eljutni, még végsé balsorsiban és szoron-
gatottsagaban is megorlzte kiralyi cimét. Igy hat Pompeius, ambar magat az orszagot mdr
uralta, s minden partrdl és ismert er6dbdl kitizte az ellenséget, mégis oly nagy jelentséget
tulajdonitott ezen egyetlen ember életének, hogy — noha Pompeius gy6zelmével minden
birtokolt, amit a kirdly valaha is hatalmaban tartott, elért, vagy remélt, mégsem vélte addig
befejezettnek a hdborut, amig 6t magat az életbdl ki nem tzte. S te Cato, ezen ellenséget
veted meg, akivel oly sok éven dt, oly sok csataban, olysok hadvezér viselt hdbort, s akinek
az életét, noha eltizték és elkergették, oly nagyra tartottdk, hogy csak miutdn haldldt hiriil
hoztdk, vélték a hdboruit befejezettnek?® Azt védjiik tehdt, hogy L. Murena alvezérként e
haboruban oly bator lélekrdl, oly nagy megfontoltsdgrél és oly hatalmas kitartdsrol tett ta-
nubizonysdgot, hogy e firadozdsa nem biztosit szimdra kevesebb, a consulatus elnyerésére
feljogosité meltdsagot, mint ez a mi férumi ténykedéstink.

XVIL(35) Am a praetori valasztison Serviust el6bb hirdették ki. Még mindig mintegy
irdsos szerz6dés szerint jartok el a néppel, mintha valakinek egyszer az egyik tisztségnél meg-
adott egy megtiszteltetést, azzal a tobbi tisztség esetén is tartoznék neki? Mit gondoltok, mely
zugd tengernek, mely tengerszorosnak van oly sok drja, s hullimainak oly nagy ¢és kiilonféle
haborgdsa ¢és vdltozdsa, mint ahdny vihar ¢és indulat a népgytilési valasztasok koriilményeit
mozgatja? Egy nap vagy éjszaka elmuldsa mindent Gsszezavar, és nem ritkdn egy szébeszéd
gyenge fuvallata megvaltoztatja a kozvéleményt.>” Gyakorta nyilvdnvalé ok nélkiil més tor-
ténik, mint varhatnok, igyhogy nem ritkdn a végkifejleten még a nép is csoddlkozik, mintha
nem is 6 alakitotta volna azt igy. (36) Semmi sem bizonytalanabb a tomegnél, semmi sem
kifiirkészhetetlenebb az emberek akaratindl, semmi sem csalékonyabb a vélasztdsok végséd
kimenetelénél. Ki gondolta volna, hogy a kivalo tehetségli, munkassagu, befolydst és nemes
L. Philippust Herennius legy6zheti? A kiemelked6en mtvelt, bolcs és tisztességes Q. Catulust
Cn. Mallius? Vagy M. Scaurust, e nagy tekintélyti férfiut, jeles polgart és igen derék senatort
Q. Maximus?*® S nem csupdn hogy nem sejtették, hogy mindez igy torténik, hanem miutdn
mdr megtortént, nem tudtak megérteni, hogy miért tortént igy. Ugyanis, miként a viharok
gyakorta egy bizonyos égi jel utdn tornek ki, dm gyakran varatlanul, nyilvinvalé magyardzat
nélkiil és valamely homadlyos okbdl timadnak, akképpen e viharos népgytilési vilasztdsoknal
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gyakran megértjiik, hogy milyen jel inditotta el, dm az ok gyakorta oly homalyos, hogy olybd
tlinik, mintha a véletlen mive lett volna. XVIIIL.(37) Ha azonban mégis magyarazatot kell
adni; a praetori tisztség esetében szerfelett hidnyzott két dolog, s a consulatusnal mindkett6
nagy haszndra valt Murendnak, egyrészt az iinnepi jatékok irdnti vdrakozds, amit mind a
jelentds szébeszéd, mind pedig a tobbi jelolt rosszhiszem hirverése novelt, masrészt, hogy
azok, akik a provincidbodl és alvezérsége idejébol nagylelkliségét és ratermettségét bizonyit-
hattik, még nem tértek haza. A joszerencse mindkett6t a consuli jeloltség idejére tartogatta
szamara. Ugyanis egyfel6l mind L. Lucullus hadserege, amely a diadalmenetre érkezett, jelen
volt L. Murena megyvalasztdsakor,® mdsfelél a praetori tisztség meghozta azon nagyszert
tinnepi jatékokat, amelyeket a praetori jeloltség idején hidnyoltak. (38) Taldn csekély segit-
ségnek és timogatdsnak téinik neked a consulatushoz a katonak akarata? A hadsereg szavazata
mind 6énmagdban is sokasdgandl fogva, mind az 6véik korében szerzett befolydsnal fogva,
mind pedig a consuli vélasztdsndl az egész romai nép szemében igen nagy tekintéllyel bir;
a consuli valasztasoknadl a févezéreket, nem pedig a szavak magyardzoit vélasztjak ki. Ezért
van nagy sulya e beszédnek: ,Mikor megsebesiiltem, megerositett, megajindékozott engem
a hadizsakmdnybol; az 6 vezetésével foglaltuk el a tabort, és csaptunk Ossze az ellenséggel;
soha nem terhelte a katondkat nagyobb megprébaltatdssal, mint amit 6 is magdra villalt,
éppoly bdtor, mint amilyen szerencsés.” Mit gondolsz; mily nagyban befolydsolja ez az
emberek véleményét és szaindékat?®® Valamint, ha oly mértékben szamitanak a hiedelmek a
népgytlési vilasztisoknal, hogy ez iddig mindig nagy jelentésége volt az elséként szavazd
centuria jelzésének, mit csoddlkozunk azon, hogy Murena esetében nagy jelent6séggel birt
a szerencs¢jérdl szo16 hir és szobeszéd?

XIX. Am ha ezt ]elentektelennek tartod, noha nagy fontossagu és a vdrosi szavazati
eredményt a katonai elé helyezed, gy 6rizkedj attél, hogy a Murena rendezte tinnepi jatékok
pompdjit és szinhdzi el6addsok nagyszertiségét lebecsiild; nagyban haszndra valtak. Hisz mi-
nek mondjam el, hogy a népet és a mtiveletlen tomeget a jatékok szerfelett gyonyorkodtetik?
Ezen cseppet sem kell csodalkozni. Viszont a témegnek ez épp elég ok; hiszen a valasztds
a nép ¢s a tomeg dolga. Ezért ha a nepnek az linnepi ]atekok nagyszerusege kedvére volt,
nem csoda, hogy ezek (ti. a jatékok) a nép korében Murena javdra szolgdltak. (39) Am ha
még benniinket is, akiket a k6zonséges szorakozastdl tevékenységiink tavol tart és magdban e
foglalatossdgban talilhatunk szimos egyéb gyonyortiséget, mégis elszorakoztatnak és lekot-
nek a jdtekok, mit csoddlkozol a miiveletlen sokasdg felett? (40) Bardtom, L. Otho ¢ der¢k
térfia a lovagrendnek nem csupan méltosdgat, hanem szdrakozdsdt is helyre allitotta. Igy
hat e torvény, ami az tinnepi jatékokra vonatkozik, az 6sszes koziil a legnépszertibb, mivel e
nagy tekintélyl rendnek fényével egyiitt gyonyortségének haszndt is visszadllitotta.®! Ezért
hidd el nekem, a jitékok azokat az embereket is szorakoztatjak, akik tagadjdk, nem csupan
azokat, akik beismerik; ezt jeloltségem idején én is megtapasztaltam. Ugyanis a mi jeloltsé-
giinket is segitette a szinpad. S noha hdrom aedilisi jatékot rendeztem, mégis aggasztottak
Antonius jatékai, te pedig — aki torténetesen egyet sem rendeztél — azt hiszed, hogy Murena
eziist szinpada, amit te kigtinyolsz cseppet sem volt hdtrdnyodra?®?

(41) Am legyen mindez teljesen egyenértékd, legyen egyenld a féorumi tevékenység a
katonaival, a katondk szavazata a vdrosiakéval, legyen kézombos, hogy valaki rendezett-e
felette pompas unnep1 jatékokat vagy sem; hat akkor? Ugy véled, hogy a praeton tlsztsegben
a te feladatod és az 6vé kozott semmilyen kiilonbség nem volt?%® XX. Az 6 feladata volt, amit
bardtaidként mindannyian kivantunk neked, a jogszolgaltatds; ennek sordn a tevékenység
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jelentdsége dics6séget, a méltanyos itélkezés befolyast biztosit; e hivatalban egy bolcs praetor,
amilyen 6 is volt, igazsagos dontésekkel haritja el az 6t ér6 timaddst ¢s nyugodt meghallga-
tasokkal szerez a maga szdmdra joakaratot; kivdld, és a consulatusra képesitd tevékenységi
kor, amelyben az igazsdgossdg, a tisztesség ¢és a kozvetlenség hozta tekintélyt végiil az tinnepi
jatékok gyonyoriisége tetdzi be. (42) Mi volt a te feladatod? Zord és kemény, a kbzpénzek el-
sikkasztdsdnak vizsgalata, telve egyfel6l konnyel és banattal, mdsfeldl bilincsekkel és feljelent6d
lajstromokkal, s kedviik ellenére kellett odakényszeritened és akaratuk ellenére ott tartanod
a birakat; egy irnokot elitéltél és egész rendjiik megneheztelt érte; a sullai kedvezményeket
visszavetted, sok derék férfi és szinte a polgarsdg fele felhdborodott; a biintetéseket szigortian
szabtad ki; akinek kedvére van, elfelejti, aki zokon veszi, emlékszik rd.** Végiil nem akartal a
provincidba elmenni. Nem feddhetem meg a te esetedben azt, amit a magam szdmara mind
praetorkent mind consulként helyeseltem. L. Murendnak a provincia sok jé kapesolatot
és kival6 hirnevet hozott. Utra kelvén Umbridban djoncozist tartott; az dllam lehetoseget
adott neki nagyvonaldsagra, amivel élve sok vilasztokeriiletet, amelyeket Umbria vdrosai
alkotnak, megnyert magdnak;* magdban Gallidban pedig méltinyossigdval és tapintatdval
elérte, hogy embereink a mdr e reménytelennek ldtsz6 koveteléseket is behajthassdk. Hiszen
te ekozben Romdban bardtaidnak voltdl segitségére; elismerem; dm fontold meg azt, hogy
szamos bardt segitOkészsége aldbb szokott hagyni azok irdnt, akikrdl azt tapasztaljik, hogy
a provincidkat megvetik.

XXI. (43) Es minthogy raimutattam, birdk, hogy Murena és Sulpicius egyenl mélt6-
saggal birt a consuli jeloltséget és egyenldtlen szerencsével a provinciai ténykedést illetéen,
most mdr nyiltan megmondom, hogy miben maradt baritom, Servius alul, és azt fogom
a ti fiiletek hallatdra is elmondani, miutdn mar letelt a valasztdsi 1d6, amit neki egyediil
is gyakran mondtam, amikor még nem ddlt el az tigy. Nem értesz a consuli palydzashoz,
Servius, gyakran mondtam neked; és azon dolgok esetében, amelyekben littam, hogy te
nagy ¢s bator elszdndssal jrsz és foglalsz dllast, azt szoktam volt neked mondani, hogy
szimomra inkdbb der¢k vddlénak, mint bolcs jeldltnek tlinsz. El6szor is a videmeléssel valo
riogatds ¢és fenyeget6zés, amivel nap mint nap €éltél, bator férfitira vallanak. Am mind a nép
véleményét megingatjak a siker reményében, mind pedig a bardtok igyekezetét meggyen-
gitik. Nem tudom, miért torténik mindig igy (ugyanis nem egy vagy két, hanem igen sok
esetben megfigyelték), hogy amint egy palydzo a videmelést latszik latolgatni, ugy tlnik,
hogy lemondott a tisztség elérésérol. (44) Mi van hat? Nem kell az elszenvedett jogtalan-
sagot iildozni? De nagyon is kell; dm mds id6ben kell pdlydzni, és mds idében iildozni. A
consuljelolttd] legf6képp azt varom el, hogy nagy reménnyel, nagy lelkesiiltséggel és nagy
kisérettel vonuljon a Forumra és a Marsmez6re; nincsen kedvemre, ha valaki a mésik pélya-
z6t megfigyeli, s ezzel el6re jelzi sajdt vereségét, ha inkabb tandkat, mint valasztokat gytjt,
ha inkdbb fenyeget6, mint behizelgd beszédeket hallat, ha inkabb feljelent, mint mindenkit
sorra kdszont, noha az 4j szokds szerint mar mindenki szinte mindenki otthondt felkeresi és
a palydzok arckifejezésébél von le kbvetkeztetést, hogy ldthatdan kinek mennyi btorsdga ¢s
esélye van. (45) ,,.Latod milyen szomort és csiiggedt? Padlon van, kételkedik, feladta.” Esz-
revétleniil e szobeszéd terjed el. ,,Tudod, hogy videmelést fontolgat, figyeli a tobbi jeloltet,
tanukat keres? Mdshoz partolok, mivel mdr 6 sem bizik sajat magdban.” Igy bizonytalanitja el
alegbelsébb baratokat a palydzordl szolé hiresztelés, felhagynak buzgalmukkal; vagy rogvest
elvetik az tigyet, vagy az eljdrdsra és a videmelésre tartogatjdk szolgdlataikat és befolydsukat.
XXII. Ehhez jarul, hogy mdr maga a pdlydzé sem képes teljes figyelmét és minden gondjit,
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munkajat és szorgalmdt a jeloltségre forditani. Hozza kapcsolédik ugyanis a videmelés ter-
vezgetése, ami nem csekély dolog, hanem bizonyosan a legjelentésebb. Nehéz dolog ugyanis
megteremtened azon feltételeket, amelyekkel egy raaddsul nem is védtelen és gyenge embert
polgdrjogitdl meg tudsz fosztani, aki maga is védekezik, akit hivei, sét, még idegenek is
védenek. Mindnydjan Osszeseregliink ugyanis, hogy a veszélyeket elhdritsuk, és — akik nem
vagyunk nyiltan ellenségei — végveszély esetén még vadidegeneknek is rendelkezésére bo-
csatjuk legbelsébb baratainkat megilletd segitségiinket s igyekezetiinket.% (46) Ezért én,
aki megtapasztaltam a jeloltség, a védelem és a vad nytgét, rdjottem, hogy a pélyazisban
az igyekezet, a védelemben a kotelesség, a vaidemelésben pedig a firadtsig a legnehezebb.
Ugy vélem tehdt, hogy semmiképpen sem lehetséges, hogy ugyanazon ember a videmelést
és a consul jeloltséget is gondosan elldssa ¢s el6készitse. Az egyik feladatot is csak kevesen
tudjak elvégezni, mindkett6t senki sem. Amikor te a jeloltség pélyajardl eltéritetted, és a
vidolasra forditottad figyelmedet, ha ugy vélted, hogy mindkét tevékenységnek meg tudsz
telelni, sulyosan tévedtél. Mely nap telt el hat igy, miutdn a vaidemelést elkezdted el6készitent,
hogy azt ne teljességgel e célra haszndltad volna fel? XXIII. A vélasztdsi vesztegetésrol szold
torvényt koveteltél, noha rendelkezésedre dllott; meg volt ugyanis a szigortian rendelkezé
lex Calpurnia.®” Alkalmazkodtunk akaratodhoz és méltésigodhoz. Am ez az egész torvény,
taldn ha vddlottad btinds volna, a vadat elésegitette volna; palydzatodat viszont gatolta. (47)
Szavad a koznép szamdra stlyosabb biintetést kovetelt; ez megriasztotta az alacsony sortiak
lelkét. Szimtizetést kértél rendiink szdmdra; a senatus engedett kivinsigodnak, 4dm nem
szivesen hatdrozott meg a te kezdeményezésedre a koz élete szimdra keményebb feltételt.
A betegség kifogdsdt biintetéssel sujtottdk; ez sokak joérzését sértette, akiknek vagy egész-
ségiik rovisdra faradniok kell, vagy a betegség egyéb nytige miatt az élet egy¢b javairdl is le
kell mondaniok.%® Akkor tehat? Ki hozta e rendelkezéseket? Az, aki a senatus tekintélyének
¢s a te akaratodnak engedelmeskedett, és egydltaliban az hozta, akinek a legkevesbe voltak
haszndra. Ugy véled, hogy azon javaslatok, amelyeket legteljesebb tdmogatisom mellett a
nagy szamban Osszegylt senatus elutasitott, csak kevéssé artottak neked? A valasztok 6ssze-
keverését, a lex Manilia keresztiilvitelét, a befolyds, a méltosdg és a valasztok egyenldsitését
kovetelted. A koztiszteletben 4ll6 és sajit keriiletiikben és virosukban befolydsos emberek
igen zokon vették, hogy egy ily jeles férfi azért kiizd, hogy mind a méltésig, mind pedig
a befolyds minden fokdt megsziintessék. Hasonloképp azt akartad, hogy a vadlé vélassza
ki a birdkat, hogy a polgdrok titkos gytlolete, amelyet most az elhallgatott viszalyok féken
tartanak, barmely mégoly jeles ember helyzete ellen is kitorhessen.®” Mindez egyengette
szamodra a vid utjit, a gyézelemét azonban elzirta elled.

(48) Majd minden sebek koziil azon legsulyosabbat szenvedte el tandcsom ellenére
palydzatod, amelyrdl Q. Hortensius, e felette tehetséges ¢kesszold férfia igen bdségesen és
nyomatékosan beszélt. Beszédem annal kényelmetlenebb helyet kapott, mivel el6ttem mar
6 is, valamint a nagy tekintélyd, szorgalmu és szonoki tehetségti M. Crassus is szolott, hogy
utolsoként nem az tigy valamely részét taglalhatom, hanem az egészrdl kell véleményt mon-
danom. XXIV. Mit gondolsz azonban, Servius, milyen stlyos csapast mértél jeloltségedre,
amikor a rémai népet azon félelembe sodortad, hogy attél kelljen tartania, nehogy Catilina
consul legyen, mialatt te jeloltségedet félretéve és elvetve a vademelést készitetted el6? (49)
Lattdk ugyanis, hogy nyomozol, hogy é maga elkeseredett, bardtai pedig szomoruak; ész-
revették, hogy megfigyeléseket tesztek, és tantivallomasokat vesztek fel, hogy a tanuk félre
vonulnak, hogy a vadlétarsak kiilon gyiilekeznek, s ilyen koriilmények kozott a vetélytarsak
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arca is el szokott borulni; ekdzben konnyednek és viddmnak ldttak Catilindt, akit ifjak csa-
pata kisért, besugok és bérgyilkosok vettek koriil, mind a katondkba, mind consultirsam
igéreteibe —amint 6 maga mondta — vetett reményeiben felfuvalkodva Arretium és Faesulae
telepeseinek seregétdl ovezve;” e felette kiilonbozo jellegli tomegben kittintek a sullai idok
viszontagsagai dltal tonkretett emberek. Arca felbdsziiltséget, szeme bint, beszéde
vakmeréséget sugdrzott,”! ugy, mintha mdr biztositotta volna magdnak a consuli tisztséget,
¢s otthon elrejtve tartand. Murendt megvetette, Sulpiciust vadléi, nem vetélytdrsai kozé
szamitotta, Ot erészakkal fenyegette, miként az allamot is. XXV. (50) Ne akarjitok, hogy
telemlitsem, hogy e koriilmények mily félelmet és az dllamot illetéen — ha Catilinit megva-
lasztandk — mily kétségbeesést keltettek minden derék emberben; idézzétek ti magatok
emlékezetetekbe. Hiszen emlékeztek arra, amikor ennek az elvetemiilt gazembernek a szavai,
amelyeket dllitélag egy otthondban tartott gytilésen mondott, hogy a nyomorultaknak sen-
ki mds nem lehet hti védelmezdje, csak az, aki maga is nyomorult; hogy a tonkretettek és
nyomorultak nem hihetnek az épek és szerencsések igéreteinek; ezért akik felemésztett és
elrabolt javaikat pétolni akarjdk és vissza akarjak szerezni, azt tartsik szem elétt, hogy neki
milyen addssdgai vannak, hogy mit birtokol és hogy mire van batorsiga; hogy egyaltaliban
nem szabad bdtortalannak lennie és szerfelett szerencsétlennek kell lennie annak, aki a kar-
vallottak vezére és zdszlovivoje lesz.”? (51) Ezt kovetéen, miutdn e dolgok ismertté valtak,
emlékeztek, hogy elSterjesztésemre egy senatusi hatdrozat sziiletett, hogy ne a kovetkez6
napon tartsuk meg a vélasztdsokat, hogy e dolgokat a senatusban megtargyalhassuk Igy
tehdt mdsnap a népesen Osszegytilt senatusban kérdére vontam Catilindt és felszolitottam,
hogy e dolgokrdl, amelyeket nekem hiriil hoztak, ha akar, mondjon valamit. O pedig, ami-
lyen felette nyilt mindig is volt, nem tisztazta, hanem bevidolta és gyaniba keverte magit.
Ekkor ugyanis azt mondta, hogy az allamnak két teste van, az egyik gyenge, feje pedig erétlen,
a masik erés, dm fej nélkiil vald; ez utdbbi, ha irdnta érdemesen viselkedik, amig 6 él, nem
lesz fej nélkiil.”® Felhordiilt a népes senatus, dm mégsem hozott az iigy gyaldzatossagihoz
képest eléggé szigoru hatdrozatot; ugyanis részint azért nem voltak e dontés soran batrak,
mert semmitSl sem féltek, részint, mert tilsigosan is féltek. Oromtdl diadalmaskodva kiro-
hant a senatusbdl akinek onnan egyaltalin nem lett volna szabad élve kijonnie,” kivaltképp
mert ugyand, ugyanabban a korben, néhdny nappal kordbban Caténak, e felette derék fér-
fiunak, aki 6t megfenyegetve pert helyezett kilatdsba, azt felelte, hogy ha tervei ellen tlzvészt
tamasztandnak, ugy azt nem vizzel, hanem romokkal fogja eloltani. XXVI. (52) Ekkor e
dolgoktdl nyugtalanitva és mivel tudtam, hogy Catilina az 6sszeeskiivoket mdr akkor fegy-
verben felvonultatta a Marsmez6n, lementem a Marsmezore a legbatrabb férfiak legerésebb
Orizetében ¢s abban a széles és feltiné mellvértben, nem azért, hogy az engem megvédjen
(tudtam ugyanis, hogy Catilina nem az oldalra, vagy a mellkasra, hanem a fejre és a nyakra
szokott célozni), hanem hogy minden derék ember felﬁgyeljen arra, hogy a consult félelem-
ben ¢és veszedelemben ldtjdk és —amint ez meg is tortént — segitségére és védelmére siessenek.
Igy tehdt, mivel azt hitték, hogy te, Servius, a vélasztisi kiizdelemben elrenyhultel Catilinat
lattak a reménytdl és birvagytdl izzani; mindenki aki tavol kivanta tartani az allamtol e dog-
vészt, rogton Murena felé fordult. (53) Nagy jelentésége van ugyanis a consuli vélasztdsok-
nal az akarat hirtelen véltozadsinak, kiilonosképp amikor egy derék és jeloltségét sok mds
tulajdonsaggal is alitdmaszto férfiu felé irdnyul. Aki nagy koztiszteletnek 6rvend apjaval és
seivel, ifjusdgaban szerénységével, ragyogo alvezérségével, practorként jogszolgaltatdsaval,
kedvelt jatékaival és a provincia kivald igazgatdsdval kittinve, gondosan viselte jeloltségét, és
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oly médon viselte, hogy sem az 6t fenyegetd elétt meg nem hdtrdlt, sem 6 senkit nem fe-
nyegetett; csoda hdt, hogy nagy segitségére volt Catilindnak a consulatus megszerzéséhez
hirtelen tamadt reménye? (54) Most beszédem harmadik, a valasztdsi vesztegetésrol szold
pontja van hdtra;”® az el6ttem szAl6k tisztdztdk ugyan e vad aldl, mivel azonban Murena igy
kivanta, Gjra kell taglalnom; e helyiitt baritomnak, C. Postumusnak, e kivalé férfiunak az
ajandékosztogatdkrol szolé vadpontot és a lefoglalt pénzt,”® Ser. Sulpiciusnak e tehetséges
és derék ifjunak a lovagi centuridkat, M. Caténak, e minden erénnyel jeles férfinek az dltala
emelt vidat, a senatusi hatdrozatot és az allamérdeket illetéen fogok vilaszolni. XX VII. (55)
El6bb azonban néhiny dolgot, amely hirtelenjében felhdboritott, akarok L. Murena sorsat
illet6en felpanaszolni. Ugyanis, birdk, miként kordbban gyakorta mind masok nyomorusdgai,
mind sajit mindennapos gondjaim és faradalmaim miatt azon embereket tartottam boldog-
nak, akik becsvagyo torekvésektél mentesen nyugalmas és csondes életre torekedtek, akként
L. Murena e hatalmas ¢és oly varatlan veszedelmei olyannyira megraztak lelkemet, hogy nem
tudok sem kozos helyzetiinkon, sem ezen embernek az allapotdn és sorsdn eléggé sajndlkoz-
ni. Amikor megkisérelt csalidjinak és 6seinek hagyomadnyos tisztségeirdl e méltosdg fokdra
is fellépni, egyrészt ama veszélybe kertilt hogy nem csupdn a neki 6rokiil hagyott, hanem az
6 maga altal megszerzett méltdsagot is elvesziti, mdsrészt, mivel 4j tekintélyre torekedett,
régi rangjdt is kockdra kellett tennie. (56) Mdr ez is elég nyomasztd, birak, a legelkeseritobb
viszont az, hogy olyanok vidoljik, akiket nem az ellenségeskedd gytilolet vitt rd a vademe-
lésre, hanem a videmelés vdgya inditott ellenségeskedésre. Ugyanis, hogy mellézzem Ser.
Sulpiciust, akit dgy litom nem egy L. Murenatdl elszenvedett jogtalansdg, hanem a tisztsé-
gért vivott kiizdelem motivilt, vadolja atyai bardtja, L. Postumus, amint 6 maga mondja,
régi szomszédja és bardtja, aki bardtsigukra szimos okot sorolt fel, dm az ellenségeskedésre
egyet sem tudott emliteni; vadolja Ser. Sulpicius, bajtdrsa fia, akinek tehetsége minden atyai
bardtjdnak erdsségéiil kellene szolgdljon; vidolja M. Cato, aki Murenanak soha semmilyen
tigyben nem volt ellenfele, s aki azon céllal sziiletett ebbe az dllamba, hogy segitsége és te-
hetsége sokaknak, még vad idegeneknek is javira, s alig akdr egyetlen ellenségnek is romla-
sara szolgdljon.”” (57) El6szor tehdt Postumusnak felelek, aki nekem olyba tlinik, nem tudom
hogyan, a practorsdgra pilyazva raront a consuljeloltre, mint az dtugré lovas lova a négyes-
fogatban.” Ha vetélytdrsai semmit sem vétettek, méltésdgukat azzal ismerné el, hogy felad-
ja a versenyt; ha azonban koziiliik valaki ajdndékokat osztogatott, ugy egy bardtot kell sze-
reznie, 1évén hogy szivesebben {ild6zi mdsok jogsértéseit, mint a sajatjat. Postumus és az
ifjabb Servius vadjair6l. XXVIII. (58) Most térek rd M. Catéra, az egész vad f6 tdmaszdra
és er6sségére; aki azonban oly kemény ¢és elszint vadld, hogy sokkal inkabb tekintélyétdl,
semmint vadjaitdl kell tartanom.” E vadlo esetében, birdk, el6szor is azt fogom kérni, hogy
L. Murenanak ne drtson sem Cato méltdsaga, sem az el6tte allé tribunusi tisztség, sem egész
¢letének ragyogdsa és tekintélye, s hogy ne egyediil neki legyenek kdrdra M. Cato erényet,
amelyekre azért tett szert, hogy sokaknak javdra lehessen.®” Kétszer volt mar consul P Afri-
canus, s ¢ birodalom két rettenetét, Carthagdt és Numantidt pusztitotta el, amikor vadat
emelt L. Cotta ellen.®! Kivételes szénoki képességet, kivételes tisztességet, kivételes feddhe-
tetlenséget és oly nagy tekintélyt mondhatott magaénak, mint amilyen a rémai nép birodal-
madnak volt sajatja, amit az 6 tevékenysége védelmezett meg. Gyakran hallottam az oregeket
azt emlegetni, hogy a vidl6 kivételes méltdsiga nagyban L. Cotta javdra szolgdlt. Nem
akartdk azon felette bolcs emberek, akik akkor abban az tigyben itélkeztek, hogy valaki agy
veszitse el a pert, hogy olyba tlinjék, mintha ellenfele szerfelett nagy erényei gyézték volna
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le. (59) Hogyan? Nemde megmentette a romai nép (hiszen igy tartja a hagyomdny) Ser.
Galbat dédatyadtdl, a felette kivald és hatalmas férfiatol, M. Catétdl, aki annak vesztére
tort?®? Ebben az dllamban a vadlék tilontdl nagy hatalmdnak mind az egész rémai nép, mind
pedig a bolcs és messze a jovobe tekintd birdk mindig ellendlltak. Nem akarom, hogy a
vadlé hatalmat, valamilyen talerdt, kiemelkedd tekintélyt vagy tal nagy befolydst vigyen a
perbe. Legyen mindennek szerepe az drtatlanok megmentésében, a gyengék védelmében s
a bajbajutottak megsegitésében, a polgdrokat fenyeget6 veszedelemben ¢és pusztuldsban
azonban utasitsuk vissza. (60) Ugyanis, ha valaki azt talilnd mondani, hogy Cato nem szin-
ta volna el magdt a videmelésre, ha az tigy felél el6bb nem itélt volna, méltatlan feltételt és
szerencsétlen helyzetet teremtene a veszedelemben forgd emberek szimara, birdk, ha agy
vélné, hogy a vadlo6 véleményét egyfajta, a vadlott elleni elzetes itéletnek kell tekinteni.
XXIX. Nem feddhetem meg felfogasodat, Cato, erényedrdl alkotott egyediildlléan ki-
vilé véleményem miatt; egyes pontokat azonban talan alakithatok, és egy kissé kijavithatok.
’Nem sokat hibdzol’ mondta az idésebb mester a kivalé férfiunak, de hibdzol; ki tudlak
igazftani’®* Am én téged nem; a leghelyesebben tigy mondanim, hogy semmiben sem hi-
bazol, sem pedig nem jarsz el igy semmilyen iigyben sem, hogy olyba tlinj, mint akit inkdbb
ki kell javitani, mint egy kissé utba kell igazitani. Hiszen maga a természet ruhdzott fel be-
csiilettel, szigorral, onfegyelemmel, lelki nagysdggal, igazsigossdggal, vagyis minden erény-
nyel, s tett nagy ¢s kivdlé emberré. Ehhez jérult egy nem mérsékelt és nem engedékeny,
hanem egy, szimomra egy kissé szigorubbnak ¢és keményebbnek tiing tanitds, mint amit akdr
a valdsdg, akdr a természet eltdr.®® (61) Es mivel e beszédet nem egy miveletlen sokasig,
vagy valamely paraszti gyiilekezet el6tt kell megtartanunk, e boleseleti tanokrol, amelyek
mind szamomra, mind szimotokra ismertek és kedvesek, egy kissé batrabban fogok értekez-
ni. Tudjatok meg, birdk, hogy M. Cato esetében ezen erények, amelyeket isteninek és kiva-
lénak latunk, természetének sajdtjai, azok pedig, amelyeket olykor hianyolunk, nem termé-
szetének, hanem mesterének tudhatdk be. Volt egyszer ugyanis egy kivalé tehetségii férfiv,
Zeno, s azokat, akik tanitsait kovetik, sztoikusoknak nevezik.® Az & alapelvei és tanitdsai
ilyesfélék: a boleset sohasem befolydsolja a részvét, soha senkinek nem bocsatja meg vétkét;
csak a balga ¢és konnyelmii ember irgalmas; egy férfit konyorgéssel sem meginditani, sem
megengesztelni nem lehet; egyediil a bolcsek, legyenek bar nyomorékok, szépek, legyenek
bar koldusszegények, gazdagok, és szolgaljanak bar rabszolgaként, kiralyok; minket pedig,
akik nem vagyunk bolcsek, szokevényeknek, szamtzotteknek, ellenségeknek s végiil 6riilteknek
mondanak; azt valljik, hogy minden béin azonos sulyt, hogy minden vétek gyaldzatos gaz-
tett, hogy éppoly sulyosan vétkezik, aki egy hdzikakast 61 meg anélkiil, hogy erre sziiksége
volna, mint az, aki apjat fojtja meg; s hogy a bolcs soha nem csupdn sejt valamit, semmit
nem ban meg, semmilyen dologban nem téved, és sohasem véltoztatja meg véleményét.®”
XXX. (62) Ezen alapelveket tette magdéva e jeles tehetségti férfia, M. Cato kivilé muveltségi
mestereitd] vezetve, nem azért, hogy megvizsgalja, miként a tobbség, hanem hogy ezek
szerint ¢ljen. Az adébérlék kérnek valamit; 6rizked;j attdl, hogy befolyasod barmiképp is
érvényesiiljon.®® Néhany nyomorult és balsors sujtotta konyorgo jon hozzad; elvetemiilt
biinds volndl, ha barmit is a részvéttdl indittatva tennél. Valaki megvallja, hogy vétkezett, és
biinének bocsanatat kéri; a megbocsatds elvetemiilt gaztett. Am vétke csekély. Minden btin
egyenl6 sulyu. Kimondtdl valamit; kébe vésetett és elhatdroztatott. Nem a tényallds befo-
lydsolt, hanem a véleményed; a bolcsnek semmirdl sem csupan véleménye van. Valamely
dologban tévedtél; gy hiszi, gyaldzod. E bolcselet ezeket mondja nekiink: *Azt mondtam
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a senatusban, hogy a consuljellt ellen vidat fogok emelni.” Haragodban mondtad. A bolcs’
—mondja —’sohasem haragos.” A koriilmények miatt. ’Csak a galdd’ — mondja —’csap be mdst
hazugsdggal; véleményiinket megvdltoztatni rit dolog; megkonyoriilni bln; irgalmazni
gaztett.” (63) A mi mestereink azonban (beismerem ugyanis, Cato, hogy ifji koromban
bizonytalan lévén tehetségem irdnyultsdigdban magam is kerestem a bolcselet timaszat) a mi
tanitéink, hangsulyozom, Platon és Aristotelés kovetdi,® e mértéktartd és jézan emberek
azt mondjdk, hogy a bolcs esetében is bir némi befolydssal a barati kegy; hogy a konyériilet
derék emberre vall, hogy a blinok fajai kiilonbozoek, és kiilonfélék a biintetések is; hogy az
dllhatatos embernél is van tere a megbocsatdsnak; hogy gyakran a bolcsnek is csupdn sejtése
lehet arrdl, amit nem tud; hogy idénként haragos, hogy meg lehet kérlelni és ki lehet en-
gesztelni, hogy idénként, ha helyesebb, megviltoztatja azt, amit mondott, hogy néha eltér
sajat vélemény¢tdl; s hogy minden erénynek egyfajta kozépszer szabja meg a mértékét. XXXI.
(64) Ha e tanitdkhoz adott természeteddel, Cato, jé szerencséd elvitt volna, nem volnal
ugyan sem derekabb férfid, sem bdtrabb, sem fegyelmezettebb, sem pedig igazsigosabb
(hiszen nem is lehetnél), de egy kissé jobban hajlanal a szelidségre. Nem emelnél vadat egy
szerfelett tisztes és a legnagyobb méltdsaggal és tekintéllyel felruhdzott ember ellen, amikor
erre sem ellenséges viszony, sem valamely jogsérelem nem sarkall; hanem tugy vélnéd, mivel
a sors ugyanarra az ¢évre dllitott 6rzéiil téged és L. Murenat, hogy téged 6vele az dllam va-
lamely kapcsa 6sszefliz; s amit a senatusban fenyegetéen mondtdl, azt vagy nem mondtad
volna, vagy ha mégis kijelentetted volna, enyhébben értelmeznéd. (65) Téged magadat is
- amenny1re véleményem szerint el6re valészintsithetem — akit most kedélyed szenvedélyes-
sége felkavart, természeted és tehetséged ereje felbdtoritott, ¢s a friss boleseleti tanulmanyok
telhevitettek, majd a tapasztalat megvdltoztat, az id6 szelidebbé, s a kor elnézébbé tesz.
Nekem ugyanis ugy tlnik, hogy a ti mestereitek és az erény tanitdi a kotelességek hatdrait
csupan azért toltak ki egy kissé tdvolabbra, mint azt a természet akarnd, hogy amikor
lelkierénket a végsdkig megfeszitjiik, mégis ott dlljunk meg, ahol illend6. *Semmit sem
bocsathatsz meg!” Bizonyos dolgokat igen, dm nem mindent. ’Semmit sem engedhetsz meg
szivességbol!” Inkdbb akkor dllj ellen a szivesség kérésének, amikor a kotelességtudds és a
hiiség megkoveteli. "Ne inditson meg a részvét!” Igen, masképp megsziinnék a szigor, am
mégis megilleti bizonyos dicséret az emberiességet. “Tarts ki véleményed mellet!” Valoban,
hacsak valamilyen helyesebb vélemény le nem gyézi a tiedet. (66) Ilyen jellemt volt Scipio
is, aki nem bdnta ugyanazt tenni, mint te, s otthondban lakott a nagy muveltségti férfiu,
Panaitios;”® az & szavai és alapelvei, noha azonosak voltak azokkal, amelyekben neked
gyonyoriséged telik, mégsem szigoribbda, hanem, amint az 6regektdl hallottam, a legszeli-
debbé tették. Ki volt pedig kedvesebb és kellemesebb, mint C. Laelius, noha ugyanabbdl az
iskolabol kertilt ki, s ki volt ugyanakkor szildrdabb és bolesebb ndla?*! ElImondhatndm ugyan-
ezt L. Philusrdl és C. Galusrdl, dm téged most sajat otthonodba kivanlak vezetni.*? Ugy
véled, barki lehetett kellemesebb, kozvetlenebb és tapintatosabb mindenfajta emberi érint-
kezésben, mint dédatyad, Cato? Amikor az 6 kivald erényérél igazan és meggy6zbéen beszél-
tél, kovetendd, hdzadbdl valé példaképnek mondtad. Otthonodban tehdt példaképként dll
elétted, dm mégis természetének hasonldsaga tudott inkdbb terad, aki téle szirmazol, mint
barmelyikiinkre dtszdllni; kovetendd példaként azonban éppen ugy dll elSttem is, mint
teelétted. Am azzal, ha kedvességét és konnyedseget szildrdsagodhoz ¢és komolysagodhoz
vegyitenéd, e tulajdonsigaid, amelyek mdr most is tokéletesek, nem lennének jobbd, viszont
biztosan kellemesebbé vdlndnak. XXXII. (67) Ezért, hogy ahhoz, amit elkezdtem visszatér-
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jek, hagyd el az tigybdl a “Cato” nevet, ne hasznild hatalmadat, tartsd tdvol tekintélyedet,
amelynek a peres tigyekben vagy semmilyen, vagy csak jotékony befolydssal szabad birnia,
harcolj velem magukat a vidpontokat illetéen. Mi miatt emelsz, Cato, vadat, miért bocsat-
kozol perbe, mit hozol fel vidként? Vilasztasi vesztegetés miatt emelsz vidat; azt én sem
veszem védelmembe. Megfeddsz, hogy ugyanazt védem, amit torvényben biintetéssel stj-
tottam. A vélasztdsi vesztegetést biintettem, nem az drtatlansigot; a vdlasztdsi vesztegetés
miatt pedig veled egyiitt fogok vadat emelni, ha akarod. Azt mondtad, hogy az én
eléterjesztésemre hoztak e senatusi hatdrozatot, amely szerint a lex Calpurnidba titk6zének
kell tekinteni, ha pénzzel megvesztegetettek vonulnak ki a jelolt fogaddsdra, ha felbérelt
emberek kovetik seregestiil, ha gladidtori viadalokra a koznépnek korzetenként juttatnak
helyeket, és ha a koznépet lakomaval vendégelik meg.”* Tehdt ha a senatus igy itéli meg, hogy
ez torvénybe iitkozéen tortént, ha megtortént, gy dont; amire semmi sziikség nincsen,
hogy ezzel a jelolteknek jar a kedvében; ugyanis felette kérdéses, hogy mindez megtortént-e
avagy sem, ha megtortént, ﬁgy senki sem kételkedik abban, hogy a térvénybe titkozik. (68)
Nevetséges tehdt, hogy ami kétséges, azt bizonytalanul is hagyjuk, ami pedig senki szdmdra
nem lehet kétséges, afeldl itélkeziink. Es e dontés az Gsszes jelolt kérésére sziiletett, s igy a
senatusi hatdrozatbol nem allapithaté meg, hogy kinek all az érdekében, sem pedig, hogy ki
ellen irdnyul. Ezért bizonyitsd be, hogy L. Murena mindezt elkovette; akkor elismerem
neked, hogy torvénybe iitkbzéen tortént.

XXXIII. “Sokan mentek ki eléje, amikor a provincidbdl visszatért.” A consuljelolteknél
ez 1gy is szokds; van-e azonban olyan, aki el¢, amikor hazatér senki sem megy ki? “Mi volt
ez a nagy tomeg?” El6szor is, ha nem tudnék neked magyardzatot adni réla, mi csoddlkozni
valé van azon, hogy egy ily jeles hazatérd férfi, egy consuljelolt elé sokan kimennek? Ha
ez nem tortént volna meg, sokkal inkdbb kellene csoddlkozni. (69) Hogyan? Ha még azt is
hozzatenném, ami a szokasjoggal nem all ellentétben, hogy sokakat kértek is erre s — noha
ebben az dllamban a legegyszertibb emberek fiait kisérendd, gyakran még késé éjszaka, fel-
kért emberek szoktak jonni a viros sz¢lérél, vajon biinos vagy furcsa dolog-e az, hogy nem
vették zokon az emberek, hogy a harmadik 6rdban ki menjenek a Marsmezdre, kivaltképp
mivel egy ily jeles férfi nevében kérték fel 6ket? Hogyan? Ha minden tdrsasdg odament,
akik soraib6l most sokan biréként iilnek itt> Hogyan? Ha rendiinkbdl sok igen tekintélyes
ember? Hogyan? Ha azon felette szolgilatkész tomeg, amely senkit nem enged tiszteletadds
nélkiil belépni a virosba, ha a jeloltek egész serege, s ha végiil maga a vadlonk, Postumus is
igen csak nagy csapattol kisérve jott meg, mit kell e sokasigon csodalkozni? Nem emlitem
tel a védenceket, a szomszédokat, a keriilet lakosait, Lucullus egész seregét, amely azokban a
napokban érkezett meg a diadalmenetre; és csak azt allitom, hogy e szolgilatban az ingyenes
tomeges részvételnek nem csupdn az nem volt soha hijdval, aki erre mélté volt, hanem az sem,
aki ezt kivanta. (70) Azonban sokan kisérgették. Bizonyitsd be, hogy dijazas fejében; akkor
elismerem, hogy blincselekmény. Ennek hijan pedig miért karhoztatod? XXXIV. “Mi sziikség
van” mondja “a kisérékre?” Tolem kérdezed, hogy mi sziikség arra, amit mindig is igénybe
vettitk? A szegény sorst embereknek egyetlen lehetéségiik van arra, hogy rendiinknek vala-
milyen szolgélatot tegyenek, vagy viszonozzanak: jeloltségiink idején nyujtott firadozasuk és
kiséretiik. Nem lehetséges ugyanis, és kérni sem szabad sem t6liink, sem a rémai lovagoktdl,
hogy jelolt barataikat egész dll6 nap kisérjék; 6k, ha otthonunkban felkeresnek, ha olykor
elkisérnek a Forumra, ha egy oszlopsornyi tavra méltatnak, mdr ugy vélhetjiik, hogy gondos
figyelemben és megbecsiilésben részesitettek; alacsonysort és nem elfoglalt barataink sajdtja,
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akik nagy szdmban allnak a derék és segitokész férfiak rendelkezésére. (71) Ne vedd hdt el az
alacsony rangti emberektdl szolgalatuk e gyiimolcsét, Cato; engedd meg, hogy akik mindent
téliink remélnek, azok is birjanak valamivel, amit nekiink nytjthatnak. Ha a szavazatukon
kiviil semmi egyebiik nem volna, ugy halajuk, szavazatuk ellenére keveset érne; s végiil 6k,
amint maguk szoktak mondani; nem védhetnek benniinket a birésagon, nem vallalhatnak
értiink kezességet, nem hivhatnak meg otthonukba, s mindezt t6liink varjdk, s ugy vélik,
hogy azt, amit t6liink kapnak, csak e firadozdsukkal egyenlithetik ki. Ezért dlltak ellen mind
a lex Fabidnak, ami a kisérék szamdt korldtozta, mind annak a senatusi hatdrozatnak, amely
L. Caesar consulsdga idején sziiletett.”* Nincsen ugyanis oly biintetés, ami az alacsony sort
emberek igyekezetét a szolgalat e régi szokdstdl eltantorithatnd. (72) “Viszont keriileten-
ként helyeket osztottak ki a latvanyossigokra és sokakat nyilvanosan lakomadra hivtak.” Ezt
ugyan, birdk, Murena egyaltaliban nem tette, bardtai azonban szokas szerint ¢s mértékkel
megtették; mégis e dolog maga figyelmeztetdleg emlékeztet arra, Servius, hogy e panaszokat
a senatusban el6advan hany szavazatot vitt el t6liink. Volt-e azonban akar a mi, akdr apdink
kordban oly id6, amikor ez legyen bdr akdr valasztasi vesztegetés, akar bokeziiség, ne tortént
volna meg, hogy a cirkuszban és a férumon helyet biztositsunk bardtainknak és kertileti
szomszédainknak?®® Az alacsony sord emberek keriileti szomszédaiktdl ezt ési hagyomdny
szerint kaptdk...

XXXV, (73) ...s a mesteremberek vezetdje egyszer szinhdzi helyet ajaindékozott kertileti
szomszédainak, milyen hatdrozatot kell hozni azon el6kel6 férfiak ellen, akik a cirkuszban
teljes paholyokat rendeztek be keriileti szomszédaik kedvéért? Mindezen a kiséréket, a cirkuszi
el6addsokat ¢és a lakomadkat illeté vadakat a tomeg a te alkalmatlan és talzott igyekezetednek
tulajdonitja, Servius; ezeket illetéen pedig Murendt a senatus tekintélye védi. Hogyhogy?
Vajon a senatus biintettnek véli, ha valakit fogadni kivonulnak? Nem, de ha pénzért. Bizo-
nyitsd be! Ha sokan kisérik? Nem, csak ha fizetik éket. Leplezd le! Ha az eléadasra helyeket,
vagy a lakomdra meghivast adnak? A legkevésbé sem, kivéve, ha sokaknak. Mit jelent, hogy
sokaknak? Mindenkinek. Tehat ha L. Natta, ezen el6kel6 szdrmazasu ifjd, akirdl latjuk, hogy
mdr most milyen tehetség, s hogy milyen férfitvd fog vdlni,” a lovagi centuridk korében e
bardti szivességgel és a jovore nézve is kedves akart lenni, igy ezt nem lehet mostohaapjanak
hibdjaul vagy blnéiil felréni, sem ha egy Vesta-sziiz, Murena kozeli rokona lemondott a javira
helyérél a gladidtor jatékokndl, nemde 6 is tisztességesen jart el, Murena pedig mentes e
hibatél. Mindezen dolgok rokoni szivességek, az alacsony sortiaknak juttatott kedvezmények
és a jeloltekre rétt kotelezettségek.””

(74) Velem azonban zordan ¢s sztoikusan érvel Cato, nem tartja helyesnek, hogy a
joakaratot vendéglatassal szerezziik meg, és azt dllitja, hogy az emberek itéletét tisztségekre
palydzvin nem szabad szérakozisokkal megvesztegetni. Tehdt ha valaki jeloltsége okdn
meghiv asztaldhoz, azt el kell {télni? ,,Természetesen” mondja 6; ,,azaltal pilyazol a legfébb
hatalomra, a legnagyobb tekintélyre, az dllam kormdanyzdsara, hogy az emberek érzékeinek
kedvezel, kedélyiiket elbdjolod, és szérakozasokat nytjtasz nekik? Vajon” mondja ,,a kerités
jutalmat kérted a kéjvagyé ifjusdg egy csapatdtol, vagy a foldkerekség feletti hatalmat a romai
néptol?” Rettenetes beszéd; viszont mind a gyakorlat, mind az élet, mind a szokds, mind
pedig maga az allam elutasitja. Ugyanis sem a spartaiak, ezen életméd és beszéd szerzoi,
akik mindennapi étkezéseiknél fapadokon fekszenek, sem pedig a krétaiak, akik koziil fekve
még senki sem étkezett, nem tartottdk kézben jobban dllamukat, mint a rémai nép, amely
elvalasztotta egymastdl a szorakozas és a munka idejét; az el6bbiek koziil az egyiket seregiink
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egyetlen megjelenésre megsemmisitette, a masik hatalmunk védelme alatt 6rzi ¢letmdédjit
¢s torvényeit.” XXXV (75) Ezért, Cato, ne korhold tilontul szigort beszédeddel Sseink
hagyomdnyait, amelyeket maga a gyakorlat és birodalmunk hosszt fennalldsa igazolt. Elt egy
ugyanilyen felfogdst, mivelt férfi apdink idejében, a tisztes és nemes ember, Q. Tubero.
Amikor Q. Maximus nagybdtyja, P. Africanus tiszteletére a rémai nép szdmadra halotti tort
adott, 6t kérte fel Maximus, hogy rendezze be az ebédlé szobdt, 1évén Tubero ugyanazon
Africanus nétestvérének a fia.”” E felette mivelt és sztoikus ember pedig pun fapadokat takart
be kecskebdrokkel, és samosi agyagedényeket tett ki, mintha bizony a cinikus Diogenes halt
volna meg, nem pedig az isteni férfid, Africanus haldlanak adndk meg a tisztességet; mikor
pedig temetésének napjin Maximus mondta el a gydszbeszédet, haldt adott a halhatatlan
isteneknek, hogy e férfit éppen ebben az dllamban sziiletett; ugyanis sziikségképpen oda jutott
volna a vilaguralom, ahol 6 ¢élt volna. Africanus gydsziinnepén a romai nép igen zokon vette
Tubero e fondk bolcsességét, (76) s igy e felette becsiiletes embert és kivalé polgart, noha
L. Paulus unokaja és amint mondottam P Africanus nétestvérének a fia volt, e kecskebdrok
eliitotték a practorsagtdl.'? A rémai nép gytloli az egyéni fénytizést, de kedveli a kozosségi
pompat; nem szereti a pazarlé lakomadkat, de a kicsinyes fukarsigot még sokkal kevésbé;
kiilonbséget tesz a kotelezettségek és alkalmak, a munka és szérakozas vdltakozdsa kozott.
Ugyanis azt mondod, hogy egy tisztség elnyerésében semmi mdssal, csak és kizardlag az arra
val6 érdemességgel szabad az emberek véleményét befolydsolni, ezt pedig te magad, aki arra
a legérdemesebb vagy, sem tartod be. Hiszen miért kérsz arra bdrkit is, hogy timogasson,
és segitségedre legyen? Engem arra kérsz, hogy oltalmazhass, s hogy bizzam rad magamat.
Hogyan? Erre neked kell megkérned engem, vagy inkdbb nekem kellene téged, hogy érde-
kemben faradsagot és vesz€élyt villalj magadra? (77) Mire vald, hogy van egy rabszolgdd,
aki megnevezi az embereket? Ebben vagy csalsz, vagy dmitsz. Ugyanis, ha Ggy tisztességes,
hogy a polgdrokat a neviikon koszontsd, szégyenletes, hogy egy rabszolga jobban ismeri
Oket mint te. Ha pedig ismered, mégis e figyelmeztetésre kell jeloltként koszontened Sket,
mintha bizonytalan volndl? Mi volna, ha — noha figyelmeztettek — mégis ugy koszontenéd,
mintha biztosan ismernéd éket? Mi volna, ha — miutan megvilasztottak, sokkal hanyagab-
bul koszontenéd 6ket? Mindez, ha az dllami gyakorlat szerint {téled meg, helyes; ha viszont
bolcseleted alapelvei szerint akarndd lemérni, felette helytelennek bizonyulna.'®! Ezért nem
szabad a rémai néptdl az tinnepi jatékok, a gladidtori kiizdelmek és a lakomdk — mindezeket
6seink rendezték igy — hasznaitdl, sem a jelolteket azon jétékonykodastdl, amely inkdbb a
nagylelkdiséget, mint a vesztegetést jelzi, megfosztani.

XXXVII. (78) Téged viszont az dllam érdeke inditott a vademelésre. Elhiszem, Cato,
hogy e szdndékkal és e meggy6z6déssel jottél ide; am botorsagbdl hibdzol. Amit én teszek,
birak, azt egyfel6l a L. Murendhoz ftiz6d6 bardtsigom és az 6 tekintélye miatt teszem, mésfel6l
kijelentem ¢és tinnepélyesen kinyilvanitom, hogy a béke, a nyugalom, az egység, a szabadsdg,
ajolét, vagyis mindannyiunk érdekében teszem. Hallgassatok, hallgassatok a consulra, birdk,
aki ¢jt nappalla téve az dllam javan gondolkodik. Semmi fennhéjazét nem mondok, csupdn
elmondom: nem nézte le és vetette meg annyira L. Catilina a koztdrsasagot, hogy tugy vélje,
azon sereggel, amelyet magaval vitt tonkre tudja tenni az dllamot. E biin ragilya messzebbre
elhat, mint azt barki is gondoln4, és tobbeket illet. Idebenn, idebenn van — mondom —a tréjai
fal6;'%? dm az, amig én vagyok a consul, nem fog dlmotokban legyézni benneteket.!* (79)
Azt kérded tdlem, vajon Catilindtdl félek-e. Egydltalin nem és gondoskodtam arrdl, hogy
senkinek se kelljen félnie tdle, azt mondom azonban, hogy seregeit6l, amelyeket itt latok,
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valéban félniink kell; nem annyira L. Catilina hadseregétdl kell tartani, mint inkdbb azoktdl,
akik azt dllitjadk magukrol, hogy elhagytik seregét. Nem hagytak el ugyanis, hanem Catilina
hagyta hatra 6ket barlangjaikban és leshelyeiken, fejiinket és torkunkat fenyegetendoé. S ezek
azt akarjak, hogy egy becsiiletes consult és derék hadvezért, akit természete és életpalydja
osszekapcesolt az dllam {idvével, a varos 6rizetétdl és az allam védelmétdl itéletetek eltizzon.
Fegyveriiket és vakmerdségiiket visszavertem a Mars mezén, meggyengitettem a Forumon, s
gyakran még sajit otthonomban is legy6ztem, ha ezeknek az egyik consult kiszolgéltatjitok,
birak, ugy sokkal tobbet értek el a ti {téletetek, mint sajat kardjuk segitségével. Igen fontos
az, birak, amit én sokak tiltakozdsa ellenére elértem ¢és keresztiilvittem, hogy januar elsején
dllamunkban két consul legyen hivatalban. (80) Ne gondoljatok, hogy ezek jelentéktelen
tervekkel, vagy megszokott médszerekkel fognak élni. Nem egy elvetemiilt torvényre, egy
veszedelmes koncra, nem az dllam valamely mar ismert romldsdra tornek. Ebben az dllam-
ban, birdk, terveket fogalmaztak meg a vdros leromboldsdra, a polgdrok lemészdrldsdra, a
rémai nép eltorlésére. Es mindezt polgdrok, hangstlyozom polga’rok ha e névvel még illetni
szabad 6ket gondoljak és gondoltdk ki hazdjuk ellen. Terveiket én nap, mint nap keresztiil-

hizom, merészségiiket megtorom gazsaguknak ellenallok. Am figyelmeztetlek benneteket,

birak: consulsigom midr végéhez kozeledik; ne vegyétek el gondossigom helyettesét; ne
fosszatok meg attol, akinek sértetleniil dt kivinom adni az dllamot, amelyet még oly stlyos
veszedelmekbdl kell kimentenie!

XXXVIII. (81) S hogy e szerencsétlenségekhez még mi jarul, nem ldtjatok, birdk?
Téged, téged hivlak fel, Cato; nem latod elére hivatali éved viharat? Ugyanis mar a tegnapi
gytlésen felhangzott a megvilasztott tribunus hivataltdrsad vészterhes szava; ellene volt okos
szandékod és volt minden derék ember elérelatd, akik felkértek, hogy vallald el a tribunusi
jeloltséget.'** Mindaz, amit e hirom évben szitottak mdr att6l az id6t6l fogva, amikor — amint
tudjatok — L. Catilina és Cn. Piso elhatdrozta a senatus kiirtdsit, mindez e napokban, e a
hénapokban, ebben az idében robban ki. (82) Hol az a hely, birak, hol azon id6, nappal és
¢jszaka, amikor nem kell ezek cselvetései és fegyverei el6l nem csupan sajit elhatarozdsombol,
hanem sokkal inkabb isteni tandcsra elmenekiilném és elrohannom? Ezek azonban nem sajdt
magam miatt akarnak megolni, hanem az éber consult akarjak az allam 6rhelyérdl eltavolita-
ni; s éppen igy el akarndnak tdvolitani téged is, Cato, valamely médon, ha tehetnék; hidd el
nekem, ezen igyekeznek és faradoznak. Latjdk, hogy mily jelent6s a batorsagod, tehetséged és
tekintélyed, s hogy az dllam mily hathatds védelmet nyer személyedben; dm tgy vélik, hogy
miutan a consuli tekintély segitségével megfosztottak erejétdl a tribunusi hatalmat, akkor
téged — 1évén fegyvertelen és gyenge — konnyebben legy6zhetnek. Attél ugyanis, hogy utdlag
vilasztanak még egy consult, nem tartanak. Latjik, hogy ez hivataltirsaid hatalmdban dllna;
s azt remélik, hogy D. Silanust, e jeles férfiut a hivatali tdrs, téged a consul, az dllamot pedig
védelem hijan megkaparinthatjik. (83) E jelentds koriilmények és nagy veszélyek kozepette a
te feladatod, M. Cato, akirél igy vélem, hogy nem sajat, hanem hazad javara sziilettél, hogy
felismerd, mi forog kockdn, s hogy megtartsd segitddet, védelmezddet és tirsadat az allam
irdnyitasiban, egy nem onérdek vezérelte consult, egy consult — leginkdbb ezt kéveteli meg
a kor — akit sorsa a nyugalom fenntartdsdra, tuddsa a hadviselésre, tapasztalata és batorsiga
barmely tetszleges tevékenységre képesit.

XXXIX.1 Am e dontés feletti teljes hatalom a tiétek, birdk; az egész dllamot ti ira-
nyitjatok, ti kormanyozzitok. Ha L. Catilina azon elvetemiilt emberek tandcsaval, akiket
magaval vitt e perben itélkezhetnék, elitélné L. Murendt, ha megolhetné meggyilkolnd. Ke-
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resik ugyanis annak a médjét hogy az allamot megfosszik timaszitdl, hogy az 6rjongésével
szembeszdllé hadvezérek szdma csokkenjen, s hogy a neptrlbunusok nagyobb hatalomhoz
jussanak azdltal, hogy a kirobbantani szandékolt lizadas és viszdly ellenfelét eltzik. [télhet-
nek-e tehdt a legel6kel6bb rendekbdl vilasztott kivaltképp becstiletes és felette boles férfiak
ugyanugy, ahogy e legelvetemiiltebb biin6z6, az dllam ellensége itélne.'* (84) Higgy¢étek el
nekem, birdk, hogy e perben nem csupdn L. Murena, hanem sajit sorsotok feldl is dontést
hoztok. Végveszélyben vagyunk; semmi sincs mar, amibe kapaszkodhatndnk, vagy amire
zuhandsunkban tdmaszkodhatnank. Nem csupan azon eréforrdsokat nem szabad gyengite-
niink, amelyek még megvannak, hanem ha lehetséges, Gjakat is kell szerezniink. Az ellenség
ugyanis nem az Aniéndl van, ami a pun haboru legsulyosabb veszedelmének tiint,'” hanem
a varosban, a Forumon (6, hatalmas istenek! ki sem mondhatjuk anélkiil, hogy fel ne jaj-
dulnank); egynéhdny ellenség magaban dllamunk szentélyében, egynémely — hangsulyozom
— magaban a Curiaban van ]elen Adjdk az istenek, hogy hivataltirsam, ama legbdtrabb
térfin, Catilina elvetemiilt gazsagdt fegyverrel elfojtsa! En pedig polgdri hivatalt viselvén a
ti és minden derék ember segitségével fogom e megfogant veszedelmet, amellyel az allam
vajudik, hatdrozott szandékkal megsemmlsltem és feltartoztatni. (85) Am mi lesz akkor, ha
mindez keziinkbol kicstszvin a kovetkezo évre is dtgytrtzik? Csak egyetlen consul lesz, s
6t sem a hdboru irdnyitasa, hanem hivataltirsanak utdlagos vdlasztdsa foglalja majd le. Mdr
most vannak, akik ebben meg akarjik akadalyozni ... Catilina e rettentd és fertelmes ragalya
kitor majd ... amely (most) fenyeget;'*® a vdrossal hatdros teriileteken {iti fel majd a fejét
hirtelen; a f6téren az 6rjongés, a Curidban a rettegés, a Férumon az Osszeeskiivés, a Mars
mez6n a hadsereg s a foldeken a pusztitds fog uralkodni; mindeniitt és mindenhol fegyvertol
¢s langoktol kell majd félniink; azonban mindezt, amit mar régota készitenek el6, ha az
dllam nem lesz hijaval a védelemnek, a magistratusok intézkedéseivel és a maganemberek
igyekezetével konnyen lebirhatjuk.

XL. (86) Mivel igy allnak a dolgok, birdk, egyfeldl az allam érdekében, amelynél senki
szamdra sem lehet semmi fontosabb, az dltalam az dllam tigyeiben tanusitott és szimotokra
szintén ismert legnagyobb gondossag alapjan intelek, a consuli tekintélynél fogva buzditalak,
és a vesz€ly nagysaganal fogva felszolitalak benneteket, hogy gondoskodjatok a nyugalomrol,
a békérdl, a magatok és minden polgir életének megmentésérol; masfeldl ugyancsak én, a
védd és a bardt kotelezettségétdl indittatva konyorogve kérlek benneteket, birak, hogy e
szerencsétlen, mind testi betegségtdl, mind lelki fijdalomtdél meggyotort ember, L. Murena
friss 6romét ne dontsétek romba 1j siralommal. Az imént még a rémai nép legnagyobb el-
ismerésével kitiintetett, szerencsés férfiinak tlint, mivel elséként szerezte meg régi csalddja,
s els6ként 6si varosa szamdra a consuli tisztséget;'*” most ugyané inségtdl és nyomorusagtol
stjtottan, konnyektdl és gyasztdl megtorten hozzatok konyorog, birdk, jo akaratotokra hi-
vatkozik, irgalmatokért eseng, s tekintetét hatalmatokra és segitségetekre szegezi.!'? (87) A
halhatatlan istenekre, birdk, ne fosszitok meg e tisztséggel egyiitt, amellyel nagyobb tekintélyt
vélt elérhetni, egyéb korabban szerzett tekintélyétél, minden méltdsagitdl és javatol. S L.
Murena kér és konyorog hozzatok igy birak: ha senkit nem bdntott meg igazsdgtalanul, ha
senki flilét vagy lelkét nem sértette meg, ha senki szimara, hogy csak a legenyhébbet mond-
jam, sem otthon sem a katonasigban nem volt gytiloletes, adjatok helyt a szerénységnek,
menedéket az elgyotort léleknek és segitséget a tisztességnek. A consulatus elvesztésének
nagy részvétet kell kivdltania, birdk; ugyanis a consulatussal egyiitt mindent6l megfosztjitok;
ezekben az id6kben pedig a consuli tisztség semmilyen irigységet nem valthat ki; ki van szol-
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galtatva ugyanis a lazadok banddinak, az Osszeeskiivék drmdanydnak, Catilina fegyvereinek,
s egymagaban ki van téve minden veszedelemnek, s minden igazsagtalansignak. (88) Hogy
miért kellene Murenat vagy barmelyikiinket e ragyogé consuli tisztség miatt irigyelni, nem
latom, birak; ami pedig szdnalomra mélt6 az mind nekem a szemem el6tt lebeg, mind pe-
dig ti lathatjatok és megérthetitek. XLI. Ha — Iuppiter évjon a baljés elgjelektdl! — kemény
itélettel stjtjatok Murendt, hova forduljon e nyomorult? Otthona felé? Hogy atyja, e felette
kivalo férfit képmdsdt,'!! amit néhdny nappal ezel6tt 6romiinnepén babérral megkoszortizva
szemlélhetett, a szégyentdl eltorzulva, s gydszban ldssa meg? Avagy anyjdhoz, a boldogta-
lanhoz, aki még az imént fidt, mint consult olelhette kebelére, s aki most azért gyotrédik
¢s aggodik, nehogy ugyanét kevéssel késébb minden méltdsagitol megfosztva kelljen vi-
szontldtnia? (89) De mit emlegetem anyjdt vagy otthonat annak, akit a torvény 4j biintetése
mind otthonatdl, mind sziiléjétél, mind pedig Osszes szeretteinek térsaségét(’)l és latdsdtol
megfoszt?!!? Szimiizetésbe megy tehat a nyomorult> Hova: Keletre, ahol sok éven at alvezér
volt, hadat vezetett és hatalmas tetteket vitt Vegbe> Am nagy fijdalom ugyanoda ahonnan
nagy dics6séggel tavoztunk gyalazattal visszatérni. Vajon a vilag ellenkez6 részén rejtezzen
el, hogy akit az Alpokon tuli Gallia nemrég féhatalommal felruhdzva legnagyobb 6rommel
latott, azt gydszold és lestjtott szamiizottként lassa viszont? S e tartomanyban milyen lelki
dllapotban fog fivérével, C. Murenaval taldlkozni? Mily nagy lesz egyikiik fijdalma, masikuk
levertsége, s mindkettejiik panasza, s mily nagy a szerencse és a hir fordulata, 1évén, hogy
ahol néhany nappal kordbban a hirnokok és a levelek azt iinnepelték, hogy Murenat consulld
vélasztottdk, és ahonnan hivek és bardtok szerencsekivanataikat kifejezendé igyekeztek Ro-
maba, ott hirtelen 6 maga jelenne meg sajat balsorsa hirnokeként! (90) Ha mindez kesert,
ha nyomorusigos, ha gydszos, ha felette idegen, konyoriiletességetektdl és irgalmatoktol,
birak, ugy 6rizzétek meg a rémai nép kitiintetését, adjatok vissza az dllamnak a consult,
adjdtok meg e kegyet Murena becsiiletének, halott atyjinak, nemzetségének és csalddjdnak, s
Laviniumnak, e felette tisztes varosnak, amelyet e perben nagy szimban képviselve és stlyos
gyaszban littatok. Ne ragadjatok el Tuno Sospita 6si kultuszdtél, amit minden consulnak el
kell latnia épp ezen, eredetét tekintve ahhoz (ti. a kultuszhoz) oly kozel allé consult!'** Ha
ajanldsomnak van valamelyes sulya vagy megerositésemnek Valamelyes tekintélye, akkor ugy
ajanlom nektek én Murendt, mint consul a consult s iinnepélyesen igérem, hogy szenvedé-
lyesen vigyik a nyugalomra, serény timasza lesz a derekaknak, ddiz ellenfele a lizaddsnak,
a legbdtrabb vezér a hdboruban, s haldlos ellensége ezen Osszeeskiivésnek, amely most az

dllamot megrengeti.

JEGYZETEK

Itt mondok koszonetet Mar6ti Egon professzor trnak a forditds lektordldsa sordn nyujtott
értékes segit javaslataiért. A forditds alapjdul a kdvetkezd kiadds szolgalt: M. Tulli Ciceronis
scripta quae manserunt omnia. Recognovit E W. Mueller. Lipsiae. In Aedibus G. B. Teubneri.
MCMIV.

Ehelyiitt feleslegesnek tlinik a pro Murendhoz — annak torténeti és jogtorténeti hdtterée
bemutatanadd — bevezetést fiizni, lévén hogy ezt mind e folydirat hasdbjain, mind egyebiitt
napvildgot ldtott tanulmdnyaimban megtettem: Nétdri T., Studiorum atque artium con-
tentio (Cic. Mur. 22-30), Aetas 1999/1-2. 224-243. — Auloedi et citharoedi (Cic. Mur.
29), Belvedere Medidionale 1999/7-8. 92-96. — Servius Sulpicius orator, Belvedere Meri-
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dionale 2000/5-6. 103-105. — Quaestio de ambitu, Collega (Az Accursius Jogdsz Egylet
folydirata) 2001/5. 43—48. — Megjegyzések Cicero pro Murendjdnak torténeti hdtteréhez,
Belvedere Meridionale 2001/5-8. 127-137. — Jogtudomadny és retorika, Cicero pro Murena
26, Jogtudomdnyi Kozlony 2001/12. 470-483. — Jogtorténeti megjegyzések Cicero pro
Murendjihoz, www.extra.hu/jesz (Jogelméleti Szemle) 2001/IV. — M. Porcius Cato alakja
Cicero pro Murendjiban (Cic. Mur. 58-66), Belvedere Meridionale 2002/3—4. 105-114. -
De oratoris perfecti institutione, Collega (Az Accursius Jogdsz Egylet folyoirata) 2003/3.
47-54.

A birdk jészdndékdnak a megnyerésére irdnyul (vO. de inv. 1, 23; ad Her. 1, 7) azon utalds,
amellyel Cicero a vdlasztdst mint az istenek kozremtkodésével végrehajtott valldsi aktust
dllitja be, amelyet a torvényszéki eljards nem kérddjelezhet meg. A beszéd kezdetén Cicero
madsutt is alkalmazza az istenek felé fordul6 fohdsz eszkozét, pl. Rab. perd. 5. Ez anndl is
inkdbb jellegzetesen rémai szonoki toposznak téinik, mivel a magistratusnak a népgytlés
el6tt tartandd beszédeit is imddsdggal kell kezdenie — Li. 39, 15, 1; ad Her. 4, 68; Plin.
paneg. 1, 1; 63, 2.

A vidlott tigyének és az dllam javdnak az Gsszekapesol6 és ezdltal a birdk feladatdt az isteni
sztéra kozelébe emeld fordulattal taldlkozhatni még Rab. perd. 5; div. Caec. 9; Flacc. 3; Sest.
1.5; Rosc. Am. 29.

Utalds Cato késébb még birdlandé sztoicizmusdra és ebbdl fakadd merevségére és szigordra,
vo. Lucan. 9, 556.

A rectum itt ugyan a filozofiai értelemben vett helyes cselekvést jeloli, azonban nem kizdrdlag
a sztoikus katorthdma, vagyis a kizdrélag a boles szdmdra fenntartott tokéletes viselkedés
szinonimdjaként — vo. De off. 1, 8.

Cato ellenvetése nem annyira jogi, mint inkdbb mordlis természetd lehetett, hiszen szimos
esetr6l tudunk, amikor valamely magistratura visel6je sikerrel villalta, és ldtta el egy adott
biintetétigy vadlottjanak a védelmét; igy példaul Cicero consulként védte C. Rabiriust,
practorként Fundaniust és Cluentiust.

A dolgok leg6sibb felosztisa a rémai jog szerint a res mancipi — res nec mancipi csoportositds
volt, ami arra utalt, hogy bizonyos dolgokat csak az 6si, iinnepélyes tigylettel, a mancipatioval
lehetett dtruhdzni (Gai. 2, 22), aforrds szerint (Ulp. 19, 1) res mancipinek szdmitott az itdliai
foldon fekvé telek, a mezei telki szolgalmak, a rabszolgdk, és az igavondsra és teherhorddsra
szolgdlé dllatok, vagyis a marhdk, 6szvérek, lovak és szamarak (Foldi A. — Hamza G., A
rémai jog torténete és institiciol, Budapest 2003. Nyolcadik kiadds. 279.). A mancipatidval
torténd dtruhdzds (lefrasat 1. Gai. 1, 119 — 122; Foldi — Hamza 320.) az eladd, a vevd, 6t
rémai polgar tanu és egy mérlegtarto jelenlétében, bizonyos ritudlis mondatok és gesztusok
alkalmazdsdval zajlott le. (A mancipatio kérdéskoréhez bdvebben 1. K. E Thormann, Der
doppelte Ursprung der Mancipation, Miinchen 1943.; Visky K., Mancipatio rei nec mancipi,
Antik Tanulmdnyok 4 (1957); P. Fuentesca, Mancipium — mancipatio — dominium, Labeo
4 (1958); C. S. Tomulescu, Les rapports de la ‘mancipatio’ et de la monnaie dans 'ancient
droit romain, RIDA 16 (1969); Didsdi Gy., Ownership in Ancient and Preclassical Roman
Law, Budapest 1970.) Az igy dtruhdzott tdrgyakért az elad6 jogszavatossiggal, evikcios sza-
vatossdggal tartozott, vagyis a vev, abban az esetben, ha t6le a megvisdrolt dolgot valaki
el akarta perelni, a jogeldd segitségét kérhette; ha a segitség eredménytelen maradt, és téle
a dolgot elperelték, ugy az eladd az actio auctoritatis nevil kereset alapjdn duplummal felelt
(Foldi-Hamza 517.). Ezen, a ius civile korébdl kolesonzott példat alkalmazza Cicero a Mu-
rendnak dtadandé consulatusra sajdt szerepét a mancipatios tigylet elad6jééhoz hasonlitva.
A kozélet és a hajozds veszélyeinek és viharainak egybevetése szamos alkalommal olvashaté
mind Ciceréndl, mind mds antik szerzéknél — Caecin. 88; Pis. 20; dom. 24; de orat. 1, 1;
Fat. 8; Tusc. 3, 34; 5, 113; prowv. cons. 38; Planc. 11; Liv. 21, 26, 5; Caes. b. G. 4, 28, 1.
10 Utalds az ambitus szigoribb szankciondldsit célzd, Cicero dltal kezdeményezett, a bevezetdben
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bbvebben taglalt lex Tullidra.
Cicero egyebiitt is utal az dltala gyakorolt misericordidra (Sull. 1, 18; Catil. 1, 4; 2, 6; 4,
11), és mdshol is szivesen alkalmazza a szinhdzhoz kapcsol6dé metafordkat (Cael. 8; Brut.
317; Sull. 8; Verr. 2, 109; Caecin. 14; Phil. 6, 2; De off. 1, 97).
Cicero ugyan tébbszor is emlitést tesz az 6t Murendhoz fiz6 szoros és régi bardtsagrol (10.
78), azonban ennek hétterérél nem tudunk meg tobbet.
Utalds a respondere, vagyis a nyilvdnos szakvéleményadds jogdszi feladatdra — ezen kiviil
mdr a préklasszikus korban kialakultak az egyéb jogtuddsi tevékenységek: a cavere keret-
¢ében kioktatta a feleket az alkalmazandé performuldk tekintetében, az agere révén a perbeli
cselekményeket irdnyitotta, a consulere cimén pedig a jogképzd magistratusokat litta el
tandcsokkal (De orat. 1, 48. 212; Foldi-Hamza 86.). Ehhez b6vebben 1. Pélay E., A rémai
jogiszok gondolkoddsmddja, Budapest 1988.; W. Kunkel, Das Wesen des ‘ius respondend?’,
7SS 66 (1948).
A narratio hidnyzik — mint dltaliban az ambitusszal kapcsolatos perekben —, az ellenfél allita-
sainak cdlfolata a probatio/argumentatio keretében torténik (az argumentatio szénoklattani
jelentdségéhez 1. de inv. 1, 34-96; ad Her. 1, 18-27; 2, 2—46; 3, 2 - 10). Az emlitett hirom
rész a kovetkezOképpen oszlik meg: reprehensio vitae (11-14), contentio dignitatis (15-53),
crimina ambitus (54-77).
A rémai szénoki gyakorlat — amint ezt Cicero beszédeibdl ldthatjuk — nem csupdn az adott
tigyh6z szorosan hozzdtartozd tényeket és érveket vonultatja fel a vita ante acta tdrgyaldsa
sordn, hanem a birdkat meggy6zendé mentiil szélesebb kord személyiségképet igyakszik
adni (W. Stroh, Taxis und Taktik in Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975. 250skk.).
A Mithridates ellen viselt masodik hdbort (i.e. 83 — 81) csupdn igen szerény eredményt
hozott, Sulla azonban triumphusszal jutalmazta. A triumphushoz bévebben 1. W. Ehlers, Tri-
umphus, Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft VII A, 1939, 493-511;
H. S. Versnel, Triumphus, Leyden 1970; M. Lemosse, Les éléments techniques de 'ancien
triomphe romain et le probléme de son origine, In: Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, herausgegeben von H. Temporini, Berlin-New York 1972. 442-453.
A sérté megjelolésnek szdnt saltator kifejezéssel szimos esetben taldlkozhatni a corpus Ci-
cero-nianumban: Verr. 3, 23; Cat. 2, 23; Pis. 22; dom. 60; Planc. 87; Phil. 5, 15; Deiot.
26.
A vid (accusatio) és a rdgalom (malediczio) ellentétének toposzihoz I. Cael. 6. 30; Planc.
30; Font. 37.
A probatio mint contentio dignitatis (15-53) a valasztdsi vesztegetés vadjdval inditott pe-
reknek jellegzetes eleme, igy pl. Planc. 7-30. 58-67.
Sulpicius nagy valdszintiséggel sajit nemesi szdirmazdsdt hangsilyozta, Murendt pedig homo
novusként jellemezte; a nobilis és a homo novus fogalmak sohasem nyertek egyértelmt
meghatdrozdst, nobilisnek dltaliban azon csaldd tagja szdmitott, amelybdl valaki mdr ius
imaginummal jdré curulisi hivatalt ért el, homo novusnak pedig legtobbszor a senatusi
arisztokrdcidn kiviil 4116 gensek tagja. (T. Mommsen, Romisches Staatsrecht, Leipzig 1887.
III. 462.; M. Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik, Stuttgart 1983. 40.)
Sulpicius nagyapja még senator volt, azonban nem ért el magasabb posztot a cursus ho-
norumban, apja pedig mdr a senatusba sem jutott be.
Q. Pompeius Rufus, 141-ben consul, 131-ben (plebeiusként az els) censor, Hispanidban ért
el katonai sikereket — Cicero a jelent6sebb homines novit felsorold katalégusdba is bevette:
Verr. 5, 181; Brut. 96. M. Aemilius Scaurus, 115-ben consul, 109-ben censor, patriciusi
nemzetségbdl szdrmazott, de ései hdrom generdcidra visszamenGen nem viseltek magistra-
turd.
23 Hasonl6 felsoroldsokat 1. Verr. 5, 180;Sull. 23; Planc. 12. M.> Curius Dentatus, consul
290-ben, 275-ben és 274-ben, censor 272-ben (bévebben I. E Miinzer, Curius Nr. 9. REIV.
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1901. 1841skk.), M. Porcius Cato, consul 195-ben, censor 184-ben (bévebben 1. R. Helm,
Porcius Nr. 9. RE XXII. 108skk.), Q. Pompeius 1. fent, Marius elsé consulatusa 107-ben,
hetedik consulatusa 86-ban volt, T. Didius, consul 98-ban (b&vebben 1. E Miinzer, Didius
Nr. 5. RE V. 1903. 407skk.), C. Caclius Caldus, consul 94-ben (b&vebben I. E Miinzer,
Coelius Nr. 12. RE IV. 1900. 195sk.).

Mind Sulpicius, mind Murena 75-ben viselte a quaesturdt; a quaestorokat a comitia tributa
vélasztotta olymddon, hogy a harmincot tribus egyidejtleg, de elkiilonitve szavazott, legfel-
jebb annyi szavazoatot lehetett leadni, ahdny quaestort vdlasztottak, vagyis huszat. A tribusok
szavazataikat egy elére meghatdrozott sorrendben adtdk le, s amint egy jeolt megkapta a
tizennyolc szavazatot, kihirdették megvalasztisit (renuntiaio). Ezek szerint Sulpicius el6bb
szerezte meg a szavazatok tobbségét, mint Murena. (Ehhez I. Mommsen, Staatsrecht III.
397skk.)

A jogtudomdny és a katonai pdlya Gsszevetéséhez Cicerdndl ldsd a bevezet6t.

A szellemi tevékenység, tanulds ideje mdr az 6korban is gyakran az éjszaka volt: Brut. 308;
Phil. 2,20. Cicero Demosthenes példdjit is emliti: Tusc. 4,44 — a jogdszhoz hasonléan a
patronusnak is kordn kellett kelnie a cliensek salutatidja miatt, Cicero érezhetéen nem rajon-
gott e szokdsért: Att. 1, 18, 1. A vigilatio iurisconsultorumrdl a jogi forrasok is hirt adnak:
C.Th. 6, 35, 7; C. 3, 35 pr. Az advocatus koztudottan az elsé kakasszora kelt: Hor. Sat. 1,
1, 9; Epist. 2,1,10; Mart. 4, 8, 1. Cicero tehdt példdit a hallgatésdg szdmdra is jol ismert
tertiletr6l, Réma mindennapi életébdl veszi. A bucina megfivdsa nem csupdn a timadds
megkezdésének (Serv.Aen. 11, 474), hanem a napszakok, s dltaldban az idé muldsdnak a
jelzésére is szolgdlt a katonai életben: Liv. 7, 35, 1; Petron. 74, 2.

A kereset feldllitdsa (actionem instituere) jogi terminus, vo. Gai. D. 9, 4, 1; Paul. D. 11, 1,
12, 1. A préklasszikus jogtudomdny kordra a jogtuddsi tevékenység négy irdnya elkiiloniilt:
cavere, agere, consulere, respondere (ezek koziil Cicero hiromat emlit: De orat. 48. 212). A
cavere tevékenységi korben a jogtudds kioktatta a feleket az alkalmazandd formuldk tekintet-
ében. (Foldi — Hamza 86.) A cavere terminust Cicero a jogdszokkal folytatott tréfilkozdsban
tobbszor haszndlja: Ad fam. 3, 1, 3; 7, 6, 2. A capere torvény el6tti csaldst, becsapdst is
jelent decipere értelemben vo. Plaut. Capt. 255; De off. 3, 70. Az eséviz tdvoltartdsa az
actio aquae pluviae arcendaere utal, amellyel a szomszédnak az eséviz természetes lefolydsdt
gatlo létesitményet, épiiletei ellen lehetett védekezni, ennek alapjdn in integrum restitutio,
kdrtérités és cautio volt kévetelhetS (Foldi-Hamza 348., b6vebben 1. D.39.3., és M. Sargenti,
L’actio aquae pluviae arcendae, Milano 1940.). A birtokhatdrok kiigazitdsa utalds az actio
finium regundorumra, az osztdsi keresetek egyikére, ugyanis a telkeket eredetileg 6t labnyi
confinium vilasztotta el egymdstdl, amennyiben ezt illetéen vita meriilt fel (controversiae
de fine) 4gy ezen actidt vették igénybe (e jogintézményre mdr a XII. tdblds torvény is utal —
VII. 2). Cicero mdsutt mint a jelentéktelen tytkpor iskolapélddjat emliti: Caecin. 36. Cicero
eddig felhozott példdi igen kézenfekvSek s a birdk szimdra ismertek, kettét a mindennapi
rémai életbdl, kett6t a torvényszéki nyelvbdl, kettdt pedig az ismert actidk korébdl emlit,
megadvin ezzel a keretet, amelyben a birdkkal és a hallgatdsiggal a tovdbbiakban az tigyet
ldttatni kivanja.

Ezen kijelentést egyértelmiien kizdrdlag az adott helyzet indokolta, ugyanis Cicero szeme
el6tt is jonéhdny ellenpélda lebeghetetett, igy példdul a két Scaevoldé, Manius Maniliusé
és Aclius Sextusé, akik mind neves jogtuddsok voltak és a consuli tisztséget is betoltoteék.
Ugyanakkor igaz az, hogy Cicero kordban, illetve késdbb egyre kevesebb jogdsz akarta, és
tudta a consuli méltésdgot elérni.

Itt hirtelen végeszakad a res militaris dicsérete, a tovdbbiakban a harcot az eloquentia terérél
folytatja, itt tobb tapasztalattal és nagyobb hitellel tud sz6lni. A docere, a delectare és a conci-
liare ill. permovere a szénok alapvet6 feladatai — vo. Brut. 82; Or. 69; De orat. 2, 121; 310;
Opt. gen. 3. Hasonléképpen megemliti a hirom szinteret, ahol a szénok tevékenykedik: a
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senatust, a népgytlést és a torvényszéket.

Cicero itt az optimatik nézetének megteleléen jellemzi a néptribunusok tevékenykedését
vO. red. in sen. 11; Rab. perd. 22; Planc. 86; dom. 113; 123.

Cicero ismét Murena szdrmazdsdt érinti, amit Servius — maga is homo novus — annak
szemére vetett. Sajt pdlydjit, amelyet homo novusként befutott nem csekély biiszkeséggel
emliti e beszédben is; ezen karrier, noha nem példdtlan, dm felettébb ritka volt, ugyanis a
koztdrsasdg utolsé hdrom szdzaddnak hatszdz consula kozott csupdn tizenot homo novus
taldlhaté (Gelzer 162.).

Koztudott, hogy Romdban a chaldacusok nem 6rvendtek til nagy megbecsiilésnek (Cato
agr. 5.4) , s6t Kr.e. 139-ben egy SC alapjdn ki is izték 6ket Romabdl (Val. Max. 1.3.3.).
Tevékenységiikkel szemben Cicero is fenntartisokkal viseltetik — div. 2, 99. Cicero tehdt itt
a jogdszokat egy rangsorba helyezi az asztrologusokkal.

Cicero a Fasti nyilvdnossd tétele elStti id6szakrdl beszél. A kovetkezd elbeszélés négy rovid
fémondata mintegy dokumentumszerii képet kivin nydjtani a Fasti nyilvinossdgra hoza-
taldrél. Azon kijelentéssel, hogy a pontifexek ezen tuddsanyagot sajit befolydsuk novelése
érdekében tartottdk titokban dltaldnosan elterjedt és elfogadott véleményt ismétel meg Ci-
cero — De orat 1.186; Att. 6, 1, 8. Tehdt Cicer6t itt nem gyanusithatjuk elfogultsiggal, ill.
rosszindulattal. A scriba Cn. Flavius ,kivdjta a hollok szemét” azaz megfosztotta az élesszert
madarakat litdsuktdl, tehdt még a legravaszabbakat is be tudta csapni. (Adamietz 137.).
Ugyanezen sententia mdshol is eléfordul Ciceréndl (Flace. 46) mig azonban ott jelzi, hogy
kozmonddst fog idézni, addig itt minden dtmenet nélkiil beépiti az elbeszélés folyamaba
(Phil. 13, 27; Quinct. 55; Rosc. Am. 37; 100). Leveleire jellemzd, hogy dtvezetés nélkiil
idézzen sen-tentidkat: Att. 4, 2, 5; 8, 1; sententidk haszndlatdrdl az urbanus stilusban vo.
De orat. 2, 258.

Azon vadponttal, hogy a jogdszok csupdn azért tették sziikségtelentil bonyolulttd és homa-
lyossa az eljdrdst, hogy sajit befolydsukat noveljék, mashol is talilkozunk — De leg. 2, 47.
Cicero a legis actio sacramento im rem egy a telek vindicatidjiban és a per megkezdésében
alkalmazott, az i. e. I. szdzadra formalizmusdban mdr elavultnak szimitd, és igy tényleges
létjogat vesztett részét, mint a Sulpicius ellen intézett enyhébb hangvételt megjegyzések utdn
aiurisprudentia elleni élesebb hangti timadds eszkozét haszndlja fel. A legis actio sacramento
im rem lefrdsdt |. Gai. 4, 16-17.

E hasonlat nem csupdn komikus, hanem dehonesztdl6 is, mivel Rémdban mind a szinészek,
mind pedig a fuvoldsok igen csekély megbecsiiltségnek 6rvendtek vo. Liv. 9, 30, 8.

Azon kotelezettség, hogy a per tirgya a magistratus el6tt legyen, minden dologra vonat-
kozott, azok esetében pedig, amelyeket kiilonosebb gond nélkiil oda lehetett vinni, ezen
kovetelmény viltozatlan maradt. A telkek és az egyéb, a comitiumra nem vihet dolgok
illetve dologdsszességek esetére — Gellius szerint azért, hogy az eljirds megfeleljen a XII.
tablds torvény elbirdsdnak: 6.5a SI (QUI) IN IURE MANUM CONSERUNT, mely
szerint a manum conserere aktusdnak in iure, azaz a torvény el6tt kellett lezajlania, mind a
magistratus, mind pedig a peres felek kimentek a telekre, hogy ott hajtsik végre a vindica-
tiét, amivel az adott telek iusszd, torvénykezési hellyé vilt. A romai teriilet kiterjesztésével
novekedett a magistratusra nehezedd teher, és igy a fenti eljdrds mdr nem volt alkalmazhatd,
tehdt 4j megolddst igyekeztek taldlni: a XII tdblds torvény rendelkezésével ellentétben tacitus
consensussal a manum conserere aktusdt mdr nem in iure hajtottdk végre, hanem a felek e
célbdl egymast elhivtdk a torvény eldl, elmentek a telekre, és elvettekonnan egy rogot, majd
elvitték azt Rémdba a magistratus elé; ahol végrehajtottdk a vindicatiot, mintha az egész
telek a torvény eldtt volna. A manum conserere tehdt csupdn bizonyos pertdrgyak esetén
alkalmaztatott, mintegy a vindicatio el6készitéseként.

Miként a magistratus is megkonnyitette a maga dolgdt, ugy a felek is, ha egyetértés dllott
fenn kozottiik azon kérdésben, hogy egy meghatdrozott telek felSl kivantak perelni, magukkal
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hoztdk a telekrdl a vindicatibhoz majdan sziikséges rogot és a magistratus utasitdsdra csupdn
szinleg tdvoztak el a torvény el6l.

Ismételt utalds a jogi ismeretek titkossdgdra, azon bedllitds, mely szerint a legis actiék meg-
alkotdsa a Fasti nyilvanossdgra hozatala utin s mintegy annak ellenlépéseként tortént volna,
meglehetésen torténetietlen. A corpus Ciceronianumban mds nézet is taldlhato, igy pl. Att.
6,1,8.

Az archaikus jogbdl ered azon szabdly, mely szerint a néknek — életkorukra valé tekintet
nélkiil - gydmsdg alatt dllottak (XII tab. 5, 1), azonban maga Gaius sem tartja teljességgel
helytéllénak ezen indokldst, hiszen tisztdban van azzal, hogy a mindennapi életben a nék is
sajat maguk intézik tigyeiket: Gai. 1, 190.

Cicero itt a coemptio kévetkezd formdirdl ill. kellékeirdl szol: coemptio tutelae evitandae
causa, coemptio sacrorum interimendorum causa ill. a coemptio matrimonii causa egy
alkatrészérdl. A coemptio a hdzassigkotésnek ill. az ezzel Gsszefliggd térji hatalom (manus)
megszerzésének az 6si idoked] kezdve a confarreatio mellett igen elterjedt formdja volt. A
hdzassdgkotés mancipatio, illetve szinleges eladds (imaginaria venditio) utjdn tortént, ch-
hez 6t felnbtt romai polgdr tantnak, egy mérlegtarténak s maguknak a hdzasulandéknak a
jelenlétére volt sziikség — vo6. Gai. 1, 113.

Ezen gondolattal rokon a Cicero dltal is idézett summum ius summa iniuria sententia’ (De
off. 1. 33), amely szerint gyakorta a sz szerint és szigoruan értelmezett jog vezet a legfébb
jogtalansdgra — sz szerinti jogértelmezés ellentétes a jog dltalinos alapelveivel (v6. Celsus D.
1, 3, 17) Ehhez l. J. Stroux, Summum ius summa iniuria, Tiibingen 1963.; M. Fuhrmann,
Philologische Bemerkungen zur Sentenz ‘Summum ius summa iniuria’, In: Studi in onore
die E. Volterra, II. Milano 1971.

Utalds az 6si jog hdzassdgkotési szertartdsinak egy elemére; az auspiciumot és a coena
nuptialist a domi deductio kovette, amelynek megtorténte utin a vélegény a nyilvinossdg
el6tt megkérdezte a menyasszonyt, hogy ettSl fogva hogy hivjdk, amire a n6 az *Ubi tu
Gaius, ego Gaia’ feleletet adta — v6. Quint Inst. 1, 7, 28. (Benedek E, A manus-szerzés és
a hdzassagkotés alakszertségei a romai jogban, PTE Dolg. X. 1979. 26.)

A practori perrend formuldiban szerepl6 szinonimakat valasztja ketté Cicero, a megkettdzéseket
a jogdszok hatdrozatlansdgdnak és dontésképtelenségének tulajdonitja. (A. Biirge, Die Jur-
istenkomik in Ciceros Rede Pro Murena, Ziirich 1974. 126.) A praetori perhez bdvebben
I. L. Wenger, Pritor und Formel, Miinchen 1926.; Pdlay E., A praetor szerepe a rémai
magdnjog fejlédésében, Miskole 1944.; E Wieacker, Der Pritor. Gerichtsherrschaft und
Rechtsgang, Stuttgart 1961.

Ajus civilének a Rémadn kiviili alkalmazhatdsdg tilalma Cicero kordra mar megszint, hiszen
a szovetséges haborud utdn egész Itdlia megkapta a rémai polgdrjogot, azon tény pedig, hogy
bizonyos id6kben a torvénykezés Romdban sziinetelt, természetesen nem jelentette azt, hogy
a jog erre az idére érvényét, illetve hatdlydt vesztette volna.

Utalds a legis actidkat levdlté formuldris perre, amelyben immdron az irdsbeliség is szerephez
jutott, s minthogy a formula szavai nem voltak oly szigordan meghatdrozva, mint a legis
actidké, ugy azokat sziikség szerint lehetett véltoztatni. Noha a késGbbiekben a formuldris
eljards esetén a jogdszok az agere per formulas, agere per concepta verba megjeloléseket
haszndltdk (vo. Gai. 4, 30), Cicero itt némiképp pontatlanul fogalmaz. Megjegyzendd, hogy
a contentio egész szovegében ez az egyetlen terminoldgiai lazasdg, amely Biirge szerint arra
vezethetd vissza, hogy Cicero célja itt nem a formula szavainak pontos visszaaddsa volt, s
hogy a formuldris per fejlédésének kezdetén a terminoldgia még nem volt oly szildrdan
meghatdrozott, mint Gaius kordban. Felettébb hatdsos a formuldris eljirdsra vonatkozé meg-
jegyzések elhelyezése, hiszen mig a legis actidk esetében Cicero azoknak tdlsdgosan bonyolult
szerkesztését emelte ki, addig a formuldris per bemutatdsakor leginkdbb annak egyszert
voltdra helyezi a hangsulyt, jelezve ezzel, hogy az eljirds mindenki szimdra meglehetGsen
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dttekinthetd s felettébb konnyen megtanulhaté. (Biirge 131.)

Kijelentését Cicero egy, a gorog zenei életbdl vett példdval is aldtimasztja, amit Quinti-

lianus idéz a hasonlatnak mit stiluseszkodznek a tirgyaldsa sordn (Quint. Inst. 8, 3, 79).

A szentenciaszerd fordulat, mely szerint azokbdl lett auloedus ill. iuris consultus, akiket

tehetségiik nem jogositott fel arra, hogy citharoedusszd ill. oratorrd vdljanak, azt sugallja,

hogy miként a fuvolajiték elmarad a kitharajiték mogott, ugyanigy a jog mivelése is
alacsonyabb rendd az ékesszoldsndl. Mivel a citharoedusszal szemben jéval magasabb ko-
vetelményeket dllitott mar maga a hangszer is, {gy e mivészeti dgban csak a valéban kivalo
tehetségek érvényestilhettek, mig a kevésbé sokoldali tobbség legfeljebb auloedus lehetett.

Ezt dllapitja meg Cicero a szénoki és a jogdszi pdlya tekintetében is; és valdban, a szénoki

képzés joval sokrétlibb, és a szonoktol elvirt ismeretek messze szélesebb kortek voltak, mint

a jogdsz esetében. Ehhez 1. J. T. Ramsey, Cicero pro Murena 29: the orator as citharoedus,

the versatile artist, Classical Philology (79) 1984.

Quintus Ennius (239-169). Pellitur e medio sapientia, vi geritur res;/ spernitur orator bonus,

horridus miles amatur./ haut doctis dictis certantes nec maledictis/ miscent inter sese inimici-

tiam agitantes,/ non ex iure manum consertum, sed magis ferro/ rem repetunt, regnumque
petunt, vadunt solida vi. Gellius e sorokat a manum consertum kifejezés miatt idézi (Gell.

20. 10. 4) Ennius Annalesének nyolcadik konyvébdl. Adamik Tamads forditdsiban: Innen a

bolcsesség menekiil, mindent csata intéz/ megvetik azt, aki j6 szonok, szeretik csak a harcost./

Nem finom élccel kiizdenek itt, nem a szellemes dtkok/ ropkodnek koztiik amikor harctérre

kidllnak./ Nem kézzel vesznek jogosan, hanem ostoba karddal/ vesznek el értéket, birodalmat:

tornek eldre. (Adamik 143.) Tétfalusi Istvan forditdsiban: Megfut a bolcsesség a szivekbdl,

ur az erdszak,/ j6 szénok becse vész, csak a vad katondt szeretik mdr,/ nem szives szdval, a

vetekvok csuf szidalommal/ illetik egymadst, visszavondsra dithongve sziviikbe,/ nem viszi

perbe tigyét, ki-ki karddal donti a dolgdt,/ trénra mohdn timad, dulakodvén durva erével.

(Roémai koltdk antoldgidja, Budapest 1963. 8.) Enniushoz bbvebben 1. H. D. Jocelyn The

Poems of Quintus Ennius, In: Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, Berlin — New

York 1972. 1. 2. 987-1026.

Cicero itt mintegy békejobbot nyujt Sulpiciusnak, akit itt név szerint meg is szolit, hiszen

nem csupdn a iurisprudentia, hanem az eloquentia is a forumon kifejtett tevékenységek kozé

tartozik.

M.’ Curius Dentatus 275-ben Pyrrhus felett aratott gyézelmét tinnepelte triumphusszal.

T. Quinctius Flaminius 197-ben aratott gy6zelmet Philippos felett Kynoskephalaindl, és

194-ben triumphdlt. M. Fulvius Nobiliort 187-ben az actolusok feletti gy6zelme okdn

illette meg a triumphus, L. Aemilius Paulust pedig 167-ben Pydndndl aratott gyézelme

miatt. Q. Caecilius Metellus 148-ben gydzte le Andriskost, majd 146-ban kapott jogot a

triumphusra, L. Mummius pedig, miutin 146-ben elfoglalta Korinthost, ezt iinneplend6

triumphalt 145-ben.

51 A TII. Syriai Antiochos ellen viselt hdbortt (192 — 188) Cicero mint a keleten viselt hdbo-
rik egyik legjelentdsebbjét emeli ki, amelyben L. Cornelius Scipiét mint hadvezért fivére P.
Cornelius Scipio Africanus is timogatta. L. Cornelius Scipio az ekkor elért eredményeiért
viselhette utébb az Asiaticus nevet. (T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, New York 1951/1952. 342skk.)

52 A mithridatesi habortikhoz bévebben 1. T. Reinach, Mithridates Eupator. Kénig von Pontos,

Leipzig 1895.; A. N. Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East 168 B. C. to A.

D. 1, London 1984.; B. C. McGing, The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King

of Pontus, Leiden 1986.

Cicero bedllitdsa itt meglehet6sen tendencidzus, ugyanis az idésebb Murena, aki Pirnacus

¢és Chaeronea ostromdndl nagy érdemeket szerzett, Sulla parancsdra maradt Kisdzsidban,

s miutdn 83-ban fosztogatdsokkal feltjitotta Mithridatesszel az ellenségeskedést, vereséget
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szenvedett téle, és a harcokat Sulla utasitdsdra be kellett fejeznie. Utdbb — mintegy kdrpdt-
ldsul — Sulla 81-ben triumphust engedélyeztetett a szimdra

5 74-ben a senatus L. Licinius Lucullus és M. Aurelius Cotta consulokat bizta meg a Mit-
hridates elleni hdboru vezetésével, Cotta 73-ban Chalcedonndl sulyos vereséget szenvedett,
Lucullus azonban meghdtrdldsra kényszeritette a Kelet kapujnak tartott Cyzicust ostromlé
Mithridatest.

5 Mithridates 71-ben Cabira feladdsdval szenvedte el dont6 kudarcdt, ahonnan vejéhez Tig-

raneshez volt kénytelen menekiilni Armenidba. Mivel Tigranes megtagadta Mithridates

kiadatdsat Romdnak, 69-ben Lucullus Armenia ellen vonult (imp. Pomp. 23), 4m a tigrano-
kertai és a nisibisi gy6zelem utdn serege lizaddsa miatt kénytelen volt visszafordulni; s igy
68-ban Mithridates visszatérhetett Pontusba.

Mithridatest, miutdn fia, Pharnaces és alattval6i is elpdrtoltak t6le, Pompeius 63 elején egy

kelta zsoldossal Glette meg; a holttestet a kirdly fia elkiildte Pompeiusnak Sinopébe.

A népgytlés kiszamithatatlansigdt a tenger hullimverésével rokonit6 hasonlathoz vo. Planc.

7-11. 15. 72; Cluent. 138; Mil. 5. 42; Flacc. 57.

Cicero itt vdratlan és elére nehezen megjésolhat6 kimenetelkd vélasztdsokra sorol példdkat.

A 93-as vélasztasokat L. Marcius Philippusszal (E Miinzer, Marcius Nr. 75. RE XIV. 1930.

1562skk.; Brut. 166. 173.186. 301. 304. 326; De off. 2, 59; De orat. 3, 4; 2, 316; Quinct.

72; Planc. 52) szemben M. Herennius (E Miinzer, Herennius Nr. 10. RE VIII. 1912. 664.)

nyerte. 105-ben Cn. Mallius Maximus (E Miinzer, Mallius Nr. 13. RE XIV. 1928. 911sk.;

Planc. 12) Q. Lutatius Catulusszal (E Miinzer, Lutatius Nr. 7. RE XIII. 1927. 2072kss.;

Rab. perd. 26; Planc. 12; Brut. 132; De orat. 2, 28. 3, 29) szemben alulmaradt a consula-

tusért vivott kiizdelemben. 116-ban M. Aemilius Scaurus (Brut. 111;De orat. 1, 214; De

off. 1, 108;Sest. 101) legy6zte Q. Fabius Maximus Eburnust (E Miinzer, Fabius Nr. 111.

RE VI. 1909. 1796skk.).

A mir 66-ban hazatért Lucullus triumphusa bizonyos senatusi intrikik miatt egészen 63-ig

vdratott magdra (Gelzet, Lucullus Nr. 104. RE XIII. 1926. 376skk.).

Cicero itt Murendt mint a faradalmak elviselésében és dldozatkészségben kiemelked4 had-

vezér mintaképét dllitja a hallgatdsig elé; ugyanezek toposzokat mds kontextusban 1. Sall.

Tug. 100, 4; Liv. 1, 54, 4; 38, 18, 3-5. (D. Lau, Der lateinische Begriff Labor, Miinchen

1975. 90skk.)

61 Az itt emlitett, 67-bdl szirmazo, L. Roscius Otho nevéhez f(iz6dé les theatralis (Rotondi
374sk.; Mommsen, Staatsrecht ITI. 519skk.; Vell. Pat. 2, 32, 3) nem feltétleniil 6rvendett oly
dltaldnos kozkedveltségnek, mint ahogy Cicero dllitja, inkdbb csak a senatori és a lovagrend
korében taldlt kedvezd fogadtatdsra, hiszen a legjobb és legelGkelébb elsé sorokat szamukra
tartotta fenn.

62 Cicero itt a 69-ben aedilisként rendezett jatékaira (ludi Cereales, ludi Florales, ludi Roma-

ni) utal (v6. Verr. 5, 36; De off. 2, 59; L. R. Taylor, Ciceros Aedileship, AJPh 60. 1939.

194skk.). A rémai szinhdzi pompdhoz I. H. Drerup, Zum Ausstattungsluxus in der romis-

chen Architektur, Minster 1957.

Sulla idejétd] fogva egyidejileg nyolc praetor volt hivatalban, koziiliikk kettd, a praetor

urbanus (e tisztséget viselte Murena is) és a practor peregrinus a romai polgarok egymds,

valamint a rémai polgdrok és a peregrinusok kozti vitdkban ldttak el jogszolgaltatdi feladatot
aius civile és a ius praetorium alapjdn, a tobbi hat praetor a biintet6tigyekben illetékes quaes-
tiones perpetuae élén dllt — Sulpiciusnak a quaestio peculatus elnoklete jutott. (Mommsen,

Straats-recht II. 193skk.)

A peculatus, vagyis az dllami pénzek hitlen kezelésének biincselekményéhez 1. Foldi — Ham-

za 575.; Mommsen, Strafrecht 446. 770sk.; C. Brecht, Peculatus, RE Suppl. VII. 1940.

817-832.

% Ehhez I. Mommsen Staatsrecht II. 96. 233. III. 1076.; Liebenam,, Dilectus, RE V. 1903.

56

57

58

59

60

63

64

Referatumok



34 BELVEDERE 2004/XVI. 3-4.

591-639.; P. A. Brunt, Italian Manpower 225 B. C. - A. D. 14, Oxford 1971.

Utalds az ambitus miatt a lex Tullia alapjdn kiszabhato tiz éves exiliumra mint biintetésre —

vo. Sest. 65; dom. 110.

7 A 67-ben keletkezett, C. Calpirnius Piso nevéhez fiz6d6 lex Calpurnia pénzbiintetéssel, a

senatusbdl valé kizdrassal és minden tovébbi hivatal viselésétdl valo eltiltassal szankciondlta az

ambitust. (T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899. 874.; Berger, Lex Calpurnia

de ambitu, RE XII. 1924. 2338sk.)

A betegség miatti tivolmaradds egyfeldl a birdkra, masteldl pedig a vadlottakra vonatkozott,

akik e kifogdssal akartik a pert egészen hivatalba 1épésiik idejéig kitolni, hogy azt kovetéen

ne legyenek ambitus vadjaval felel6sségre vonhatok. (Mommsen, Strafrecht 214. 883.)

Sulpicius azt javasolta, hogy a quaestidkba ne az eddig bevett sorsolds utjin kertiljenek be

a tagok, akik koziil adott szdmu ember részvétele ellen utdbb mind a vddlé, mind pedig a

vadlott eredményesen [éphetett fel. Kovetelése alapjdn — ami késdbb, az 55-ben keletkezett

lex Licinia de sodaliciis révén, nagy valészintséggel Sulpiciustdl fiiggetleniil meg is valdsult

(vO. Planc. 36-48) — a quaesti tagjait a vadlo vdlogatna ossze, akik koziil a vadlé csupdn

korldtozott szimban utasithatna vissza résztvevoket. E gondolat, minthogy nagyban novelte

volna az elitéltetés esélyeit, igen népszerttlenné vilt.

70" Catilina és kisérete jellemzéséhez L. Cat. 3, 16; Cael. 12-14; Sall. Cat. 5; Cat. 2, 5. 7-10.
18-23; Sull. 70. 75; Sall. Cat. 14. 16, 1-3. 17. 27, 1. 28, 4. 37. 43. (Egy¢b forrdhelyekhez
1. H. Drexler, Die Catilinarische Verschworung, Darmstadt 1976. 264skk.)

71 Vo. Sall. Cat. 15,5

72 E gondolatmenet egybecseng az egyebiitt adott jellemzésekkel is — Planc. 86; Cat. 3, 25; 2,
24; Sall. Cat. 5, 7. 20, 16.

73 V6. Sall. Cat. 31,7. 34, 2. 5, 4; Plut. Cic. 14, 6

7 Vo. Cat. 1,2 -6. 2, 3. 27 - 30; Plut. Cat. min. 21, 3

75 A reprehensio vitae (11-14) és a contentio dignitatis (15-53) részek utdn Cicero ritér a

probatiéra (54-83), amelyben azonban el6szor hosszabban kitér a vadlok személyére, és

killonos részletességgel birdlja Cato rideg sztoicizmusdt (58-66), s csupdn ezt kovetden

reflektdl a tényleges vidpontokra (67-77), majd ismét a res publicdnak Catilina dltali fe-

nyegetettségére irdnyitja a figyelmet.

Az ‘osztogatdk’; a divisores feladata eredetileg a népet illetd adomdnyok kiosztdsa volt az

egyes tribusokban, utébb azonban a vesztegetési pénzek szétosztdsdra haszndltdk Sket a

jeloltek. Ha e tevékenységiik sordn tettek is érték Sket, még ugy is igen koriilményes volt

a pénz eredetének a bizonyitdsa — Planc. 37—48. 55. (Mommsen, Staatsrecht III. 196.;

Mommsen, Strafrecht 869sk.; Liebenam, Divisor, RE V. 1903. 1237sk.)

Ugyanezen, ‘a sor dltal a koz javdra kiildott férfia’ toposzat 1. Pompeiusrdl — imp. Pomp. 42;

Scipiérdl - har. resp. 6; Mariusrdl — Sest. 50; Q. Metellusrdl — Cael. 59; Caesarrdl — Phil.

12, 9; Mil6rdl - har. resp. 6; Mil. 30.

E hasonlattal Cicero azon szokdsra utal, amely szerint a lovas (desultor) a versenyen két

lovat haszndlt, amelyeket dllandéan cserélt. (Suet. Div. Tul. 39, 2; Pollack, Desultor, RE V.

1903. 255-259.)

7 Cato Uticensishez b6vebben 1. W. Hemmen: Das Bild des M. Porcius Cato Uticensis in der

antiken Literatur. Diss. Gottingen 1954., P. Pecchiura: La figura di Cato Uticense nella let-

teratura latina. Torino 1965. Ezzel hivja fel Cicero a birdk figyelmét a vdd egyik képviselGje

ésavadlott kozti felette egyenlStlen helyzetre, ami nem is annyira a vad sdlyossdgdra, hanem

Caténak a tényillds szempontjdbdl jogilag irrelevdns, dm a per kimenetelét befolydsolhat6

tekintélyére vezethetd vissza. V6. pro Quinctio 1, 72. Mds helyiitt Cicerénak magdnak

kellett azon vélemény ellen érvelnie, hogy a védelmet elldtva pusztin személyével tal nagy

nyomdst fejt ki a birdkra. V6. Sull. 21.

Cato nem sokkal a beszéd elhangzdsa utdn, december 10-én kezdte meg tribunusi mkodésée;

66

68

69

76

77

78

80

Referatumok



2004/XVL1. 3-4. BELVEDERE

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

szdmos hive Osztokélte e tisztség elvdllaldsira (v6. Plut. Cat. min. 20.). Cicero itt hirom
pontban foglalja 6ssze Cato tekintélyének okait, s ezekrdl nagy elismeréssel szol, nyilvdnva-
l6an azok perbeli befolydsinak csokkentésének és Murena timogatdsdnak céljdval.

P Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor (bévebben I. E Miinzer: Cornelius Nr. 335.
Paulys Realencyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft IV. 1900. 1439-1462.)
146-ban rombolta le Karthdgdt és 133-ban pusztitotta el Numantidt. Scipio 132 és 129
kozott emelt vidat de repetundis L. Aurelius Cotta ellen, a védelmet Q. Metellus Macedo-
nicus ltta el — a per a vadlott felmentésével végzddott. Vo. div. in Caecil. 69.

A Scipiéval vont parhuzam utdn, ami kétségteleniil igen megtisztels volt Cato szdmdra, dm
ugyanakkor nem nélkiilozte a kritikai felhangot sem, Cato maiorhoz hasonlitja a védlét. VO.
Mur. 32. 66. Servius Sulpicius Galba 151-6s hispaniai practorsdga idején — a mdr kordbban
sziiletett megdllapoddssal ellentétben — nagy mészarldst vitt végbe, amiért C. Scribonius Libo
tribunus plebis Cato timogatdsdval vadat emelt; Galbdt, akinek ,,védekezése” bovelkedett a
hatdsvaddsz elemekben, felmentették, és 144-be a consuli tisztségig vitte — vo. Brut. 89.
Természetesen az is elképzelhetd volt, hogy Cato valéban Murena blingsségérél kialakitott
személyes meggy6zGdése miatt szdnta rd magdt a videmelésre, és koztudott, hogy Cato
erkolesi {téletei igen nagy sullyal estek a latba — v6. Plut. Cat. min. 19. Ebben az esetben
pedig Cicerénak Cato sztoikus értékitéletét kellett valamiképpen relativizalnia, illetve élet-
idegenként bedllitania — vo. Parad. 1.

Azidézet eredete nem hatdrozhaté meg teljes biztonsiggal, bizonyos vélemények szerint egy
ismeretlen tragédidbdl, mds nézetek szerint Accius Myrmidones c. drimdjdbol szirmazik,
a két £él, akik kozott a parbeszéd zajlik, feltehetéen Achilleus és Chiron vagy Phoinix — vo.
Adamietz 204.

Cicero technikdja itt vdlik teljesen vildgossd, amennyiben elvdlasztja egymdstdl Cato termé-
szet adta erényeit és a sztoikus filozo6fidbdl meritett nézeteit szigortan elkiilonitve magdt
a bolcselet elméletét és az azt gyakorld embert; ezdltal nyugodtan birdlhatja a sztoicizus
rigordzitdsat anélkiil, hogy ezzel Cato személyes tekintélyét csorbitand. A valdsdg (veritas)
és a természet (natura) viszonydhoz vo. fin. 4.55.

A személy és a boleseleti iskola elegdns elkiilonitését Quintilianus is nagy elismeréssel emliti
—v0. Quint. Inst. 11.1.70. Cicero itt értelemszertien a ciprusi szdrmazdst Zénon altal 300
koriil Athénben alapitott sztoikus iskoldra utal; a kovetkezOkben ezen irdnyzat tanitdsait
nem rendszeriikben és tirgyszer@ien mutatja be, hanem a retorikai szitudcié dltal kovetelt
tendenciézus megvildgitdsban.

A gallus gallinaceus koznapi kifejezés, ennek hasznélatdval Cicero a szatirikus hangvételt
kivdnja élesebbé tenni. V6. Parad. 20-24., Hor. Sat. 1.3.76-124.

A publicanusokhoz és a lovagrendhez bdvebben 1. E. Badian: Publicans and Sinners. Oxford
1972., C. Nicolet: L’ordre équestre a 'époque republicaine (312—43 av. C.). Paris I. 1966,
II. 1974. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Cicero itt egy konkrét esetre kivin-¢ utalni, vagy
pedig csupdn Cato életvitelének dltaldnos elveire kredl egy példit, tény azonban, hogy 61-be
Cato szigorian megtagadta a senatusban az asiai adobérl6k kérésének teljesitését — vo. Att.
1.17.9.

Egyéb beszédeiben ugyanakkor nem ritkdn alkalmazza a dissimulatio eruditionis fogdsdt,
chhez bévebben I. Adamietz 205. Cicero itt nem tesz kiilonbséget a platéni és az aristotelési
boleselet, valamint ugyanazok iskola kiilonb6zé korszakai kozott — vo. De orat. 3.67.
Arrdl itt természetesen nem szdl Cicero, hogy Panaitios egy sokkal mérsékeltebb dllispontra
helyezkedett mindazon etikai kérdésekben, amelyekben perbeli ellenfele a régi sztoa nézeteit
tette magdévd — vo. fin. 4.78. Panaitioshoz mint a grex Scipionis tagjihoz vo. rep.1.34.
Laeclius melléknevéhez (Sapiens) vo. Laelius de amicitia 6, De finibus bonorum et malorum
2.24. Laelius személyiségének fontos eleme volt a hilaritas és a lenitas is — vo. De off. 1.108,
De oratore 3.28, Hor. Sat. 2.1.72. Lacliushoz b6vebben 1. E Miinzer: Laclius Nr. 3. Paulys
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L. Furius Philus (consul 136-ban) és C. Sulpicius Galus (consul 166-ban) személyiségére
Cicero nem tér ki b6vebben, mivel a sztodhoz ftiz6dé kapcsolatuk nem volt olyan szoros,
hogy abbdl a példizat szimdra messzemend kovetkeztetéseket tudott volna levonni.

A vilasztdsi kiizdelem idején Cicero kezdeményezésére sziiletett egy senatus consultum,
ami feltehetéen még a lex Tullia elbtt sziiletett, hiszen tartalmdt tekintve a lex Calpurnia
magyardzatdul szolgdlt. A Cicero dltal itt felhozott vétségek csupdn a vilasztisi vesztegetés
vadjdnak kisebb sulyt, enyhébb részceselekményeit képezték (ezek a Rémaba bevonulé jelole
dllitdlagosan fizetett kiséretére, a fizetett hivek kiéretet képezd csoportjdra és a gladidtori
jatékokra kiosztott helyekre vonatkoztak), hiszen a jelentésebb vidakat mdr Postumius
céfolta.

Az itt emlitett lex Fabia valdszintileg 64-ben, L. Caesar consulsdgdnak az évében keletkezett,
és a kiséret tagjainak szdmadt volt hivatott keretek kozé szoritani. (Mommsen, Strafrecht
871.;Rotondi 378sk.)

A cirkusz leginkdbb a léversenyeknek adott otthont, a férumon — az amphitheatrumok
megépitése el6tt — olykor gladidtori jitékokat rendeztek. (K. Schneider, Gladiatores, RE
Suppl. III. 1918. 760-784.)

Cicero utébb maga is kénytelen volt beldtni, hogy elhamarkodottan nyilatkozott L. Natta
jellembeli kivalosdgarol, ugyanis 58-ban, Gjonnan vdlasztott pontifexként készséggel segéd-
kezett ségordnak, Clodiusnak a szamtzott Cicero hdzdnak botrdnyos és jogtalan consec-
ratiojiban. (dom. 118. 134; Att. 4, 8a, 3)

A szenatorokat, a lovagokat, a magistratusokat és a Vesta-papndket el6re fenntartott helyek
illették meg, a tobbi — elvileg ingyenes, dm korldtozott szimu — hely elosztdsirdl nem tudé-
sftanak a forrdsok; a sz6 modern értelmében vett szinhdzi, illetve cirkuszi jegyekrdl csak a
csdszdrkorban tudunk. A helyek elfoglaldsa nagy valészintséggel érkezési sorrendben tortént,
a Murendt e ponton visszaélésekkel vidoldk tényanyaga igen hidnyos lehetett, hiszen csak az
emlitett tiszt és egy Vesta-papné kapesdn kénytelen Cicero azon vddpontra reagdlni, hogy
azok dtenegedték helyiiket Murena hiveinek.

A sereg puszta megjelenésének az emlitése némiképp tdlzd, hiszen Q. Caecilius Metellus
Creticusnak (E Miinzer, Caecilius Nr. 87. RE III. 1899. 1210 — 1212.) hdrom éven dt kellet
Kréta ellen hadat viselnie (imp. Pomp. 21); Spdtinak mint civitas foederatinak Réma a
birodalmon betil bizonyos foku 6nallésigot engedélyezett. (Adamietz 225.)

Publius Cornelius Scipio Africanus Minor 129-ben bekovetkezett haldlakor a tort unokades-
cse, Quintus Fabius Maximus (E Miinzer, Fabius Nr. 110. RE V1. 1909. 1794skk.) rendezte,
a feladatok egy részét, nevezetesen a kerevetek és a teriték rendezését Q. Aelius Tuberdra,
az elhunyt masik unokadcesére (E. Klebs, Aelius Nr. 155. RE 1. 1894. 535skk.) bizta. A
Panaitiost mesterének vall6 (De orat. 3, 87) Tubero szigoru sztoikus elveket vallott (Brut.
117), aki nézeteinek megteleléen puritdn koriilményekrél gondoskodott az tric-lintumhoz.
(Ehhez 1. Vatin. 30 - 32; Sor. Sat. 2, 3, 86; Liv. 39, 46, 2. A. Hug, Triclinium, RE VIT A.
1939. 92-101.)

E 123-ban elszenvedett kudarc oka feltehetéen nem kizdrélag — amint Cicero dllija — a
129-ben leteritett kecskeb6rokben volt keresendd, ennél valamivel nagyobb szerepen jdtsz-
hatott a Gracchusokkal szemben fenntartott ellenséges viszonya is.

A pilydzoktdl megkivintatott, hogy az egyes polgdrokat név szerint koszontse (nomencla-
tio — Q. Cic. pet. 41), ebben volt segitségére a nomenclator rabszolga, aki sziikség esetén
a neveket ura fiilébe sugta (Bernert, Nomenclator, RE XVII. 1936. 817 — 820). Amikor
Cato a tribunus militum tisztségére palydzott, dllitlag egyetlenként tartotta be a nomenc-
lator alkalmazdsdnak torvényi tilalmdt (Plut. Cat. min. 8, 4), dm nagy valészintséggel mint
jovendd tribunus plebis mdr nem mondott le a nomenclator szolgilatairdl — ez teszi ugyanis
érthetévé a Cicero megfogalmazta szemrehdnydst. Nevezetesen: ha tiszteletreméltd dolog
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a polgdrtdrsakat név szerint koszonteni, s Caténak ehhez nomenclatorra van sziiksége, ugy
6nmagdtol nem kepes e feladatnak eleget tenni, s tuddsban elmarad egy rabszolga mogott;

ha azonban ismeri a kdszontend6 polgdr nevét, s csupdn a konvencidknak megfelelend
veszi igénybe a nomenclatort, ugy tudatlansigot szinlel; ha viszont ténylegesen sziiksége
van a név szerinti iidvozléshez a nomenclatorra, tgy tuddst szinlel. Amennyiben pedig a
vélasztdsok megtorténte utdn kevésbé elézékenyen koszonti az érintetteket, ugy pusztin a
vélasztdsi siker érdekében szinlelte a j6 viszonyt.

A tréjai falé metaférdjanak egyéb el6forduldsaihoz Cicerdndl 1. Cael. 67; Phil 2, 32; De
orat. 2, 94.

Catilina azon cinkosai (kb. hdromszdz fegyveres — Plut. Cic. 16, 6), akik vele egytitt november
8-dn kivonultak a vdrosbdl, nem tették ki hiveinek teljes csoportjdt, szimosan maradtak még
Rémidban, s ezek véltozatlanul nagy fenyegetést jelentettek. (Drexler 145skk.; Cat. 2, 4. 5.
10.17; 3, 4)

Utalds Q. Caecilius Metellus Neposra (E Miinzer, Caecilius Nr. 96. REIIT. 1899.1216-1216),
aki mint Pompeius oldaldn 4ll6 tribunus plebis designatus mdr hivatalba lépése el6tt igen
éles hangt kirohandsokat rendezett Cicero ellen, akit ezdltal meggdtolt abban, hogy consuli
hivataldnak letételekor a néphez beszédet intézzen — Ad fam. 5, 2, 6-8; Pis. 6; Plut. Cic. 23,
1-4; Dio Cass. 37, 38, 2. (Adamietz 236.)

A peroratiéban (83 — 90) a szénok két gondolatot emel ki, egy felél az dllamot fenyegetd,
mdr az elébbiekben ecsetelt veszedelemre (83 — 86), mdsfeldl a vddlott estleges késGbbi
sorsdra (86-89) hivja fel a figyelmet; s végiil e két elemet olvasztja egységbe (90).

Cicero itt azon jol bevilt eszkozzel él (vo. R. Am 151; Flace. 95; Sest. 2), miszerint
kedvezdtlen {télet esetén a birdk a vadlott ellenségeinek puszta eszkozeivé degraddlédndnak,
s tudatositja benniik, hogy 6nnon méltésdgukon is sulyos csorbidt ejtenének, ha Catilina
célkitzéseivel — akdr csak ilyen dttételes médon is — azonosulndnak.

211-ben Hannibdl az Aniéndl, Romdtdl hirom mérfoldre titott tdbort, hogy a rémai had-
sereget elvonja Capua ostromdtol. (Liv. 26, 7; Polyb. 9, 4 - 7)

A szoveghagyomdny itt igen rossz és nehezen rekonstrudlhatd, a szénok mondanddja azon-
ban tartalmdban nem szenved szdmottevé hidnyt.

A municipium a késébb (90) név szerint emlitendd Lanuvium, lakéi 338-ban kaptak pol-
garjogot. (Liv. 8, 14, 2; Philipp, Lanuvium RE XII. 1924. 694sk.)

A szerencse forgandéségénak toposzit 1. Mil 94; Font. 48; Sest. 144; Sull. 89.

A halott apa képmdsdra (K. Schneider — H. Meyer, Imagines maiorum, RE IX. 1914.
1097 — 1104.) val6 hivatkozdst . Sull.88; Planc. 51. (A babér mint diszités utalhat egyfel6l
az apa hajdani triumphusdra, azonban gvakorta hasznéltdk egyébként is hdzak és szobrok
¢ékesitésére — Plin. N. H. 15, 127; Steier, Lorbeer, RE XIII. 1927. 1431-1442.)

A rokonoktdl és bardtoktdl elszakité {télet kegyetlenségét Cicero egyebiitt is emliti — Sull.
89; Font. 46; Cael. 79; Lig. 33; De inv. 1, 109.
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