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DER TEREZIA
Megjegyzesek egy kozépkori
Szent Istvan-himnuszhoz

= —

A kutatds jelen dlldsa szerint a Szent Istvdn kirdly tiszteletére irott s rink maradt latin
nyelvii himnuszok koziil négy tekinthet6 biztosan magyar eredetinek. A legrégibb Exultet
gens celebris kezdet(i ének csupdn egy 14. szdzad elejérdl datdlédé, Gyulafehérviron taldlhaté
brevidriumban lelhet6 fel.! A legismertebb, s a 14. szdzadtd] kezdve a legtobb forrdsban rank
orokitett alkotds a Gaude mater Ungaria inditdst ének. A 15. szdzadi forrdsokban tiinik fel
el6szor a Gaudent celi nova luce kezdet himnusz, amely kevésbé elterjedt, mint az el6z6 ének,
noha a nyomtatott esztergomi konyvekbe s Jodocus Clichtoveus Elucidatoriumaba is ez keriilt
be. Az el6z6eknél kevésbé ismert a negyedik, Jam lucis orto sidere kezdet(i alkotds.?

Dolgozatunkban a legelterjedtebb,? Gaude mater Ungaria inditdsti himnuszhoz kivi-
nunk megjegyzéseket flizni. A szoveget Danké Jozsef kiaddsa alapjdn, a magyar véltozatot
Gerézdi Rabdn dtiiltetésében hozzuk.*

1. Gaude mater Vngaria
prolis agens preconium,
cum laude multipharia

Vigadj, Hungdria anya!
magasztaljad véved-husod,
dicséreted szdz dallama

patronum lauda proprium.

2. Hic tib1 uerus lucifer

lumen fidei prebuit,
datus est ad hoc legifer
uiam salutis docuit.

3. Geyse duci decrepito

diuina fit promissio
Stephanus a Stephano
vocatus est in vtero.

4. Cuius ortus predicitur

patri celesti nuncio:
martyr ad matrem mittitur
nascentis uaticinio.

5. Nato gaudet Hungaria,

dampnatur ydolatria,
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hozsanndzza patrinusod.

O igaz fényhozdd, a hit
vilagdt hozta meg neked,
torvényhozod, ki megtanit,
az égbe melyik 1t vezet

Gtza vezer — élemedett —
Istentol kap igéretet.

Istvan Istvantol nyer nevet,

mikor még meg se sziiletett.

Atyjanak égi szent kivet
viszi sziiletesét hivil:
anyjahoz vértanu siet

a joslattal, hogy finit sziil.

Hungdria nagyon oriil,
poganysdg napja lemeriil,
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celestis datur gloria,
beata fit memoria.

. Puer crescens progreditur,
sicut cedrus in Lybano
predictum nomen inditur,
huic a beato Stephano.

. Dignis datur doctoribus
hic inbuendus literis,
probis ornatur moribus
sub annis adhuc teneris.

. Adolescens agreditur
cibum salutis serere,
gens hec Vngara convertitur
et baptizatur propere.

. Olym erroris populus
lumen diuinum conspicit,
pulsis tenebris sedulus
se Xristi iugo subiicit.

10. Trino Deo et simplici
sit laus honor et gloria
qui sancti regis supplici
concedat celi gaudia.
Amen.

foléje égi fény deriil,

szent hive sose szenderiil.

Suddrodik a fiu fol,

mint Libanonnak cédrusa,
s melyet Szent Istvdn kijelol,
az a neéy lett neki jussa.

A tudomanyt megizleli
hires tuddsok oldaldn.
Ragyognak nagy erényei
mady ifjusaga hajnalin.

S munkahoz ldt ez ifju ver,
vetegeti az sidv-magot,
magyar népiink a hitre tér,
s keresztelkedni jo legott.

Huajdan tévelyben élt e nép.
Istennek fényét latja am!
Fut a sotét s dalolva lép
Krisztus igdjaval nyakdn.

Isten Tenéked, Harom s Egy,
hdla, dicsoséy, tisztelet!
Kiralyunkhoz ki kérve megy,
Adjad meg annak az eget.

Az ének dttekintése, s a Dankdnak az dltala haszndlt forrdsokra vonatkozé megjegyzései
alapjdn gy tinik, mindenek el6tt a himnusz terjedelmének kérdésével kell foglalkoznunk. A
Vetus hymnarium 10 strofit kozol. A versszakok négysorosak, a sorok nyolcszotagosak,
kétszétagos keresztrimet tartalmaznak. A harmadik és az 6todik szakasz rimelése eltérd,
hiszen ezeket négyes, ugynevezett bokorrim jellemzi, s a harmadik stréfa kétszdtagu rimei
nem hibdtlanok. Danké Jozsef legrégebbi lel6helyként egy 14. szdzadi, Gottweigben 1évé
pdlos diurnalét jelol meg, s feltiinteti, hogy az ének terjedelmére vonatkozéan az dltala
haszndlt forrasok mgadozast mutatnak. 5 Az Analecta Hymnica IV . kotetében az ének szovege
7 stréfit tartalmaz. A mdr emlitett, eltéré rimelés( két szakaszon kiviil a Danké kiaddsiban
kilencedikként szereplé versszak is hidnyzik e helyen.® A sorozat XXIII. kétete a 10 stréfds
véltozatot hozza az aldbbi megjegyzéssel: ,,Der Hymnus ist eine Evweiterung von Anal. IV, 238.
— Str. 3 spitere Zuthat, wie der Reim beweist.””
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A szoveg terjedelmének ingadozdsa 6sszhangban dllhat az ének mdr emlitett elterjedtsé-
gével, népszertiségével. Ez az alkotds a himnuszkoltészetnek ahhoz az igen jelentés dgdhoz
tartozik, amely ismeretlen szerz6k tevékenységének eredményeként jott létre,® s amelyet az
egyes kozosségek sajat igényeik s izlésiik szerint alakithattak.

Az ének a 13. szdzadban keletkezett. Mintdjat a kutatds egy Szent Domonkos-himnusz-
ban taldlta meg.® A Danké dltal kozolt 10 stréfibdl 4llé himnusz az ismerds ,,6romre
hivassal” kezd6dik (1. versszak), majd az linnepelt szent tomor méltatdsit kozli (2.
versszak). Ezt kovet6en elbeszElobb jellegii strofik kovetkeznek Istvan sziiletésének koriilmé-
nyeirdl (3-5. versszak), testi és szellemi-erkolcsi neveltetésérdl (6-7. versszak), hivatasinak
teljesitésérdl (8. versszak), majd tevékenységének eredményérdl (9. versszak). Az ének a
doxolégidval s a segitségiil hivassal zarul.

A Gaude mater Ungaria kezdetG himnusz egyértelmien népének térit6jét, védelmezdjét
s a keresztény torvényhozét tinnepli az elsé magyar kirdlyban. H6sének méltatisira a patronus,
lucifer és legifer szavakat haszndlja. E gondolatok — mas szavakkal — mar az 1083. évi szentté
avatas alkalmaval kifejezést nyertek, s a kés6bbi officiumokban is tovabb €16 ugynevezett két
nagyantifénaban, valamint a 13. szdzad végén keletkezett verses officiumban is. "

Ugy gondoljuk, a magyar protorcxrol kozlendo Iényeges gondolatok csaknem mind-
egyikét tartalmazza az ének akkor is, ha a Dankdndl szereplé 10 stréfabdl elhagyjuk az
Analecta hymnica IV . kotetében nem szerepl6 3 szakaszt. Szerkezete és felépitése megfelel a
miifaj kovetelményeinek. A 3. strofa két momentumit — a gyermek sziiletésének hiriil addsdt,
s nevének eredetét — a 4. és 6. strofa 2-2 sora tartalmazza. A ,,Geyse duci decrepito | divina fit
promissio” sorparnak megfelel informdciét a 4. versszak aldbbi kitétele kozli: ,,Cuius ortus
predicitur | patri celesti nuncio:”, a Stephanus a Stephano | vocatus est in utero” sorokban talal-
haté informdciét pedig a 6. stréfa kovetkezo kijelentése tartalmazza: ,predictum nomen
inditur | huic a beato Stephﬂmo” A két utébbi hely Sarolt latomadsat idézi fel, bar semmilyen
formaban — a mater sz6 versbe foglaldsival — sem utal az anya személyére. A Hartvik-legenda
ismerdi szdmdra azonban nem )clcm:hetctt gondot ennek a ténynek a tudatositdsa. Erdemes
azt is megjegyezniink, hogy a 3. és a 4. stréfa parhuzamos szerkesztési és Iényegében azonos
tartalmd, hiszen mindkett6 a sziil6knek a Hartvik-legenddban olvashaté dlmat idézi fel
azonos sorrendben. A 3. szakasz egyetlen olyan informdcidja, amely az ének mds helyén nem
szerepel, az Istvdn apjdnak neve és méltésdga. A masik két himnuszban s az ugyancsak igen
elterjedt Corde voce mente pura kezdetl szekvencidban szintén megtalaljuk Géza fejedelem
nevét és tisztségét. A Gaudent celi nova luce kezdetl himnusz 3. versszakdnak 3—4. sora a
kovetkezéképpen hangzik: ,Decrepitusdux cum Geysa, | Dei cepit repromissa™ 1t A Jam lucis
orto sidere inditdst ének 5. szakaszdnak kezdd sorai a kovetkezdk: ,Hic Geisae ducis
filius | Praemonstratus divinitus” 1 Az emlitett szekvencidban az aldbbi sorokat olvashatjuk:
SHic est Geyse ducis natus | visione presignatus” (5. versszak 1-2. sor).!® A 13. szdzadi
verses officium 2. nocturnusinak 1. responsoriuma a kévetkezéképpen kezdédik: ,,Geyse
namque duci sancto | sanctus puer nascitur” ** A Novum genus melodiae inditisi szekvenci-
dban nem szerepel az apa neve és tisztsége. Istvin szilletésének koriilményeirdl a 3. b
félstréfaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ortus tanti filii | visione somnii |pam praemonstra-
tur” 15 Ugy tiinik, hogy a Szent Istvén tiszteletére késziilt s rink maradt liturgikus énekek
tobbségének alkotdi s azok énekl6i fontosnak tartottik Géza fejedelem nevének s tisztségé-
nck emlitését. Taldn a vizsgdlt himnuszt énekl6 kozosség is ki akarta emelni ezt a mozzana-
tot, ezért Grokitette rank a Danké kiaddséban szereplé strofit. Erthet ez a jelenség, hiszen
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a liturgikus koltemények legfébb forrdsat szolgdltatd Istvan-legendakban is helyet kap Geysa
dux személye és tevékenysége. Az emlitett liturgikus kolteményekben felidézett kettés dlom-
ldtds alapjat a Hartvik piispok dltal készitett életirat 2. és 3. fejezetében taldlhatd elbeszélések
jelentik.16 E helyen nem térhetiink ki az egyes Istvin-legenddkbél kiolvashaté Géza-portré
behaté elemzésére. Fontosnak tartunk azonban néhdny megjegyzést. Amig mindhdrom élet-
irat néven nevezi hésének apjit, az anya nevét egyikben sem olvashatjuk. A szakirodalom
ennek okdt Sarolt nem éppen keresztényi erényeket megtestesité személyiségében ldtja.l”
Istvdn kirdly nagyobb legenddja igen jambor képet fest Gézdrdl. Elismeri, hogy kezdetben
még pogdny volt, ,.de kezdte mdr megvilégl’tani a lelki adomanyok fénye”, békére torekedett
a szomszédos tartomdnyokkal, s bekcssegc révén Isten fidva kivant valni. chycscn bant az
idegenckkel, kiilondsen a keresztényekkel, és ,,Oromét lelte abban, hogy az 1gaz hitnek szive
kertjében elvetett magja sarjadni kezd”. Majd ,,Eljott a mennybdl rendelt id6, s 6 hdza népével
egylitt a hitre tért és megkeresztelkedett, megfogadva, hogy valamennyi alattvaléjét a keresz-
tény név visel6jévé teszi”.18 A 3. fejezet, amelyben Gézdnak ldtomds adja tudtdra fia sziileté-
sét, igen nagy megtiszteltetésben részesiti a fejedelmet, hiszen Krisztus vilasztottjdnak neve-
zi. Annak kijelentése, hogy az apa dltal tervezett dolgokat leendé fia fogja megvalésitani,
Gézdt és Istvant a szentirdsi Ddvid-Salamon viszonyba 4llitja, hiszen — amint Cs6ka J. Lajos
rdmutat — a kovetkezd hellyel dllithaté parhuzamba: ,Sermo Domini ad me dicens: Multum
sanguinem effudisti et plurima bella bellasti, non poteris aedificare domum nomini meo tanto effuso
sanguine coram me. Filius, qui nascetur tibi, ... ipse aedificabit domum...”'° A 4. fejezet hangvé-
tele hasonlé. A fejedelem a legdhitatosabban s a legillcdclmcscbbcn viselkedik a litomdsban
megjovendolt Adalbert érkezésekor, s mindenben segitségére van a térités munka]aban is.

Alm3bdl ébredve »a foldre borulva, kitart karral, alizatosan adott hilit Istennek, és konnyek
kozott ajanlotta Gnmagit, fejedelemségét és sziiletend6 fidt annak oltalmdba, aki nem alszik,

és nem szunnyad”.20 E helyen Géza a szent emberekre jellemz6 ,kénnyek adomanydval” is
rendelkezik.?! A 7. fejezetben a Koppany folott gy6zedelmesked ifji Istvanrdl olvashatjuk a
kovetkezOket: , Krisztus katondjt lelki 6rom toltotte el, és ugy dontott, hogy egész tehetségét
az evangélium magvainak tdptalajdvd teszi. Azért az adakozdsnak és imddsdgnak szentelte
magdt, €s a szent egyhaz épiiletének padléjdra borulva gyakorta bizta szindékdnak megvalé-
suldsat konnyek kozott Isten akaratdra, hogy 6, aki nélkiile semmit sem képes tenni, akarati-
nak betoltése itjdn nyerve segitséget, az elgondolt jot az erények felé fordulva véghez tudja
vinni.”?? Apa és fia dbrdzoldsa teljesen megfelel egymdsnak e helyen. Az idézett részeket
Hartvik piispok is dtveszi némi médositissal. Az egyik vdltoztatds az, hogy a nagyobb Istvin-
legenda 2. fejezetében taldlhatd, Gézdra vonatkozd ,credulus et in Thesum” kifejezést a , severus
quidem et crudelis” kifejezéssel cseréli fel (2. fejezet), a masik médositds pedig az, hogy
ugyanezen fejezet elejét megtoldja a kovetkez6é mondattal: , Ea siquidem tempestate, qua gens
prefata dei ecclesiam depopulabatur.”* E két mozzanat természetesen médositja a magyarok
fejedelmének portréjat, alapvet6en azonban nem viltoztatja meg a nagyobb legenda dbrizo-
lasmédjdt, csupdn drnyalja azt. Mint emlitettiik, a Gézdra és Istvdnra vonatkozé paralel
dbrdzoldst konnyes konyorgésiikrél Hartvik valtozatlanul dtveszi. Ez a kép indithatta a 13.
szdzadi verses officium alkotéjat a fentebb idézett,, Geyse duci namque sancto | Sanctus
puer nascitur” sorok megalkotdsdra.?* A kisebb Istvdn-legenda festi a legkevésbé idealizalt
képet, ennek ellenére elismeri, hogy noha Géza eleinte poginy volt, s az eltévelyeddket
»fenyegetéssel és megfélemlitéssel torte meg”, ,a Szentlélek kegyelmétél megvildgositva
megismerte az Ut és az €let viligossdgdt és az evangélium kovetSjeként az igazsdg kereséséig
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is eljutott”. A szerz6 abbéli hitét is kifejezi, hogy ,,a keresztény nevet kedvel6 kirdly” haldla
utdn ,,az istenség megvalldsa dltal az 6rok boldogsag dicséségét nyerte el”. 2 Ugv vel]uk tehdt,
hogy a legendadkban dbrazolt Géza fejedelem alakjdt kivantdk mcgorokltcm vizsgalt himnu-
szunk énekl6i a harmadik stréfinak az énekbe foglaldsdval. A betoldas dltal azonban az ének
,,bébeszéd(ivé” vilt, hiszen — amint mdr rimutattunk — az egymast kovet6 két szakasz
ugyanazon eseményeket idézi fel. A pirhuzamossag taldn egyfajta alkotéi igénytelenség miatt
nem zavarta az énck Gsszedllit6jdt. Ezt a magyardzatot ldtszik erdsiteni az is, hogy nem ugyelt
az egységes rimelésre. Az is lehetséges azonban, hogy ily médon érezte teljesnek mondaniva-
164t hiszen az anya személye — a matrer sz6 dltal — a 4. stréfiban kerdil valamelyest emlitésre,
s az 6 ldtomdsa szintén szentirdsi ihletés(.26

Az ugyancsak ingadozé el6forduldst mutatd 5. strofa tartalma is ismétlésnek téinhet,
hiszen lényegesen j mondanivalét nem jelent, mert az 1. és 2. versszakban mdr megjelenik
az 6rom mozzanata és annak indokldsa is. A magunk részér6l azonban ugy véljiik, az adott
helyen — a rimelés eltéré volta ellenére — nem teljesen elhibdzott az 5. szakasz beillesztése. A
4. versszakban taldlhaté ,mascentis vaticinio” kifejezéshez jol illeszkedik a ,nato gaudet
Hungaria” kezd6 sor. Figyelemre mélté az 5. stréfa tartalmi és szohaszndlati pirhuzama az
1. versszakban foglaltakkal. A ,,Gaude mater Ungaria” felsz6litisnak mintegy eleget tesz a
»Nato gaudet Hungaria® kijelentés. Az azonos szavak el6forduldsdn kiviil figyelmet érdemel a
Jnater” — paro” pirhuzam. Az 5. szakasz tovibbi sorainak tartalma is ,rimel” az 1.
versszakban foglaltakkal: a kivalé sarj sziiletésére a ,,pogdnysag napja lemerii!”, red magdra s
hazdjdra ,égi fény deriil”, s ,,szent hire sose szenderiil”.?” E stréfa beiktatdsdval vilt teljessé a
— legenddban is elmesélt — torténet: a leendd szent sziiletésének hiriil addsa (3-4. versszak),
orom a sziiletés folott (5. versszak), névekedés (6. versszak).

Az Analecta hymnica IV. kotetében kozolt himnusz szovegébdl hidnyzo 9. szakasz
rimelése nem tér el a stabilnak tekinthet6 stréfik rimelésétdl. Tartalma a megel6zé versszak
utolsé két sordt fejti ki, a ,serényen” megkeresztelkedett nép hitének tartéssdgdt jelenitve
meg a legenddk megfogalmazdsival egyezben, felhaszndlva a biblikus szokincset is. Megvan
tehdt a funkcidja az ének szerkezetében.

A kovetkezékben azt szeretnénk dttekinteni, milyen formdban iinnepli a himnusz a
szentet. Az elsé stréfa igen tomoren fogalmazza meg mondanivaldjdt: Istvan kirdly hazdjanak
sarjaként (prolis) egyben patronusa (patronus proprius) is, ezért illeti meg az 6romteli dicséret.
Az ének szerz6je mintdjira timaszkodva, a himnuszkoltészet eszkoztarabol meritve fejezi ki
mondanivaldjt. A mdsodik versszak kifejti, hogyan emelkedett Istvan kirdly e rangra. A
magyarok szdmdra ,perus lucifer” s ,Jegifer” is volt, tehdt a hit fényének elhozdja, aki torvé-
nyei dltal megmutatta az tidvosséghez vezetd utat: ,piam salutis docuit”. E gondolat a Ldszl6-
legenddban is megfogalmazdédik Istvdn kirallyal kapesolatban az elsd szentté avatdsok emlitése-
kor: ,.qui primus Ungaris viam »salutis eterne« demonstravit” 28 A magyar protorex himnuszbeli
képe alapvetéen az Istvin-legenddkon alapul.2? A tdrgyalt stréfiban alkalmazott fényszimbo-
lika — a Szentirds ihletésére — a liturgikus irodalomban dltaldnosan elterjedt, igy mcgtalalhato
Istvin kirdly életirataiban is.3? Ugyanezt a kifejezésmédot taldljuk a 9. strofaban ahol
meg]clcnnek a Jumen divinum” ellentétei a tenebrae” s az ezekbdl fakadé ,error” is.?

Ugy gondoljuk, figyelmet érdemel a 2. versszakban kulcsszavaknak tekinthetd ,luc;ﬁ:r’
és Jegifer” szellemes haszndlata. Az Istvdn-legenddkban egyik megjelolés sem fordul el6. A
Biblidban az elsé 5 alkalommal, a masodik csupdn egy helyen lelheté fel.3? A Szentirdsban a
lucifer minden esetben az esthajnalcsillagot jelenti, olykor szimbolikus értelemben. A stréfa j6
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érzékkel vette észre a lucifer (lux, lucis és fero, ferre) sz6 etimoldgidja dltal adodo lehetdséget,
s igy Istvdn a magyarsdg csillaga, ,,fényhozoja”, aki ,Jumen fidei prebuit”. A lucifer-rel paralel
hasznalatt a vele rimel6 legifer (lex, legis és fero, ferve) sz6. A torvényhozé alakjinak erételjes
biblikus reminiszcencidja van. Ezt a mozzanatot t6bbszorosen kiemeli a 13. szdzadi verses
Istvin-officium is. A 2. nocturnus 2. antiféndja kozvetleniil dllitja parhuzamba Attildt és
Istvdn kirdlyt,33 s kiemeli, hogy ,,a zsarnoksag tigra fogott torvénye™3* (, tyrannidis lata lege™)
alatt kegyetlenked6 hun-magyarokkal szemben diadalmaskodik az Istvan kirdlysiga alatt
megsziiletd hit. Az elsé nocturnus masodik antifénijdban a magyar protorex méltatd kifejezé-
se a  sanctus predicator” mellett a ,cristiane legis lator”. E koltemények tehdt Istvan torvényal-
kot6 tevékenységét eszményi magassdgokba emelik 3>

Ugy véljiik, figyelmet érdemel az a két versszak is (6. és 7.), amely a gyermek Istvdn
testi, valamint szellemi-erkolcsi neveltetését énekli meg. A legendik e tekintetben sz(ikszavi-
ak: ,,Crevit infans regali (leg. maior 5.) | diligenti (Hartvik-leg. 4.) nutritus educatu” 36 A him-
nusz ezzel szemben egy szép, bibliai ihletést hasonlatot alkalmaz e helyen. A ,quasi cedrus in
Libano” két szentirasi szerkezet Osszeolvasztisinak tinik. Az elso: , Justus ut palma florebit, |
sicut Libani cedrus multiplicabitur” (Ps 91,13 ), a mésik: , guasi cedrus exaltata sum in Libano”
(Eccl. 24,17).%7 Az ének 7. stréfdja Istvdn szellemi-etikai neveltetésérél szdl. E témakorrel
kapcsolatban a legenda minorban a kovetkez6 — Hartvik piispok dltal dtvett — megjegyzés-
ként olvashatjuk: et puer adhuc scientin grammatice artis ad plene imbutus est” 38 Az llitds
val6sdgtartalmdt illetben a kutatdk korében vita bontakozott ki3 A magunk részérél azzal az
dllisponttal értiink egyet, amely szerint a korabeli magyar viszonyok aligha tették lehet6vé,
hogy a protorex elsajdtitsa az ars grammatica tudomdnyat. A legenddkba azért keriilhetett be
az idézett kitétel, mert az j kirdlyeszménynek, melyet Istvin legendai képviselnek, mdr része
volt a miveltség.*® Minden bizonnyal az is szerepet jitszott ebben, hogy Konyves Kdlmdn,
akinek uralkoddsa alatt e legenddk irédtak, iskolazott, kiemelked6 miveltséggel rendelkez6
kirdly volt. A legenda minor irdja joggal gondolhatta, hogy az els6 keresztény magyar
uralkodé portréjahoz is hozzdtartozik e vonds. Anndl is inkdbb, mert Kdlmdn kirdly nem
csupdn szavakban, hanem tetteiben is eszményképének, kovetendd példinak tekintette nagy
el6djét, kinek életmiivét ténylegesen folytatni igyekezett.*!

Ha tehdt a 7. stréfa ihlet6it és mintdit kutatjuk, a kisebb legenda hatdsa kétségtelen.
Figyelmet érdemel azonban, hogy a megfogalmazasban csupdn az a kozos, hogy mindkét
munkdban az imbuo ige szirmazékaval taldlkozunk. A ,scientia grammatice artis” kifejezés
,lzttem -sz¢ alakult 4t.

Ugv véljiik, a strofa egészét tekintve nem teljesen alaptalan utalni Thancmar? Vita
sancti Bernwardi episcopi et confessoris cim munkdjira. Bernward kés6bbi hildesheimi piis-
pokrdl olvashatjuk, hogy ,egregie indolis puer” kordban ,traditur domno Osdago ... episcopo”,
majd pedig ,meae parvitati [ti. Thancmaro] littevis imbuendus, moribus ctiaminsti-
tuendus” *3 Theophanu csdszdrné késébb Bernwardot jeloli ki a leendé II1. Ott6 csdszdr
nevel6jévé. Errdl a kovetkezoképpen ir Thancmar: ... Theuphanu ... domnum regem fide
illius [ti. Bernwardi] literis imbuendum movibusque instituendum ... commen-
daret” ** A tartalom és a kifejezésmdd szembet(ing pérhuzama taldn arrdl drulkodik, hogy a
strofa iréja ismerte a Vita Bernwardi cimd munkdt, s szavain annak ihletése érezhetd.

A nyolcadik stréfa lényegében Istvén uralkoddi tevékenységének kezdetére utal. Ertel-
mezésiinket a protorex €letirdsaiban fellelheté életszakasz-meghatdrozdsokra alapozzuk. A
legenddk roviden dttekintik a gyermek novekedését, fejlodését, neveltetését, majd emlitést
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tesznek uralomra jutisdrdl. A kisebbik Istvin-vita ez utobbirdl a kovetkezéképpen nyilatko-
zik: Géza haldla utdn ,,a még gyermek (adhuc puer) Istvant a féemberek és a nép kedvezése
dics6ségesen az orszdg tronusdra emelte, s 6 lingold Iélekkel kezdett az igazsdg terjesztésébe,
mert bar még gyermekéveinek virdgjiban jart (pueritie annis floreret), nem ontotte szavakba a
szivét, hanem éppen hogy a szivébe zdrta szavait”*> A nagyobb legenddban az alibbi
mondatokra bukkanunk: ,,A kisfia (znfans) kirdlyfihoz ill6 nevelésben részesiilve novekedett,
miutdn pedig a gyermekkorbdl (pueritia) kinbve a serdiilékornak (udulescmtie) épp csak az
els6 1épeséfokdra hagott, atyja ... fidt, Istvant jelolte ki utédaul a nép kormanyzdsiban”.#6
Hartvik piispok a kisebbik legenda alapjdn egyebek mellett a kovetkezdket irja: ... qui
transacta pueritia postquam gradum adulescentie primum ascendit ... pater suus ... ﬁlium suum
Stephanum post se regnaturum populo prefecit, ... Post obitum vero patris Stephanus adhuc adoles-
cens favore principum et plebis in patris solium landabiliter provectus, avdentiori animo cepit
veritatis propugnator existere quia quamvis adolescentie annis floveret, non tamen cor in ove, sed os in
corde habebatr>*” A liturgikus célra elfogadott és kanonizalt‘életirds tehdt Istvan kirdlyt — a
kisebbik legenda puer szavival ellentétben — uralomra jutdsakor adolescensnek nevezi.*® A
magyarok elsé kirdlya trénra épésének pillanatdtd] a kereszténység tcr)csztescnek elkotelezett
hive volt. Ugv gondoljuk, hogy az ,adolescens agredttur | cibum salutis serere” kijelentés toké-
letes stiritése a Hartvik-vita vonatkozo részének: ,,A még serdiil6 Istvan (adhuc adolescens) ...
apja trénjdra emeltetvén, ... minden rendeletében Isten hi sifirdnak mutatkozvin, azon
kezdett elmélkedni, miként juttathatja a neki aldvetett népet az egy Isten tiszteletére™ ¥ A 13.
szdzadi Istvén kirdly—officium a matutinum mdsodik nocturnusdnak 3. responsériumaban®
a legenddkra alapozva tomoren bemutatja a magyar protorex életének folyését egyéniségé-
nek kialakuldsdt, s hésében Isten dics6séges harcosdt tinnepli. Az 1. responsérium versusdban
a kovetkezoket olvashatjuk: Iste deo se devovit | ab adolescencia®. Ugy gondoljuk, e hely is
Istvin uralkoddsinak kezdetére utal. Az officium méltdn nevezi a magyar protorex tevékeny-
ségét az Isten irdnti odaadé elkotelezettségnek.

Megfigyeléseink igazoltdk, hogy a Gaude mater Ungaria kezdetG himnusz a Hartvik-
legenddra alapozva iinnepli hését,5! felhaszndlva a liturgikus koltészet dltaldnosan elterjedt
formakincsét. A magyar protorexben térit6 tevékenységét emeli ki, alapvetéen azt a képet
orokitvén tovibb, amely mdr az 1083. évi szentté avatds alkalmdra irédott igynevezett két
nagy antiféniban megjelent. Az ének hangsulyos szerepet juttat a keresztény torvényhozo
alakjdnak is. A munkdt — a Danké dltal kozolt 10 stréfis viltozatban — a rimelés némi
egyenetlensége s a 3—4. szakasz Iényegében egymdst fed6 tartalma ellenére — Mezey Liszléval
egyetértveS? — sikeriilt alkotdsnak tartjuk.

JEGYZETEK

! A himnusz a Batthydny-konyvtirban taldlhaté kddexben olvashaté, amely kédexet R.111.94.
jelzet alatt Srzik. Az éneket Szigeti Kilidn taldlta meg, s 6 hivta fel ria kutatok figyelmét. A mi
nem terjedt el, szovege nyomtatdsban — tudomasunk szerint — nem jelent meg. A himnuszra
vonatkozdan: AMENT LukAcs: Himnusz, prosa és szekvencia a magyar romai hymnologiaban.
Laurea értekezés. 93. Budapcst 1971. TOROK JOzsEF: Szent Istvan tisztelete a liturgidban. In:
Krist6 Gyula (szerk.): Allamalapitds, tarsadalom, mivelddés. Tirsadalom- és Miivészettorténeti
Tanulman\ ok 27. 107-117; 113, 117-141. jegyzet. Budapcst 2001.

2 Ament Lukdcs 1971, 93.; Torok ]ozscf 113 117, 42, 43. jegyzet. 2001.
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3 Ament Lukics: az 1. jegyzetben i.m. 93; TOROK JOzSEF: A magyar pdlosrend liturgidjanak
forvdsas, kialakuldsa és fibb sajatossagai (1225-1600) . 127, 139-140. Budapest, 1977. A szer-
z6 rdmutat, hogy ez az ének ,,a palos hymnarium vin. esztergomi rétegét” alkoté himnuszok
egyike.

# JosepHr DANKO (Cura et impensis): Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Budapestini,
1893. (a tovdbbiakban Vetus hymnarium) 205-207; CLAUSER MIHALY (Gsszedllitotta): Régs
Szent Istvdn-himnuszok és énekek. A forditds Gerézdi Rabin OSB munkdja. 15-16. Budapest,
1938.

S Vetus hymnarium 206-207.

S Analecta hymnica medii aevi IV. Hymni inediti. Liturgische Hymnen des Mittelalters. Heraus-
gegeben von Guido Maria Dreves 238. Leipzig, 1888. (a tovabbiakban Analecta hymnica).
Dreves a kovetkez6 forrdsokat jeloli meg: Brev. ms. Albense saec. 15. Cod. Lambacens. LXXXIX
¢s Brey. ms. Palat. Vindob. 1812 saec. 14.

7 Analecta hymnica XXI11. 271. Leipzig, 1896. Dreves egy 15. szdzadi pélos brevidrium alapjin
kozli.

8 Max MaNrT1us: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, dritter Teil. Miinchen,
1894. 984, 986-996.

9 MezeY LAszLO: Dedksdy és Eurdpa. Budapest, 1979. 205-206.

101 4sd az Ave beate rex Stephane, valamint a Sanctissimus rex Stephanus kezdetd antiféndt, s a 13.
szdzadi verses officium 2. nocturnusdnak 2. antiféndjat: Vetus hymnarium 194-195., 197,
202.

W Vetus hymnarium 208-210; 208.

2 Analecta hymnica IV, 238-239; 239.

B Vetus hymnarium 211-213; 211.

¥ Uo. 194-204; 198.

15 HorL BtLa: Novum genus melodiae. Ismeretlen Szent Istvdn-sequentia két XIV. szdzadi
domonkos missaleban. In: Galavics Géza—Herner Janos—Keser( Bélint (szerk.): Collectanea
Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. 10. Szerkeszti Keseri Balint. 35-52. Szeged, 1990. A szekvencia
szovege: 4647, az idézett hely: 46.

16 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stivpis Arpadianae gestarum. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery (a tovabbiakban: SRH), Volumen II. 404, 406. Buda-
pestini, 1938.

7 GYORFFY GYORGY: Istvdn kirdly és mive. Budapest 1977, 60-61.; BoGyay TaMAs: Stephanus
rex. Budapest 1988, 19-20; KRristO GyULA: Szent Istvin kirdly. Budapest, 2001. 35-37.

18 Kristo Gyura (el8szd, val. szcrk) Az dllamalapitds kovinak irott forrdsai. Az Istvin-legendd-
kat Kisdi Kldra forditotta. Szeged, 1999. (a tovibbiakban AKIF). 272.

B 1. Paral. XXII. 8-10. Idézi: CsOka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszigon a XI-XIV. szdzadban. 634-635; SRH II 379. Budapest, 1967.

2 AKIF 274.

2 A kénnyek adomanydrél: DUMMERTH DEzs6: A titokzatos jelbeszéd. A magyar szent kirdlyok
nemzetsége. Budapcst 1989. 93-95, 137-144.

2 AKIF 278.

2 SRH II 379, 403.

# A kérdésre vonatkozdan ldsd: MEZEY LASzLO: Szent Istvin XI1I. szdzadi verses histéridja, in:
Maygyar szazadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Budapest, 1948. 41-52.; Rap¢ PoLr-
KARP: A nemzet gondolat kozépkori liturgidnkban. In: Katolikus Szemle 55. (1941), 431-
438; 432-433; A modern torténettudomdny Géza-portréjihoz lisd: Kristod GYULA Géza
fej edclem és Istvan kirdly. Aetas, 2000/1-2. 25 35.

5 AKIF 303-304
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% Luk. 26-38; Biblia Sacra. Vulgata. Audiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, H.F.D. Sparks,
W. Thiele recensuit et brevi apparatu critico instruxit Robertus Weber. Editionem quartam
emendatam cum sociis B. Fischer, H.I. Frede, H.F.D. Sparks, W. Thiele praeparavit Roger
Gryson. 1606. (a tovabbiakban: Biblia Sacra). Stuttgart, 1994.

7 Lisd a 4. jegyzetet.

3 SRH 1I 520.

? Legenda maior 10. caput, in: SRH 11 385-386; Legenda minor 2. caput, in: SRH II 394-
395; Hartvik-legenda 10. caput, in: SRH II 414-416.

¥ példaként az aldbbi helyeket emlitjiik: Legenda maior 4. caput, in: SRH II 380; Legenda
minor 2. és 8. caput, in: SRH II 394, 400; Hartvik-legenda 3. caput, in: SRH II 405; Sap.
5, 6, in: Biblia Sacra. 1007; Sap. 18, 4, in: Us. 1025; Ioan. 8, 12, in: Us. 1673.

31 A tartalmi és megfogalmazasbeli pirhuzamra csupdn egyetlen legenda-helyet hozunk: SRH
IT 405-406.

2 Job 11, 17, in: Biblia Sacra 741; Iob 38, 32, in Uo. 762; Psalm. 109, 3, in Us. 912; Is. 14,
12,in Up. 1111; 2 Petr. 1, 19, in Up. 1870-71; Is. 33,22, in Uo. 1130: , Dominus enim iudex
noster Dominus legifer noster | Dominus vex noster ipse salvabit nos”.

B Mezey 46-47. 1948.

# Mezey 209. 1979.

¥ A legislator szentirasi vonatkozdsival kapesolatban: VizKELETY ANDRAs: Példaképalkotds és
argumentdcié a kozépkori Szent Istvan prédikdcidkban. In: Glatz Ferenc, Kardos Jozsef
(szerk.): Szent Istvdn és kora. Budapest, 1988. (a tovabbiakban SZIK). 180-184; 181-182.

% SRH II 381., 407.

¥ Biblia Sacra 888 1059. E helyen meg kell jegyezniink, hogy a szintén 13. szazadi keletkezésti
Corde voce mente pura kezdetli Szent Istvin-szekvencia 6. strofdjanak 3-4. sordban hasonld,
bibliai ihletés megfogalmazds olvashatd: ,infans crescens exaltatur, | ut cedrus in lybano”:
Vetus Hymnarium 212. E hellyel kapcsolatosan a tudés kommentator, Jodocus Clichtoveus
Elucidatoriumaban a kovetkezOket jegyzi meg: ,In sexto versu. Ut cedrus in libano. Apta est haec
expressio sublimitatis et altitudinis virtutum beati Stephani per ves corporales, cedrum scilicet arborem
praecelsam, odorviferam, imputribilem et per Libanum montem Palestinae, arduum et sublimem.
Quae etinm expressio excellentine per hunc modum, in scriptura saepius observate legitur, ut in
psalmo, Tustus ut palma florebit, sicut cedrus Libani multiplicabitur (Psal. 91). Et aeterna sapientia
apud Ecclesiasticum de seipsa dicit, Quasi cedrus exaltata sum in Libano, et quasi cupyessus in monte
Sion (Ecci. 24). Unde haec sententia, sumpta congjcitur”, in: Elucidatorium ecclesiasticum ad
officium ecclesiae pertinentia planius exponens et quatuor libros complectens. Tudoco Clichtoveo
explanatore. Apud inclytam Germaniae Basileam 1517, 211",

3 SRH II 394, 407.

¥ A tekintélyes mennyiségii szakirodalombdl ldsd: KARACSONYT JANOS: Szent Istvdn élete, Buda-
pest, 1904. 90-91; GYORFFY GYORGY: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 132-133.;
KRrist6 GYULA: Szent Istvan kirdly. Budapest, 2001. 34-35.

9 KraNiczaY GABOR: Az uralkodok szentsége a kizépkorban. Budapest, 2000. 125.

# KrisTO GYuLA: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvin-legenda szovegkapcsolatihoz In: Kristd
Gyula: Irdsoke Szent Istvanrol és kordrol. Szeged, 2000. 175-194, 191.; KrisTO GyuLA—-MAKK
FERENC: AzArpadolz Fejedelmek és kiralyok. Szeged, 2000. 151, 160. (a\onatkozo rész Makk
Ferenc munkdja).

£ Cséka J. Lajos az Institutio morum szerzdségével kapesolatban ismertet tevékenységét: a 19.
jegyzetben i. m. 58-96.

8 G. H. Pertz: Thangmari Vita Bernwardi episcopi et confessoris. In: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores IV. 1841., 757-782; 758.

# Uo. 759.; lisd Csoka J. Lajos a 19. )cgvzetbcn 1. m. 83.

 SRH II 394; AKIF 304,
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% SRH II 381; AKIF 276.
¥ SRH 1I 407.

# II1. Ince pdpa — a két jogra (utroque iure) vonatkozé passzustdl eltekintve — 1201-ben a
Hartvik piispok dltal készitett legenddval azonosithaté Szent Istvan-életrajzot hagyta jéva
szertartasbeli olvasmdnyként. Az Istvin-legenddkban taldlhatd életkor-megjelolések és a ma-
gvar protorex sziiletési évének kapcsolatdra vonatkozdan ldsd: MALYusz ELEMER: 1. Istvin
sziiletési éve. Levéltari Kozlemények 39.(1968), 199-203.; VEszPrREMY LAszLO: Szent Istvin
felovezésérdl. Hadrorténelmi Kozlemények 102.(1989) 3-12.; Kristo GyuLa: Szent Istvin
szilletési ideje. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica 110.(1999)
3-9.; Kristé GyuLa—MAakk FERENC: A kilencedik és tizedik szdzad torténete. Magyar Szizadok.
Budapcst 2001. 188. (a vonatkozd rész Makk Ferenc munkdja)

¥ SRH 11 407—408.; Kurcz Agncs forditasa, in: Erszcgl Géza (0sszeall. és szerk.): Arpnd -kori
legendak és mrelmek Szentek a magyar kozépkorbdl I.. Budapest, 1999. 30.

0 Vetus hymnarium 198.

S T6rok Jézsef a himnuszok értékelése kapesén kijelenti: ¢ viszonylag késéi keletkezést dara-
bok a hagyomdnyos képet adtik tovébb Istvinrdl, biblikus ihletettség és a Hartvik-legenda
segitségével”. TOROK JOzsEF: Szent Istvdn tisztelete a kbzépkori magyarorszagi liturgidban. In:
SZIK 197-200.

2 Mezey 207. 1979.

Lo6rNCZ ILDIKO

Genealdgia — amatdr csaladtorténeti
kutatasok napjainkban

— o
A genealdgiardl és a csaladtorténetrdl

Az amat6r csalddfakutatd akkor taldlkozik a genealdgidval, mint tudomdnnyal el6szor,
amikor A torténelem segédtudominyai cim( konyvet veszi a kezébe. Ez a konyv az alapokkal
ismerteti meg az érdekl6dot, ha bévebben és részletesebben akarjuk megismerni ezt a
tudomdnyagat, akkor az irodalomban ajdnlott konyvekbdl kell kiindulni. Ezek aztdn elvezet-
nek a tobbi, ezzel a témdval foglalkozd konyvhoz, Gjsigceikkhez, tanulmanyhoz. A legtébb
ismertetés kifejezetten csalddtorténettel foglalkozik, nagyon kevés konyvben taldlhatunk is-
mertetdt és magyardzatot, melyek ténylegesen bevezetnek az elméleti részbe, a gyakorlatra
vonatkozoéan pedig csak utaldsokat taldlhatunk. Ezen nem szabad csoddlkoznunk, ha figye-
lembe vessziik, hogy a Rdkosi-rendszer a genealégidt a nemességgel kapcsolta Gssze, és mint
ilyet iildozte. Kés6bb is inkdbb megtiirt, mint timogatott tudomany lett. Bottl6 Béla cikke
1963-ban a levéltari szakmai tovdbbképzések alkalmdval a genealdgia tudomanyira is felké-
szitette az intézményi dolgozokat. Az els6 olyan cikk, mely a magyar genealégiai kutatdsrol
szolt és igyekezett i mbdszerekre felhivni a figyelmet, 1970-ben jelent meg Kubinyi Andras
tolldbol. Nem sokan figyelhettek fel rd, mivel a Levéltdri Kézlemények cimi szakfolyoiratban
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