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A Német Lovagrend Magyarorszagon
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A lovagsdg eredete

A lovagsag gyokerer a VII. szazadi
frank dllamba nyulnak vissza, és a IX-X.
szazadi Eurépaban folytatédnak; a lovagsag
mar a kovetkezd évszizadok Eurdpdjanak
jellegzetes tarsadalmi rérege.

A korai frank dllamban clvileg minden-
ki cgyenl6 volt, valaki foldet mivelt, valaki
allatot tartott. Haboru idején a hadscreget a
torzs Osszes, felfegyverzett férfi tagja jelen-
tette. Egyre hatdrozottabban kezdetr kiraj-
zolédni a fegyverforgatd réreg is. A kor
harcaszatdban szintén jelentGs valtozis alle
be: a gyalogos harcmodort fokozatosan fel-
valtotta a lovas harcmodor. Ez nem cgy
cgyszer( taktikavaltds, hanem a tarsadalom
cgészér atformdlo folyamat.

A germdn népck a magyarok, avarok,
normannok megjclenéséig nem hasznaltdk a
lovat mint harci eszkozt. A kalandozok
gvors, hirtelen lovas timaddsaival szemben
azonban tchetetlen volt a gyalogsag, czért
valtozott a harcmodor. A VII-VIII. szdzad-
ra mar kitenyésztették azt a nagytestd, eros
lovat, amely mdr képes volt hordozni cgy
teljesen tdtcg\\ crzett harcost is. Ehhez je-
lent6s mértékben hozzdjarult a nyereg, amely
nem régi taldlmdny, €s a dont6 jelentéségli
kengyel. A (fém)kengyel csak a VIII. sza-
zadban terjedt cl, az avarok kozvetitésével:
Martell Karoly idejében mar hasznaltak ken-
gvelt. A kengyel korszakalkotd jelentSsége
abban rejlik, hogy a lovas a nyeregbdl feldll-
va teljes testrel tudott lccsapm cllenfelére.
Ekkor terjedt ¢l a lovas hadvisclés jellegzetes

Téka

fegyvere, a hosszi, cgyenes, kéréld kard s,
mert a gyalogos harcmodor rovid nyeld
csatafejszéje nem volt j6l hasznalhato lovas
ttkozetben. A X. szizadban pedig clterjedta
lovak patkoldsa, amely a mand6verezésnél
volt igen fontos.

A 16 és a felszerelés komoly anyagi
érréket képviselt, csak olvanok engedhetrék
meg maguknak, akik ]letos anvagi hattér-
rel rendelkeztek. Uj feladat volt a lovak
takarmdnyozadsa is. A legfontosabb termék a
zab volt, amit viszont kétnyomasos rend-
szerben (amely csak az Gszi gabonavetést és
a parlagon hagydst ismertc) nem Ichetett
termelni. A zab és mds tavaszi vetési nové-
nyck bevezetése révén alakult ki a harom-
nyomadsos gazddlkodds; a foldmiivelés atlag-
szinvonala emelkedett. Lehetévé vale azok
munkdjdnak potldsa, akik a katonaskodas
révén teljesen kivaltak a foldmivelésbal.
Fejlédott a vasmegmunkalds 1s, hiszen a
l6szerszamok, fegyverek, pdncélok cgyre
jobb mindségl alapanyagot kivantak.

A VIII-IX. szazadra kialakul a katonds-
koddst foglalkozdsként (iz6, de még lovag-
nak szdmit6 réteg. Tacitus feljegyzéscibdl
tudjuk, hogy a lovagra jcllemz6 dllando
fegyverviselés a germanoktdl ered, ahol a
fegyvert csak az adott torzs engedélyével
lehetett viselni. Ez az 6si germdn szokds
késobb mddosult, a harcos a lovagga avards
szertartdsa utdn lett a tarsadalom teljes jogu
tagja, viszont ennck révén a tdrsadalom
kiviltsdgos tagja lett. Az elsé tinnepélyes
lovaggd avatds a frank uralkodéi hdzban
tortént, 791-ben Regensburgban Nagy Kar-
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oly a fidr, Jambor Lajost iitotte lovaggd,
unncpcl\'cs keretek kozt. A kor szellemében
(Szent Agoston dlal) kialakult az igazsdgos
haboru elmélete: eszerint a harcos Krisztus
katondjaként kiizd a hit védelmében, ha kell,
az életét is feldldozza. Az egyhaz a tanai kozé
beépitette a hadviselést, ami a kor szellemé-
ben, a folyamatos magyar, normann, és
cgyéb kalandozé népek pusztitdsai kozt egy-
dltaldn nem meglep6.

Hamarosan kialakult a lovaggd avatdst
megel6z6 lovagképzés™ szabilyos menete.
A nemesi csalddok gyerckei 6-7 éves koruk-
ban kezdték el az aprédkoddst, a lovagi
szolgalat legalacsonyabb fokdt. Rendszerint
valamelyik f6ur udvardban (esctleg sajdt csa-
ladjuknal) tanultdk a fegyverforgatast és a
vildggal kapcsolatos tudnivalokat. Az apro-
dok cl6szor kisebb tevékenységeket végez-
tek: ébresztették urukat, azutan a lovakat
gondozhattdk (ckkor mar sajit lovuk Iche-
tett). Ahogy nétt a tuddsuk, az ur lakomdin
felszolgalhattdk az ételt és bort; ha mindezt
jol elldttdk, elkisérhették urukat vaddszatra,
gondozhattdk fegyvereit. Amint az apréd
czeket az ismereteket megszerezte, 6 lett ura
pajzshordozdja, végiil fegyverhordozoja. El-
kisérhette urdt a csatdba, 6 vezette harci
lovdt és vitte fegyvereit, a harc alatt pedig a
pogg\'aszt orizte. A fegyverhordozé mar
részese a csatdnak; lcgfobb gondja a lovagi
felszerelés fedezé pénz cl6keritése. Amint
képzése és pénze Ichet6vé tette, sor keriilhe-
tett az avatasra.

A folkésziilt ifjar 18-20 éves kordban
avattak lovaggd. Az avatds credetileg igen
cgyszerlien tortént meg: a fegyverck dradd-
sat jelentette, clsGsorban a kardét, késobb
chhez jarult hozza a pancél és a sarkantyq,
még késobb a vill-és nyakérintés. A Iényeg a
kard ¢és a kardszij dtaddsa, felovezése volt. A
lovag azutdn felugrott a lovdra, néhdny l¢é-
pést tett, majd kiilonbozé irdnyba sujrotr a
kardjdval, és ezzel be is fejezodotr az egész
ceremonia. Erre a katonai elemekbdl allo

ritusra épiilt rd aztdn az egyhdzi ceremonia:
az avatdst a piispok irdnyitotta, a szertartas
nyclve latin, szinhclye a templom, illetve a
tcmplom clorti tér. A lovagga avatds a misc
utdn jitszodott le, rendszerint 6t nagy cgy-
hdzi tinnep: Husvér, Aldozécsiitortok, Piin-
kosd, Szent Jdanos napja vagy Kardcsony
idején, de Ichetetr valamely Ginnepélyes alka-
lom kisér6 eseménye (koronazds, cskiivé,
kovetfogadais, stb.).

7
L) .0

A Német Lovagrend hivatalosan cgy-
hdzi lovagrendnck szdmitott, feladata a Szent-
fold zardndokainak védelme és a scebestiltck
dpoldsa volt. A Rend a XIII. szdzad clején
dteelepiilt az curdpai kontinensre, ahol igye-
kezett ﬁlggctlcmdm és er6sodni. Eszak-
Eurépdban dllamot is hoztak Iétre, és foly-
tartak tevékenységiiket.

A Rend cimere haromszog(, iveltolda-
I pajzs cziist mezovel; ezt négvcli fel cgy
fckete keresze. Az cziist mezd a lovagok
cgy kori fehér kopenyébdl ered. Abrizoljik
még pajzsbeli képként a rendi jelvényt, a
talpas kereszeet is. Ez a kereszt rendjelként,
katonai kitiintetésként is szerepel, a neve:
vaskereszt vagy német lovagkereszt. Az ér-
demrend a fekete talpaskereszt cziist sze-
géllyel.

A Német Lovagrend el6szor 1211-ben
jelent meg Magyarorszagon II. Andrds ma-
gvar kirdly hivdsira. A magyar kirdly a
Rendnck adott oklevélben adomanyok fejé-
ben megbizza Magyarorszag déli hatdrdnak
védelmével, a Barcasag teriiletén. Ez a Bras-
sotdl délre és keletre fekvé teriilet, amelyet
gyakran tdmadtak a kunok. II. Andrds ugy
gondolta, hogy a szimottevd fegyveres erée
képviseld rend lovagjai meg tudjdk védeni a
teriiletet, valamint teuton telepescket von-
zanak, akik benépesitik a vidéket — a Barca-
sag ugyanis szinte lakatlan volt.

I1. Andrds nyugati tipusi védelmi rend-
szert  kivant  létrchozni, mivel a
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gvepiirendszer mar nem valt be a XTI- XTIIL
szazad alatt folvamarossa valo kun tdmadas-
sal szemben. Az dzsiai pusztikon a nomad
népek nyugralanok voltak, konnyen tdma-
dast intéztck szomszédaik cllen. A kunok
nchézségeit fokozta a XIII. szdzad folyamdn
cgyre cr6sodé mongol nyomds. Ezért ha-
zank fclé voltak kénytelenck vonulni az
crosebb népek cldl.

A Némect Lovagrend magyarorszigi
berendezkedése hazankban jszertinek sza-
mitott a tobbi rendhez képest, mivel hatal-
muk nem szort, rendhdzakhoz kapcesolodo
birtokadomdnyt jelentett, mint a tobbi rend
csctében, hanem zdrt territériumot. Ez a
rendszer I1. Andrds alatt még csak a felisme-
rés szintjéig jutott cl, IV. Béla alatr valr csak
dlralanossa. A magyar kiraly 1211-cs rende-
letében engedélyt adott a Rendnck, hogy az
orszag teriiletén fabol varakat és varosokat
épitsenck a kiralysdg védelmében.

Ez a tipusi rendszer nem volt cgye-
diildllé Eurdépaban, III. Sancho kasztiliai
kirdly a Calatrava-renddel hasonldan jart el.
A t6bbi uralkodéhoz hasonléan Andrdsnak
is jelent6s tamogatast biztositott a Lovag-
rend az cgyre novekvé hatalmi tartomany-
urakkal szemben.

Felmeriil a Lovagrend betelepitésével
kapcsolatban Andris kiilpolitikdja is. A Latin
Csaszarsag 1204-cs megalakuldsaval ugyanis
ugy ttint, a Balkan is integrdlhato lesz a latin
kereszténységbe. I1. Andrds 1211-es okleve-
1ébSl (Andrecanum) pedig azt Ichet kivenni,
hogy a kirdly ennck jegyében tudatosan
terjesztette az orszagat délre és keletre.

A kutatok fcltérelezései kozt gyakran
clfogadott clmélet a rokoni alapd telepités
is. Egvertclmu hogy Gertrid kirdlyné min-
den német betelepiilét szivesen fogadott
Gertrid mellett 6cesénck Bertholdnak  is
nagy szercpe lchetett a betelepiilésekben.
Berthold 1211-ben pedig nem csak kalocsai
érsck volt, hanem a Tengermellék bdnja is,
magas tisztségeket toltotr be. A kovetkezd
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évben pedig mdr erdélyi vajda is volt, igy
Erdély egyhazi és vilagi vezetése egy kézben
osszpontosult, mivel az erdélyi plispokség a
kalocsai érsckség fennhatdsaga ald rartozott.

A bchivas kozvetlen clézményénck dl-
taldban Erzsébet magyar kirdlyliny és Her-
mann thiiringiai tartomanygrof fidnak cl-
jegvzését tekintik. Ez azért lényeges, mert a
Német Lovagrend korai torténcte szorosan
kapcsolodik Thiiringidhoz, annak fejedel-
mcihez. A thiiringiai fejedelem cgy crés
szovetségest adott a magyar kirdlynak (a
féurak folyamatosan akadalyoztdk a tdrgya-
ldsokat), akit réaddsul a papa 1s tamogatott.
Az cljegyzés létrejottében jelentSs szerepe
lehetett Gertridnak, valamint testvérénck,
Eckbert bambergi piispoknck is. Eckbertnck
azért is érdeke volt az cljegyzés létrejotte,
mert 6 és fivére, Heinrich, Svab Fiilop
német kirdly megolésénck blinrészessége
miatt csak a frigy létrejotte esetén térhetrek
vissza Némctorszdgba.

Az Andrcanumban a Német Lovag-
rendnek adomdnyozott teriiletet, annak ha-
tdrait cgyértelmien ki Iehet olvasni az okle-
vélbal, bar a kifejezések miatt a teriilet kiter-
jedése nem egyértelmi. A hatdr az Olt folyo
volt, addig pedig a Fogarasok.

Az oklevél szerint a teriilet puszta és
lakatlan, bar a Havasok mez6gazdasagi ter-
melésre kivdléan alkalmas siksigot zartak
korbe (Gyorfty Gyorgy: Torténeti foldrajz
I. 821.), a szakirodalom dltaldban ugy foglal
allast, hogy a ,deserta et inhabitata” szavak
nem jelentik a teriiler teljes népességét. Va-
16szinfileg a kifcjezés arra utal, hogy a teriilet
az orszdg kozpontibb teriileteihez képest
joval ritkdbb népességgel rendelkezett, czzel
a kutatok jo része egyet ért. Egyes kutatok
szerint torok, masok szerint szldv népelemek
laktdk a térséget. Egyes feltételezésck az
sinhabitata” kifejezés mogort még le nem
telepedert, hegyi pasztorkoddssal foglalkozo
lakossagot vélnck folfedezni (Hanzo Lajos).

A teriilet megvédéséére és kolonizaldsa-
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értcserébe a kirdly kivdltsigokkal ruhdzta fel
a Rendet: az csctleg itt fellelheté nemesfé-
mck fele a kirdlyé, fele a Rendé, szabad
visdrokat engedélyczett a Rendncek, ahol 6k
szedhették a vdsarvamot. Mentesitette Oket
az crdélyi vajda vendégiil ldrdsa, a szabadok
déndrjai és pondusai valamint birmely mds
kirdlyi adé fizetése alél. A Rend maga vd-
laszthatott birot, és egyediil a kirdly joghato-
sdaga ald volt aldvetve. Andrds engedélyczte
tovabbd a (fa)vdrak épitésér is, ami addig
csak a kirdly joga volt, és bar a magdnvdrak
épitése az 1222-c¢s Aranybulldval clszapo-
rodtak, IV. Béla hatalomra kertilésével ismét
csokkent az épitésiik és a nem kirdlyi kézen
1év6 vdrak szama.

N¢éhdny kutaté az 1211-cs oklevelet
hidnyosan kidllitottnak mondta (Marian Tum-
ler), azonban azl211-cs oklevelet Gsszcha-
sonlitva az 1247-cs, Johannita Lovagrend-
nck adottal, kimutathat6 a magyar irdsbeli-
ség és kancelldriai gyakorlat kialakulatlansd-
ga.

Az 1211-cs oklevél kiaddsa utdni év-
ben, 1212-ben II. Andrds Gjabb oklevelet
adott ki, amely tjabb kiviltsagokat adott a
Lovagrendnck, mert dllitélag azok a folya-
matos kun tdmadds miatt dllandé é€letve-
szélyben éltek. Az j kivdltsigokban Andrds
mentesitette a Rendet a pénzbevaltok zakla-
tdsaitdl, megtiltotta, hogy a pénzbevaltok a
kivéltsigos teriiletre Iéphessenck, és megen-
gedte, hogy a lovagok és népcik az 0j pénzt
cziist cllenében valthassdk be. Ez az oklevél
arrél is beszamol, hogy a Lovagrend nem
teljes szdimban koltozott be a Barcasagra,
valamint a kirdly egy tjabb adomdnydrol -
Kreuzburg vararol, amelyet 6k épitettck. Ez
azért fontos és érdckes, mert a var és a
korulotte fekvo teriilet kiviil eshetett az clsé
adomdny dltal régzitetteken — hiszen a kirdly
engedélyezte a favdrak épitésér az adomdny
foldecken. A vér azért is érdeckes, mert fontos
stratégiai helyen fekhetett: a Tatdr-hdgoé be-
jdratdndl. A vdr alaprajza cgyébként meg-

cgyezik a Német Lovagrend kozponti vara-
val, a marienburgi varéval.

A Német Lovagrend ténylegesen a Ta-
tar-hdgo fegyveres védelmével birtokolhatta
a Barcasdgot, azonban 1211 és 1222 kozt
tobb olyan lépést tetr a Lovagrend, ami a
kirdllyal valé viszonyuk clmérgesedéséhez
vezetett. Az cls6, kevésbé silyos tett a szom-
szédos teriiletckrél a parasztok dtcsabitdsa
volt (czek kirdlyi foldek voltak). Ebben az
idében egyébként is felerésodott orszag-
szerte a németellenesség (Gertrud kirdlyné
tettel miatt), raaddsul a lovagok a megalla-
podassal cllentétben nemcsak fa, hanem ké-
vdrakat is épitettek. II. Andrds annyira fel-
diihodort czcken, hogy mar a Barcasdg
visszavételén és a lovagok cliizésén gondol-
kodott, azonban hamarosan tjabb adoma-
nyokat adott nckik. Egyes kutaték (Do-
monkos Pal Péter szerint) ez Hermann von
Salza miatt kovetkezett be, aki a Német
Lovagrend nagymestere volt, és a csdszdri
udvarban cgyre fontosabb szercpet jatszott;
személyes ismeretségbe kertilt Andrdssal.
Raadasul II. Frigyes a védelmébe vette a
Lovagrendet, annak 6sszes teriiletét, barhol
is legyen. Andrds tchdt, ha clizte volna a
lovagokat, ncgativ curdpai visszhangra és
fogadratdsra szamithatott volna. Végiil And-
rds és a Rend 1222-ben dtmenctileg meg-
cgyczett: Andrds Hermannak adta a harag-
jaban clkobzott Barcasdgot, a lovagok jogait
az 1211-cs oklevélhez hasonléan hatdrozta
meg, azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a
lovagok mar kévdrat és kévdrost is épithet-
tek. A kirdly tette valdszintileg 6sszefliggés-
ben van az Aranybulldval. A megillapodas
gyakorlatilag a mdr fenndll6 dllapotokat szen-
tesitette. Andrds tovabbi foldeket is adoma-
nyozott: a Dundig és a brodnikok foldjéig.
Ez 6nmagdban jelzi a lovagok kunok clleni
sikerét. Egyes feltételezésck szerint a brod-
nikokon a Kirpdtokhoz menckiilt szldv nép-
clemeket kell érteni. Az oklevél 4j jogokat is
adomdnyozott: 6-6 s6hajot kaptak a Maro-
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son €s az Olton, és 12 hajonyi s6 kitermelé-
s¢hez sziikséges akndszokat. A Lovagrend
népei a Fogarasi havasokon val6 dtkeléskor
dijmentességet kaptak — ez a székelyek és a
vlachok foldjét jelentette. A Rend birtokarol
elkoltozoket a lovagok visszakovetelhették,
de kotelesek voltak kiadni a kirdlyi foldrol
hozzajuk koltozéket. Ez a kikotés arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a kirdly és a lovag-
rend viszdlyaban Iényeges szerepet jitszott a
kolonizdcids kérdés. Az oklevél tovabbai
megtiltotta a lovagoknak a pénzverést, tehdt
kordbban vélhetden vertek pénzt, kirdlyi
telségjogot sértve.

A Német Lovagrend az el6irtakndl na-
gyobb teriiletet foglalt el mar a kezdetektd!
is. Ezt részben a papdnak is lehet koszonni
ugyanis III. Honorius pdpa személyében
egy universalis, tehat katolikus viliguralom-
ra toré papa allt a Szentszék élén. Egyrészt a
pdpa jéban volt a Lovagrend nagymesteré-
vel, mdsrészt sajat terveiben is szerepelt az
erdélyi lovagrend terjeszkedése: szivesen 13-
tott volna egy 6nallé katolikus dllamot a
Szentfold felé vezetd szdrazfoldi dton (a
Német Lovagrend kezdetektdl fogva 6ndl-
l6sagra torekedett). Ugy tinik, 1224-re is-
mét ki€lez6dott a viszony a kirdly és a
Lovagrend kozott. Makkai Ldszlé szerint a
kirdly még mieldtrt kitizte volna a Lovagren-
det, egy 4j hatdrvédelmi rendszert dolgozott
ki. Ennek eredményeként jelentés hatdrvé-
delmi dtcsoportositasokat hajtott végre.

Az 1225-0s oklevelei pedig mdr a Lo-
vagrend kilizésérol irnak. VélhetGen mér
folyamatban volt a kirdlyi hadsereg fegyve-
res akcidja, amikor még Honorius pdpa
elégedettségérdl tanubizonysagot tevs levél
érkezett a Barcasigba. A pdpa hidba szoli-
totta fel Andrist, hogy vonja ki csapatait a
Barcasdgrol, amelyet nagyszamu fegyveres-
sel szillt meg, a kirdly nem engedett.

A Lovagrend kitizésére tobb elmélet is
sziiletett, de a legelterjedtebb, miszerint a
lovagok kiilon dllamot akartak létrehozni, és
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ezzel felségaruldst koverttek el. Ernst Hering
szerint példdul 6nallé allamot akartak létre-
hozni. A szerzOk mdsik része a Barcasig
papanak valo felajanldsit nem politikai, ha-
nem egyhdzi terjeszkedésnek (exemptio) véli
a lovagrend magyarorszdgi tevékenységét.
Gyortty egyik oldalhoz sem csatlakozott,
szerinte a fuggetlen szerzetesi-lovagi dllam
létrehozasanak veszélye ténylegesen fenn-
allt, és ez késztette cselekvésre a kirdlyt. Az
pedig magitdl értet6do, hogy ha a lov agok
nem csak a kunoktdl elfoglalt, kereszténnyé
tett teriileten rendezkedtek be, hanem nekik
oda nem adott kirdlyi foldeken is, akkor a
kirdly akcidja jogos volt. Mint ahogy az is,
hogy a kirdly nem engedhette meg azt sem,
hogy a pdpa kirdlyi foldr6l — a Barcasdgrol
rendelkezzék.

A lovagok kitizésének f6 mozgatorugéi
Béla herceg (a késébbi IV. Béla) és Rainald
erdélyi piispok voltak. Béla herceg valészi-
ntileg felismerte, hogy a hatalma cstcsin
1évé Német Lovagrendhez tartozé magyar-
orszigi lovagrend megbizhatatlan alattvalo,
és hogy terjeszkedésiik nem a kirdly, hanem
sajt hatalmukat noveli. Béla hercegnek ri-
addsul mdr ekkor is a ITI. Béla kori dllapotok
visszadllitdsa lebegett a szeme el6tt. Béla azt
is felismerte, hogy a tatdr hoditds kovetkez-
tében a kunok sziikségszertien nyugatra szo-
rulnak, és nyugati szomszéduk felé tdjéko-
z6dnak. A kunok rdaddsul készek lettek
volna a kereszténység felvételére, kiilonosen
a kalkai csatavesztés utin. A Lovagrend
pedig fegyveresen megtéritendd ellenség-
ként kezelte a kunokat.

1225 nyardn tehdt II. Andrds kifizte a
Német Lovagrendet Erdélybsl. Az 1225
oktéberi pdpai oklevél mdr a rend visszahi-
vdsdra szolitotta fel a kirdlyt. A lovagok dltal
épitett vdrakba valdszintileg sajit fegyvere-
seit telepitette. A tovdbbiakban, majdnem
tiz éven keresztiil a csdszdr, a lovagok és a
pdpa megprobdlta a Barcasdg visszaaddsdra
késztetni a magyar kirdlyt, sikerteleniil.
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MONGOLOK ULDOZNEK KERESZTES LOVAGOKAT EGY KOZEPKORI PERZSA MINIATURAN

A Német Lovagrend erdélyi szereplését
értékelve megillapithat6, hogy a még fiatal
rend megragadta a lehetGséget, de a Barca-
sdgban nem 6ndll6 dllamalapitdsi igénnyel
telepedett meg. Csak a zildlt magyarorszagi
belpolitikai viszonyok késztethették territo-
ridlis hatalom kiépitésére. Ez azonban egy
ad hoc, nem dtgondolt és tervezett akci6
volt. Rdaddsul a magyarorszdgi Német Lo-
vagrend nagymestere, Theodericus nem ren-
delkezett elég politikai-diplomadciai érzékkel
ahhoz, hogy a magyar kirdlysdg érdekeit
kelloképpen felismerve rugalmasabb maga-

tartdst tanusitson, hogy igy elkeriilje a nyilt
konfrontdciodt, a rend elleni fegyveres akciot,
amely az erdélyi birtok elvesztését eredmé-
nyezte.

FELHASZNALT SZAKIRODALOM

POsAN LAszLO: A Német Lovagrend torténete a
XIII. szdzadban. Debrecen, 1996. Szerk.:
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GOMBOS TAMAS: A szerzetes és lovagrendek cimerei
és viseletei. Budapest, 1993.
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,1956, Te Csillag”

Korkerdés a forvadalom és szabadsaghare jelenlegi kozeleti megitelésérol

Fémunkatarsunk, Jancsdk Csaba 1998-ban korkérdéssel fordult a magyarorszagi
kozélet képviseldi felé. A kérdésekre adott vilaszok az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc tizeneteit és azok aktualitdsat vilagitottak meg. A Belvedere akkor
hiarom részben kozolte a vdlaszokat, melyek ravildgitottak arra, hogy a szazotven
évvel korabbi torténések emlékei elevenen élnek a magyar tudomanyos-szakmai
és politikai élet neves személyeiben, valamint arra, hogy szamos aktualitast ¢és
tovabborokitésre varé eszményt hordoznak. Ez év koradszén fomunkatdrsunk
ismét korkérdéssel €élt a hazai kozélet jelentds személyiségei felé, ezuttal emléke-
iket, meglatdsaikat az 1956-os forradalomrdl és iizeneteirdl vartuk. Tisztelettel
fordultunk, véleményei irdnt kivincsian MADL FERENC elnok ur, GONCZ ARPAD
| elnok tr, MEDGYESSY PETER miniszterelnok ir, ORBAN VIKTOR miniszterelnok
; ur, DAVID IBOLYA miniszter asszony, GORGEY GABOR miniszter ur, KUNCZE
GABOR miniszter ur, KOVACS LASZLO miniszter tir, MAGYAR BALINT miniszter
tir, LENDVAI ILDIKO frakciévezetd asszony, ADER JANOS frakciévezetd tr, BAL-
SAI ISTVAN frakcidvezetd ur felé. A vilaszokat elvétel és hozzdadas nélkiil, az

érkezés illetve a szerzok nevének dbécérendjében kozoljik. i

BALSAI ISTVAN

Ahogy mdr mdsok is rdmutattak, az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc a vi-
lagtorténclem cgyik legtisztdbb forradalma
volt. Résztvevdi nem sajdt érdekeiére, ha-
nem a hazdért, a szabadsdgért és az emberi
kozosségért kiizdotrek egy nagyszerti nem-
zeti cgységben. Magyvarorszdg és Budapest
neve 1956-ban hosszu évtizedckre — nem-
csak Nyugaron, hanem a keleti tomb orszd-
gaiban is — a szabadsdg szinonimdja letr. A
vildg megtapasztalhatta, hogy az dllitélagos
w»munkdsparadicsomot” a maga 1 millié pdrt-
tagjaval, 350 czer katondjaval és 60 czer
dllamvédelmisével egyiitt hogyan sopri cl
cgyetlen éjszaka alatt a népharag.

Mi volt az az cr6, amely néhdny 6ra
alatt clfoglalta a gytilolt kommunista propa-
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ganddr sugdrzo radio, amcly ledontotte a
zsarnok szobrit, clfoglalta a ko7ponr1 part-
lap székhazat, amely felfegyverezte a felkel6-
ket, hogy aztin nchanv nap alatt czzcl a
fegyveres erével, ha csak rovid iddre is, de
megdontsc az oroknck hitt diktatarar?

A vilasz még ma 1s nchéz. Sokan,
sokféle magyardzattal szolgalnak, én ugy
hiszem, hogy a megnyomoritott, a két vilag-
haborit vesztesként megélé magyar nemzet
meg nem szind szabadsdgvigva és sok év-
szazados fliggetlenségi harcokkal dics6 tor-
ténelme lehet a magyardzata annak, hogy
1956 oktdberénck napjai a forradalom vér-
befojtdsa cllenére is nyitdnyar jelenterték
annak a folyamatnak, amely 35 évvel késébb
a viligkommunizmus teljes bukdsar hozta.

1956 novemberében csak a tilerd és a
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kegyetlenség gvozcdclmcskcdhctctt egy mind-
Osszce tizmillids nép felett. Moszkvabdl clébb
Szolnokra, onnan pedig szovjet tankon Bu-
dapestre érkezett és hivatalba lépett a ma-
gvar torténelem cgyik legnagyobb druldja-
nak vezetésével egy babkormdny, mikozben
csaldrd médon torbe csaltdk a forradalom
kormdnyat, illet6leg egy részét. A mai fiata-
lok taldn nem is tudjdk, milyen példatlanul
kegyetlen leszamolds kezd6dott ezutdn. Meg-
szervezték a terror kiilonitményeit, a jogon
kiviili karhatalmistdkat, késébb a munkdsér-
séget. Rovidesen jjdszervezték és soha nem
litott méretlivé duzzasztottak a besigohalo-
zatot. Sortiizck dordiiltek orszdgszerte a
kiilonitményesck fegyvereibdl és tobb sza-
zan drtatlan személy, koztiik nagyon sok nd
és gyermek akkor esctt czeknek dldozatul,
amikor mdr semmiféle harci cselekmény nem
folyt az orszdgban, a szabadsdgharc leverésc
utdn.

Azoéta sem ismeriink ilyen kegyetlen
megtorld ,hadmiiveletet”. Kiilonbirésagok
alakultak, letartoztatdsi hulldim kezdédott,
és a katonai és polgdri birésigok cgycs
felmérésck szerint 6tszdzndl is tobb haldlos
itéletet hoztak, amelyet végre is hajtottak. A
haldlra itéltek nyolcvan szdzaléka munkds és
paraszt szarmazdsi hés volt, akiket a ,,ma-
gyar forradalmi munkdsparaszt kormany”
végeztetett ki. Egyes szdmitdsok szerint 16
czer biintet6birdsdgi per zajlott le, tobb
mint szdzezer év szabadsdgvesztést szabtak
ki a forradalom minden rendd és rangu
szereplSjére. Kétszazezer honfitirsunk emig-
ralt, akiket ezutdn tdvollétitkben fosztottak
meg minden ing6 és ingatlan vagyonuktdl
és természetesen dllampolgdrsaguktdl. Az
itthon maradottak szdzezreit bélyegezték
meg, kozbiztonsdgi rizet, interndlds, rend-
ori feliigyelet, elbocsatds, megbizhatatlannd
nyilvanitds, utlevéltilalom sujtott tiz- és tiz-
ezer magyar csalddot, gycrmckc1krc kiterje-
d6 hatdllyal. Az 56-osokkal és leszdrmazot-

taikkal még a 80-as évckben is érczterték,
hogy nem cgyenrangi allampolgdrok.

Természetesen jutalmaztak is, hiszen
madr néhdny hénappal a szabadsagharc leve-
rése utdn kiosztottak a Munkds-Paraszt Ha-
talomért érdemérméket, amelynck birtoko-
sa és azok csaladtagjai elsobbséget élveztck a
lakdskiutaldsok, az cgyctemi és fGiskolai
tovabbraulds terén. Kivételes nyugelldtaso-
kat osztogattak és a legnagyobb végs6 di-
cs6ségnek a Munkdsmozgalmi Panteconba
keriilés szamitott.

A nyilt diktatdra hullimai csak 1963-
ban csitulhattak, akkor is csak azért, mert
nemzetkozi nyomdsra ki kellett nyitni a
bortonoket cserébe Magyarorszdg ENSZ
jogainak helyredllitasdért, de még azt kove-
téen is sokan bent maradtak.

Ki kell jelenteniink azt is, hogy har-
mincnégv éven keresztiil, cgészen 1990 md-
]usalg folyt a mddszeres torténclemhamisi-
tds, az, cllenforradalom”, a ,hortysta restau-
racié”, a ,,Szabad-Europa Radlo uszx’tésa”, a
LwMindszenty-féle reakcié” emlegetése.

Ha a szovjet hadsereg a nyugati hatal-
mak cinkos bclccgvczésévcl nem veri le a
hozza képest torpényi Magyarorszagot, egész
genericiok élete alakulhatott volna mésként.
Tudjuk, nem igy tortént, és magunk tobb
mint hdrom évtizednyi késésscl kezdhettiink
ncki egy olyan tdrsadalom felépitéséhez,
amelyet 1956 hései megidlmodtak.

1990-ben Magyarorszdg, kihaszndlva a
torténelem adta Ichetdséget, szem cldtr tart-
va 1956 célkitlizéscit, szakitott a négy évti-
zedes kommunista diktatirdaval. Ennck a
folyamatnak cgyik zdszlévivéje volt a Ma-
gyar Demokrata Férum, amely megalakula-
sa Ota hatdrozottan képviseli 1956 soha el
nem éviilé eszméit: a szabadsdgor, a fligget-
lenséget, a demokricidt és a jogegyenlGsé-
get. Ajogallam intézményrendszerénck meg-
teremtésében nagy szerepet jdtszott az An-
tall Jézsef-vezette clsé szabadon vilasztott

Piheno



158

BELVEDERE

2002/X1V. 5-6.

kormany, amelynck szimos, a forradalom-
ban tevékenyen része villalo ragja volt. Nem
véletlen, hogy a legels6 torvény, melyer az gj
Orszdggyilés meghozott, nemzeti linneppé
nyilvanitotra oktéber 23-dt. 1991-ben meg-
érhettiik azt is, hogy az utolso6 idegen kato-
na 1s clhagyta hazdnk foldjét, s czzel 1956
cgyik legfontosabb kovetelése is teljesiilt.

1956 oktébere a magyarsdg nagy cré-
forrasa, crkolesi kutfGje példa és koverel-
mény minden szabadsagszereté nép szama-
ra. Egyurttal gyégyithatatlan seb volt a szov-
jet onkényuralom mdra feloszlott testén,
czzel a mdig €16 tizenettel: minden 6nkény-
uralomnak szdmitania kell a jelenben és a
jovében cgyardnt a ncpck szabadsagoszto-
nébdl fakadé elemi erejd, v cglcgcscn sohacl
ncm fojthatd, az onrendelkezés és fiigget-
lenség 6si vagyabol ered6 szabadsigharca-
val.

Ezt a jelképes és egyben valdsdgos tize-
netet a magyar nép szolaltatta meg 1956-
ben, madig hallhatéan, pératlan crével és
cgyértelmiiséggel. Ahhoz pedig, hogy a sza-
badsagkiizdelmet ne tiporhassa le gitldstala-
nul a mindenkori 6nkény, ahhoz; hogy az
onkényuralom blinézSinck tartaniuk kelljen
az clkeriilhetetlen és 1gazsagos mcgtorlastol
ahhoz nem clegend6 virdgor vinni az dldo-
zatok sirjdra.

Mi kell chhez? A néppel sorskozosséget
villalé kormdnyzati hatalom és torvényho-
zas. A szabadsageszmét ¢és 6nrendelkezést,
az cmberi élethez valé alapjogort tisztelé
tarsadalom, amely vildgosan le tudja tenni a
maga igényeit és koveteléseit a mindenkori
hatalom asztaldra. Mert cgészséges k6zossé-
gi érziilet és onvédelmi 6szton nélkiil nem
Ichetséges sem igazi szellemi, sem gazdasagi
teljesitmény, sem 6romteli gyarapodé élet.
Ez a nemzeti szolidaritds és a hosszabb id6re
megtarthaté kormanyzati legitimitas felté-
tele.

Budapest, 2002. szeptember 18.

*,
*, ’0
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MAGYAR BALINT
Az 1956-0s forradalom hagyateka

A forradalom 6roksége olyan eszmék-
hez kétédik melyek minden demokratikus
jogallam alapcrtel\ut jelentik. Ezen eszmék
igazsaga azota sem kérddjelezodott meg, a
szabadsag, a hazaszcretcet, a hdsiesség min-
den kor minden fiataljanak alapvetd értéke.

1956-ban —ha csupdn cgy rovid idére is
— hosszi évek elnyomd diktatirait koveto-
en, Magyarorszag ujra megtapasztalhatta a
szabadsdg élmény¢ét. A nemzeti szuverenitds
kivivdsa a legszebb torténelmi tradicidhoz
koti ’56-ot. Ez a tradicié az clnyomé hatal-
mak uralmadval szembenalld szabadsdgszere-
té6 nép torténcte. A szabadsdg minden de-
mokrdcia sarokkove. Olyan ecszme amely a
legtobb politikai értéket integralja és meg-
alapozza.

A forradalom madsik fontos iizencte a
szolidaritds. A korabeli sajtoban megjelent
irdsokat attckintve vildgossa vilik, hogy a
szolidaritds értéke milyen hangsulyosan je-
lent meg ezckbena a hetekben. Az 6sszefo-
gds valamint az Osszctartozas-tudat példaér-
tékdi, mdig hato szimbolikus tizencte az 56-
os forradalomnak. Vildgossd teszi, hogy a
tarsadalmi Osszefogds sziikségessége meg-
kérd6jelezhetetlen. Napjainkban kiilonosen
fontos szerpe lenne a szolidaritds cszméjé-
nck folyamatos jelenlétére. A mai magyar
tarsadalmat vizsgdlva, sajnos, szembet{ind,
hogy legtobb esetben csupdn valsaghelyze-
tekben jelenik meg a tdrsadalmi Gsszefogds.

Az 1956-0s forradalom ravildgitott arra,
hogy azon totalitdrius, autoriter rendszerek,
amelyek merevségiikbél nem engednek, er-
kolcsileg és torténelmileg bukasra itéltetnek.
A demokricia sikere a diktatiraval szemben
clébb-utébb mindig bekovetkezik, ahogy
ezt a Kozép- és Kelet Eurdpai rendszerviled-
sok is bizonyitjdk. Minden nemzet és nép
arra torekszik, hogy az emberi természetnek
leginkdbb megfelel6 tarsadalmi-politikai ren-
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det, azaz az emberi méltésigot véd6 demok-
raciat alakitson ki.

1956-ban széleskor, a kiilonboz6 tar-
sadalmi rétegekre kiterjed6 népfelkelés bon-
takozott ki, melynck alapja és mozgatérugo-
ja a szabadsig és a hazaszerctet volt. A
forradalom nem csupdn valami cllen irdnyu-
16, a kiilsé megszallokkal szembeni fellépést
is magdba foglal6 mozgalom volt, hanem
olyan tdrsadalmi tobbségre épiil6 nemzeti
konszenzus, amely ravilagitott a haza irdnti
clkotelezettség fontossdgara. Nagy Imre és a
szabadsdgért életiiket ado felkelok hdsiessé-
ge és emberi nagysdga minden mai fiatal és
id6s polgarbol méltan valt ki tiszteletet és
csodilator.

2002. oktdber 3.

\J
0‘0

LENDVAI ILDIKO

Magam is egykori torténészhallgato Ié-
vén (igaz, nem Szegeden, hanem Budapes-
ten) kiilon 6rommel teszek eleget megtiszte-
16 felkérésiiknek.

1956 6rokségénck vannak idétlen, min-
dig érvényes clemei: elsésorban a demokra-
cia és a nemzeti és emberi Onrendelkezés
feleétlen érvényességii parancsa. 1956. azt
bizonyitotta be, hogy nincs az az eszme,
amclynck nevében (legaldbbis a modern vi-
lagban) czcket a parancsokat tartésan és
biintetleniil 4t Ichet hdgni, meg Iehet ragad-
ni. Bebizonyitotta azt is, hogy czck az érté-
kek nemcsak az ,elit”, a magas értelmiség
szamdra fontosak. El6bb-tuébb a minden-
napi €let is élhetetlenné vilik, a legjdmbo-
rabb dtlagemberbdl is harcost csindl, ha a
hatalomnak semmiféle fékje nincs, és az
onkényt, a hétkoznapokat és a maganszférat
is maga ald gytiri. (Ezt a ranulsdgot a véres
megtorlds éveit kovetéen még az akkori
rendszer is levonta. Valdban demokratikus-
sd egy cgyparti rendszer — ma mdr tudjuk —

nem vilhatott. De hogy az u.n. magyar
modell kiilonbozott a tibor mds orszagaitol,
abban sajdtos (¢s nagyon is korldtozott mo-
don) éppen 1956. forradalma diadalmas-
kodott sajit legy6z6i felett.

Az idé6tlen tanulsigokon il 1956. poli-
tikai végrendeletében vannak id6rdl id6re
kiilonosen aktudlissd valo clemek is. Ilyen-
nck litom azt, hogy 1956 igazolta: ha rit-
kdn, ha kivételes pillanatokban ¢és hacsak
néhdny vladban nagy tigyben is, de mégis-
csak lchctsegcs nemzeti osschogas azok ko-
zott, akik cgyébként nagyon is mdsképp
gondolkodnak, masban hisznek, madsként
nevelkedtek.

Egészen biztos, hogy a kivdnatos tdrsa-
dalmi berendezkedés dolgdban, a gazdasag,
a tulajdonlds, az intézményrendszer kivdna-
tos szerkezetében, a mult megitélésében
Nagy Imre, Kéthly Anna, Mindszenthy Jo-
zscf, grof Pallavlcml Vdsdrhelyi Miklos,
Malctcr Pil, a miegyetemi didk, a Magyar
Irok Szovctsegc a Pet6fi Kor, a Munkdsta-
nacsok és a Corvin kéz mds-mdst (olykor
gyokeresen mdst) gondoltak. Ha az 1956-os
forradalom gy&zhetett volna, czek a nézetel-
térések éles politikai vitdk formdjdban fel-
szinre is keriiltek volna. De nemcsak a forra-
dalomnak megadatott révid id6, hanem a
nemzeti Osszefogas képessége is kellett hoz-
za, hogy ennck cllenére egyctértsenck a
legfontosabban, és a torténelemkonyvek
ugyanazon lapjdra keriiljenck.

Az Orokség persze személyes emberi
tanulsdgokkal is szolgdl. Arrol, mire teheti
képessé az embert, melyen nem sejtett tarta-
lékokat mozgdsithat benne egy torténelmi
pillanat. Arrdl, hogy micsoda utakat, tavol-
sigokat techet meg - méghozzd Gszinte
atélléssel és nem politikai kaméleonként —
cgy politikus. (Van e szebb példa crre Nagy
Imre pdlydjindl?) Arrdl, hogy aki nem fél
attol, hogy szembenézzen sajit tévedéseivel,
anndl nem b{in, hanem erény, hogy megvil-
tozik. Arrdl, hogy csak a teljes €let itélhetd.

Pihend
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Hogy mit iizen a ma ifjisidgdnak 19562

Mindent, amit a fent jellemzett 6rok-
ségbOl magdénak érez, kivdlogat. Es még
valamit: hogy vannak a magyar torténelem-
nek napjai (ilyen 1948. marcius 15. és 1956.
oktober 23.), ahol viratlanul fészerepet ka-
pott, az események motorja lehetett egy

generdcié. Hogy néha fiatalok csindljdk a
torténelmet. Es nem is rosszul.
Budapest, 2002. november 8.

VALOGATTA ES SAJTO ALA RENDEZTE
JANCSAK CSABA

Vasuti fotokidllitas nyilt Szegeden!

Orszdgos vasutas fotokiallitds nyilt Sze-
geden 2002. november 30-dn a Nagyillo-
mis éttermében. A szegedi székhelyti Vasut-
torténeti Alapitviny negyedik alkalommal
kiirt orszdgos pdlydzatdt a Nagydllomds dt-
épitésének szdzadik évforduldja alkalmdbol
tartottdk a felvételi épiiletben. A legendds
MAV-épitész, Pfaff Ferenc nevéhez kotédé
épiilet feltjitds elStr all, reméljiik, a két év
mulva esedékes kovetkezd kidllitds mdr a
megszépiilt indéhdzban taldl hizigazddra.

A pidlydzat nemcsak a kifrdsban volt
»orszdgos”, a beérkezett pdlyamunkdk szi-
ma és mindsége kétségteleniil a legjelentd-
sebb rangot biztositjdk neki szerény, kis
hazdnkban. Elgondolkodtaté viszont az is,
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hogy a Vasuttorténeti Alapitvinyon kiviil
egyetlen mds, vasuttorténettel €s -nosztalgi-
dval foglalkozé intézmény, szervezet (MAV,
Vasuttorténeti Park, Kozlekedési Muizeum)
sem hirdet hasonlé megmérettetési lehet6-
séget a vasutbardtoknak.

Nyolcvannégy szerz6 Osszesen 612
fényképpel pdlydzott, ebbdl hetvennégy fo-
tosnak Osszesen 295 képér dllitottdak ki a
tablokon. Hat kategdridban tizennyolc szer-
z6 kapott pénzdijazisos helyezést, tizenhat
tovdbbi kidllité tirgyjutalomban részesiilt.
Szegeden 1996 6ta mar negyedik alkalom-
mal versenyeztek a vasir viligat dlloképekké
leképez6 profik és amatSrok. A fotépdlydzat
és -kidllitds megval6suldsdban eléviilhetetlen
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érdemei vannak Szabo Gyula vasutigazgato,
kuratériumi elnoknck és Nagy Jozsef titkar-
nak. Jelen beszdmold szerzoje az clsé kialli-
tasnak még berendezbje volt, mert akkor a
kidllitas kivitelezésében az alapitvanyt a sze-
gedi bolesészkaron Szabo Pal Csaba vezerté-
sével mikod6 honismereti kor is segitette.
Azora pdlydzoként vertem részt az Gjabb
kiallitdsokon. ,,Az id6szakos szegedi bemu-
tatds utdn a kidllitott anyag vandorttra indul
a Karpat-medencében, és a nagyobb vastri
kozpontok helyi tinnepségein tlinik fol. Leg-
utobb Zsombolydn és Kikinddn arartunk
vele nagy sikert” — mondta megnyitobeszé-
dében Szabd Gyula.

A protokolldris pillanatok utin hosz-
szabb 1d6 jutott a képck megesodalasdra. Az
amatdr fénvképészck képei technikai profiz-
musrol és a vasut feltétlen szeretetérdl tands-
kodrak. Papp Elek, Beles Lajos és Csikesz
Gabor felvételein a vasutat természetes és
teremtett kornyezetében csoddlhartuk meg.

Csanady Etele, Kiirthy Csaba, Lchéczki
Gabor és Prohdszka Csaba képein a megjcle-
n6 témdk dokumentativ értékkel is birtak.
Agg Kidroly, Jakots Addm és Nagy Jozsef
szamitas- ¢és forotechnikai tritkkoket is fol-
haszniltak tabléikon. A szimbolikus kifeje-
zésmodra tett merész (néhol ironikus) kisér-
letet Kiss Ferenc, Hambalgé Mihdly, Ispa-
novics Jozsef és Mazumel Laszld, czcket
lathatéan nagyra értékelte a zsliri. A mar
korabbi alkalommal 1s megérdemelt sikert
clért Ekés Andras imresszionista hangulata
palyaudvarképeket mutatott be. Ahogy a szin-
falak kozott haladtunk, egyre tobb ismerds
név kdszont vissza a képaldirdsokon. Lassan
azonban a hidnyzék névsora is clkésziilt: a
kordbban gy6ztes Marhé Zoltdn, az életmii-
dijjal elismert Kubinszky Mihily, illetve a
nagyvasutak dltal legrobbet foglalkoztatott
Almasi Zoltan, Gratzer Akos és Némcth
Andor nem vettek részt az idei palyazaton.
Majd legkozelebb...

AvAcs ATTiLA hallgaté (SZTE JGYTEK); ANTAL TamAs PhD hallgaté (SZTE AJTK);
CzoTTER GABOR fémozdonyvezet6 (Hegyeshalom); ENGI JOzseF kozlekedéstorténész (Sze-
ged); Fejes BALINT hallgaté (SZTE JGYTFK); MEszAros CsaBa tandr (Szeged); MESZAROS
Tam4s hallgaté (SZTE JGYTEFK); Nagy DAvID hallgaté (SZTE JGYTFK); NaGgy TamAs
tandr (Tatabdnya); PuszTal JANOs (Szeged); StMON ENDRE TAMAS tandr; SZLANICSAN ROzsa
hallgaté (SZTE JGYTFK); ZsoMBOR ATTILA hallgaté (SZTE JGYTEFK).
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1956 Szegeden
emlékeimben
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Perbiro Jozsef
1956 Szegeden — emlékeimben
(Eletrajzi irasok)

Perbivo Jozsef a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam és Jogtudominyi Karinak dékinhe-
yettese volt. Mint levezeto elnok részt vett a
MEFESZ alakulo iilésen. A kotet a forra-
dalmi Szeged polgarmestere (a Virosi For-
radalmi Nemzeti Bizottsdg elnoke) eletrajzi
irdsainak masodik, bovitett, javitott, foto- és
dokumentummelléklettel ellatott, reprezenta-
tiv formatumba szerkesztett kiaddsa. E

Kiss TAMAS

Kier Tomdc Magyar Egyetemistak §
Magyar Egyetemistik és Féiskoldsok Szivetsige ¢és Foiskolasok Szovetsége &

1956 - Szeged

1956, Szeged

A szerzd, a MEFESZ szervezije, vezetije (ké-
s0bb a megtorlds aldozata) tanulmanya mel-
lett elso alkalommal keriil publikdlisra a
szervezet 1956. oktober 20-i iilésen késziilt
radidfelvétel szovege. A szerzo a kotetben sze-
replo interjuban az eseményekben résztvevok
érzelmi kotodéseivol és sajat személyes sorsarol
is vall az értd olvasonak. A szakmai kozélet
szerint is bianypotlo mii évtékes dokumentum-
melléklettel zarodik, amelyben kizlése keriil-
nek az események archiv fotoi és a megtorlds P X1 |
Jegyzokomyvei is. - st
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