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MEszAROs CSABA

A katolikus autonomia életbe Iéptetésének
kisérlete. 1848-1870

(2. rész)

—CFo—

Erdély és az autondmia-mozgalom

Az erdélyi autonémidval azért kell foglalkoznunk, mert miel6tt ndlunk megindult vol-
na az eszmcharc az autonémia érdekében, az crdélyi katolikus status — mintegy buzditéan
— mdr kibontotta zaszlajit, melyre az 6nkormdnyzat jelszavat irta, és igy kozvetlen el6zmé-
nyét adja a hazai térckvésck Gjrainduldsdnak.}

Erdélyben a reformdcid clterjedésével a katolikusok valldsi jogegyenlSségét biztosito
torvényck dacira, a katolikusok clnyomortak: piispokitk nem volt, kdptalanukat cltorolték,
a szerzetesrendeket kifizték, az azok kezében levé cgyhdzi javakat clkoboztdk.?

Erdély és Magyarorszdg kiilonvalasztisa utdin Erdélyben torvény biztositotta a négy
bevett vallds (rémai katolikus, reformdtus, evangélikus, unitarius) szimdra, hogy mindegyik
maga kezclje sajdt cgyhdzi és iskolai tigycit. E jogot az erdélyi katolikusok is gyakoroltdk.3

A katolikus valldsnak és egyhdznak Erdélyben a nemzeti fejedelmek alatt Iétez6 helyze-
te adja magyardzatdt annak, hogy a vicariusok kinevezése az orszdggytilési katolikus rendck
meghallgatdsdval és javaslatdra torténhetett. A fejedelmek nem tekintették magukat a kato-
likus egyhdz patrénusainak. A kinevezést az dllami szuverenitds cllenrzése, nem pedig a
patrondtus jogin gyakoroltdk, és igy, hogy a kincvezés a vallds és az egyhdz érdekeinck
megfeleléen tortént. De mdsik koriilmény is van még, melyet czen erdélyi autonémia kér-
désénél figyelmen kiviil hagyni szintén nem lehet; ez pedig a magyar kirdly f6kegyuri joga,
mely Erdélynck az anyaorszaghoz visszacsatoldsa (1715) és plispokségénck ijabb megszer-
vezése 6ta az erdélyi egyhdzmegyére nézve is éppen gy fenndllt, mint Magyarorszag tobbi
részére.* Az erdélyi katolikus status sajit egyhazi és iskolai kezelése végett szimos gytilést
tartott. E status-gytilésck hatdskorébe tartozrak: a piispoki székiiresedés esetén a jelolés; az
iskoldkra, agghdzakra valamint a valldsos alapitvinyokra valé feliigyelet, tovabba az egyhdzi
és iskolai alapok kezelése.> Az 1767-ben feldllitott katolikus comissio fokozatosan — 1775-
re pedig mdr teljesen — a maga kezébe vonta mindazon egyhdzi és iskolai tigycket, melyck
dolgaban addig a katolikus status-gytilésck intézkedtek. Ennck (status) egyre ritkdbban iilé-
sez6 gytilései leginkdbb mdr csak a sérelmck claddsdval foglalkoztak. A katolikus status
folyamatosan siirgette — 1791-ben az orszdggytilés partold kozvetitése dltal — jogainak és
torvény adta hatdskorénck helyredllitdsit, de minden eredmény nélkiil.¢ 1848-ban Kovics
Miklés akkori erdélyi piispok dtlitva, hogy a bekovetkezd rendszervaltds miatt a kormany
clveszti specifikus katolikus mindségét és jellemét, igy az erdélyi katolikus tigycket nem le-
het kezelése alatt hagyni, 1848 augusztus utolsé napjaira dltalinos katolikus status-gytilést
hivott egybe, mely elhatdrozta, hogy a hazai torvények alapjin jogait kovetelni fogja.”

Referatumok



BELVEDERE

2002/XIV. 5-6. 37

Az 1868. XLIII. torvénycikk ismét megsziintette Erdély kozjogi kiilonalldsdr.®

Az erdélyi katolikus stdtus 1866. janudr 10-€n tartott gvl'ilésc utan folyamodortt a fel-
séghez, hogy torvényen alapuld és huzamosan gyakorolt autondmidjdt és jogait léptesse
életbe. A folyamodvényra azonban vilasz nem érkezvén, az erdélyi katolikus képvisclSk fel-
terjesztést tettek bard EGtvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszterhez, melyben azon kérel-
miiket fejezték ki, hogy Ofelségéhez 1866-ban intézett feliratokat targvalas ald vetesse, s
érvényre juttassa. E célbdl a kirdlyhoz is 4jbdl folyamodrak kérve 6t, hogy a kirdlyi kor-
mdnyszék mellett fenndll6 katolikus comissiot megsziintetve, az ahhoz tartozé tigycket az
erdélyi katolikus stdtusgytilésre és az annak kebelébd] huszonnégy tagi vdlasztmdnyra biz-
za.? Ennck clnoke a piispok, — székiiresedés esctén a kdptalani helyettes — akaddlyoztatdsa
esetén a jelenlevd legmagasabb vildgi méltésdg. Tagjait pedig egyhdzi és vildgi hivek adjék
A vildgi rendbél a keriileti plébdniak vilasztdsi joggal bird hivei vdlasztottak. Az igy megvd-
lasztott képviselSk az esperes dltal kitlizott napon vialasztjdk meg azt a két kiildottet, akik a
vilasztmdnyban 8ket képvisclni fogjik.!?

A katolikusok autonémia-mozgalma Erdélyben nemcsak eredményre vezettek, hanem
az alkalmat adott a hazai szervezkedés meginduldsihoz.

Eotvos Jozsef egyhdzpolitikai nézetei

Az crdélyi mozgalom dltaldnos érdeklédést keltett az orszdgban, s kiilonosen az érde-
kelt korok vartdk kivancsian baré Eotvos Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter dlldsfog-
laldsit. Ezért gondolom azt, hogy egyhdzpolitikai nézeteinck ismertetése elengedhetetlen
fontossdgl szamunkra.

E6tvos Jozsef a hazai polgdri dralakulds egyik legjelentGsebb alakja. A nagynevii ird,
tudés dllamférfi egyhdzelméletének alapja a ,szabad dllamban szabad cgyhdz” clve. Allam és
cgyhdz szétvdlasztdsa nem jelenti azt, hogy a két vilig a maga rendelkezéscivel a mdsik vild-
gdt nc érintse, csupdn azt, hogy mindkettd hatalmdnak a mdsik hatdraindl meg kell sziin-
nie.!!

E6tvos jogosnak taldlja azt a felvetést, hogy az dllamhatalom folyvdst torekszik uralmd-
nak hatdskorét kiterjeszteni. Ezért kell megszabni illetékességénck végsd hatdrdt, amelyen
til mdr nem tud terjeszkedni. Ezen a hatdron csupdn az egyhdzak mozognak, mert czck
azok, amclyck az dllamot kiils§ szemlélSként figyelik. Ennél fogva megilleti 6ket az 6nkor-
mdnyzat joga. (Ez a gondolatmenct csak a katolikus egyhdzra vonatkozik, mivel — ahogy azt
mir lttuk — a tobbi valldsfelekezet mdr rendelkezik autonémidval.)!2 Az dllam sohasem cél,
hanem eszkoz, mivel az egyén az dllamot csak sajt céljai — mely a liberalizmusbél fakadéan
az cgyén szabadsdga — kivitelezése érdekében haszndlja.!® Az egyéni szabadsig megvaldsitd-
sdt és a leghasznosabb emberi és polgan kcpcsscgck kibontakozdsdt allamszcrkczctnlcg az
olyan 6nkormdnyzatok rendszere teszi lehetévé, mint amilyen az egyhdzak autonémidja is. !4

Eotvos ugy ldtja, hogy a katolikus egyhdz autonémidjdnak megszervezésénél ugyanarra
a liberalizmusra — mely a szabadsdgot biztositja — kell timaszkodnia, mely az dllamnal is
érvényre jut. Csak igy képzelhet6 el azoknak a vildgi hiveknek az aktivildsa, akikre az au-
tonémidban tdimaszkodni szeretne.!® A felekezeti egyenl8ség elve megkoveteli a tobbickhez
hasonléan a katolikusok autonémidjdt is. Emiatt csupan ugyanolyan feltételekkel kaphatja
meg, — iskolai és alapjai kezelésénck tigyeiben — mint a protestinsok.
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Az oktatds tekintetében Eotvos clképzelései arra irdnyulnak, hogy az iskoldk vezetését
az alakul6 autonémiara rd Iehet bizni, hiszen ennek tekintetében az egyhaz és az dllam céljai
kozosck, amiket torvények irnak el6. Az alakitandé kézmivel6dési rendszerbe tartozotr
Eotvosnck az a terve, a valldsalap teljes egészében és véglegesen keriiljon az autoném kato-
likus egyhdzhoz. A tanulmdnyi alap pedig keriiljon az dllamhoz, azzal a megszoritdssal, hogy
abbdl az addig karolikus iskoldk fennrartdsdra és segélyczésére forditott 6sszegek tovabbra
is czeket a célokat szolgdljik, a tobbirdl pedig a térvényhozds rendelkezzék. !’

Az egyhaz vagyonaval kapcsolatban, mér elsé minisztersége idején clrendelte a részle-
tes Osszeirdst, de szeptemberi tdvozasdig csupdn toredéke késziilt el. Mdsodik hivatalbalépésér
kovetéen tjra kezelésbe vette azok ligyét. E6tvos sohasem volt a szekularizdcid hive. Amia
katolikus kézben 1év6 vagyonok bels6 closztisit illeti, — az egyébként a fépapsdg jelentSs
része mindsiil szinte azonosnak a szekularizdcidjaval — mar kifejezetten az egyenl6sités mel-
lett foglalt dlldst; a torvényhozds vonatkozo rendelkezéséig az ardnyos closztds hiveként ki-
vant segitd forrasrél gondoskodni.!8

Eo6tvos, mint miniszter szorgalmazta, hogy az dllampolgarok maguk hozzanak létre
cgyesiileteket, s azutdn forrdsaik, figyelmiik, tuddsuk latbavételével segitsék az dllam miiko-
dését.!® Hasonldan a térsadalom onszervezédésének segitségével, képzelte az egyhdzi igyek
rendezését is. A megolddsok utjdban azonban otr dllt a katolikus egyhdz a maga feudailis
szervezetével és cl6jogaival.?? A reformok clinditdsdt az egyhdztdl vérja és ama hasonld tar-
talmu levelekben sijrgcti melyeket 1867. jﬁliuséban az orszdg primdsihoz Simor Janoshoz
(jalius 20-dn), az cgri és a kalocsai érsckekhez intézett. E levelek bizony sagul szolgdlrak
arra, hogy a kormdny nem akar kitérni az autonémia ¢l6l, hanem inkdbb scgitségét ajanlotta
fel az egyhaz onallosaganak kifejlesztésére, és szellemi hatalml dlldsdnak megszildrditdsdra.?!

A katolikus autonémia-mozgalom masodik szakasza

E6tvos Jozsef 1867. julius 20-an Simor Jdnos hercegprimdshoz irt nyilt levele Gjra
meginditotta hazdnkban az autonémia-mozgalmat. A levelét igy tekintette mindenki, mint
a mozgalom kiindulasi pontja’t Alevél mcg{résénak kozvetlen elézménye az erdélyi katoli-
kusok megmozdulisa volt, igy annak megirdja is ebbdl indul ki.

Eo6tvos levelében a legmelegebben partfogolta az erdélyi katolikusok kérelmi pontjait.
A politikai unié és az egyhdzkormdnyzati kapcsolat — szerinte — sziikségszertien felveti a
magyarorszagi autonomia kérdését is. Ezt a kozszellem hidnydval, a népnevelésben valé el-
maradottsdggal és az egyhdzi tigyck irdnt val6 hitk6zonnyel indokolja. Ez utébbinak okdr a
\'1lag1 hiveknek egyhazi tigyekbdl valo teljes kizdrdsaval indokolja. Allaspont]a az, hogy egyet-
len és elutasithatatlan kovetelése szabadsigdnak biztositdsa minden tdimaddssal szemben. Ez
pedig csak ugy lehetséges, ha a vildgiaknak nagvobb befolyds adatik az egyhaz ugvcmck
kezelésébe. A befolyds nem terjedhet ki a ,tisztdn egyhazi” dolgokra, nem ilyen viszont az
egyhdzi vagyon és az iskoldk iigye, ahogy azt az 1848-as piispoki tandcskozds is elismerte. A
miniszter nem tulajdonit nagy jelentéséget annak az ellenszenvnek, mely dllitélag az egyhdzi
rend ellen létezik. Végiil az autonémia megalkotdsdt a piispoki karra bizza.??

Simor Jdnos primds baré Eotvos Jézsef e nyilt levelére 1867. szeptember 8-dn kelt le-
velében vilaszolt, melyben kijelenti készségér az autonémia felkaroldsara. Hangsilyozza,
hogy ennck akaddlydt — szerinte — eddig is csak a kormdny jelentette.?? Visszautasitja a mi-
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niszter hitkdzonyre vonatkozé megallapitdsait. Kétségbe vonja a miniszter lesdjt6 sszeha-
sonlitdsdnak igazsdgdt, hogy a katolikusok hitélet terén meg sem kozelitik, hitk6zony tekin-
tetében azonban feliilmiljdk a protestinsokat. Visszautasitja a miniszter azon dllitdsd is,
ami a katolikus iskoldk elmaradottsdgat szemlélteti.?* Kijelenti, hogy az egyhdz nem zdrja ki
a vildgiakat a ,,civil” vonatkozasu tigyeinek rendezésébdl, €s nem is zdrta ki azokat sohasem.
Szomoru bizonysdg ecmellett az a koriilmény hogy a fejedelem, apostoli jogainak nevében a
katolikus egyhdz autonémidjanak majdnem korldtlan kezelését a kirdlyi kormdnyszékek ra-
gadrdk magukhoz. Végiil miutdn az egyhdz szolidaritdsdt azonositja a nemzetével, kijelenti
hogy a piispoki karnak régen tdpldlt mcggy(’)'zédésc az, miszerint a vildgiaknak bevondsa az
cgvhaz v1lag1 vonatkozdsu tigyeibe csak hasznos €s iidvos Iehet, mert j6l megfontolta, hogy
a jog onérzetet teremt, dnbecsiilést sziil, és buzgdsigra gerjeszt.?®

A piispoki kar még 1867 oktdberében megkezdte tandcskozdsait a budai primdsi palo-
tdban. El8szor Eotvos kezdeményezésére készitettek egy autondmia-tervezetet. Az itt rog-
zitett elvek szerint az 6nkormdnyzat venné dt az iskolai és vagyoniigy kezelését. Két tandcs-
koz6 szervet dllitottak be a tervezetbe, egy egyhdzkozségit és egy orszagos fétandcsot. EIGbbi
kezelné a templomi és iskolai alapitvinyokat s vagyont, utébbi kezébe keriilnénck a kor-
mdnytél azok az tigyck, amelycket az egyhdzi és iskolai bizottmdnyok kezeltek. A tandcsko-
zdson fontos tevékenységet folytatott Haynald Lajos kalocsai érsck, aki a piispoki kar és az
E6tvos kozotti dllandé kozvetitd szerepet ldtta el. 26

A piispoki kar ezutdn czen dltala kidolgozott elsé tervezetet tobb vildgi kitlindséggel —
féleg képvisclokkel — kozolte, s a beérkezett véleménycek és inditvanyok — nemkiilonben
szdmos magdnkonferencia eredményei — alapjdn drdolgozta igy, hogy az 1868. oktéber 1-
én a pesti kozponti szemindriumban megkezd6dott vegyes tandcskozdsok témdjdt mdr ezen
dtdolgozott tervezetck megyvitatdsa képezte.?”

A tandcskozdsokon részt vett Dedk Ferenc is, aki egy autondmia kongresszus cgybehi-
vésdt inditvdnyozta:

- - € gytilekezet dolgozeél ki egy rendszeres valasztdsi modot, mely szerint azutdn a rémai
katolikus egyhdz dsszességének ijabb gyiilekezete lesz megvalasztandd. Ez a mdsodszor vilasztott

Jyiilekezet fogja a magyarorszagi autondm romai katolikus eqyhdzat teljesen képviselni. Ez fogja
az autondmidnak szervezetét, kezelését az egyhdztandcsnak felallitdsar és hatdskiret, széval az
autondmidnak minden részletét megdllapitani... >3

Ennck szellemében a tandcskozas az el6készitsé kongrcsszus valasztdsi szabalyzatdt gyor-
san clkészitette, gy hogy azt mar 1869 clsé nap]alban Ofelsége j ]ova is hagyta. Ezen valasz-
tdsi szabdlyzat szerint hivatalbol tagjai voltak: a megyés puspokok ¢s a pannonhalmi féapat:
szdm szerint huszondt, vélasztott egyhazi képviselé: szdm szerint huszonnégy, vdlasztott
vildgi kepv1sclo szdm szerint szdzhdrom. Osszesen tehdt szazotvenkettS el6készitd kong-
resszusi tag, czen Osszegben az egyhdziak egyharmad, a vildgiak kétharmad ardnyban voltak
képviselve.??

Az cl6készitd kongresszus clsé tilését Simor Janos primds 1869. jinius 24-¢én nyitotta
meg. Megjelent a szdzotvenkettd kiildore koziil tizennégy plispok, hisz egyhdzi és hatvan-
hdrom vildgi képviseld. Az clérehaladott nydri idGszak folytdn azonban lassanként megcesap-
pant az érdckl8dés és 4tlag alig voltak hatvanan a tandcsteremben. 3

Oktéber 7-¢ és 13-a kozott Gjra Gsszeiilt az el6készité kongresszus. Az érdekl6dés még
a nydrindl is csekélyebb volt. Osszesen hatvanhat képviscld jelent meg. Késébb ez a szim
némileg megnovekedett. A vita el6szor dltalinossagban, majd részletesen a 18-as bizottsdg
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vélasztdsi szabdlyzata koriil folyt. Ennck alapelve, hogy az !/, egyhdzi, %/, vildgi tagbdl 4ll-
]on 31 Az E6tvos levelével és az cls6 plispoki tandcskozdsokkal tjraindult szervezkedés kap-
csdn fontos Ujra hangsulyozni, hogy bar az clkcpzclcsck az cgy 'hdzra vonatkoztak, annak
vetiilete inkdbb politikai irdnyultsagu volt. Igy az autonémidérr val kiizdelemben j6l kor-
vonalazhatéak az cgyes politikai irdnyzatok torekvésci, mint a konzervativoké vagy ortodox
katolikusoké, a liberalis-katolikusoké és a radikalisoké.

A konzervativ «.soportnal Torok Jend ravildgit arra, hogy kozortiik taldlunk liberdliso-
kat is, ami azt vonja maga utdn, hogy ket inkdbb - a katolikus konzervativok, és az orto-
dox-katolikusok helyett — az egybdzias clképzelésck kovetSinek kell nevezniink. Elgondola-
suk tisztdn egyhdzi érdekbdl, kizirélagos jogvédelmi és jogbiztositdsi célzattal akarta az
ondllésdgot. Az ¢ a cél megvaldsitasa érdekében torténd, vilagi hivek egyhdzi tigyekbe bevo-
ndsdrol 6k sem tértek ki, de ezt csak a vagyoni és taniigyi kérdésckben szorgalmaztdk. Elzdr-
kéztak azonban minden, az egyhdzszervezet demokratikus dralakitdsar — vildgiak bevondsa
a piispoki jogokba illetve a papvilasztis — c€élzé torekvéscek eldl. A katolikus autonémidval
clnyerendé jogok hordozéjanak clsésorban a piispokoket tartjdk. Ennek a csoportnak a
képviscldi igy elsésorban a piispokok korébdl keriiltek ki. Elképzeléseiknek az Idok Tanuja,
a Pesti Hirnok, illetve a Religio cim@ organumok hasdbjain adrak hangot. A tomoriilés cgvik
vezéregyéniségénck Paldsthy Plt, az egyetem hittudomdnyi kardnak erkolcstan tandrat ne-
vezhetjiik. 32

A liberdlis katolikusok clgondoldsa annyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy sokkal eré-
sebben kivdnjdk a vildgiak bekapesoldsdt, mellyel a kor tarsadalmat kivantdk meghdditani a
liberalizmus szdmdra. Ennck a tdvolabbi célnak — a vallds és a liberdlis nézetck Osszeegyez-
tetése — az clérése érdekében mds profin kovetelésekkel is felléptek, mint példdul szabad-
sagjogok, alkotmdnyossag, demokratikus eszmék meghonositisa az egyhdzon beliil. Ezek pedig
nem mdsok mint a piispoki joghatdsag részleges dtruhdzdsa, illetve az azon valé osztoz-
kodds, a vagyoni cllentétek kicgyenlitése az alsépapsag anyagi helyzeténck javitdsdval, a hi-
vek és a papsdg beleszoldsa a fépapi lldsok betoltésébe és dltaldban a parlamentalis clv érvé-
nyesiilésc az cgvhézkorma’nvzatban (szavazds, tobbségi hatdrozat). A liberdlis elképzelésck
az alsépapsdg és a vildgi hivek korében orvendrek nagy népszertiségnek, merthogy a refor-
mok ilyen formdban tortén6 megvaldsitdsa esetén nekik lett volna dont6 befolydsuk az egy-
hdz iigyeibe. Nézeteiket f6leg a Fiiggetlen Lapok, Pesti Naplo cim{i Gjsdgok hasab)am terjesz-
tették. Vezéralakjuk tobbek kozott Haynald Lajos, Szildgyi Virgil és Kuti Mihdly voltak.33

A radikilis elgondolds a liberilissal a reformok sziikségességénck hangoztatdsiban
megegyezik. Itt azonban mar lénycges clvi kiilonbség van. A célzat ugyanis bevallottan és
hatdrozottan politikai: az egyhdz demokratikus szellemben torténé gyokeres dralakitdsa,
politikai kategéridk bevezetése, az egyhdzi hatalom illetékességének a legsziikebb kore, a hit
belsé vildgdra vald korldtozasa. Mir a kiilséségekben is mcgnvllvanulo pl. egy hazfcgvclml
liturgikus — dolgokban az egész kozosség illetékes. Minthogy igy a hivek vilasztjik papjai-
kat is, s6t, plispokeik vilasztdsaba is dont6 stllyal folynak bele, ebben az clgondoldsban a
hiveknek van a legnagyobb szerepiik. Az irdnyzat képvisel6i a Szazadunkban kozolték el-
képzelésciket.3*

Visszatérve az cl6készité kongresszusra, a tandcskozdsok — ha nem is jelentSs — végiil
némi eredményre vezettek. A szervezd kongresszusba val6 szavazds, a papsag titkos vilasz-
tisa, a viligiaknak pedig keriiletenkénti és a papi befolydstdl valé mentesitett valasztdsa keriilt
clfogaddsra.
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Ezt kveten sokan gy gondoltdk, hogv mdr csak az ¢ szabdlyzatnak mcgfclclocn tor-
ténd vdlasztds van hdtra ahhoz, hogy a régéta oha)tott katolikus autonémia intézménye
foldlljon. Az egyhdztorténclemben azonban akkora méret(i események zajlottak, amclynck
kovetkeztében bekovetkezett viltozdsok ) helyzetet teremtettek.

A Vatikdn és az autonémia-mozgalom

A katolikus autonémia-mozgalom vizsgdlata sordn feltétleniil meg kell vizsgdlnunk a
Vatikdn XIX. szdzadi helyzetét is. Nem szemlélhetjiik a kérdést csupdn a magyar kozjog
intézményének szemszogébdl, hiszen annak be kellett illeszkednie az egyhdzjogba is. Nem-
" csak hatdrait kellett megtaldlnia az egyhdz és a vildgi elem kozott, de azt a kapcsot is, mely-
ben az egyhdz rendeltetésénck elémozditdsiban, — tehdt az egyhdz koztevékenységében — is
kozremiikodik.3¢ A leguijabb kori egyhdzfejlédés £6 jellemz6je a konfesszionalizmus, (a ka-
tolikus egyhdz sajdt hitvalldsdt 6rokérvénytinek tartja, és annak érvényre jutdsdr koverelmény-
nck tekinti) és az egyhdzi centralizmus. Az cls6 a felvildgosodds, a centralizmus pedig a
partikularizmus ellenhatdsaként jelentkezett. E centralizmus legfobb hive volt a pdpa, IX.
Pius (1846-1878). Ennck megvaldsitdsa érdekébent tett legnevezetesebb megnyilatkozasai
a Syllabus, és a vatikani zsinat.%”

IX. Pius 1864-ben a ,,Quanta cura” enciklikdjahoz csatolt jegyzékében, a Syllabusban,
nvolcvan tételben clitélte a kor tévedéseir, koztiik a liberalizmust is, kovetelményével a val-
ldsi és lelkiismereti szabadsdggal cgyitt. 3

Ennck szellemében kiildte jelentéseit a Vatikdnba, a bécsi apostoli nuncius, Falcinelli-
Antoniacci Mariano (1863-1874) is. 1868 Gszén a kovetkezdket jelenti a magyar autono-
mia-mozgalommal kapcsolatban: ,,...20bb honapos kongresszusok és konferencidk utdan még nem
lett eldontve semmi és még nem lehet ismerni ezen autonomia természetét, sgyhogy megerositem
véleményemet, mely szerint nem litok ebben semmi jo eredményt”3® A nuncius cgyébként is
bizalmatlansdggal szemlélte a magyarorszagi katolikus cgyhdz keretén beliil kibontakozd
mozgalmat. A Vatikdn azonban a jclcntésck cllenére passzn’v maradt. Réma idegenkedett
minden olyan tipusu egyhdzat érinté mozgalomto] ami egyrészt teret nyithat a laikusok
nchezen megsziirhetS befolydsinak, masrészt akarva-akaratlanul is esetleg laznhat]a a Vati-
kdn és az egyes nemzeti egyhdzak kapcsolatait, nilzott 6ndllésigot biztositva a nemzeti egyhd-
zak szdmdra.*0

A Szentszék centralizmusdnak mdsik megnyilatkozdsa az 1. Vatikdni zsinat volt. Az
1867-ben meghirdetett és 1869. december 8-ra 6sszehivott zsinat cl6készitésében a magyar
katolikus egyhdz — mint a tobbi nemzeti egyhdz se — semmiféle szerepet nem jitszott. A
plispoki kar el6zetesen tobbszor egyeztetetve a miniszterelnokkel (grof Andrdssy Gyula
1867-1871) és Eotvossel, igéretet tett arra, hogy Romdban semmi olyat nem tesznek ami
az dllam és egyhdz viszonyat Magyarorszdgon megterhelné. A zsinaton —mely egészen 1870.
oktéber 20-ig tilésezett — tizenot magyar fépasztor vett részt. Mindjart kezdetben a zsinati
cllenzékhez csatlakoztak, 6k ugyanis elzdrkéztak a zsinati tobbségnek a papai tévedhetetlen-
ségre vonatkozo kivinsdga cl6l. Simor hercegprimds 1870. mdjus 20-dn cgydras beszédben
hangstlyozta, hogy a pdpai tévedhetetlenség esctleges dogmatizdldsa provokativan hathat
mind a kormdnyra (a placetum megsértése miatt), mind a protestans és ortodox egyhdzra,
és igy a tervezet ellen foglalt lldst.*! A magyar zsinati atydkkal kiilonben is sokat foglalko-
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zott a nemzetkozi sajtd. Kiilonosen akkor, amikor 1870 februdrjaban Simor és hirom ma-
gyar piispok elhagyta Romat. A pesti parlamentre ez olyan hatdssal volt, hogy kilenc szava-
zat hijdin majdnem dllamositottik az egyhdzi alapitvinyokat. A kormdnynak csak nchezen
sikertilt megmenteni a helyzeter, amiért cserébe azt kérték, hogy a magyar zsinati atyak
demonsrativ hagyjdk ¢l Rémat. A magyar fGpdsztorok jilius 17-én — a végleges szavazis
cl6estéjén — dontorrek ugy, hogy clhagyjdk a Vatikdnt. Hozzajuk csatlakozva a zsinati ellen-
z€k (francia és német nyelvii fépapok), kb. nyolcvanan hagytdk ¢l Rémadt, amitdl a késziilé
tervezet meghitsuldsar vartdk. Ebben azonban tévedrtek, a Szentszék kés6bb rdjuk kény-
szeritette a zsinati dontésck clfogaddsar.*2

Egyhdzkormdnyzati szempontbdl, a vatikdni zsinat a XIX. szdzadi egyhdzi centraliz-
mus betet6zését jelentette. Ugyanckkor az autondmia létesitését partikulasztikus torekvé-
sck kovetelték. Mindezek ismeretében azt dllapithatjuk meg, hogy a vatikdni zsinat papdja
sohasem szentesitette volna a magyar katolikus autonémidt.*3

Befejezés

Az 1870-ben lefolyt vilasztdsok utdn az orszagos autonémia kongresszus oktéber 26-
an nyilt meg. Ezt szintén szenvedélyes vitdk kisérték. Dontéscit, illetve a megszavazott
szabdlyzatot a piispoki kar jovahagyasra felterjesztette a kirdlynak, de erre vilaszt nem is
vére 44

Az, hogy az autondmia torekvésck végiil nem valdsultak meg, tobb koriilménynck
koszonhet6. Az egyik a kormdny valldsi és tanulmanyi alapokkal szemben kifejtett magatar-
tasa. Minden bizonnyal mcgallaplthato hogy ezeknek az autonémia kezébe keriilésétdl a
kormdny mmdvcglg édzkodott. Az onkormdnyzat cgyik sarkalatos clemét azonban — ahogy
azt lrtuk — éppen ezeknek az ligyeknek 2 kézbevétele jelentette volna.*®

A piispoki kar egyes tagjainak aggalyai ellenére azt mondhatjuk, hogy az autonémia
tervezetet — a fépapok — komolyan akartdk megértve a kor kényszerit6 szavit. Az aggdlyok
cgyenesen aranyban novekedtek azzal, amivel a mozgalom sorsdnak irdnyitdsa a kezébdl
kisodrédott. Holott eredeti allaspontjardl tobb lényeges pontban letérve, részint E6tvos,
részint Dedk, részint mdsok hatdsdra, engedményckre kényszeriilt. Oddig fejlodotr az tgy,
hogy a szervez6 kongresszuson s utdna az iranyitast mar csak a kulisszik mogott, a megbiz-
haté vildgi clem, els6sorban az arisztokrdcia utjan rudta érvényesiteni. Nyilt sisakokkal 4ll-
tak ki a porondra az egyhdzellenes torekvések képvisel6i. Ezért mondotta a primds, hogy
ilyen koriilmények kozott az autondmidbdl semmi sem lesz. A kongresszusra mar a kivonu-
lds végs6 gondolatdval ment be a fOpapsdg, és itt is kénytelen volt engedményekre, amelyck
kozott legnevezetesebb a vagyon telekkonyvi dtiratdsdba vald kényszert beleegyezés. Tob-
ben feltevésként kockdztatjak meg, hogy a kongresszuson és visszhangjaként a képviselS-
hdzban clhangzottak kedvetlenitették el a piispoki kart, mert ebben el6jarékar ltrak az auto-
nomikus gytiléscken virhat6 hangzavarnak. A kongresszussal kapcsolatban elmondottakbdl
kittint, hogy ez a feltevés milyen indokolt.#6

Az autonémia gondolata az 1890-es évektdl ujra kisértett. Az 1897-ben 6sszetilt kong-
resszus \j szabdlyzatot dolgozott ki, amely gondosan szétvdlasztotta a lelki és vildgi tigyeket
és az autonémidnak csak az utébbiban engedett beleszoldst. De hidba szerepelt az autond-
mia terve a katolikus nagygytiléscken, és hidba tortek Apponyi Albert és Zichy Lajos kul-
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tuszminiszterck 1907-ben és 1911-ben lindzsdt mellette, a plispoki kar a tervet Réma inter-
vencidjdra végleg clvetette. Pedig ha megvaldsul, a magyar katolikus cgyhdz a II. vatikdni
zsinatot félévszdzaddal mcgclozvc olyan nghaZI szervezetet alkotott volna, amely példaké-
piil szolgilhatott volna az cgész vildgegyhdz szdmdra is.#
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