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MEszAROS CSABA

A katolikus autonémia életbe 1éptetésének
kisérlete. 1848-1870

(1. rész)

—Ee—

Bevezetés

»Mey egy-két elvi kérdésnel megnyngtato modon valo végleges tisztazdsa van hatra, és mi-
helyt ez a rendezés minden félveértest eloszlat, fokegyiiri joviahagydssal szentesithetd, és torvényho-
zdsi intézkedéssel torvénytarunkba becikkelyezhetd lesz, az a katolikus autonomia, mely a maga
nemében az egész vildgon paratlanul fog dllani.”!

Melichdr Kdlmdn A katolikus autonémia Magyarorszagon cim{i mlivénck bevezetd
gondolatai j6l szemléltetik azt a varakozdst, mely XIX. szdzad mdsodik felétél kezd6déen a
magyar katolikus autonémia-mozgalmat 6vezte. Ennck kapcsdn az cgész magyar katolikus
vildg ldzban égett. A katolikus autonémia — azaz 6nkormdanyzat — az az intézmény, amcly-
ben a vildgi hivek az cgyhdz vildgi vonatkozasu tigyeinck a papsdggal egyetértésben valé
intézésére, az egyhdz jogainak ¢s szabadsdgainak oltalmara, vagyondnak biztositdsdra az is-
teni egyhdzkormdnyzat timogatdsdra és megvédésére egyesiilnek.? Az intézmény célja ha-
zank tobbi bevett felekezetéhez hasonlé onkormdnyzat megszervezése a katolikus egyhaz
szamdra az 1848. évi XX. torvénycikk valldsegyenl8ségre vonatkozo clvei alapjdn.?

Az autonémidért folytatott harc id6szaka 1848-t6l az 1917. évi, Apponyi-féle torvény-
javaslattal zdrul6 id6szak. Ezen id6szakot kovetkez6képpen lehet periodizalni:

I. Az autondmia eszme felvet6désétdl, a vilgosi fegyverletételig tartd id6szak
(1848-1849) — Ezutdn az alkotmdnyos élettel egyiitt az autonomikus torekvésck is
sziineteltek.

II. Eotvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi miniszter kezdeményezésétdl az els6 szervezd
kongresszusig tarté id6szak (1867-1871).
ITI. A kongresszustdl a mdsodik szervez6 kongresszusig tarté idészak (1872-1902).
IV. Torckvésck az 1900-as évek cls6 két évtizedében a kérdés torvényes rendezéséig
(1902-1917).#

Dolgozatom témdjdr az Snkormdnyzati torckvésck clsd és mdsodik szakaszdnak torté-
ncte és annak problémakore adja. Igv a mozgalom torténeténck ismertetése mellett, kiilon
fejezetben kell szélnom a szervezés legf6bb akadalyairdl, mert csak ennck segitségével ért-
hetjitk meg a mozgalom kudarcainak okait. Az crdelvl mozgalommal azért kell foglalkoz-
nom, mert ¢z tekinthetd a magyarorszagi kozvetlen elézményénck, és mint ilyen, dontéen
befolydsolta a hazai torckvéscket. EStvos Jozsef vallds- €s kozoktatasug)l miniszter szerepe
6ridsi a mozgalom szempontjabol. O az, akia primdshoz irt levelével a mdsodik szakaszt
clinditotta. Igy egyhdzpolitikai nézeteinck megvizsgaldsa szintén nélkiilozhetetlen.
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Az katolikus egyhaz ¢s allam viszonyanak torténeti attekintése

A XI-XVI. szdzadig rart6 id6szak a katolikus vallas clterjedésénck, megerésodésénck
¢s az dllammal val6 békés egyiittélésénck kora. Ennck a ,baratsignak” harom periddusat
kiillonboztethetjiik meg: 1241-1g tdmogatjdk egymast, de azért mindkét fél igvekszik fug-
getlenségét megorizni. 1241 és 1403 kozore szinte teljesen egybeforrnak. A katolikus £6-
papsdg lesz az dllam, a vildgi hatalom ¢lsé a vildgi dolgokban is vezérl6 osztilva, az alsépap-
sag pedig a torvényck cgvik végrehajroja. Ugyanakkor az dllam is mindinkdbb nagyobb
befolydst — legtobbszor dontd befolyast — gyakorol az egyhazi tigyekre. 1403-t6l kezdve az
allam a f6papi javadalmakat és vele a papsdgot szinte egyediil a maga céljaira haszndlja fel.?

A rendiség kialakuldsat koveto idészakban a katolikus klérus és tagjai kivaltsagos testii-
letként illeszkedtek a rendi tdrsadalomba. A katolikus f6papok kiilon rendet alkottak, jelen
voltak az orszaggytilés felsGrabldjan, a kipralanok pedig kovetkiildési joggal és egy szavazat-
tal rendelkezeck az alsétablan. A katolikus papokat személyiikben nemesnck tekintettéek, része
is vehettek a megy cg\'ulcsckcn 6

Az Udvari Kancelldria és a Helyrartétandcs két intézménye volt a kozege a XIX. szaza-
dig a kirdlyi patrondrusnak. I. Ferdindnd (1526-1564) mdr mmd]art a mohdcsi vész utdn
megszervezte a kancellariar. A Bécsben miikodo szerv €1én a kancelldr és két alkancelldr dlle.
Az cgyvik alkanccllart mindig az cgy hazi rendbdl kellett kinevezni, és a tandcsosok kozott is
voltak cgyhdziak. A Helytartérandcs, amely a nddor clnoklete alate dllott, két alosztallyal
birt: cgy, a primdsi szék tiresedése esetén cgy idGsebb megyéspiispok vezetése alatt 4116,
ugynevezett cgyhdzi bizottsiggal és egy taniigyi bizottsaggal, amelyck a kiralyi patrondtus-
bol kifoly6 tigyeket kezelték, javaslatokat és clSterjesztéscket tettek.”

A reformaci6 utan a katolikus dllamvallds cl6jogairdl még rendelkeznck a torvénycek és
a kirdlyi dekrétumok, de ckkor mar a protestansok kiizdelmeinck is stirtisodnek a nyomai.
Amilyen ardnyban enged az dllam a protestansok ¢ kovercléscinek és helyezkedik clébb a
VISZONOssag, késébb a teljes vallasszabadsag alapjdra, azon ardnyban halvan\ ul clajogeim s,
hogy az dllam bcfolyhasson a katolikus egvhaz tigyeibe. A jogok kotclcsscggcl jarnak, s a
kotelességek mcgtagadasa megsziinteti a jogok élvezetét.® A katolikusok vezetSinek auli-
kussaga semmit sem tudott feltartéztarni a protestansok egyre er6sodo koveteléseibdl. Majd
minden orszdggytilésen vagy a belhdborukat kovetd békekotéseken wjabb és tdjabb jogokat
vivtak ki, a katolikus cgvhdz pedig cgyre szlikebb jogkorre szorult: jogainak egy részét a
diadalmas protestantizmusnak volt kénytelen drengedni, mads részét pedig a kirdlyi patrona-
tus jogcimén vontik ¢l téle.”

A XVII. szdzad mdsodik felében 4 korszellem jelentkezett, a felviligosodds. Az cgyha-
zat tekintve az Gjabb kor legnagyobb ¢s legveszedelmesebb valldsi valsdgar valtotta ki. Ra-
cionalista gondolkoddsa semmiféle kinyilatkoztatast nem fogadott el, az emberi ész teljes
tuggctlcnseget hirdette, és a hitet tudatlamagnak mindsitette. A kor uralkodé egyhazpoliti-
kai eszméjc az dllami abszolutizmusbdl fakadt. Az ,dllamegyhdz” gondolata szerte Eurépa-
ban erdsodott, de clsésorban a Habsburg koronatartomanyokban — igy Magyarorszdgon is
- viltoztatta meg az cgyhdz és az dllam viszonydt.!® Ez a folyamat mdr Mdria Terézia (1740-
1780) uralkoddsa alatt megindult, és fia, I1. Jozsef (1780-1790) kirdlysdga alatt kibontako-
zott. Az G tizéves uralkoddsa alatt kb. hatezer egyhazi rendelet sziiletett.

Az ,cloregedett” és kivaltsdgos egyhdznak az dllamban 1 szerepkort kellett betdltenie.
Bevezették a kirdlyi tetszvény jogot (placetum regium), elszakitottdk a szerzetesrendeket

Referatumok



BELVEDERE

2002/XIV. 3-4. 29

Rémitol, kiadtdk a protestansokra vonatkozo tiirclmi rendeletét, a papnovendékeket pedig
clparancsolta Rématdl. Jozsef megsziintette a szemlélédd szerzetesrendeket, dllami feliigye-
let ald helyezte a kozponti szemindriumokat, és feldllitotta az els6 egyhdzi tigycket feliigyeld
allami hivatalt (comissio ecclesiastica) . Haldlos dgyan azonban beldtta hibdit és visszavonta —
tiirelmi rendelete, jobbdgytorvénye és a papi javadalmazdsra vonatkozo cl6irdsainak kivéte-
lével — valamennyi rendelkezését. Uralkoddsanak kovetkezményeit azonban a magyar kato-
likus cgyhdz csak a XX. szdzad forduléjdn tudta felszdmolni.!!

Mis volt a protestansok két nagy felekezeténck, a reformatusoknak és az cvangéliku-
soknak a helyzete. A protestdnsokkal kapcsolatban az 1790-1791-cs orszdggytlésen — II.
Lip6t (1790-92) uralkodasa alatt — a magyarorszdgi rendcek clfogadtattdk az 1791/XXVI.
torvénycikket, amely kimondta az allammal szembeni 6ndllésdgukat. A rendck a protestan-
sokra vonatkozo torvényt a kirdly fogalmazasdban fogadtdk cl: allami feliigyeler alatr, de
maguk vilaszthattak egyhdzi ¢és vilagi cloljarokat; pénzalapjaikat, jovedelmeiket, iskoldikat
maguk kezelhették, igazgathattdk.!? Tovibbd leszogezte, hogy valldsat mindenki szabadon
vilaszthatja, templomokat a protestansok mindentitt szabadon épithetnck, papot, tanitor is
barhol tarthatnak. Az egyetlen megszoritds, hogy a varmegye kotcles megvizsgdlni: van-c
annyi hivé, hogy a-terheket clbirjdk.!3

L. Ferenc (1792-1835) uralkoddsa alatt az udvar egyhazpolitikai torckvései I1. Jozscfé-
hez képest mit sem viltoztak. Igy a katolikus egyhdznak tovdbbra is jelentés sérelmeket kellett
clszenvednic. Az egyhdz lcgnag\'obb sérelmét a plispokok kinevezése koriil kialakult uralko-
déi szokas képezte. O ugyvanis a monarchia piispokeit szerette a sajdt piispokeinck nevezni.
Ennck szellemében 6 toltotte be a fépapi székeket, mint badrmely mds dllami tisztséget. Még
ennél is nagyobb scbet ¢jtett azonban, hogy a fépapi székeket be sem toltotte. Ezekben az
idékben dllanddan volt 6t-hat betoltetlen piispokség. Kiilonosen fijdalmas csapds volt az
cgyhazra, hogy a Batthyany Jozscf primas haldldt kovetd id6szakban (1799-1847 kozotr,
tchdt negyvennyolc év alatt) 6sszesen huszonnyolc éven dt nem volt az orszagnak primasa.
A be nem toltote piispokségek jovedelmei a kinestdrba szdlltak. Ily moédon az dllam 1803-
ban hétszdzezer forint tobbletjovedelemhez jutort. 1

A felvildgosoddst kovetéen, a XIX. szdzad clején Gjabb vilignézet, a liberalizmus szer-
zett magdnak egyre tobb hivet. A liberalizmus a kordbbi fejedelmi 6nkénnyel szemben az
cgyén mind szélesebb korti szabadsdgar hirdette. Az 1830-as évektdl a szabadclviiség tanai
katolikus korokbe is beszivarogtak. Kovet6i megprébaltak a katolicizmust a forradalom
vivmdnyaival Osszeegyeztetni, hajlandéak voltak beleegyezni az egyhdz és dllam viszonya-
nak teljes szétvalasztasaba.

Mindezek mellett az egyhdzi liberalisok a liberalizmustdl clidegenedett, mivelt kozon-
ség, f6képpen pedig az ifjusdg cgyhdzba vald hazataldldsit reméleék.!® Az Gjabb alkotmd-

nyos kiizdelemben felébredt a katolikus autonémia, melynek elinditéi azok az cgvhé7iak
voltak, akik a liberalizmus eszméjénck egyhdzra \'onatkozo tanait magukévd téve mdr az
utolsé rendi orszdggytilés idején hangot adrak nézeteinck. Es a liberalizmus az az eszme is,
mely dthatja a kor egyik legkivdlébb egyhazpolitikusinak, baré Eotvos Jozsefnek ide ird-
nyulo clveit.

Az egyhaz és dllam viszonydnak torténeti dttekintésébdl jol lathatjuk, hogy ¢z a kapcso-
lat korantsem volt felh6tlen. Ami azonban az autondmia-mozgalom felvetédésébal kiindu-
16 kiizdelmekben jellemzi ¢ viszonyt — ahogy azt majd ldtni fogjuk —, riltesz minden iddig
emlitett nchézségen.
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A szervezés fobb akadalyai

Bar a katolikus autondmia-mozgalom céljait mind az egyhaz, mind az dllam, s6t a tdr-
sadalom legnagyobb részc is iidvozolte, azoknak megvaldsitisa szimos akaddlyba titkozott.
Az autonémidnak cgyfeldl a katolikus egyhdz alkotmdnyihoz, misfeldl az orszig torvénye-
ihez 1s alkalmazkodnia kellett. Az igy felmeriil6 akaddlyokat két csoportra oszthatjuk: koz-
jogi korldtok (a kirdly f6kegyuri joga, torvénymadositasi nchézségek, az dllam fofeliigyeleti
joga) és cgyhdzi korlitok (dogmatikus nchézségek, kinonjogi nchézségek).

A szervezés £6 nchézségér a katolikus egyhaz hierarchikus szervezete és a kirdly kozjogi
jellegli fékegyri joga képezte. Ezcken minden olyan irinyu torekvés hajotorést szenvedett,
amcly azoktdl val6 fiiggetlenitésre vigyddott. 16

A magyar katolikus autonémia szakirodalmdban kétféle felfogds van a magyar kirdlyok
joggyakorlataval a kirdlyi fékegyuri joggal kapcsolatban. A jogdszok egyik csoportja — koz-
tilk Melichdr Kdlman is — a f6kegyuri jogot a kirdlyt a magyar alkotmany alapjin megilletd
jognak tekinti, €s czért a kormadny altal ¢ jog koriil teljesitett kdzremikodésben az dllamkor-
mdnyt, az 1848/I11. torvénycikk 6.§-a alapjan megilletd dllami végrehajté hatalom gyakor-
lisdt ldtja. Ebbd| kifolydan czen dlldspont hivei azt tartjak, hogy a fékegyri jog koriil valé
kozremiikodés jogart a torvényhozas hozzdjdruldsa nélkiil a kirdly a kormanyrdl az autond-
mia szervezetére dt nem ruhdzhatga. Ez az ugynevezett alkotmdnyjogi dlldspont.!” Ezzel
szemben a jogdszok masik csoportja — mint Aschenbrier Antal is — a fokegytri jogban a
magyar kirdlyt, egyhdzi kivaltsdgbol szarmazo — egyhdzi természetti és személyes jellegti —,
a kirdly személyénck fenntartott cgyhdzkormanyzati és nem allamhatalmi jogot ldt, amely
csak m:isodlagosan kapott kozjogi jelleget és keriilt alkotmdnyos cllendrzés ald.!® Ezen 4llds-
pont hivei a fékegviri jog koriili kormdny-kozremiikodést csakis kiilon kirdlyi megbizas
alap)an vcgczhcto ténykedésnck vélik. Ezt a kozremiikodést 1848 clott a Helytartotandcs
végezte, 1848 dta pcdlg a felelés miniszeer teljesiti. Ezzel kapcsolatban Aschenbrier hangot
ad annak a kételyénck, hogy ha czentil az orszaggyiilésnek felel6s kozeg gyakorolja a f6-
kegyuri jogot — amcly kozeg ki van téve a pdrtok valtozdsainak —, akkor hatalma gyakorla-
sabol fakaddan, természetszertileg nem annyira a katolikus egyhaz, mint inkdbb sajdt érde-
keit fogja szem cléte tartani.!? E felfogds hivei végiil a katolikus autondmia létesitésével
kapcsolatban azt valljak, hogy a fokegyiri jog koriil valé kozremiikodéssel a fékegyir az
autondmia szervezetét megbizhatja.?? Ez a személyes jogi dlldspont lénycge.

Ami az autonémia torvénymodositdsi nchézségeit illeti, azt gy kell megalkotni, hogy
amiatt cgyetlen torvényt sc l\cll]cn modositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni.?! A mozga-
lomnak figyclembe kellett vennic az llam toteliigyeleti jogat. Ez a jog akkor Iép életbe, ha
a testiiletck onrendelkezési jogaikat a testiileten kiviil kivanjak végrehajtani. Az dllamhata-
lom ckkor — még a hatdrozatok foganatositasa cl6tt - birdlat targyava teszi, hogy azok cllen-
keznck-c az dllam céljaival, torvényeivel vagy sem. A tovabbi Iépéscket a birdlat credményé-
t6l teszik fliggéve: vagy megakaddlvozzak vagy segitik azok megvaldsuldsdr.?

A mozgalom dogmatikus nchézségeit az adja, hogy az autonémia nem érintheti az
cgyhdz tanait, és nem avatkozhat bele az cgvhaz azon belsé dolgaiba, amelyck az emberi
[élek folytonos nemesitésére torekszenck. Nem érintheti a katolikus egy hdznak azt az alkot-
mdnyat, amelyben az egyhdzi hatalom (rendi és joghatésagi egyardnt) az egyhdzi rendre van
ruhdzva.23

Komolyabb akaddlyokat jelent az autonémia szimdra az ecgyhazi kinonjog. Ez ugyanis
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az egyhdzi kormdnyhatalmat teljes egészében a piispokokre ruhdzza, amelyrdl azok le sem
mondhatnak, illetve azt senkivel meg nem oszthatjak. Ez pedig teljesen cllentétes az autond-
mia-mozgalom azon torekvéscivel, amelyek a viligiaknak az egyhdzi ligyckbe val6 beleszo-
lasdt célozzak. A katolikus egyhdz kinonjoga azonban azt nem tiltja, hogy az egyhdz vildgi
vonatkozdsu tigyeiben — mint az alapok kezelésénck tigye vagy a katolikus iskoldk tigye —
viligiak is kézrcmiikédjcnck 2‘*

Az autonémia egyik kovetelményét kcpcztc hogy a magyar kiraly dltal a magyar koro-
na bu’tok]ogan [étesitett egyhdzi ]avadalmak ¢s alapitvanyok a kormanv kezelése aldl kivé-
tessenck és cgyhdziak kezelése ald adassanak. 25 A feudalizmusban az uralkoddk jelentGs bir-
tokokat adomdnyoztak az egyhdznak, hogy azok jovedelmeibdl tartsa fel kiilonféle kulturalis
(iskoldk, konyvtdrak) és szocidlis (korhazak, agghazak, jotékonysagi hdzak) intézményeit.
Egészen a legutébbi idokig (XIX. szdzad) nem is vonta kétségbe senki az egyhdzi javak
cgyhazi természetét, az egyhdznak azokra vonatkozé tulajdonjogdt. Ekkor taldlkozhatunk
az cls6 olyan véleményckkel, melyek szerint az egyhazi javak az dllam tulajdonadr képezik,
mert azok az dllam adomanyozdsibdl keriiltek egyhdzi tulajdonba, és igy azokat vissza kell
juttatni eredeti tuldjdonosdnak, az dllamnak.2¢ I1. Jézsef dllami kezelés ald vonta a csupdn
kontemplativ életmédot folytato szerzetesrendek vagyondt. Utasitdsai szerint Magyarorsza-
gon is czekbdl a birtokokbol alakitottdk ki az Ggynevezett valldsalapot. Ezcknek a birtokok-
nak a jovedelmét vallasi célokra — papnevelés, lelkészsegélyezés, templomfelszerelés — for-
ditottdk.?”

A valldsalap sajdtos jogi helyzetét az adja, hogy torzsvagyondt — a foldbirtokokat és az
ingo6 tékét — kizardlag dllami szervek kezelték, a torzsvagyon jovedelmér viszont szintén
kizdrolag csak katolikus valldsi célokra forditottdk. Ezdltal keriilhetett egyfel6l azoknak a
kiizdelmceknek a kereszttiizébe, melycknek vezet6i a hazai polgari dtalakulds sordn koztulaj-
donba akartak juttatni és ily médon kozcélokra szerették volna forditani a — szerintiik zomé-
ben magdncélokat szolgald — vagyont. A valldsalap mdsik sajatossaga, hogy annak a kiizde-
lemnck is céljava valt, melyben a hazai katolikus vezetdk, rendi eredett kivaltsagaik, polgdri
koriilmények kozé torténd drmentéséért folytattak.?

Az autonémia masik sarkalatos clemér a katolikus iskolak tigye képezi. A XVIIT-XIX.
szazadban a vildgi miivel6dés mind nagyobb teret héditott ¢l az egyhdzaktol, amelyck azon-
ban tovdbbra is kulcsszerepet jatszottak a kulturilis életben. A tdrsadalom fejlédése, a fel-
viligosodais, az tjszer( feladatok az dllami beavatkozds cgyiittesen ,vildgias™ szellemnck
nyitott utat a katolikus egyhdzban. A kortdrsak a protestdnsoknal is a vallds szerepénck csok-
kenését, a racionalista felvildgosult eszmék terjedését, a lelkészek novekvé oktatasszervezd
¢és népnevel6i szerepét tapasztalhattak. Ezért a miveltebbek kozott is sokan az cgyhdzban
inkdbb miivel6dési intézményeinck miikodtetetdjét, a nép morilis és iskolai tanitdjar ldt-
tdk.?? A katolikus autonémia-mozgalmon beliil az oktatds ¢s nevelés tigye az, amely sem
nem annyira az egyhaz belsé tigye, hogy azt a vildgiakkal ne oszthatnd meg, sem nem annyi-
ra monopohzalt dllami tigy, hogy abban az dllam ne engedné meg az cgyhdzi konkurencidt.
Ugyanakkor minél magasabb foku az iskola, anndl inkdbb kell abban az dllami érdeket kép-
visclni. A taniigyi autonémidn beliil meg kell kiilonboztetniink népiskoldkra, kozépiskoldk-
ra, féiskoldkra, papneveldékre, egyetemekre vonatkozé torekvéscket. 30

Az 1868. évi XXVIII. torvénycikk 11.§-a rendelkezik a valldsfelekezetek autonomidji-
rol: A hitfelekezetek mindazon kozségekben, hol hiveik laknak, sajit erejiikbdl tarthatnak
fonn, és dllithatnak fol nyilvanos népoktatasi tanintézeteket... azon intézményckben a tani-
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tokat és tanarokat maguk valaszthatjak, azok fizetésér maguk hatirozzak meg, a tankonyve-
ket maguk szabhatjak meg, s a tanitdsi rendszer és modszer irant is, tekintetbe véve a 45.§
rendelkezésceit intézkedhetnek.”

Az dllamhatalom érvényesilését leginkabb a nemzeti kultdréler iranvitasaval Ichet biz-
tositani. Innen szarmazik, hogy a népiskolak feletti teljes rendelkezést nem engedi ar az dl-
lam az autonémianak.?! A kozépiskolakra nézve nincs ilven torvényes alap, igy az dllamnak
ningcs alapja, amire hivatkozhatna. Ezért mds a kozépiskoldk tigye, mint a népiskoldké. A
kozépiskoldk altalinos miveltséget nyijrd, a rovabbi ranulmanyokra felkészitd il)tézn1éx1}'pk,
ameclyet csak az cgységes nemzeti irdnyt kovetd dllami kozigazgatds tud megvalodsitani. Igy
a kozépiskoldk feletti autonémia jogdrt a karolikus érdekeltség nem is torvényre, hanem arra
a tényre alapozza, hogy sok kozépiskolit a katolikusok alapitottak és tartanak fel, amiért
ugvanolvan jogigc’nvck illetik meg, mint amilyenckkel a tobbi felekezetek rendelkeznek. 32

Az autonémia hatdskorébe utalandé féiskoldk nagy része )ogakadcmla melvek kezdet-
6l fogva nem egvhdzi, hanem dllami érdekeket szolgaltak, s czért ezekre az dllami i ingeren-
cia sokkal nagyobb volt, mint az alsobb és kozépiskoldknal volt. Kirdlyi jogakadémia csak
ketté miikodotr, Pozsonyban és Nagyvaradon. Ezck miikodési szabalyzata jellegiikbdl faka-
déan kirdlyi jovahagyast igényelt. A katolikus jogakadémidkhoz tartoznak az érsckek és
ptispékék altal fenntartott katolikus jogakadémidk, amelyekre a kormany jogkérc szintén
kiterjed, igv az azok miikodésére vonatkozo szabdlyzatok is szintén eral\l jovihagyast igé-
nycltek. Az 6nkormdnyzat a rendelkezésére dllé vagyoni forrdsokbdl ilven féiskoldk alapita-
sdt 1s tervezte.

A t6iskolakhoz kell szamitani a papneveld intézeteket is, amelyek vezetése kizdrdlag a
puspokok hatdskorébe tartozott. A katolikus egyhaz igy az autonémidrél a papncveldék
miikodésénck régéra vare fellendiilését remélee.33 Egyetemet Magyarorszdgon a torvényho-
zas hozzajarulasa nélkiil cgyetlen felekezet sem alaplthatort Ennck egyik okat abban keres-
hetjiik, hogy torvényileg nem volt tisztdzva, hogy mit kell egyetem alatt érteni; hany karbol
dlljon, az cgyes karokon hany oktaté legyen, milyen tdrgyakat oktassanak stb. Ennck cllené-
re a katolikus autonémia-mozgalom cgyencsen programjdba vette az egvetemalapitdst.3*

A katolikus autondémia-mozgalom els6 szakasza

Az 1847—48-as utolsé rendi orszaggyilés gyokeresen megvaltoztatta a katolikus cgy-
haz kozjogi helyzetét. Az clsé viltozdst az 1848. évi I1I. torvénycikk idézte cl6 a felel6s
miniszterilis rendszer meghonositdsaval. E torvény ugyanis kimondja, hogy az addig dikasz-
teridlis aron intézett kilonféle polgari, egvhdzi és katonai tigyckben a kirdly a végrehajté
hatalmar czentil kizdrdlag a magyar minisztérium altal fogja gvakorolni. A fépapok kineve-
zésével kapesolatban a torvény kovetkezd paragrafusa ugy intézkedik, hogy annak joga
mindig az illetékes felelés miniszeer cllenjegyzése mellett Ofelségét illeti. Ez tigyben pedig
a kirdly személye koriili miniszter volt az illetékes.®

Az 1848. évi XX. torvénycikk 2. §-a megsziintette a katolikus vallis eddigi eljogait: , E
hazdaban torvényesen bevert minden valldsfelekezetre nézve killonbség nelkiil tokéletes egyenliséy és
viszonossag allapittatik meg.” Ebben a megvaltozott viszonyban kereste a katolikus egyhdz az

cls6 jogeimet arra nézve, hogy az dllammal szemben a katolikus autonémiar megalkos-
36
sa.
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A katolikus autondmia kiinduldsi alapja az a mind szélescbb korben terjed6 magyarazat
lett, hogy miutdn a katolikus vallds megszlint dllamvallds lenni, megsztint azon szorosabb
kapocs is, amely a magyar dllam és a katolikus egyhdz kozott eddig fenndllott — az a kapocs,
amely az dllam részér6l nagyobb oltalmat biztositott a katolikus cgyhdznak. Ha pedig meg-
sziint azon nagyobb oltalom, amelyet az dllam a katolikus cgyhdznak nyujtott a tobbi fele-
kezettel szemben, onként felmeriilt az a gondolat is, hogy a katolikus egyhdzat is fel kell
szabaditani azon dllami gydmkodds al6l, amely az eddigi nagyobb oltalomnak volt a kévet-
kezménye. Igy ezentil a katolikus cgy héz is minden dllami gvamkodastol mentesen, 6nallo-
an intézhesse sajit tigyeit, mert csak igy érhetd cl, amit az 1848. évi XX. torvénycikk nyj-
tani akar: az Osszes bevett felekezetnek — tehdr a katolikus egyhaznak 1s — szabadsagot és
ondllésdgot.”

Mir az 1848-ban kezdéd6 szervezkedésnél alapjaban véve kétféle koncepcid raldlko-
zott az 6nkormdnyzati mozgalomban. A piispoki kar az tn. kiilsé autonémia — vagyis cls6-
sorban a liberdlis dllamtdl valé figgetlenedés — hive volt. Ennck érdckében elismerte ugyan,
hogy az dllami pdrtfogds clvesztésével az cgyhdznak ,a hivek oltalmdba kell hizédnia”, de
ezt a status quo, tehdt az adotr vagyoni, politikai helyzet Ichetdleg érintetlen mcgorzcscvcl
képzelte cl. A f6képp katolikus vildgiak dltal kcpvlsclt, dc az alsopapsdg jelentSs rétegei
korében is timogatott mdsik irdnyzat az autondmidt a régota vitatott, sokaktol szorgalma-
zott egyhdzreform gondolatdval kapcsolta 6ssze. A vildgi hivek bevondsa ez utébbiakndl
nem | szitkséges rosszként”, a kényszerii védekezés lcghétra’nvosabb valtozataként, hanem
az cbben a vonatkozdsban is érvényesitendd ncpszu\ erenitds clvén felépitetr, korszerticn
reformdlt egyhdzigazgatds, az un., ,belsé” autonémia lcgfontosabb mozzanataként szcre-
pelt. E két alaptendencia mellett jelentkezett egy radikdlis csoport is, de kévetelésiik zome az
adott helyzetben valéban cleve irredlis volt, hiszen azt a kortdrsak zome is jol tudta, hogy a
puspokl kar nemcsak hogy a colibatus és a szckularizdcio, vagy a dogmatxkal kér desck vita-
tasdt cllenezte, de példdul a dircke egyhdzkormanyzati kérdésckben is csupan minimalis
engedménycekre volt hajland6.?8

Kordn dtldtta a magyar piispoki kar, hogy a megvaltozott jogi helyzet 4j reformokat
kivdn. Azért mdr az 1848. évi pozsonyi orszaggytilés alkalmdval behato tandcskozds targya-
vd tette, mily médon [éptesse életbe az 6nkormdnyzatot, amelyre a XX. torvénycikk folytan
feltétlen sziiksége van. A piispoki kar mdrcius 20-1 tandcskozdsainak credménye volt az a
memorandum, amely a katolikus autondmia térténetében az clsé pozitiv adat arra, hogy a
katolikus autondmia szervezésében a piispoki kar Iépett a kezdeményezés terére.

A piispoki kar azonnal folismerte, hogy az 4j viszonyok kozott a miniszteri cllenjegyzés
a legsérelmesebb az cgyhdzra, mid6n gy a felckezetckre, mint a katolikus egyhdzra nézve
teljes jogegyenl8ség dllapittatott meg.3? Azért még az 1848/I11. torvénycikk szentesitése
cléeti felirata is f6leg cz ellen — akkor még csak torvénytervezet — irdnyult, s viligosan kife-
jezve kéri a Folséget:

»Hogy a katolikus cgvhéz folott eddig gvakorolt apostoli kiralyi jogdt, mint személyes
és atruhdzharatlan sajadt maganak tovabbra is fenntartvadn, az 1790 XXIII. torvény cikk
értelmében gyakorolja azt egy ev égre az orszag primdsa vagy mds Ofcl%egc dltal kincvezen-
dé piispok cliilése alatt, papi és vildgi tagokbol alakitandd katolikus egyhdzi bizottmdny
altal, melynck hivatdsa legyen: az egyhdz javait, alapltvam ait Ofelsége nevében kezelni, a
katolikus iskoldk kormdnyidt vezetni, azok igazgatdsdra feliigyelni, a katolikus egvhdz jogait
s egyéb érdekeit minden kiils6 beavatkozdstél megvédeni.
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Ha pedig Ofelsége az eqybiz folotti legfobb partfogdi jogat eddigi kiterjedésében, az eseményel
hatalmanak engedve, fonn nem tarthatnd, az 1790. XXVI. torvénycikk 10. és 12. §§-ainak értel-
meben s evejenel fogva, meltoztassek a katolikus egyhaznak onkormanyzdsi jogat, melyhez a valto-
zott jogviszonyok kovetkezteben elutasithatatlan igénye van, hogy tudniillik mint a protestansok és
J. n. egyesiiltek az egyhaz, iskolak, ezeknek javai, alapitvanyai, elvendezése és kormanyzdsa koriil
onalloan intezkedhessék, elismerni, biztositani, s e végre a katolthus bizottmany folallitdsaba bele
egyezven, legfensobb betekintési joganak épségben tartdsa mellett, a katolikus egyhazat is azon sza-
badsagban részesiteni, melyet a magyar korona és alkotmany ernyiozete alatt a kisebb szamai protes-
tansok s n. e. gorogok haboritatlanul élveznek.”*0

Csak a masodik kérés vonatkozik az autondmidra, abban az esctben, ha a kirdly az ese-
ményck hatalmdnak engedve a fokegyuri jog gyakorldsat magdnak fent nem tartja. Itt mar
kifejezetten — igaz, hogy feltételesen kért — 6nkormadnyzati jogrél van szo, s az itt korvona-
lazott bizottsig mdr nem végrehajto szerv, hanem 6ndlléan intézked6 intézmény a kirdly
feligyclete alatt. Az igy feltérelesen kérr autondmia hatéskérc clsésorban és kifejezetren csak
a vagyoni ¢és iskolai ugvckrc terjeszkedett volna ki.*

A feliratot kiildottség vitte Bécsbe, abban a reményben, hog\' annak mcglcsz a foganat-
ja a szentesitésre felterjesztett torvényjavaslat Iciratdban. Ez marcius 29-¢én érkezett le, és a
kiraly azon szandékar fejezte ki, hog\' a f6kegyri jogot sajat személyénck tartja fenn, és azt
a bécsi udvari kancelldria 4ltal gyakorolja majd. A kanccllaria lllctekcsscgcnck fenntartasaba
azonban a rendek scmmifélcképpcn sem cgyeztek bele, s igy a leiratot sem fogadtdk cl. Az
clfogaddsra keriilt leirat azutan mar csak a fopapl kinevezést tartja fenn a kiralynak, a fcllrat-
ban emlitett egyéb kiilviszonyokra (vagyoni és iskolaiigy) azonban nem terjedr ki.*

Sokkal érzékenyebben érintette az egyhdzat a valldsegyenl6ségrol szolo, mar emlitett
XX. torvénycikk 2. §-dnak torv ¢nyjavaslata. Van olyan fclfogas amcly a javaslat benyujtdsa
mogott katolikuscllenes torekvést lae. Mindazoniltal a torv ény megszavazasat nem Ichet
cgyediil egvhazellenes inditékokkal magyarazni, bir az alséhdz erés egyhazellenes hangula-
ta kétségreleniil kozrejatszott abban, hogy a katolicizmus uralkodo dllisit megsziintet6 tor-
vényt a legsimdbban megszav azidk. B

A katolikus autonémia szervezeti alapjait azok a Horvath Mihaly vallds- és kozokrtatds-
tgyi minisztertdl szarmazo clképzelések képezik, amelyek az egyenes valasztason alapulo
cgyharmadaban cgyhdziakbol, kétharmaddban wlaglakbol all6 alkotmanyos gytilésekrol és
azoknak vilasztott tandcsairdl szélnak.**

Horvith Mihdly a ,szabad allamban szabad egyhdz” clvénck hive volt, igy minden
cgvhdz, de clsGsorban a katolikus cgyhazigazgatisiba demokrata clveker akart belevinni.
Jogbitorldsnak tartotta volna, hogy az dllam akarjon irdnyt szabni az cgyhdzaknak. A szét-
vilasztds érdekében tett els6 lépésci, a katolikus autondmia-mozgalom jabb kisérletei.

O 1gy is ugy vélte, hogy az egyhaz mert dllamvallds volt, nemesak stlyos gvamsag ald
volt vetve, hanem az dllamnak val6sdggal hivatalos szolgdléjava, annak kényuralmi timasza-
va valt. Az egyhdz érdekeit tobbnyire mellékes, gyakran 6nz6 és alacsony érdekeknek dldoz-
tik fel. A piispokok er6s politikai fliggésbe keriiltek Béccsel szemben. A piispoki székek
betoleésénél politikai szempontok voltak az irdnyaddak, s akiket igy valasztottak ki, azok
kevés kivétellel az egyhdzi kozérdeket aldvetették a politikai érvényesiilés egyéni érdekeinek.
Ha tehdr a katolikus egyhdz bels6 bajait orvosolni szeretnék, akkor annak 6 forrasat kell
megsziintetni, azaz azokat a szdlakat, melyck Bécshez flizték. Ez fiiggetlenségi elképzelésc-
inck kiindulépontja.#¢ Ugyanakkor reformokat siirgettck Horvith Mihdly demokratikus
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torckvései is. Fel akarta szabaditani az alsépapsdgot a fépapsag onkényeskedései aldl, és
csokkenteni kivdnta a két fél kozott fenndlld éles kiilonbséget: mig a fopapsag egy része
fejedelmi javakkal és jb\'cdclmckkcl rendelkezett, addig az alsépapsdg sok helyiitt a legsziik-
ségescbbekben is hidnyt és nyomort szenvedett. 47

Horvith magarol azt vallja, hogy tdrcdja drvétele utdn minden idejée és ercjét arra for-
ditja majd, hogy a szukscgcs reformokat megvaldsitsa. Kifejti az egyhdzi kozgytilés felallita-
sardl szol6 elképzeléscit: évente szandékozik Osszehivni, az 1/3-dban cgyhaziakbol és 2/3-
dban vildgiakbol dll6 kozgytilést, melynck clsédleges feladata a kivant reformok kidolgozasa
lett volna.

Az cls6 ilyen kozgytilést 1849. junius 15-én ki (1849. augusztus 20-ra) a kovetkezd
szavakkal hivta 6ssze: ,,A katolikus egyhdz ily lealacsonyito helyzetben tovabb nem maradhat.
Kell, hogy a katolikus egyhdz is visszanyerje autondmiajdt s onkormdnyzati jogat, miszerint a gyam-
sdy alol folszabadulvan, érdekei s a kor és koriilmenyek igényen szevint fejlodhessék. Az orszayg kor-
manya illetlensil fonn akaria, s fogja tartani minden, tehdt a katolikus valldsnak is az utolso pozso-
nyi orszagyyiilésen biztositott szabadsagat; foladatanak csak azt tekinti, hogy a magyar katolikus
egyhdznak a szabadsdy alapjan tortenendd vjjasziiletesére, s mind az alladalom iranti viszonyai-
nak, mind a belkormany szabdilyozdsdra modot és alkalmat nyijtson, s gondoskodjek hogy az egyhiz-
nak az dlladalom iranyaban szabilyozando viszonyai torvény dltal is biztosittassanak. Ez okbol
tudtara adatik elolegesen a katolikus egyhdz minden tagjanak, hogy ezen eqyhaz tigyeinek elinte-
zésere folyo év augusztus 20-an Pesten oly kozgyiilés fog tartatni, melynek tagjai az dsszes magyar
katolikus egqybdzar képviseljéle. ™ A két héttel kés6bb bekovetkezett események azonban bi-
zonytalan id6re meghiusitottak a kozgytilést.

Az 1848/49-cs események leszoritottak a katolikus autondmia tigyét a napirendrol, és
siker nélkiil hagytdk az autondmia megalkotdsa érdekében tett elsé 1épéscket.*?

A szabadsdgharc bukdsdt kbvetéen a magyar katolikus cgyhaz kétséges jovo clé nézett.
Az osztrakok bosszija egyarant sgjtotta a piispokoket és az alsopapsiagot. Hdm Jdnost le-
mondattdk hercegprimdsi méltosdgdrdl. Az egri érscket, a nagyvdradi €s besztercebdnyai
plispokot fogsdgra itéleék. Sokkal sulyosabban csattant az ostor az alsé papsdgon. Ot lel-
készt kivégeztetett az osztrdk vérbirdsdg. Ezen kiviil tizenhatot haldlra itéltck és csak késébb
kegyelmeztek meg nekik. Tobben a bortonben haltak meg, és kb. hdromszazra Ichet tenni
a szabadsdgharc utdn bebortonzott vagy meghurcolt papok szamdt. Azokat a klerikusokat,
akikrél megtudtdk, hogy honvédként harcoltak, besoroztdk az osztrik hadseregbe.® Az
otvenes évekbeli részleges amnesztidk, a kiszabott biintetésck mérséklése némi enyhiilést
hozott, de az utolsé egyhdzi clitéltck is csak az 1857. éviamnesztidval szabadultak. A kato-
likus egyhdz és az dllam viszonya annak ellenére fesziilt volt, hogy Scitovszky Janos szemé-
lyében az uralkodé irdnt lojdlis, a kormdnyzat szimdra mcgbn’zhaté topap dllt a magyaror-
szigi katolikusok €lére. Az egyhaziak soraiban végzett tisztogatds nem zdrta ki azt, hogy
Ferenc Jozsef a dinasztia és a birodalom hagyomdnyos lcgmmauos tamaszaként kezelt ka-
tolikus egyhdz szimdra kivételesen nagy fliggetlenséget és hatalmar biztositson. Az uralko-
d6 mar az 1850. dprilis 18-dn kelt patensében szakitott a katolikus egyhdzat szoros dllami
feliigyelet ald vono jozefinista egyhdzpolitikdval. Az 1855. augusztus 18-dn a rémai Szent-
székkel megkotott konkorddtumban Ferenc Jézsef lemondott a magyar kirdlyok ,,tetszvény-
jogdrdl” (placetum regium), vagyis arrdl, hogy pdpai rendelkezéscket csak uralkodéi jova-
hagydssal lehet kihirdetni.5!

Mindezeket figyelembe véve az 1850-t6] 1866-ig tart6 id6szakban az autonémia kivi-
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vasdra gondolni sem Ichetett. Az abszolutizmus idejében ugyan két izben is sikra szillt a
magyvarorszagi puspoki kar czen tidvos €s korszer(i eszménck legaldbb részben valé megva-
l6sitasa érdekében, dc mindkét esetben eredményteleniil. Nevezetesen az 1865. évben arra
kérte a plispoki kar Ofclseget hogy adja dr a katolikus alapok kezclését cgy bizottsignak. Az
crre vonatkozo kérclmet a hercegprimds Scitovszky foglalta emlékiratba, s a kivant bizott-
sag megalakitdsat akként képzelte, hogy az nemcsak cgyhaziakbdl, hanem olyan valéban
katolikus viligiakbol dlljon, akiket a kirdly — mint a magyarorszagi katolikus cgyhdz fékegy-
ura és févédnoke — a piispokok felterjesztésére nevez ki.>? A felséghez benyijtott folyamo-
ddsukra nem érkezvén vdlasz, 1866-ban a primasi szék drvasiga alatt a piispoki kar 1jbol
targyalds ald vette a magyar katolikus egyhaz 1j jogi helyzeténck tisztdzdsar és az autonoémia
létesitésénck modozatait. Az ¢ célbdl tartott tandcskozdsukbol a puspokok ujabb foliratot
intézrek Ofelségéhez, melyet Bartakovics Béla egri érsek nyvjtott dt, de czen kérelemnck
sem volt credménye.®3
Az abszolutizmus kora mindazondltal nem tette tiirhetetlenné a katolikus cgyhaz hely-

zetér. Altaldnossd vdlt az a nézet, hogy a vallds és egyhdz irdnt valé kozonyosség megsziin-
tetésére az egyik legnagyobb hordereji és eredményti eszkoz lenne az, ha a vildgiaknak az
cgyhdz kiiliigycibe befolyds cngcdtctnek s 1gv az cgvhaz ko6zos érdekeinck védelmébe Sk is
bevonatnak. A vildgiak nem is késtek segit6 jobbot nytjtani; crdckcltscguk az cgyhdz tgyei
irant mindinkabb hatdrozottabb jclleget oltott. A borsod megyei katolikusok 1861-ben ta-
ndcskozast tartottak, s feliratilag kérték az cgri érscket, hogy a katolikusoknak az 1848-as
torvénycek dltal fenyegetett szabadsdgdt torvényhozoi tiszténél fogva védje. E felirat a kato-
likusok k6zonyosségeér annak tulajdonitja, hogy a vildgiak az cgyhaz tigyeibdl ki vannak tilt-
va.>* Ez az clgondolds a tovdbbiakban még tobbszor visszatér.
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