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MARSA1  JÓZSEF 
	 Messzelátó 

Az Ír Szabad  Állam kialakulása  

„Katonák vagyunk, 
Az életünket adnánk Írországért, 
A hullámokon túlról érzőkkel 
harcolunk a szabadságért, 
Ősi foldiinket oltalmazzuk 
zsarnokságtól, rabszolgaságtól. 
A veszély torkában helyt állunk, 
jöjjön szomorúság, vagy jólét, 
dörögjön  az ágyú, 
szóljon puskaropogás, 
mi énekelni fogjuk a katonák dalát." 
(Peader Kearney: A katonák dala) 

Előzmények 
Az angol—ír ellentétek gyökerei 

Az első kelták, akiktől származtatják 
magukat az írek, a IV. században telepedtek 
meg a szigeten. Ezek a törzsek egy évszázad 
alatt annyira megerősödtek, hogy a sziget 
északi részén fekvő Dalraida királyság kiter-
jesztette hatalmát Skócia nyugati partjaira 
is. Az angolszászok megjelenése után azon-
ban a kelták egyre nyugatabbra szorultak, 
Wales és Cornwall vidékére. 

A vikingek, majd a normannok megjele-
nése is meglehetősen hátrányosan érintette a 
keltákat a IX—X. században. Az első rabló-
támadások után, melyek nagy veszteséget 
okortak az íreknek, tárgyalásokat  kezdtek  a 
hódítókkal, és mivel a kihalt, terméketlen 
vidék mindkét fél számára hátrányosnak 
bizonyult, megállapodás  született.  Ennek 
eredményeként jöttek létre az  első  kereske-
delmi telepek: Dublin (Baile Atha Cliath), 
Waterford  és Cork (Corcaigh). 1154-ben 
IV. Adorján pápa II. Henrik angol királynak 
adományozta az országot abban a remény-
ben, hogy az uralkodó majd megreformálja 
az ír egyházat. A gazdag városok hírérc 

II. Henrik  (1154-1189) hadjáratot vezetett 
a szigetre, majd az 1175-ős  windsori egyez-
ményben kimondta Írország egyesítését a 
brit koronával. Ez lényegileg azonban csak a 
Dublin környéki partvidékre terjedt ki, és 
ezen a területen is állandó harcok zajlottak. 
Ezzel párhuzamosan folytak az angol betele-
pítések, melynek következtében megindult a 
lakosság asszimilációja. Főleg a normannok 
kaptak „kitüntetésként" ír földbirtokok, mi-
vel az angolok igyekeztek őket kiszorítani 
addigi politikai hatalmi helyzetükből. 

A XIV. századra a vegyes házasságok 
eredményeként  a betelepültek egyre inkább 
írré váltak, átvették szokásaikat, viseletüket. 
Ezt a koronára veszélyes folyamatot próbál-
ta megfékezni az 1366-ban kiadott kilkennyi 
rendelet: „az angolok nem tarthatnak fenn 
kapcsolatot írekkel, nem léphetnek velük 
rokonságba, nem hordhatnak ír öltözéket. 
Az ír nyelv használata tilos az ír családoknál 
is. Az ír papságot el kell különíteni az angol 
katolikus papoktól." 

Fokorta a további ellentéteket VIII. Hen-
rik intézkedése, aki 1537-ben bejelentette az 
anglikán egyház megalakulását és a Rómától 
való clszakadást. Az ír katolikus egyház 
azonban továbbra is a pápát ismerte el, mint 
egyháza fejét. 

I. Erzsébet alatt az angol hódítók  ellen  
sorozatos lázadások törtek ki. A legerősebb 
ellenállás Ulster' grófságaiban bontakozott 
ki. Az 1595-1603 között zajló küzdelmek a 
tartomány elnéptelenedéséhez  vezettek.  A 
földbirtokosok további életmódjukat nem 
tudták folytatni, ezért 1607-ben a konti-
nensre hajóztak. Ez — az nn. „grófok repülé-
se" — később azt az ürügyet szolgáltatta az 
angol koronának, hogy az „elhagyott" föl-
deket elkoboztassa, és brit protestánsokkal 
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telepítse be, valamint támogassa a skótok 
bevándorlását Ulster  tengerparti megyéibe. 
Döntően az ő leszármazottaik laknak ma is e 
területen. 

A következő telepítések Oliver Crom-
well nevéhez fűződnek, aki az 1649-1651- 
ig tartó ír háborúban az egész szigetet angol 
uralom alá vonta. A harcok során a lakosság 
egyharmada meghalt, mások kivándoroltak. 
Cromwell katonáinak és híveinek a háborús 
részvételért földet juttatott, főleg azokat a 
területeket,  amelyek elnéptelenedtek, vagy 
az angolír katolikusoktól elkobortak az or-
szág középső részén. Nem sokkal ezek után 
a katolikus írek II. Jakab mögé sorakortak 
fel és osztoztak vereségében,  melyet 1690- 
ben a boyne-i csatában szenvedett el III. 
(Orániai) Vilmostól. Így elvesztették vég-
képp, ami még megmaradt: csekély hatal-
mukat és mindennemű tulajdonjogukat. 

A szigetet hátrányos kereskedelmi intéz-
kedésekkel sújtották,  melyek  az itt 66 skót 
telepeseket is érzékenyen érintették. A jobb 
megélhetés reményében a XVIII. század 
folyamán egy részük Amerikába vándorolt, 
az otthon maradottak pedig polgári szabad-
ságjogokat követeltek, főleg több  beleszó-
lást  a kereskedelmi és közigazgatási ügyek-
be. Legjelentősebb képviselőjük Henry Grot-
tan volt, aki 1782-ben nyolcvanezer  protes-
táns önkéntessel a háta mögött elérte, hogy 
frország maga dönthetett a vámtarifákról, 
valamint a brit kormányzat elfogadta a 
Poyning Törpényt, mely  független törvény-
hozást biztosított Dublin számára. Ez azon-
ban még mindig kevésnek bizonyult az 
értelmiség, a kereskedők és a farmerek nagy 
részének, akik több beleszólást szerettek 
volna kapni a politikába. A demokratikus 
jogok kiterjesztését mindenki számára elér-
hetővé szerette volna tenni Wolfe Tone 
protestáns ügyvéd, aki 1789-ben  megalakí-
totta  az Egyesült Írek (Society of United 
Irishman) nevű társaságot. 2  

Katolikus önvédelmi csapatok is csatla- 

koztak hozzájuk, amikorArmagh megyében 
lázadást robbantottak ki. Tone franciaorszá-
gi száműzetésbe kényszerült, ahonnan ugyan 
később visszatért egy francia flotta élén, de a 
partraszállás  nem járt sikerrel: őt magát 
elfogták, és halálra ítélték. 

Irország önállóságát megszüntették 1801- 
ben az Act of Union törvénnyel, amely 
kimondta, hogy a sziget  nem gyarmat töb-
bé, hanem az Egyesült Királyság része. Így 
egyetlen „egyesített" parlament horta szá-
mára is a törvényeket Londonban, azonban 
ültek ír képviselők is a Westminsterben. 

A katolikusoknak 1793-tól biztosítottak 
szavazati jogot, de ezt csak 1829-től tudták 
érvényesíteni, amikor is a Daniel 0' Connell 
vezette Katolikus Egyenlőse'g (Catholic Eman-
cipation) mozgalom kiharcolta. Harcot indí-
tottak az Egyesítési Törvény visszavonására. 
Ekkor azonban már a két egymás ellen 
fellépő tábor sorai átrendeződtek: Wolfe 
Tone protestáns híveinek leszármazottai már 
más érdekeket képviseltek. Az északi terüle-
tek már bekapcsolódtak a brit iparosodásba, 
melynek előőrse Belfast és környéke lett. A 
politikában ez a Nagy-Britanniával történő 
törvényhozási egyesülés iránti elkötelezett-
séget jelentette. 

A különbség a sziget többi területeitől — 
ahol nagyrészt katolikusok éltek — legszem-
betűnőbben az 1840-es években mutatko-
zott meg. A mezőgazdasággal foglalkozó 
vidékeken a rossz burgonyatermés követ-
keztében éhínség és járvány (Great Famine) 
pusztított. A tönkrement, folyamatos zakla-
tásoknak kitett lakosság lehetetlenné vált 
helyzetében a kivándorlást választotta, több-
ségük Amerikába ment. Leszármazottaik 
egy része is támogatja majd az frország 
függetlenségéért folytatott küzdelmet. Az 
első  világháborúig tartó folyamatos kiván-
dorlás nyomán a lakosság száma 8,2 millió-
ról 4,4 millióra csökkent. 3  

Ezekben az években, a XIX. század 
közepén, számos európai ország 
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hazafias mozgalmaihoz hasonlóan megala-
kult az „Iffú Irország" társasága. Célja volt a 
nemzeti eszmék terjesztése, az emberi és 
polgári szabadságjogok és a  függetlenség  
kivívása. Lapja, a Nation (Nemzet) 1842- 
ben adott hangot ezeknek a követeléseknek. 
Szerkesztőik — Gavan Duffy, Davis Mitchel 
és a költő Mangan — támogatták Daniel 0' 
Connell parlamenti harcait. 

Legnagyobb megmozdulásuk az 1843- 
ban Tarára, az ír királyság ősi székhelyére 
összehívott gyűlés volt. Erre a békés össze-
jövetelre egymillió embert vártak O'Con-
nell és követői, akik készen álltak a fegyveres 
harcra is az angolok ellen. Azonban csalód-
niuk kellett, mert csak negyedmillióan jöttek 
el fegyvertelenül, bár nagy várakozásokkal 
és reményekkel. Wellington hercege, Íror-
szág alkirálya betiltotta a gyűlést, és tüzérsé-
get vezényelt ki. 0' Connell ekkor visszavo-
nulót fújt, a gyűlést feloszlatta. Hívei egy 
része ezt megfutamodásnak értelmezte, és 
elfordult tőle. Az „Ifiii Írország" mozgalmat 
betiltották, vezetőiket börtönbe zárták. 

1848-ban fegyveres felkeléssel próbálták 
kivívni az önrendelkezést, de ez a kezdemé-
nyezés, ahogy kezdődött, egy hamvában 
holt csetepatéval Ballingarrynél véget is ért. 

Az ellenségeskedések főleg a földesurak 
és a parasztok között folytak, gyakran vallási 
színezetet öltve, mivel az előbbiek többsé-
gükben protestánsok, az utóbbiak pedig 
katolikusok voltak. Az összecsapások min-
dennapossá váltak, s elfojtásuk egyre nehe-
zebbnek tűnt. újabb és újabb szervezetek 
alakultak (Ír Bérlaiga, Ír Republikánus Test-
vériség) és működtek ideig-óráig. Az első 
nagyobb eredményt — Michael Davitt-tel is 
Charles Parnell-lel az élén — az 1879-ben 
alakult Föld Liga (Land League) érte el. 
Földreform követelésével nyerte meg a pa-
rasztokat, akik régóta szerették volna vissza-
kapni az őseiktől erőszakkal elvett földeket. 
Számos vetésterületet legelővé alakítottak át 
a földbirtokosok, felmondva még a bérleti  

szerződést is az ír parasztokkal, mert az 
állattenyésztés jövedelmezőbbé vált. 

A fentebb említett Ír Republikánus Test-
vériség (Irish Republican Brotherhood) 1867- 
ben felkelést próbált kirobbantani, de az 
amerikai támogatók által ígért fegyverek 
nem érkeztek meg, így ezt a felkelést is 
csírájában fojtották el az angolok, és szinte 
az összesftnianista4  vezető börtönbe került. 

Parnell többször tárgyalt Gladstone, majd 
Balfour miniszterelnökkel. Ennek eredmé-
nye lett az 1891-es és az 1903-as törvény, 
mely lehetővé tette, hogy megválthassák 
földjeiket részletfizetéssel vagy állami kár-
pótlással. Az írek újra a földterület 68%- 
ának legális bérlői lettek. Parnell pályafutása 
azonban hamar romba dőlt: egy válóperben 
házasságtörő harmadik félként bíróság elé 
állították. A pert politikai céllal William 0' 
Shea százados indította, akinek felesége, 
Kitty, három három gyereket szült Par-
nellnak. Parnell 1891-ben hunyt el, mint az 
ír történelem egyik legtragikusabb alakja, 
akinek végzete William Butler Yeats költő 
szerint végleg meggyőzte az írek többségét, 
hogy a függetlenséghez nem a parlamentáris 
politikán keresztül vezet az út. 

Az ír nemzeti újjászületés 
a századfordulón 

A XIX. század második felében Európá-
ban újra feléledő nemzeti liberális eszmék 
Írországot sem kerülték el. Hatása érezhető 
volt a kulturális élet valamennyi területén és 
a politikai életben is. 

1879-ben alapította Isaac Butt a Home 
Rule for Irelands (vagy másképpen Nationa-
list), azaz az Ír Nemzeti Pártot. Ez a szerve-
zet 1879 és 1891 között meghatározta az ír 
politikát, amikor élére Charles Parnell ke-
rült. A kérdés az volt, hogy Írország függet-
lenségét hogyan érjék cl: autonómiával a 
Brit Birodalmon belül vagy teljes elszaka-
dással. Parnell erőszakmentes politikájával 
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megnyerte nemcsak az Amerikába emigrált 
írek támogatását, hanem az angol liberális 
pártot is az önkormányzat ügyének — persze 
csak a birodalmon belül elképzelt változat-
nak. Parnell igyekezete a megegyezésre an-
nál inkább meglepő volt, mivel protestáns 
volt és fcildbirtokos, és így méltán kelthetett 
bizalmatlanságot az írek nagy többségében. 
Ez azonban  nem akadályozta meg  abban, 
hogy érdekeit félretegye, és a megegyezést 
keresse az angolokkal. 

Gladstone harmadik, majd negyedik kor-
mánya alatt a liberálisok megkísérelték 
1886-ban, illetve 1893-ban a Home Rule 
törvényjavaslatot elfogadtatni, azonban ez a 
kérdés magát a liberális pártot is megosztot-
ta, Joseph Chamberlain és követői elutasí-
tották. 

Az ír politika radikalizálódása a búr 
háborúval (1899-1902) való  szembenállás-
sal kezdődött. Jelentősen növelte a Kelta 
Liga (Gaelic League) tagszervezeteinek szá-
mát, melyek előszeretettel vették fel búr 
tábornokok nevét, és örömüket lelték ab-
ban, hogy Krugemek gratuláló üzeneteket 
küldhettek. A Liga köréből nőtt ki az a 
csoport, amelyik nem elégedett meg a nem-
zeti kultúra felélesztésével, hanem politikai 
ambíciói is voltak. Ez utóbbi szárny Sinn 
Fein (Mi Magunk) néven vált ismertté 1908- 
ban. 

Az Arthur Griffith6  újságíró alapította 
szervezet autonómiát követelt a brit korona 
fennhatósága alatt. Ugyanakkor részt vettek 
benne a hazafias mozgalom szélsőséges 
képviselői, valamint az ír parlamenti párt 
elégedetlen tagjai is. Griffith a magyar 
példát mintának tekintve szorgalmazta a 
hazai ipar, kereskedelem és főleg a kultúra 
fejlesztését, illetve ápolását. frország  nemze-
ti függetlenségének ügyét békés eszközök-
kel kívánták megvalósítani. Ezek közé tarto-
zott: az ír nemzeti hagyományok  ápolása,  a 
hazai iparfejlődés támogatása, az ír nyelv és 
irodalom, a fiatalok nemzeti szellemű neve- 

lése, kapcsolatok teremtése más nemzetek-
kel, szociális segélyhálózat kiépítése és a 
közhivatalok nemzetivé tételc. Nem voltak 
ezek újkeletű követelések és túl radikálisak 
sem, így több ír protestánst is maguk mellett 
tudhattak, akik London politikájának ered-
ménytelenségét látták a meg-megújuló za-
vargásokban, a földreform végrehajtásában, 
az ír egyház és a  gazdasági különbségek 
kérdésének megoldatlanságában. Mindezek 
azt sugallták a számukra, hogy Írországnak 
jobb lenne a saját törvényei szerint élni, 
hiszen az iparosodott britek és a mezőgaz-
dasággal foglalkozó írek közti különbségek 
túl nagyok ahhoz, hogy összeegyeztethető-
ek legyenek egy közös parlamentben, a 
Westminsterben. A Home Rule mozgalom-
ban így többféle érdek sorakozott fel egy-
más mögé: kulturális, vallási és politikai. 

Az ír szellemi újjászületésben jelentős 
szerepe volt az oktatásnak. 1898-tól a Me-
gyei tanácsok (Country Consils) kezdeménye-
zésére mindenhol új tantervek készültek, és 
megváltozott az iskolarendszer is. Az alsó-
szintű oktatásban fontos szerepet töltött be 
a katolikus egyház. Iskoláinak száma a 
századfordulón jelentősen megnőtt. A vallá-
sos nevelésre épülő tananyag pedig kibővült 
az frországra vonatkozó földrajzi, irodalmi, 
történelmi ismeretekkel. A papi tanítók 
mellett helyenként alkalmaztak már vallásos 
de világi végzettségű oktatókat, akik igye-
keztek a tanulókban a hazafias érzelmeket 
erősíteni. 

A középfokú  oktatás magánkézen volt. 
Párhuzamosan két iskolatípus működött. 
Az egyik a protestáns irányítás alatt álló brit 
típus, amely a birodalmi hűségre nevelt. A 
másik a létszámában jóval kevesebb középis-
kola, melyben a katolikus egyháznak is volt 
némi befolyása. 1878-t61 az iskolák felügye-
leti szerveként működött a 10zéppkti Okta-
tási Hivatal (Intermediate Education Office), 
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mely arra volt hivatott, hogy ezen a szinten, 
kulturális téren egyenlőséget biztosítson az 
írek számára. 

Felsőfokon  jelentős változást az 1908-ban 
alakult Nemzeti Egyetem (National Univer-
sity) hozott. Gallwayben, Corkban és Dub-
linban működtek tanszékei, melyek az ír 
kultúra addigi ismereteit összefoglalták és 
oktatták. Nagyobb önállóságot élveztek, 
mint az 1845-ben királyi támogatással létre-
jött Trinity College. A királyi segítség egyben 
azt is jelentette, hogy a Trinityben az oktatás 
a birodalmi érdekeknek megfelelően zajlott. 
A XX. században felerősödő nemzeti moz-
galmaknak köszönhetően azonban ebben az 
intézményben reformok sorozatát vezették 
be. Így lett napjainkra a Trinity College az ír 
nemzeti kultúra fellegvára. 

A  századforduló kulturális újjáéledésének 
másik kiemelkedő példája volt Patrick Pearse 
kísérleti jellegű iskolája a St. Enda Dublin 
külvárosában. Ez megvalósítani látszott 
mindazt, amit Griffith a nevelés terén elkép-
zelt. A tanító szerepére pedig megfelelő 
ember volt a kelta miszticizmust mélyen 
ismerő, szenvedélyesen oktató Pearse. Ku-
kullin (Chuchullain) 7  frországért elszenve-
dett mártíromságát állította példaként a fia-
talok elé. Tanítványain keresztül a szülőket 
is igyekezett megnyerni, ismeretterjesztő 
írásokkal látta el őket, amelyekben ír hazafi-
as eszméket hirdetett. „Jobb a rövid, becsü-
letes élet, mint a hosszú becstelen"; „nem 
érdekel, ha csak egy napig élhetek is, dc 
hírnevem és utódaim tovább élhetnek" 8. Ez 
az önfeláldozásra nevelés, még ha kevesebb 
pátosszal is, a következő generációkra is 
átterjedt. Foglalkozott még az ír nyelv okta-
tásával, felkutatta az ír nyelven beszélőket. 
Tanításai nyomán megindult az ír hagyomá-
nyok gyűjtése MacNeill vezetésével. A házi-
ipar fejlesztésére is történtek kísérletek. Kö-
vetőik tagadták az ír protestánsok és unio-
nisták9  „igazi ír" voltát, bár készen álltak 
beolvasztani őket a fiiggetlen ír nemzetbe. 

Vidéken saját erőből jórészt utakat és hida-
kat építettek. Az ír nacionalizmus ekkor lett 
angol- és protestánsellenes. A parasztok 
nemzeti törekvéseik során szinte rögtön 
szembetalálták magukat az angol protestáns 
földbirtokosokkal. 

A katolikus egyház vezetői eleinte aggód-
va figyelték a politikai pártokat, illetve azok 
törekvéseit. A fő oka ennek az volt, hogy 
addig az egyház volt a legerősebb, legtöbb 
embert mozgatni tudó szervezet. A politikai 
pártok fellépésével azonban bebizonyoso-
dott, hogy az emberek máshoz is fordulhat-
nak érdekeik védelmére. A kérdés az volt, 
hogy menyire rugalmas az egyház, mennyi-
re képes új kapcsolatot kialakítani egy Új  
kormányzati struktúrával, vajon megmarad-
e az egyház befolyása és függetlensége? 

Az alsópapság támogatta a Home Rulet, 
feltéve azt, hogy a katolikus oktatás jelentő-
ségét nem vitatják, és megfelelő szabadságot 
biztosítanak az önálló belügyek ezen terüle-
tének intézésekor. 

Az ír önkormányzat népszerűségével a 
katolikusok  befolyása egyre nőtt a mozga-
lomban, amikor pedig a protestánsok meg 
akarták védeni világnézetüket, kizárták őket, 
így nagy részük kényszerítve volt arra, hogy 
a másik oldalon keressen pártfogót. Az 
önkormányzat meg nem adásának legfőbb 
okát a vallási különbségekben látták a katoli-
kus írek. 

Az önkormányzat követelését lázadásnak 
tartották, az ír népet pedig hálátlannak. 
Lázadásnak, mivel alapvető változásokat 
akart a két ország viszonyában, és mert 
elfogadhatatlannak és alkalmatlannak tartot-
ta a londoni parlamentben hozott törvénye-
ket frországra nézve. 

A londoni parlamentben nem támogat-
ták az ír önkormányzat ügyét, bár a liberáli-
sok szerették volna elfogadtatni a Home Ruk 
törvényt, ezt azonban a konzervatívoknak 
sikerült megakadályozni. ők a hibák és 
sérelmek megoldásában látták a megoldást, 
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ez azonban már kevésnek bizonyult. Nem 
vették figyelembe a mozgalom nemzeti 
tartalmát valamint a  társadalom ragaszkodá-
sát és elszántságát, mellyel a Home Ruler 
támogatta. Ez adott erőt John Redmond-
nale°, aki 1900 után az fr Párt újraegyesíté-
sekor annak elnöke lett, hogy a parlament-
ben állandóan napirenden tartsa a kérdést. 

A készülő háború Európában nagy re-
ményekre jogosította fel azokat, akik abban 
bíztak, hogy az majd lefoglalja az angolokat, 
és  így lehetővé válik a függetlenség kivívása. 
Az ft.  Republikánus Testvériség (IRB) és a 
Sinn Fein között volt bizonyos affmitás, 
melynek alapja a mindkettőben meglévő 
szeparatista tendenciák, kötőanyaga pedig a 
szoros személyes kapcsolatok voltak. A leg-
főbb különbség azonban az volt, hogy a 
Sinn Fein a passzív ellenállás mellett állt ki, 
és azt remélte, hogy a kettős monarchia 
célkitűzésével megnyerheti az írek nagy több-
ségét, míg az IRB fizikai erőszak útján 
tervezte megalapítani az Jr Köztársaságot. 
Tom Clarke, aki száműzetését Amerikában 
töltötte, most hazatért a kedvező alkalom 
láttán. A Parnell Streeten fekvő kis boltja lett 
az újjáéledő IRB agyközpontja, legjobb ba-
rátja, Seán MacDiarmada pedig — aki a Sinn 
Fein fizetett szervezője volt akkoriban — a 
létfontosságú összekötő a két szervezet kö-
zött. 

1910-re az IRB megalapította saját lap-
ját, az Irish Freedomot• (Ir Szabadság). A 
MacDiarmada vezette és Hobson szerkesz-
tette lap mottóját Wolfe Tone-tól kölcsö-
nözték: „Elszakadni Angliától!" Az IRB 
szövetségéhez rövidesen a fiatal nacionalis-
ták egész sora csatlakozott, akik — Pearse 
szavaival — mind a Kelta Liga iskoláját járták 
ki, így többek között maga Pearse, MacDo-
nagh, Plunkett és Ceannt. 

Egy az IRB-től  független, szakszervezeti 
tagokból és szocialistákból álló másik kis 
csoport másfajta forradalomról álmodozott. 
A XX. század elején Dublin Európa egyik  

legalultápláltabb, legnyomorultabb lakáskö-
rülmények között 616, legrosszabbul fizetett 
lakosságát mondhatta magáénak. 21 000 
család élt egyszobás bérleményekben. A 
születésekkor történt halálozások aránya 
(27,6%) magasabb volt, mint bármelyik 
európai országban (Dublin után Moszkva 
következett a sorban). 

A lánglelkű Jim Larkin s a szellemibb 
irányultságú James Conolly a munkásosz-
tály körülményeit javítandó alapították meg 
azlr  Szállítási és Altalános Dolgozók Szakszer-
vezetét (Irish Trasport and General Worker's 
Union). 1913 augusztusában nyílt konfron-
tációra került sor Larkin és a munkaadók 
vezetője, William Martin Murphy között. 
Murphy 400 munkaadót szervezett szövet-
séggé. Kizárták azokat a munkásokat, akik a 
szakszervezet tagjai voltak. Szeptember vé-
gére 24 000 ember került utcára. Nyolc 
hónapig húzódó  keserves  harc következett 
ezek után. Dublin hatalmas felvonulások s a 
rendőrséggel vívott összecsapások színtere 
lett, melynek következménye számos sérü-
lés, két halál, zavargások, letartóztatások, 
börtönbüntetések, angol szimpatizánsok ál-
tal küldött élelmiszerszállítmányok és ro-
konszenvtüntetések voltak. 

A harcból egyik oldal sem került ki 
győztesen, ám az eredmény mégis mesz-
szeható volt. A felébredt harci szellem jelen-
tős szerepet játszott a forradalmi klíma ki-
alakulásában. A Polgári Hadsereg (Citizen 
Army), amit a sztrájkolók védelmére hortak 
létre, nem szűnt  meg azután sem, hogy a 
munkaügyi csaták elültek, hogy aztán fontos 
szerepet nyerjen az 1916-os  Húsvéti Felkelés-
ben. Connolly, aki még 1896-ban alapította 
meg az Ír Szocialista  Köztársasági Pártot 
(Irish Socialist Republican Party), egész életé-
ben szocialista és nacionalista volt egyszerre. 
A jövőt egy olyan köztársaság megalapításá-
ban látta, amelyet kizárólag az ír munkások 
fognak megteremteni. Rajta kívül Tom 
Clarke, Pearse és az Irish Freedom álltak 
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Larkin mögé 1913-ban, s növelték így a 
rokonszenvet  a munkásmozgalom és a köz-
társaságpártiak iránt. 

Közben az 1910-es választásokon a libe-
rális párt nyert, de erősen rászorultak az Jr 
Nemzeti Párt és a Munkáspárt támogatására 
is. Így lehetőség nyílt a Home Rule elfogad-
tatására. Azonban a konzervatívok sem ma-
radtak tétlenek: kijátszották az ulsteri kár-
tyát. Már az 1886-os és 1891-es önrendelke-
zési törvényjavaslatokat is felháborodás fo-
gadta Ulsterben: Belfastban zavargások tör-
tek ki, s az 1795-ben alapított Ordniai 
Rend11  is újra életre kelt. Lord Randolph 
Churchill alkotta meg a csatakiáltásukat: 
„Ulster nem enged, Ulster nem veszthet!" 
(Ulster will fight, Ulster will be right). 1905- 
ben megalapították az Ulsteri Unionista 
Tanácsot, vezetője Sir Edward Carson lett. 

A fenianista szervezetek Németországgal 
keresték a kapcsolatokat, onnan vártak tá-
mogatást. Különböző fegyverszállítmányok 
érkeztek az fr Önkéntesek és Carson hívei-
nek támogatására, de míg az unionisták 
megkapták a fegyvereket, addig az Önkén-
teseknek szánt fegyvereket elkobozták, és a 
konzervatívok igyekeztek felnagyítani a 
problémát. Végül is a Home Rule törvényt 
többszöri próbálkozás után elfogadták 1914 
májusában, de Ulster kilenc megyéjéből hat-
ra (Derry, Antrim, Down, Armagh, Tyro-
ne, Fermanagh) nem terjesztették ki. V. 
György ugyan jóváhagyta, azonban határo-
zatlan időre felfüggesztették hatályba lépé-
sét a hadieseményekre való tekintettel. 

Az I. világháború idején ír újoncokra is 
igényt tartott a brit hadsereg. A déli terüle-
tekről többen kerültek a hadseregbe, azon-
ban őket szétszórták a seregen  belül , míg az 
északi területekről érkezők saját parancsno-
kaikat is megtarthatták,  és egy helyre kerül-
tek. Még megkülönböztető jelvényt is visel-
tek, nehogy elveszítsék egymást. 

1916. április 24-én tört ki a Húsvéti 
Felkelés Dublinban. Előzetesen Sir Roger 

Casement, a volt brit hivatalnok, megpró-
bált fegyvereket szerezni a németektől és egy 
tengeralattjárón visszatérni Írországba, de 
ez — akárcsak a felkelés — kudarccal végző-
dött. Az első napon ugyan sikerült néhány 
fontosabb középületet elfoglalniuk, a Fő-
posta épületére ki is  tűzték  a köztársaság 
háromszínű lobogóját (zöld-fehér-narancs), 
amin arany betűkkel fénylett: „Poblacht nah 
Eireann" (Ír Köztársasig), de James Con-
nolly és kis csapata április 29-én megadta 
magát. A felkelés során több mint 1300 
ember halt meg vagy sebesült meg súlyosan, 
és Dublin központját szinte teljesen lerom-
bolták. A felkelés három vezetőjét — James 
Connollyt, Patrick Pearse-t és Joseph Plun-
kettet valamint 11 társukat a következő 
hónapban kivégezték. Casementet — miköz-
ben a német tengeralattjáró jelzéseit várta a 
parton Délnyugat-frországban, a Traleei-
öbölben — szintén elfogták, és hazaárulás 
vádjával halálra ítélték. 1916. augusztus 3-án 
akasztották fel. „Micsoda nyúlszívű, korcs 
fajzatok" — mondta Casement a brit uralko-
dó osztályról. „Néha szívem mélyén arra 
vágyom, hogy német őrök csizmáinak do-
bogását halljam Minden Parlamentek Any-
jának falai előtt." 

Az 1918-as választásokon az ír parla-
menti képviselők legtöbbje a Sinn Fein hívei 
közül került ki. A párt Eamon de Valera 
vezetésével árnyékkormányt állított fel Dail 
Eireann, azaz Ir Nemzetgyűlés néven. Emel-
lett létrehozták az Ír  Köztársasági Hadsere-
get, az IRA-t, melynek célja a brit vezetés 
elleni küzdelem és a köztársaságiak széleskö-
rű elismertetése volt. Sokan csatlakoztak az 
IRA-hoz, s ők elleneztek minden Nagy-
Britanniával kötött szerződést. De Valera 
sem volt hajlandó érintkezni a brit kor-
mánnyal, és hamarosan véres „függetlenségi 
háború" tört ki az ír és a brit csapatok 
között. 

A vérontás arra késztette Nagy-Britanni-
át, hogy tárgyalásokba kezdjen,  és ezek ered- 
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ményeként 1921-ben angol—ír megállapo-
clás született. Ez két autonóm területre osz-
totta fel az országot: az egyiket 6 észak-ír 
megye, vagyis Ulster, a másikat pedig a 
délen elterülő Ír Szabad Állam alkotta, mely 
a Brit Nemzetközösség független  tagjává 
vált. Ezt követően véres polgárháború tört 
ki a szerződést elfogadó Sinn Fein és a 
végsőkig harcot fogadó „Szabadcsapatok" 
között. A  háború  1923-ban ért véget a 
szabadcsapatok vereségével, azonban a szer- 

Jegyzetek 
1  A négy ősi ír tartomány egyike, mely Észak-

frországot és három írországi megyét fog-
lal magába. 

2  Tone franciaországi száműzetésében meg-
ismerkedett a Közjóléti Bizottság tagjával, 
Carnot-val, aki segítséget nyújtott hazaté-
réséhez. 

3  VERZAR ISTVÁN: Írország. Győr, 1987.35. 
4  Jr hazafiak, a különböző függetlenségi moz-

galmak tagjai. 
A pártnak kezdetben Home Rule for Ire-
land, avagy Önkormányzatot Írországnak 
volt a neve. Néhány év múlva iticeresztel-
ték Irish Nationalist Party — fr Nemzeti 
Pártra. A szervezet ugyanis nemcsak a Home 
Rule érdekében lépett fel. A Westminster-
be kerülve az angolok fr Parlamenti Párt- 
ként tartották nyilván. 

6  Arthur Griffith (1872-1922) 1904-ben je-
lentette meg az United Irishmen című új-
ság hasábjain a The Resurrection of Hun-
gary a Parallel for Ireland (Magyarország 
feltámadásának írországi  párhuzamairól) 
című munkáját, melyben a Deák Ferenc 
által képviselt passzív ellenállást állítja pél-
daként az írek elé. Griffith, a mérsékelt na-
cionalista vezetők egyike nem vett részt a 
Húsvéti Felkelésben, de segített az ír parla-
ment elismeréséért folyó harcban. Az Ír 
Szabad  Állam első elnöke 1922. január és 
augusztus között. 

ződés aláíróját, az MA vezető Michael Col-
linst meggyilkolták. Kilenc évvel később az 
IRA-ból kilépett de Valera  ellenzéki köztár-
sasági pártja, a Fianna Rid (A sors katonái) 
nyerte meg a  választásokat. Végül 1937-ben 
Dél-frország »szuverén, független, demok-
ratikus állammá" nyilvánította önmagát. A 
Nemzetközösséghez kötődő utolsó szál az 
1948-as 10Ztársasági Törvény elfogadásával 
szakadt el, amely véget vetett a közvetlen 
brit  befolyásnak. 

7  Chuchullain nagyerejű hős, aki egymaga 
150 emberrel is elbánt. Kisfiú volt, amikor 
felnőtthöz illő fegyvereket kért, ás már fia-
talon Írország leghíresebb vitézévé vált. 

8  FOSTER, ROBERT: Modern Ireland. 1600— 
1972. London 1989.459. 

9  Unionistiknak hívták azokat, akik nem 
kívántak elszakadni a Brit Birodalomtól, azaz 
fenn  kívánták  tartani az egységet. 

1° John Redmond (1856-1918) az Jr Nem-
zeti Párt vezető egyénisége 1891-től, majd 
1900-t61 elnöke. Fontos szerepe van a har-
madik Home Rule törvény elfogadtatási-
ban. Fia és testvére az első  világháborúban 
a brit hadseregben szolgált.  Elvesztésük, 
valamint háborús parlamenti politikájának 
sikertelensége egészségét megviselte, végül 
1918 márciusában egy szívroham végzett 
vele. 

11  Orániai Rend vagy Párt: 1795-ben Armagh 
megyében megalakult  protestáns  csoport a 
társadalom legkülönbözőbb elemeiből. A 
brit koronához való hűségüket fejezi ki a 
minden évben június 12-én a boyne-i csata 
emlékére megtartott felvonulásuk. (Ebben 
az iitközetben győzte le 1690-ben III. [Orá-
niai] Vilmos II. Jakab angol királyt, aki 
katolikus vallású volt.) A Rend tagijai ma is 
Britannia legfőbb támaszai Észak-irország-
ban. 

Messzelátó 



BELVEDERE 104 	 2001/X111. 1-2. 

ANTAL  TAMAS 

lirnyékország 
A Harmadik Birodalom politika- és alkotmánytörténete (1929-1939) 

Válság és fasizmus 

Az 1920-as évek második felében már 
egyre nyilvánvalóbbá vált a weimari köztár-
saság válsága, amely a világgazdaság 1929- 
ben történő megrázkódtatásakor véglegesen 
elmélyült, és a német politika illetve politikai 
rendszer több éves próbálkozás ellenére sem 
tudott ebből releváns alternatíva alapján ki-
vezető utat találni (W. Marx, H Mailer 
kancellársága). A válság mind a gazdaság-
ban, mind a politikában, mind az állambe-
rendezkedésben, mind a társadalomban és a 
társadalmi gondolkodásban kiéleződött. 

Gazdaságilag Németország  alapvetően 
még mindig szemiperiférikus fejlődési fo-
lyamatot mutatott, noha jóval közelebb állt 
a tőkés  centrumhoz,  mint Ausztria vagy 
Magyarország. Ez magával vonta a derivált 
és  komplementer fejlődési formáció legtöbb 
sajátosságát, minek köszönhetően a máso-
dik és a harmadik ipari forradalomba való 
bekapcsolódás ellenére is a német gazdaság 
számottevően alulindukált maradt. Növel-
ték a feszültséget a békeszerződés által ter-
helt hátrányok,  amelyet  a Young-tery csak 
fokozott (1929). 1  Ez azonban elegendőnek 
mutatkozott a társadalom jellegzetesen ke-
let-európai szemiperiférikus átalakulásához: 
a torlódott (duális) társadalom kialakulásá-
hoz, a korabeli Németországban kétszere-
sen. Az egyik pólust jelentette a Rajna-vidék 
tőkés centrumi fejlettsége, a másikat a jóval 
nagyobb területet kitevő egykori Poroszor-
szág. Társadalmilag azonban ez utóbbi is 
dichotom volt: az országos dualitáson  túl-
menően  a porosz partikularitással is kiala-
kult a modern és a tradicionális társadalmi 
szektor ellentéte. Mindezek teremtettek ké- 

sőbb alapot a szélsőjobb aktivizálódásának 
Münchentől Berlinig. 

A köztársaság weimari alkotmányon 
nyugvó abszolút polgári demokratikus, libe-
rális rendszere éppen ezen jellegzetességei 
miatt a fentiekkel egy időben kezdett foko-
zatosan felőrlődni. Az alkotmány azt kíván-
ta biztosítani egy köztársasági, sőt alapvető-
en demokratikus hagyományoktól is mentes 
országban, hogy valamennyi társadalmi par-
tikuláris rétegnek meglegyen a maga, akár 
csak minimális képviseleti lehetősége, s az 
állam stabilitását ezen szervezetek (pártok) 
által artikulált érdekek permanens ütközte-
tése szavatolja. Azonban mindez az ellenke-
zőjét váltotta ki: a Reichstag sok  esetben már 
éppen gátolta a mindenkori kancellár tevé-
kenységét, különösen, ha az elnöki kabinet-
ként (kisebbségi kormány) működik az omi-
nózus 48. cikkely értelmében. (Ez kimond-
ja, hogy a köztársasági elnök a Reichstag 
összetételétől függően akár kisebbségi kor-
mányt is kinevezhet, illetve rendeleti kor-
mányzást vezethet be. 2 ) A weimari demok-
rácia csődjét az állam föderalisztikus felépí-
tése pedig csak még tovább növelte. 3  

1929-re a társadalmi feszültség kezelhe-
tetlennek tűnő módon megnőtt, s ezt a 
Müller-kormány sem tudta orvosolni. A fent 
leírt folyamatok eredményeként a társada-
lom fokozatosan szembefordult a lassanként 
már csak a szociáldemokraták és a Zentrum 
által életben tartott köztársasággal. Minden, 
ami rossz, a weimari köztársasághoz kapcso-
lódott, beleértve különösen a német presztízs 
1918 utáni törését. A lojalitását fokozatosan 
vesztő tömegek radikalizálódása elkerülhe-
tetlennek látszott: egyre szimpatizánsabban 
fordultak a szélső jobboldal felé, ahol a még 
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nem teljesen rendezett mozgalomból a Stra-
sser-fivéreket is leszorítva egy ember vált 
meghatározóvá: Adolf Hitkr 

A jobboldali ideológia nem elhanyagol-
ható Hitler hatalomra kerülésében, bár iga-
zán csak a  „totális" fasizmus (nácizmus) 
mint normatív nemzeti nacionalista ideoló-
gia abszolutizálásának kialakulásához nélkü-
lözhetetlen, különben is, a Mein Kampfot 
1928 környékén még igen kevesen ismer-
ték, Hitler beszédei pedig sokkal inkább az 
aktualitásra épültek akkoriban, mintsem a 
tiszta mozgalmi eszmékre. Ugyanakkor az is 
igaz, hogy a tömegeknek ekkor még fogal-
muk sem lehetett a fasisztoid karakter igazi 
jellemzőiről. A fajelmélet egyébként nem 
volt új a történelemben (T. A. Gobineau, H. 
S. Chamberlain), a Herrenvolk felsőrendűsé-
gének kidolgozása alapjaiban már létezett, 
mint ahogy tulajdonképpen a Fiihrer-elv 
(Führerprinztp) is. 4  Ami más: ennek a mar-
káns kimunkálása és szociális megújhodással 
való elegyítéses szemben az internacionalis-
ta es a pacifista „fertőző" irányzatokkal. 

Az NSDAP taglétszáma 1929-ben csak 
170 000 volt, 1928-ban csupán 810 000 
szavazatot szerzett, és 12 képviselőt küldhe-
tett a Reichstagba (az összes mandátumhe-
lyek száma: 491) 6, ami igen csekély, azon-
ban néhány év elteltével mindez 288 mandá-
tumra emelkedett. A továbbiakban ennek 
menetét vizsgáljuk. 

Adolf Hitler útja a hatalom felé 

Hitler hatalomra jutásában néhány kulcs-
fontosságú elemet el kell különíteni: 1) a 
nagytőke támogatásának megszerzése, 2) a 
tömegmozgalmak támogatásinak elérése, 3) 
a korabeli politikai vezetőség sorozatos ku-
darcai. 

A legfontosabb kiindulópont az első  prob-
léma: miért támogatta a német nagytőke 
Hitlert és az NSDAP-t? A válasz több kom-
ponensű. Először azt a kérdést kell megvizs- 

gálnunk, hogy létezett-e más releváns alter-
natíva — s erre nemleges feleletet kell ad-
nunk. A német nagytőke ugyanis  kényszer-
pályán  mozgott: a köztársaság idején gazda-
sági stabilizáció tulajdonképpen nem ment 
végbe, az infláció viszont annál inkább fel-
szökött, ugrásszerűen nőtt a válsággal a 
munkanélküliség (segélyen 2,3 millió ember 
élt, a munkanélküliek tényleges száma pedig 
a 3 milliót súrolta már 1929-ben is! 7), s 
ezzel fokozatosan duzzadt a baloldal támo-
gatottsága (a kommunisták 13,1%-os ered-
ményt értek el az 1928-as választásokon 8 ). 
A megoldást illetően a  felső  körök egyre 
inkább egy autarchikus tervgazdaságra  épü-
lő  államot véltek egyedüli lehe-
tőségnek (ez nem jelenti okvetlenül a későb-
bi totális államot!), ehhez viszont a politikai 
rendszer átalakítására volt szükség, amit cl-
fogadhatóan (a kommunisták  nyilván  nem 
jöhettek szóba) csak Hitler kínált. 9  Ha tehát 
kérdésként tesszük fel, hogy döntő szerepű-
e egyáltalán a német nagytőke (elsősorban a 
tradicionális szegmens) a hatalom megszer-
zésében, akkor igenlő választ kell adnunk, 
de azonnal hozzá kell tennünk, hogy nem 
kizárólagos. 

Mindez nem realizálódhatott volna a 
széles és nem feltétlenül félrevezetett néptö-
megek támogatása nélkül. A fasizmus alap-
feltétele a tömegmozgalom: e támogatásá-
nak megszerzése, illetve megtartása nélkül 
nem életképes (lásd az olasz fasizmus válsá-
gát az 1930-as évek közepétől)w. A támoga-
tottság fenntartásának alapvető módja az 
állandó politikai célok hangoztatása, ame-
lyek nem merülnek ki a hatalomra kerülés 
puszta megvalósulásával. Azonban ez nem 
az örökös ígérgetést jelenti. Ormos  Mária 
kimutatta, hogy Hitler tulajdonképpen az 
alsó társadalmi rétegeknek  nem ígért konk-
rétan semmit Németország felemelésén kí-
vül, mégis a választásokkor jelentős számú 
szavazatot kapott tőlük. Hitler nem az egyik 
vagy másik réteghez fordult, hanem szónok- 
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lataiban az egész néphez, hirdetve ezáltal 
osztályfelettiségét. Ezért az NSDAP-nek va-
lójában nem is létezett konkrét politikai 
programja, mivel az említettek megvalósítá-
sát az egyik legfőbb állandó célban, a tér-
szerzésben és a nagytérgazdaságban látta, ha 
ez utóbbiakat nem is  tárta okvetlenül a 
széles közvélemény elél Es mivel a célok 
elég távlatinak minősültek, alkalmasak lettek 
a tömegtámogatottság későbbi fenntartásá-
ra is — mint látni fogjuk eredményeket is 
prezentálva. 

Miben állt mégis a tömegszimpátia? 
Részben abban, hogy olyasmiről beszélt 
Hitler, amit mindenki szívesen hallgatott: a 
német nagyságról, a múlt és jelen kontraszt-
járól, a nemzeti érdekekről, s mindezekkel a 
tömegek affektíven azonosulni tudtak. Az 
érem másik oldalát a párt agitátorai jelentet-
ték, akik vezérükkel ellentétben mindenki-
nek adócsökkentésről, földosztásról, olcsóbb 
hitelekről prédikáltak az utcákon, a stempli-
z,őhelyeken (holott ezek természetesen va-
lótlan ígéretek voltak, földosztás pedig még 
W. Darré agrárreformjaiban sem szerepelt). 
Valamint Hitlert jól megértették a középré-
tegek is, ahonnan valónak mindig is vallotta 
magát (az apja osztrák vámtisztviselő volt), 
illetve a munka- és szakképzettség  nélküli 
ifjúság, lehetőséget kínálva nekik a Hitler-
jugendben, illetve az SA-ban, amely ezek 
után gyakorlatilag nem lett más, mint — 
Shirer szavaival élve — „verekedők csürhé- 
ie». 12 Tegyük hozzá, igazából Hitler sem 
tartotta őket többre, s így pont ők érezhet-
ték magukat az egyik legjobban félrevezetve 
1933 után — valójában nem kaptak mist, 
csak amit megérdemeltek. 

Harmadik posztulátumként az akkori né-
met politikai elit tehetetlenségét és válságát 
jelöltük meg. A fokozódó gazdasági problé-
mákon a Young-terv bejelentése mit sem 
segített, sőt csak a  szégyenérzetet növelte, 
amit Hitler azonnal felismert: „Ma az egész 
német törvényhozás nem egyéb, mint arra irá- 

nyuló kísérlet, hogy a békeszerződéseket meggyö-
kereztessék a német népben. A  nemzetiszocialis-
ták e szerződéseket nem úgy tekintik, mint 
törvényt, hanem mint valami  kényszert.  »13 

Ráadásul a szociáldemokrata és Zent-
rum párti miniszterelnökök sorra veszítették 
el bizalmukat Hindenburg elnökkel szemben 
(H. Et-fining, F. von Papen, K Schleicher), 
vagy éppen egymás kijátszásával próbálkoz-
tak (von Papen kontra Schleicher), gyengít-
ve ezzel a szociáldemokraták és a Zentrum 
összetartását az NSDAP-vel, a DNVP-vel, a 
Stahlhelmmel, illetve a kommunistákkal szem-
ben. 

Mindezek a folyamatok megindították 
Hitler számára a menetelést a kancellári szék 
felé, ami a fentiek ellenére sem volt éppen 
zökkenőmentes. 

Hitlernek egyfelől a pártbeli ellenlábasait 
kellett félreállítania vagy legalább izolálni 
őket (Otto Strasser, Ernst Röhm), másrészt 
minél több szavazatot szerezni minél rövi-
debb idő alatt. Mi ez utóbbi feladattal foglal-
kozunk. 

A párt anyagi problémái fokozatosan 
csökkentek, midőn 1928 és 1930 között a 
nagytőke egyre nagyobb része jelezte támo-
gatását. Ezzel párhuzamosan Hitler óriási 
kampányhadjáratba kezdett, és soha addig 
nem látott teljesítményt felmutatva — az 
1930-as választásokra készülvén — fél hónap 
alatt több mint húsz fellépést hajtott- vére, 
így joggal remélt 50-60 reichstagbeli man-
dátumot eredményként. Azonban itt téve-
dett, mint ahogyan mindenki a német politi-
kai körökben: az NSDAP (addig 12 man-
dátumot birtokolt!) nem 50-60, hanem 
egyenesen 107 képviselői helyet szerzett a 
Birodalmi Gyűlésben, felülmúlva ezzel min-
den várakozas' t14. A jelentős fejlődés döntő-
en annak volt köszönhető, hogy a DNVP 
elveszítette szavazóinak felét, a szociálde-
mokraták támogatottsága is csökkent vala-
mivel, valamint hogy 4,6 millióval több 
választó jelentkezett az urnáknál, mint ko- 
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rábban. A Hitlert támogatók jelentős része 
azonban nem volt nevezhető okvetlen náci-
nak vagy akár csak radikálisan jobboldal-
inak, sokkal inkább nemzeti érzelműnek, 
akik nem is annyira Hitler mellett, mint 
inkább a köztársaság csődje ellen szavaztak. 

Mindez egyértelmű jele volt annak, hogy 
valami lényegesen változott: most  már  nem 
lehet figyelmen kívül hagyni az „osztrák 
káplárt" és a felemelkedő nemzetiszocialistá-
kat, akik a „másik" szélsőséggel, a kommu-
nistákkal együtt 575 parlamenti helyből 183- 
at tartottak kezükben, s — bár első hallásra 
meglepő, de — velük nem egyszer megtalál-
ták a hathatós együttműködés lehetőségét 
is, mivel nézeteikben létezett egy fontos 
egyezőség: a legfőbb szálka, a weimari köz-
társaság. 

Az NSDAP támogatása hirtelen prospe-
rált: a német nagytőke gerince végleg mellé 
állt (Mrdof, Thyssen, Hjalmar Schacht, a ké-
sőbbi ipari miniszter, Wilhelm Keppler, Hit-
ler 1931-es gazdasági tanácsadója), a taglét-
száma a szeptemberi választásoktól számítva 
az év végéig megnégyszereződött 15 . 

Ilyen háttérrel került sor Hitler és Hin-
denburg első találkozójára 1931 kora őszén, 
ami azonban még nem hozott áttörést (a 
későbbi Fiihrer szétszórtnak mutatkozott, 
amit leginkább Geli Raubal halálával lehetett 
összefüggésbe hozni 16). Ekkor az öreg el-
nök azt a kijelentést tette, mely szerint 
Hitlert legfeljebb postaügyi miniszterként 
tudná elképzelni, kancellárként aligha. Hin-
denburg fantáziája akkor szegényesnek bi-
zonyult, csakúgy, mint mindenki másé. 

Hitler viszont erőre kapott: életének ta-
lán legnehezebb, heroizálás nélkül állítható-
an emberfeletti teljesítményt kívánó éve kö-
vetkezett, 1932. Öt választási kampány várt 
rá, es — ha ebből a Landtag-választásokat 
nem számoljuk, akkor is — egy kétfordulós 
elnökválasztás és két Reichstag-választás, 
ügy, hogy teljesítményét kampányról kam-
pányra megduplázta. 

Az elnökválasztás procedúrájához nem 
sok kedve volt az akkor már nyolcvanötödik 
évében járó Hindenburgnak, de mivel Bra-
fling nem tudta meghosszabbíttatni a Reichs-
taggal a tisztségét, vállalnia kellett a kihívást. 
Mivel február 22-én Goebbels bejelentette: a 
Fiihrer jelölteti magát Hindenburg ellené-
ben (ehhez Hitler — lévén 1925 óta hontalan 
— előbb gyorsan megszerezte a német állam-
polgárságot17). A küzdelem hatalmas erőt 
vett; először alkalmazta dr. Goebbels kam-
pányfőnök a hangos média adta lehetősége-
ket. Hitler ismét bejárta az egész országot, 
de a végkifejlet — immár negatív értelemben 
— ismét váratlan eseményt hozott: a március 
13-i első forduló eredménye 49,6% lett 
Hindenburg javára [Hitler 30,1%, Thal-
mann (KPD) 13,2%, Duesterberg (Stahl-
helm) 6,8%] 18 . Mivel a szükséges abszolút 
többséget senki sem érte el,  újabb forduló 
következett. Hitler immár repülőgéppel kö-
zelítette meg szónoklatainak helyszíneit, re-
torikai mogulként még több beszédet tar-
tott, de ez sem segített: a győzelem — várha-
tóan — Hindenburgé lett 52,9%-kal, Hitler a 
voksok 36,7%-át kapta meg. Az „öreg" 
ráadásul a sikertől felbuzdulva egy elnöki 
rendelettel betiltotta az SA és az SS műkö-
dését. Ezt az NSDAP többszörös kudarc-
ként élte meg, de mielőtt tovább haladnánk, 
egy megjegyzést okvetlenül tennünk kell: 
igaz, hogy Hitler vereséget szenvedett, de a 
társadalom több mint  egyharmada mégis 
őrá szavazott! 

ALandtag-választásokon az NSDAP egy-
értelmű célja az lehetett, hogy mennél több 
Land ban  megszerezze az ottani kormány-
alakításhoz szükséges többséget vagy leg-
alább ahhoz igen közeli értéket. Hitler to-
vábbi terveihez ez stratégiai ajánlólevélnek 
számíthatott volna, de célját teljes egészében 
csakAnthalmban érte el, aholA/fredFreyberg 
náci képviselő alakíthatott kabinetet. Egyéb 
landokban a támogatottsága 30% körül 
mozgott, ezzel is megerősítve az elnökvá- 
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lasztás során a politikai potenciálról már 
levont következtetéseket 19. 

Azonban nem sokkal e választások után 
megbukott a Briining-kormány, az új Reichs-
tag-választásokat július 31-re tűzték ki. Hit-
ler tudta, hogy elérkezett a talán soha vissza 
nem térő alkalom: minden képzeletet  felül-
múló kampányhadjáratot folytatott, való-
ban harcolt. Július 15. és 30. között 53 
színhelyet keresett fel, s közben azt is sike-
rah elérnie, hogy von Papen engedélyezze 
az SA és az SS működését. Mindezek de-
monstrálására érdekességképpen megemlít-
jük, hogy Hitler pl. július 27-én 60 ezer 
ember előtt beszélt Brandenburgban, majd 
ugyanennyi előtt Potsdamban és még aznap 
egy 120 ezer fős közönség előtt Berlinben, 
ahol további 100 ezer ember a Griinewald 
stadionon kívülre szorulva hangosbeszélőn 
hallgatta őt. A hatás nem maradt el: az 
NSDAP a Reichstag legerősebb pártjává lett 
230  mandátummal, 14 millió szavazó támo-
gatásával (37,3%).-Nyilvánvalóvá vált, hogy 
a  társadalom középső és felső rétegei — talán 
a katolikusokat leszámítva — átálltak Hitler 
oldalára (SPD 133, KPD 89, Z 73 mandá-
tum).2° 

A kancellári kinevezést Hitler már a zse-
bében érezte, mikor Hindenburg közölte 
vele, hogy maximum von Papen melletti 
alkancellárságig hajlandó elmenni. Ezt Hit-
ler dühöngve utasította el, mondván, hogy 
„a fennálló kormányban yak; részvétel az ő 
számára nem jöhet szóba. A nemzetiszocialista 
mozgalom jelentőse'ge mellett-  neki el kell érnie a 
maga és pártja számára a kormány is az állam 
vezetését teljes egészében."21  

Ezzel a kijelentéssel — mintegyfilius ante 
patrem — váratlanul leleplezte önmagát, sze-
rencséje, hogy csak ketten hallották: Hitler 
az államfői hatalmat is magának vindikálta. 
Minden esetre Hindenburg hajthatatlan 
maradt, de nem ez volt az egyetlen meglepe-
tés von Papen körül Ugyanis az első ülésna-
pot a Reichstagban a kommunisták eleve egy  

bizalmatlansági indítvánnyal kezdték, amit 
az NSDAP és a Zentrum is támogatott, 
ennek fejében a kancellár első s egyben 
utolsó performanszra felolvasott egy — még 
az ülés előtt megfogalmazott — elnöki dön-
tést, amelyben feloszlatta az őt első és egyet-
len lépésével lemondató Reichstagot, s új 
választásokat írt ki. Mindkét lépés teljesen 
váratlan volt, de az előre elhatározott Reichs-
tag feloszlatás talán a nehezebben követhe-
tő, mindenesetre von Papen fiaskója és elég-
tétele következtében Hitler — az évben im-
miron ötödjére — újra választások elé nézett. 

A továbbra is „Légalité" Adolf azonban 
egyre türelmetlenebb lett, s ereje is fogyó-
ban volt, ami ilyen hónapok után nem is 
meglepő. Végül az NSDAP félelme beiga-
zolódott: a november 6-i választásokon 2 
millió szavazatot veszített, s így csak 196 
mandátumot szerzett pártjának. 22  Alapvető 
oka, hogy most 1,4 millióval kevesebben 
járultak az urnák elé, mint júliusban. A 
kudarc ellenére Hitler továbbra is kisebbségi 
kabinet formájában követelte a saját kineve-
zését a 48. cikkely értelmében. Ez most sem 
következett be, ugyanis Schleicher tábornok 
javaslatára (aki korábban von Papent is „fel-
fedezte") egy  másik személy kapta meg a 
bársonyszéket, jelezvén a politikai élet teljes 
káoszát (egy éven belül már a harmadik 
kancellár!): ez pedig maga Schleicher. Ezút-
tal azonban már a társadalom sem volt 
elégedett. 

A politikai krízisből in abstract° három 
lehetséges kiutat lehetett találni: 1) a Schlei-
cher-kormánynak végül néhány alkalmas ja-
vaslattal sikerül feloldania a társadalmi fe-
szültséget (a decemberi bemutatkozó be-
széd után máris „agrárbolsevistának" titulált 
kancellár számára ez eleve valószínűtlennek 
látszott); 2) a majdnem polgárháborús han-
gulat megfékezésére kivételes állapotokat 
lehetett volna bevezetni, megfékezve a szél-
sőséges polarizálódást, ami egyre inkább az 
NSDAP és a kommunisták irányába muta- 
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tort, mivel ez utóbbiak részére is manifesztá-
lódott némi előretörés. Ehhez viszont való-
színűleg szükség lett volna a Reichswerhre, 
aminek megvalósításához senki sem vállalta 
a felelősséget. 

Maradt tehát a harmadik verzió: valaho-
gyan egyezségre jutni Hitlerrel egy koalíciós 
kormányt illetően. A feladatot a vérig sértett 
Papen vállalta — persze saját érdekből. Há-
rom aduja is volt: 1) már az elnök sem állt 
Schleicher mellett, és úgy tűnt, a Reichstag 
sem pártolja őt; 2) Papent viszont a nagytő-
ke jelentős mértékben támogatta, így Hitler 
mellett még ő számított a felső gazdasági 
körök potenciális dotáltjának; 3) Hitler lát-
ta, hogy önerőből egyenlőre semmiképpen 
sem boldogul, és Papen tálcán kínálta fel 
neki az együttműködés lehetőségét, ráadá-
sul őt ajánlva be kancellárnak, mivel a koalí-
cióra más módon nem mutatkozott esély. A 
folyamat végül is beindult. A döntő lökést 
Oskar von Hindenburg, az elnök fia támoga-
tásának megnyerése jelentette, valamint az, 
hogy a nagytőke valóságos kampány formá-
jában ostromolta az öreg köztársasági elnö-
köt, aki addigra  már belefáradt az örökös 
huzavonába és a kudarcokba. Schleicher 
fokozatosan lejáratta magát, agrárreformja 
még Hindenburgot is sértette, aki ráadásul 
úgy vélte, Hitler hamarosan úgy is leszere-
pel, vagy ha nem, legalább tényleg stabili-
zálódik a  gazdaság, s miután Hugenberg 
(DNVP) is beleegyezését adta szó szerint az 
utolsó pillanatban, az agg elnök végül is 
megvalósította Hitler legfőbb álmát: 1933. 
január 31-én kinevezte őt Németország kan-
cellárjává. Még nem tudta, hogy a köztársa-
ságnak ezzel végleg leáldozott. 23  

A totális állam kiépítésének feltételét is 
képező első két — és egyben leghosszabb — 
lépés lezárult. Ehhez képest a következő 
események mix soha nem látott forgószél 
gyorsaságával tépázták a meggyötört német 
demokráciát. 

Hitler a kancellár 

Miután Adolf Hitler — végül is alkotmá-
nyos úton — több mint egy évtizedes politi-
kai pályát maga mögött tudván (1919-ben 
lépett be a DAP-ba) kancellár lett, elsődle-
ges célként a köztársaság és a koalíció — 
tulajdonképpen szintén alkotmányos mó-
don történő — felszámolását jelölte Id maga 
számára, megadván ezzel a kegyelem döfést 
a weimari rendszernek és bebizonyítva ezzel 
a korabeli német demokrácia védtelenségét 
és abszurdságát. 

Alapvető feltételnek mutatkozott Hitler 
tervéhez a Reichstag újbóli — most már 
nácifikált — átalakítása. Ennek érdekében 
március 5-re új választásokat íratott Id, re-
mélvén, hogy végre megszerezheti a várt 
parlamenti — lehetőleg abszolút — többséget. 
A  szokásosnál  is nagyobb kampány nem 
maradt el, de az igazi lökést mégis — függet-
lenül attól, hogy ki okorta, a félnótás van der 
Lubbe egyedül vagy inkább más 24 — a Reichs-
tag-tűz jelentette.  Február 28-án erre hivat-
kozva gond nélkül aláírta Hindenburg a 
„Nép is állam védelmére" (Verordnung des 
Reich*residents zum Schutz von Volk und 
Staat) című szükségrendeletet, amely az Al-
kotmány 48. cikkelyének (2) — radikálisan 
értelmezett — bekezdése alapján kimondta: 
„Ezért engedélyezve van a személyes szabadság, 
a szabad véleménynyilvánítás, a sajtószabadsá-
got is beleértve, az egyesülési és gyülekezési jog 
korlátozása,  a levél-, posta-,  távíró-és telefontit-
kokba való betekintés, házkutatás elrendelése és 
tulajdon  lefoglalása, illetve korlátozása az 
egyébként erre  előírt törvényes kereteken nil 
is. "25  

Megszűt tehát a habeas corpus joga, s az 
„árulás" elleni rendelettel kiegészítve a kö-
vetkezőekben ez a jogforrás adott legális 
alapot a sorozatos üldözéseknek. 

De nem ez volt március 28. egyedüli 
meglepetése. Ugyanis Hitlerék komolyan 
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elrettentő példát kívántak statuálni a Reichs-
tag-tűz kapcsán, s ennek alapvető elemét 
képezte, hogy minimum van der Lubbe-nek 
a fejét kellett venni. A március 27-én gyújto-
gatás bűncselekményében irányadó jogsza-
bály szerint viszont ilyen bűntettekért »csak" 
maximum életfogytig tartó  szabadságvesz-
tést  mint büntetést lehetett kiszabni. Ezért 
28-án törvénymódosítást fogadtak el arról, 
hogy megváltoztatják a szankció legsúlyo-
sabb formáját — halálbüntetésre. Mindezek 
ellenben még nem jelentettek megoldást, 
mivel az Új rendelkezés csupán egy nappal a 
tűz után lépett hatályba. Így március 29-én 
újabb módosítás következett: visszamenő-
leg (!) alkalmazhatóvá tették a halálbünte-
tést az 1933. január 31-e és február 27-e 
közti időszakra is („Lex van der Lubbe"). 
Ezzel a lépéssel  nyíltan sárba tiporták a nulla 
poena/nullum crimen sine lege praeria minden 
jogállamra vonatkozó büntetőjogi alapelvet, 
valamint az alkotmány 116. cikkelyét (visz-
szaható hatály tilalma), végleg egyértelművé 
téve az esetlegesen még kételkedők számára 
is a jogállamiság halálának kezdetét. 

Közben március 5-e úgy jött el tehát, 
hogy a kommunista jelöltek nagy része le-
tartóztatásban volt (ennek ellenére is meg-
tartottak egyébként 81 mandátumot a meg-
előző 100-ból). Végül is az összes szavaza-
tok 43,9%-át kapta meg az NSDAP (17 
millió voksoló), 288 helyet biztosítva ezzel a 
Rechstagban, amely ugyan többet jelentett, 
mint bármely korábbi eredmény, de a várt 
sikerhez képest messze alulmaradt, a szociál-
demokraták és a antrum viszont relative 
megőrizte addigi pozícióját. 26  A nacionalis-
ták 52 mandátumával együtt azonban a 
kormány mégis abszolút többséghez jutott — 
de mindez jelenti azt is, hogy a koalíció 
továbbra sem szűnt meg. 

Ez ugyanakkor nem változtat azon a 
tényen, hogy a néptömegek 44%-a Hitlerre 
szavazott, ami messze felülmúlta az összes 
többi pártét (a második helyen álló SDP is 

csak 7 millió szavazatot kapott). A korábbi-
akhoz képesti többlettámogatás a baloldal 
elleni fellépésen túl a katolikus tömegek 
jelentős átpártolásából is adódott, különö-
sen a dél-bajor területeken, ahol 1932 júliu-
sa óta az NSDAP támogatottsága 22,9%-ot 
emelkedett. Nem szabad figyelmen kívül 
hagyni azt sem, hogy a nem rá szavazók 
jelentős részéről  sem lehetett feltétlenül állí-
tani, hogy kifejezetten Hitler-ellenesek let-
tek volna, bár kétségtelen, hogy a társada-
lom majd kétharmada még mindig nem 
tekintette őt a Führerének27. 

Mégis, az NSDAP ünnepelt, a Volkischer 
Beobachter Hitlerről áradozott, s ezzel nem 
volt egyedül. Ugyanis mindent összevetve 
elmondható, hogy a német nép tudatosan 
vetette le köntösét az évtizedes rémálom-
nak, hogy elinduljon egy reményekkel teli, 
boldogabb világ felé. Az elgondolás valójá-
ban helytálló, csak a megvalósítás történt 
másként, mint ahogyan remélték. 28  

Az új parlamenti összetétel lehetővé tet-
te, hogy hezitálás nélkül beterjessze és elfo-
gadtassa Hitler a gyakorlatilag a parlamen-
tarizmus megszüntetéséről szóló ún. felha-
talmazási törvényt, amely négy évre a kor-
mányt jogosította fel a legiszlációra, az 
alkotmánymódosításra és a külföldi álla-
mokkal kötendő szerződések jóváhagyás 

megkötésére. Ezzel a lépéssel a Rtichstag 
az államirányításból voltaképpen kiiktatta 
önmagát (mindössze a 94 jelenlevő szociál- 

. demokrata képviselő szavazott nemmel!), a 
kormány feletti ellenőrzési joga elveszett, s 
mindezt — újbóli megszavazással — négy 
évente ismételten megtette. 

A következő lépés július 14-re esett: 
törvényben mondták ki, hogy Németor-
szágban az egyedüli legális párt a Nemzeti-
szocialista Német Munkáspárt. A pluralitás 
ezennel megszűnt, a totális államhoz szüksé-
ges egypárti monokratizmus így normative 
megvalósult. 

Ehhez előjátékul 1933 tavasza szolgált, 
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mivel a márciusi választások után rendre 
oszlatták fel a pártszervezeteket, mindenek-
előtt a Kommunista Pártot (KDP), majd a 
május 1-i ünnepségsorozat után a szakszer-
vezetek és velük együtt az így bázis nélkül 
maradt Szociáldemokrata Párt (SDP) kö-
vetkezett, s ezután a Zentrum Párt már 
önként feloszlatta önmagát, csakúgy, mint a 
többi polgári párt. Végül a júliusi  pártstruk-
túra valóban monizmust mutatott. 

A köztársaság utolsó (mű)emlékét maga 
Hindenburg jelentette, aki ugyan  aláírt  min-
dent, amit Hitler letett elé, de — érthetően — 
mégis útban volt, emlékezzünk csak a ko-
rábbi hitleri kijelentésre, amelyben az állam-
fői hatalmat is magának vindikálta. Azon-
ban jelen esetben már csak várnia kellett, 
mivel az agg elnök 1934-re köztudottan 
utolsó hónapjaiban járt, s miután halála 
augusztus 2-án be is következett, Hitler 
könnyűszerrel megszerezte az elnöki hatal-
mat is: most már valóban a Führernek érez-
hette magát. 

Természetesen ehhez ignorálni kellett az 
1932. december 17-i alkotmánymódosítást, 
amely szerint az államfő halála esetén az  Új  
elnök megválasztásáig a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke veszi át a posztját. Ez in pra‚ci köny-
nyen megoldható volt a  felhatalmazási tör-
vény alapján, mivel az kimondta, hogy szük-
ség esetén (annak nyilvánították) a kancellár 
akár az alkotmánnyal ellentétes döntést is 
hozhat. Augusztus 1-jén ez meg is történt, 
törvényben mondták ki, hogy az elnöki 
feladatkör Hindenburg halála után a „vezér 
és kancellár"-ra szálljon át. A közvélemény-
nyel pedig csak Hindenburg testamentumát 
ismerték, amely szolgálatainak sommázatát 
foglalta magában, és ráadásul dicsérte Hit-
lert. Az utolsó kívánságot tartalmazó iratot 
pedig — minthogy Hindenburg kifejezetten 
neki címezte — csak a Fiihrer olvasta, és 
valószínűleg azonnal meg is semmisítette, 
akármi is  állt benne (von Papen szerint, aki a 
végrendelet első változatát fogalmazta, a 

levélben a monarchikus berendezkedés visz-
szaállítását javasolta a haldokló elnök, de 
maga a szöveg sosem került elő) 29. 

A köztársasági elnöki címet ezek  után 
eltörölték, mivel Hitler Vezér és Kancellár-
nak (Fare,. und Kanzler) deklarálta magát. 
Népszavazással azért ezt még megerősítet-
ték („csak" 90%-os lett az „igen"!) 

A totális állam ezzel tisztán kirajzoló-
dott, a képre Hitler árnyéka vetült, a gyakor-
lat kontúrjai viszont csak ezek után adták 
meg az igazi színét. 30  

Államszervezet, közigazgatás, 
törvénykezés 

A Harmadik Birodalom jogrendszerének 
fő sajátossága, hogy a totalitárius volta elle-
nére sem törölték el (helyezték  hatályon 
kívül) de iure a weimari alkotmányt. Ez nem 
is mutatkozott szükségesnek, mivel külö-
nös, alkotmányos kereteket biztosított a ko-
ordinálás számára, ugyanakkor egyetlen „za-
varó" cikkelyét sem kellett figyelembe ven-
nie a hatalomnak, mivel ezeket tetszés szerint 
kikerülhette a felhatalmazási törvény segít-
ségével. Legalitását tehát Hitler rendszere — 
bármilyen furcsa is — éppen a megvetett 
alkotmányra alapozhatta. 

A Reichstag formálisan szintén tovább 
élt,  bár törvényalkotó tevékenységet négy 
különleges eset kivételével (az újjáépítési 
törvény és a három zsidótörvény) nem foly-
tatott. Legfontosabb funkciója a felhatalma-
zási törvény négy évente történő meghosz-
szabbítása lett, valamint Hitler legnagyobb 
hatású beszédeit — quasi propaganda célból — 
mindig a Birodalmi Gyűlés előtt tartotta 
meg, amely azután  engedelmesen üdvrival-
gásban tört ki. Formálisan a választásokat 
megtartották ugyan (plebiszcitárius vezér-
demokrácia), de ez természetesen messze 
állt a valóban demokratikus jellegtől, mivel 
csak a nácik által kijelölt képviselőket lehe-
tett indítani. Elvileg a szavazás titkos volt, az 
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SD a sorszámozás és a kronologikus névsor-
rögzítés módszerével mégis ellenőrizni tud-
ták, ki kire szavazott, vagy ki voksolt Hitler 
ellen. 

Nem létezett aktívan ülésező miniszter-
tanács sem: az első hónapokban még né-
hányszor csak-csak összeült a kormány, de 
később ez is elmaradt, a helyette felállított 
Titkos Kormánytanács pedig csak papíron 
létezett, s a még az első években a háborús 
tervezés végett megalkotott Birodalmi Hon-
védelmi Tanács (Rtichsperteidigungsrat) is 
csak két ülést élt meg hivatalosan. Ez utóbbi 
munkabizottságokra oszlott, aktívabban ilyen 
formában működött. 

A kormányzati funkciókat a hagyomá-
nyos minisztériumok helyett speciális hiva-
talokra bízták: így alakult meg A Fiihrer 
Helyettesítési Hivatala (R. Hess, M. Bor-
mann), A Hadigazdasági Megbízott Hiva-
tala (H Schacht), A Közigazgatási Megbí-
zott Hivatala (W Frick) és a Négyéves Terv 
Meghatalmazottjának Hivatala (H. Göring), 
valamint léteztek további felsőbb kormány-
hivatalok csekélyebb jelentősséggel, de mind 
közvetlen Hitler hatalmának alárendelve (ösz-
szesen 42). 

Az utolsó kijelentésből is látszik, hogy az 
állam élén a Fiihrer és Kancellár állt (Hitler), 
az ő kezébe futott össze minden kormányza-
ti szegmens ellenőrzése (Führerstaat). Sze-
repe mindenek felé emelkedett, a kormány 
által rendeletileg hozott »törvények" (több 
ezer) tőle eredtek, azonban a Führer-hata-
lom nem szűkíthető le csak az ő diktatúrájá-
ra: neki alárendelten bár, de működtek 
egyéb Führerek, mint a birodalmi  ifjúsági  
Führer (B. v. Schirach), a birodalmi munka-
szolgálati Führer (F. Sauckel), az SS és a 
Gestapo Fiihrere (R. Heydrich, később E. 
Kaltenbrunner), valamint a Népfelvilágosító 
és Propaganda-minisztérium vezetője, Goeb-
bels és a „mindenes" Göring. 

Másik két hatalmi intézmény: az állam-
apparátus és a párt. Az utóbbi azonban — 

szemben a Szovjetunióval — nem gyakorol-
hatott vezető vagy ellenőrző szerepet az 
előbbi felett. A párt elsősorban a tömegek 
mozgósításának eszköze volt, propagandisz-
tikus célokat látott el, így nem létezett az 
olasz  fasizmusbelihez hasonló Nagytanácsa 
vagy egyéb központi szervezete. (A húszas 
években még bonyolult pártszerkezet jelle-
mezte az NSDAP-t, Birodalmi kincstárnok-
kal, Birodalmi gazdasági vezetővel is bírt 
abból az elgondolásból, hogy a hatalomra 
kerülés után azonnal a régi helyébe léphes-
sen az új felépítmény [árnyékkormány], 
azonban a valós Birodalomban ez már szük-
ségtelenné vált. 32 ) 

Az államapparátus annál komplikáltab
ban, a végtelenségig szövevényesített mó- 
don funkcionált. Hitler ugyanis mégsem 
szüntette meg a »korábbit", csupán  felállí-
tott számos új intézményt, hogy már ponto-
san senki sem tudta, mi is tartozik a hatáskö-
rébe és mi nem. Ez a kaotikus állapot végig 
jellemezte a Harmadik Birodalmat, s ez 
Hitlernek érdeke is volt, mert így csupán 
egyetlen biztosnak látszó pont létezett: ő. 
Mindez felsőbb szinten is megmutatkozott: 
a külügyi feladatok ellátása például hol Neu-
rath, hol Göring, hol Rosenberg feladata lett, 
s néha még Goebbels is beleszólt, bár a 
külügyminiszter Neurath volt. Belső  rivali-
zálás és kompetíció alakult ki minden hatal-
mi régióban, megtévesztve ezzel az ellenfe-
leket, de a résztvevők önmagukat is 33 . 

A totalitárius rendszerben tehát az állami 
szuverenitás eszméje, a hatalommegosztás 
montesquieu-i gondolata és a polgári parla-
mentarizmus elve egyaránt nemkívánatossá 
vált, átadva helyét a fajfenntartás mint min-
denek felett álló nemzeti érdek biztosításá-
nak. Ergo ez az állam leginkább a Karl 
Schmitt elméleteiben megalkotott volunta-
rista vezérállam-koncepciónak felelt meg, 
amely in concreto így az antiliberális-anti-
pluralistaMachstaat végletekig totalizált  for-
máját jelentette34. 
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alapelvre épült: »A totális állam nem air 
különbséget jog is morál között. Az igazságszol-
gáltatás csak egy világnézet keretében lehet és 
tud ftiggetkn lenni."37  Es különben is: „A 
törvény és a Führer akarata egy is ugyanaz... 
Hitler a törvény!"38  

Ezek után már nem meglepő, hogy az 
alkotmány 109. cikkelye (a törvény előtt 
egyenlőségről) igen sajátos módon érvénye-
sült a gyakorlatban: a  náci  Volksgemein-
schaftban (népközösség) elvileg mindenki 
egyenlő, de úgy, hogy — némi túlzással — 
senkinek sincs joga semmire. 39  Ehhez kap-
csolódóan a nők jogairól pedig még ennél is 
egyedibb elképzeléssel  állt elő Hitler: „A 
nőemancipáció csak a zsidó intellektus által 
kifundált szó, is tartalmát is ez a szellem 
határozza meg... Az [ti. a nő] világa a ftrje, 
családja, gyermekei is a háza. "4° 

Az utóbbiak kellő megértetése végett 
létrehozták a náci nőszövetséget is (NS. 
Frauenschap), valamint szerveztek „meny-
asszonyképzőt", ahol a kellő irjaszemlélet 
elsajátítása volt a legfontosabb cél, s csak ezt 
követően jött a gyakorlatiasabb képzés mint-
egy subsidiárius jelleggel (hozzátesszük, hogy 
a feleség teljes házastársi egyenjogúságát 
Németországban csak az évszázad második 
felében, 1959-ben sikerült elérni! 41 ). 

Egyébként a társadalom szervezetekbe 
történő beosztása jellegzetessége volt a  Bi-
rodalomnak. Működtek különböző egyesü-
letek, egyletek, körök, mindenféle társadal-
mi igénynek megfelelően — csak éppen mind 
náci ideológia alatt. Ormos Mária találóan 
több helyen megjegyzi, hogy ezzel tulajdon-
képpen Hitler a különböző intézmények 
helyett az embereket „államosította", s ha 
mindezt tovább gondoljuk, felismerhetjük, 
hogy ezen lépésével Hitler igyekezett likvi-
dálni a perszonális individuumot a totális 
sematizmus jegyében, így téve feltétlen hí-
vévé az egyént az államnak, s megteremtve 
ezúton a globális szimpátiát a rendszer legi-
timitása érdekében, mígnem a társadalmi 

A közigazgatásban az előzőeknél próza-
ibb formáció alakult ki. A föderatív jelleget 
megszüntették, az addigi tagállamokat visz-
szaminősítették tartományokká, élükre Hit-
ler nevezett ki kormányzót (1934. január 
30.: a birodalom újjáépítéséről szóló tör-
vény — Gestez fiber den Neuaufbau des Reichs). 
A helyi parlamentek is megsemmisültek, a 
városok elveszítették autonómiájukat, s a 
belügyminiszter ellenőrzése alá kerültek: ő 
nevezte ki a százezernél több lakost számláló 
települések polgármesterét — kivéve Berlint, 
Hamburgot, s a majdani Ostmark (Ausztria) 
központját, Bécset, ahol Hitler magának 
tartotta fenn ezt a jogot. A kisebb  városok-
ban  a kinevezés joga a kormányzókat illette 
meg. A  tartományok koordinálása a Führer-
prinzip nek megfelelően történt négy kancel-
lárián keresztül: a köztársasági elnök kancel-
láriája (O. Meissner — 1934-ben megszűnt), 
a kancellár, a párt és a Führer kancelláriája 
(ebben a sorrendben: H. H. Lammers; Bouh-
kr; R. Hess és M. Bormann). 

Politikailag körzetekre (Gau) oszlott az 
ország a választókörzeteknek megfelelően 
(34 darab), további hétre tagolták Ausztri-
át, a Saar-vidéket, Danzigot és a Szudétaföl-
det. Egy Gau több Kreisből állt élükön a 
Kreiskiterelckel. Még kisebb egységnek szá-
mított az Ortsgruppe (helyi csoport), s az 
ezen  belüli háztömbsejt. 35  Az új közigazga-
tás legitimációs látszatát egyébként az kel-
tette, hogy első megítélésre mindez jelent-
hette volna a koordinációban a hagyomá-
nyos képviseleti rendszert felváltó, nemzeti 
jelentőségük által (faji) alapon tagolt társa-
dalmi csoportszerveződések mint újszerű 
alapkövek előtérbe helyezését is. Valójában 
azonban a hivatásrendi szervezés nácifikált 
mintájának kibontása történt meg36 . 

A Harmadik Birodalom törvénykezése 
(amely még az átlagosnál is messzebb esett a 
valódi igazságszolgáltatástól) a következő 
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organizmus legtöbb apolitikus szférája poli-
tikussá formálódott át. Az állam és a társada-
lom lassanként eggyé olvadt. 

A bírósági hierarchia csúcsán hagyomá-
nyosan a Reichsgericht (a német Legfelsőbb 
Bíróság) állt, de nemsokára megjelent mellé 
a Volksgerichtsof, a Népbíróság, amely a ha-
zaárulási esetek kizárólagos, rettegett keze-
lőjévé vált. Az utóbbi két hivatásos és öt 
népbíróból (ülnökből) állt, ezeket legtöbb-
ször az SS tagjaiból delegálták. Ítélete ellen 
fellebbezésnek nem volt helye. A  tárgyalás 
menete inkább egy hadbíróságéra hasonli-
ton, egyetlen nap alatt befejeztek egy ügyet, 
s a szinte jelképesen kirendelt (szintén náci) 
védők még ha akarták volna, sem tudták 
érdemben ellátni feladatukat, mivel még 
tarn* állítására is alig adódott lehetőségük. 
A büntetés leggyakrabban halál volt. 

Később tovább szigorították a „kormány 
elleni ármányos támadások" elbírálását a 
Sondergericht (Különleges Bíróság) felállítá-
sával, amely mindig három kipróbáltan párt-
hű bíróból állt. A védelem itt sem állt 
könnyebb feladat elé, mint az előzőekben. 

A bírók megbízhatóságát egyébként a 
második Közszolgálati Törvény (1937) ga-
rantálta, amely az »alkalmatlanok" elbocsá-
tását lehetővé tette. Így inkább minden jo-
gász önként belépett a Nemzetiszocialista 
Német Jogászok Szövetségébe. Természete-
sen mindez ellentmondott az alkotmány 
vonatkozó cikkelyeivel (102-105. és 128. 
cikkely: a bírói fiiggetlenségről, a rendes 
bíráskodásról, a bírók kinevezéséről, a köz-
hivatal-viselésről), de a felhatalmazási tör-
vényből eredően a hatalomnak ezzel sem 
kellett törődnie. Itt jegyezzük meg, hogy 
Hitler a lipcsei per óta nem kedvelte különö-
sebben a jogásznépet, mivel ott csak van der 
Lubbe bűnösségét sikerült bebizonyítani, a 
másik három kommunistáét (V. Tanjev, B. 
Popov, G. Dimitrov) nem. 

Egyéb polgári és büntető ügyekre ma- 

radtak a korábbi bírósági szervek, az emlí-
tett módon átvizsgált bírákka142. 

Azonban a bíróságokon túlmenően az 
„igazságszolgáltatáshoz" egyéb szervezetek 
is kapcsolódtak, amelyek törvényesen a tör-
vény felett álltak. Ilyen mindenek előtt a 
Gestapo (Geheime Staatspolizei) a jogait rög-
zítő Gestapo-alaptörvénnyel, mely szerint a 
titkosrendőrség tagjai tevékenységét bírói 
szerv nem vizsgálhatja  felül. Ez in praxi 
annyit tett, hogy bárkit letartóztathattak, 
internálhattak (Dachau, Berlin, Oranien-
burg, Sachsenhausen, Ravensbrück, Maut-
hausen táboraiba) anélkül, hogy e „védőőri-
zet" (Shutzhaft) ellen bárhol tiltakozni lehe-
tett volna. Az internálótáborok felett Theodor 
Eick rendelkezett az általa összeállított sza-
bályzat segítségével, amelyben a korbács-
ütés még az enyhébb büntetési nemek közé 
tartozott. 

A Gestapo mellett 1934. június 30-ig 
jelentős szerepet játszott a már említett SA, 
de a „hosszú kések éjszakája" után jelentős-
ségét vesztette, s átvette Röhmék helyét 
Himmler és az SS, amely 1936-ban Rein-
hard („hóhér") Heydrich (1943-tól dr. Ernst 
Kaltenbrunner) vezetésével egyesült a Gesta-
póval. Az ő vezetésük alá tartozott még a 
biztonsági szolgálat (Sicherheitsdienst — SD) 
is." 

A Harmadik Birodalom jogának további 
jellegzetessége volt a tett-felelősség helyett a 
terhelt személyéből kiinduló felelősség ural-
kodóvá tétele, s vele a kriminálantropológia 
faji ihletettségű, szélsőséges eltorzítása. Név-
leg ezért minden cselekményt üldözendőnek 
nyilvánítottak, amely az „egészséges [árja] 
népi érzület" ellen irányult. Mivel ezen kate-
góriába tulajdonképpen bármi beletartozha-
tott, így az állampolgárok számára a jogbiz-
tonsig és a materiális igazságosság még 
elvben sem minősülhetett biztosítottnak". 

Az Alkotmány II. Főrészének I. és H. 
fejezetében rögzített polgár- és szabadság- 
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jogok — a már említett intézkedésekből is 
láthatóan — a gyakorlatban egyáltalán nem 
vagy csak megcsúfolt formában érvényesül-
tek. De mivel ezek eredetileg szerepeltek a 
mellőzött, de ténylegesen hatályon kívül 
soha nem helyezett alkotmányban, így álta-
luk mégis hitelesebbnek tűnt a hitleri ve-
zérdemokrácia, mint szabadságjogai terén a 
„sztálini bazár". Úgy tetszett, hogy a polgár-
és politikai jogok már nem az egyénnel 
veleszületett, hanem az állam által neki 
adományozott jogosítványok voltak. 

A legtöbb társadalmi viszony megítélé-
sét a közjog normáin keresztül igyekeztek 
megoldani, a magánjogi szféra autonómiája 
fokozatosan csökkent — in nuce: az ereden-
dően apolitikus viszonyok is lassan átpoliti-
zálódtak, az állami beavatkozás minden lét-
területen egyre totálisabbá vált. 

A Birodalom negligálni igyekezett min-
den polgári kori főbb törvényalkotási pro-
duktumot, hogy ezek helyét saját  kodifi-
kációs termékei vehessék át. Ilyen elven a 
BGB sorsa is csaknem megpecsételődött, 
amennyiben az addig is lehetőleg mellőzött 
német Ptk. helyett a nemzetiszocializmus 
hanyatló időszakában új, a kereskedelmi 
jogot is magába foglaló,  kizárólag germanis-
ta alapú magánjogi kódexet, quazi néptör-
vénykönyvet (Volks,gesetzbuch) próbáltak — 
egyébként sikertelenül — létrehozni 1939 és 
1943 között.45  

Néhány további jogforrás 

A Harmadik Birodalom jogforrásai kö-
zül a leggyakoribbak a kormányrendeletek 
voltak, de emellett néhány nagyobb jelentő-
ségű „igazi" törvény is született, bár a 
Reichstag maga a felhatalmazási törvény után 
már csak négyet fogadott el összesen. 

Az első ilyet 1934. január 30-án hirdet-
ték ki, s Hitler első egy évének állított 
emléket (újjáépítési törvény): rögzítette, 
hogy a korábbi tagállamok „népgyűlései" 

munkájukat befejezték, a hatalmat átadták a 
Birodalomnak, kormányaik alárendelték ma-
gukat a birodalmi kormánynak, a kormány-
zók pedig magukat a belügyminiszternek 
(W. Frick). Mindez tehát a föderalizmus 
végleges megszüntetését  jelentette. 

A következő három törvény a »Nürnber-
gi törvények" (1935) elnevezés alatt vonult 
be a történelembe: két zsidótörvény és a 
harmadikként ide sorolt végrehajtási rende-
letet. Az első, a Zum Schutze des deutchen 
Blutes und der deutschen Ehre (A német vér és 
a német becsület védelmére) című elrendel-
te, hogy árja vagy ezzel rokon fajú ember és 
zsidó között házasság nem köthető, s ha 
mégis megtörténik, az érvénytelen. Továb-
bá, hogy a házasságon kívüli közösülés zsidó 
és nem zsidó között tilos és börtönnel vagy 
fegyházzal büntetendő. Valamint az izraeli-
ta vallásúak 35 (Ormos Maria szerint 45) év 
alatti női német alkalmazottat nem tarthat-
tak, a német lobogót nem használhatták. A 
második törvény megtagadta tőlük a „biro-
dalmi polgár" státuszt (eredetileg: alkot-
mány 110. c.), s legfeljebb csak politikai 
jogokkal nem rendelkező állampolgárok le-
hettek. Később még több kiegészítést fűztek 
ezen törvényekhez, kizárva e nép tagjait a 
tőzsdéről (1934), majd mindenféle üzleti 
tevékenységből (1938. november 8.: „Kris-
tályéjszaka"), a magisztrátusi székekből pe-
dig már a nürnbergi törvények előtt, 1933- 
ban kirekesztették őket (első Közszolgálati 
Törvény, amely a zsidókon túl minden nem 
nácit is sújtott). 

Ezek után sorra terjedt az örökös atroci-
tás, a diszkrimináció, a megalázó társadalmi 
szeparáció és az ehhez kapcsolódó feliratok 
megjelenése, mint például: „Zsidóknak e 
városba lépni szigorúan tilos", tejboltokon: 
„Zsidók nem jöhetnek be" és az abszolút 
emberi kegyetlenség és rosszindulattal fű-
szerezett gyűlölet jeleként a ludwigshafeni 
úton: „Lassan hajts! ties kanyar! Zsidók 
óránként 75 mérfölddel!"47  
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(A történelem talán némi elégtételt vett 
mindezekért akkor, amikor tizenegy évvel 
később, 1946. október 16-án szintén Nürn-
bergben akasztották fel J. Streichert, a „zsi-
dófalót", bár kétségtelen és természetes, 
hogy ez az addigra végbement holocaust 
áldozatainak hozzátartozóit miben sem kár-
pótolhatta.) 

A továbbiakban következzen néhány 
egyéb »törvény" és rendelet. 

Rögtön 1933. február 28-án (a Rechs-
tag-tűz másnapján) adták ki — a már említett 
két jogforrás mellett — a Zum Schulze des 
deutsches Volkes (A német nép védelmére) 
című rendeletet, amely alapján betilthattak 
minden veszélyesnek nyilvánított összejöve-
telt, újságot, kiadványt. Ezzel a sajtószabad-
ság (alkotmány 118. c.) első korlátozása 
megtörtént, hogy átvehesse helyét a hivata-
los náci propaganda, amelyet a nem sokkal 
később felállított Népfelvilágosító és Propa-
ganda Minisztérium vezérelt, élén dr. Joseph 
Goebbelsszel. A propaganda a totális állam 
kiépítésében nélkülözhetetlenné vált a moz-
gófilmtől a rádión át a tudat alatti uszításig, 
de részletesebb elemzés helyett elégedjünk 
meg itt egy sokatmondó hitleri gondolattal: 
„A propaganda első feladata az emberek meg-
szerzése a későbbi szervezet számára, viszont a 
szervezés első feladata az emberek megnyerése a 
propaganda továbbvitelére. A propaganda má-
sodik feladata a pnnálló állapot szétrombolása, 
az új tan  elterjesztése,  a szervezet második 
feladata pedig a harc a hatalomért, bogy annak 
birtokában az eszme végkges sikerét biztosíthas- 
sa. "48  

Egy másik lényeges elem a Wehrmacht, 
ennek felállítását a birodalmi honvédelmi 
törvényben rendelték el (1935), amit azon-
ban nem hortak azonnal nyilvánosságra, így 
a világ és a közvélemény még mindig Hitler 
pacifista békebeszédeit vette alapul a hadse-
reg kérdésben. Ugyan ennek előkészítésére 
már korábban kiadtak egy hadseregügyi tör-
vényt 1933. júliusában, amely kivette a ka- 

tonák feletti bíráskodást a polgári bíróságok 
hatásköréből, s ugyanakkor megszüntette a 
legénység választott képviseleti intézményét 
(Hitler ez utóbbit jól ismerte, mivel mint 
választott képviseleti  elnök  jutott el 1919- 
ben a DAP egyik ülésére, majd nem sokkal 
ezután ötvenötödikként belépett a párt sora-
iba), de ez az első lépés elkerülte még a 
külföldi szakemberek figyelmét is49 . 

A Harmadik Birodalom erősen beavat-
kozott a munkajogba is. Először azzal, hogy 
1933. május 2-in lefoglalta a szakszerveze-
tek minden helyiségét és vagyonát, majd 
helyettük, valamint az Alkotmány által is 
elismert munkástanácsok (165. c.) utódai-
ként megalakították a fasiszta megfelelőiket 
NS. Betriebszellenorganisation (NSBO, Nem-
zetiszocialista Üzemi Sejtszervezet) és fő-
ként Deutsche Arbeit&ont (DAF, Német 
Munkafront) néven. Mindkettő élén Robert 
Ley állt, mivel az NSBO tulajdonképpen a 
DAF-on belül működött. Egy újabb tör-
vénnyel (Gestez zur Ordnung der nationalen 
Arbeit, 1934) pedig a vitás munkaügyi kér-
désekben a döntési jogot ún. treuhanderekre 
(munkaügyi megbízottak) ruházta át, a mun-
kaügyi (kollektív) szerződéseket is ők szabá-
lyozták, így kizárva a munkavállalókat az 
érdekérvényesítés lehetőségéből,  nyilvánva-
lóvá  téve, hogy a »náci szocializmus" min-
denkinek az érdekeit védi, csak éppen az 
övékét nem (voltaképp az olasz squadrik 
mintájára). A munkabér-szabályozás is álla-
mi szervek kezébe került. 

A munkaügy problémáját fokorta, hogy 
a 1935-re már nem munkanélküliség, ha-
nem egyenesen munkaerőhiány jelentkezett, 
ezért bevezették a kötelező munkaszolgála-
tot, szervezete a Reichsarbeitesdienst (Biro-
dalmi Munkaszolgálat) lett, ami a háború 
előestéjére már hatalmas (fegyver nélküli) 
munkáshadsereggé duzzadt, így még szánal-
masabb látványt nyújtva, mint a  korábbi  SA. 

Közben megtiltották a vidéki munkások-
nak a városokba való beköltözést, és min- 
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denki számára megjelentek a munkaköny- 
vek is (1935. február 26.), míg a sztrájkot 
törvényen kívül helyezték (quasi proskribil- 
tgoso.  

Öröklés- és agrárjog terén a paraszti 
birtokok örökléséről hozott törvényt kell 
megemlítenünk. A porosz mintára családi 
hitbizomány jellegűen megalkotott nemze-
tiszocialista ReicluerbhoPesetz 1933. szep-
temberében minden, méretében 7,5 hektár-
tól 125 hektárig terjedő paraszti birtokot 
elidegeníthetetlenné  és  oszthatatlanná  tett 
az egy kézben tartásuk és a birtokaprózódás 
meggátolása érdekében. A klasszikus hitbi-
zománytól eltérően azonban kis mértékben 
megterhelhetők maradtak. A parasztság iga-
zából nem örült e törvénynek, mivel a na-
gyobb kölcsönök felvételét lehetetlenné tet-
te, s a modernizáció így csaknem imposz-
szibilissi vált, és kicsit „földhöz kötés" (nem 
röghöz kötés!) szagúan hatott (itt jegyezzük 
meg, hogy a weimari alkotmány a polgári 
kori jogrend igényeinek meg nem felelő 
hitbizomány intézményét 155. cikkelyével 
eredetileg megszüntette) . 51  

Végül az 1933-as kartelltörvényeket em-
lítjük röviden, amelyek lehetővé tették a 
kényszerkartellizálást a  piacszabályozás ér-
dekében (K Schmitt)52 . 

Új  dimenzió: a külpolitika 

A  totális állam kiépítésének a belpolitika 
és a társadalom nácifikálása mellett másik 
nélkülözhetetlen eleme az aktív és sikeres 
külpolitika folytatása volt. Igaz ez  annál  is 
inkább, mert ezen a síkon szinte csak kudar-
cok érték a weimari köztársaságot, s Hitler 
propagandája is ezen sérelmek orvoslására 
épült számos esetben. A német nagyság 
hirdetése így egy idő után már nem lehetett 
elég: in concreto is be kellett mindezt bizo-
nyítani. Úgy is fogalmazhatunk, hogy ezen 
ilk vagy bukott a rendszer léte: eredménye-
ket kellett felmutatni a nemzetközi politika  

terén ahhoz, hogy a tömegek elfogadják, de 
legalább ne kérdőjelezzék meg a totalitárius 
állam létezésének szükségszerűségét. 

A kezdeti sikereket a nemzetközi szerző-
dések jelentették. 

Már 1933. őszén tett egy meglepő lépést 
Hitler, de ez csak a vérkeringés minimális 
felserkentését jelentette a későbbiekhez vi-
szonyítva: a négyhatalmi paktumról való 
tárgyalások közben a németek számára ked-
vező angol javaslat elvetése után (ti. London 
szerint az európai országok haderejének lét-
számát nivellálni kellett volna, s ez potenciá-
lisan a Birodalom számára erősödést, sőt 
még létszám emelést is vonhatott volna 
maga után, mivel a versailles-i bike csupán 
100 ezer fős szárazföldi haderőt engedélye-
zett, flottát alig, légierőt pedig jószerével 
semennyit) Neurath külügyminiszter beje-
lentette: országa kilép a Nemzetek Szövet-
ségéből (1923-ban lett tagja a szervezetnek; 
az alapokmány tényleges felmondása pedig 
csak 1935-ben hatályosult). E meglepő tett 
egyértelműen jelezte a világnak: Németor-
szágban lényeges változás ment végbe, a 
szokásos nemzetközi „dorgálás" és irányítás 
már nem működhet tovább, de hogy ponto-
san merre tart az Új irányvonal, még nem 
sejtette senki. 53  

Szintén meglepte a közvéleményt a paci-
fista hangvételű lengyel-német paktum 1934 
januárjában, amely kimondta, hogy a két 
ország közös ügyeik megoldásában mellőzi 
az erőszakot. Nem okvetlenül Hitlerék érde-
me, de egy évvel később a Saar-vidék hova-
tartozásáról döntő  népszavazás pedig a ter-
rénum visszacsatolását eredményezte, s a 
közvélemény ezért is a Führer nyakába he-
lyezte a babérkoszorút. 

Az 1935 júliusában aláírt angol—német 
flottaegyezmény viszont egyértelmű áttö-
rést jelentett a hadseregfejlesztésben válaszul 
a néhány héttel korábban megkötött fran-
cia-szovjet szerződésre. Az egyezmény lehe-
tővé tette Németország számára, hogy brut- 

Messzelátó 



BELVEDERE 
20010C111. 1-2. 118 

tó-regisztertonna űrtartalomban mérve Ang-
lia hadihajóparkjának 35%-áig felfejlessze a 
saját flottáját54 . 

A leglényegesebb folyamatok azonban 
1936-ban kezdődtek, és Münchenig tartot-
tak: a Rajna-vidék  remilitarizálása,  az Ansch-
luss , a spanyol polgárháború és a müncheni 
konferencia. A továbbiakban röviden ezek-
kel foglalkozunk. 

A versailles-i békeszerződés egyik legfá-
jóbb pontja volt a Rajna-vidék demilitarizált 
övezetté történt nyilvánítása, amely fenntar-
tását alapvetően Franciaország lett volna 
hivatott garantálni. A sérelmet fokorta a 
Locamoban tartott konferencia, ahol mind-
ezt megerősítették (1925). A franciák a 
Szovjetunióval kötött német  ellenes paktu-
mukkal (1935. május) pedig  csak olajat 
öntöttek az amúgy is fellobbant tűzre, hiába 
próbálta lebeszélni őket az előrelátóbb angol 
diplomácia. Hitler ugyanekkor kedvező hely-
zetbe került: a Londonnal megkötette a 
flottaegyezményt, így a brit diplomácia gesz-
tusait maga mögött tudhatta, ráadásul szov-
jet kérdésre Anglia kijelentette, hogy egy 
esetleges Rajna-vidéki német aktivitás ese-
tén valószínűleg nem tudna érdemben be-
avatkozni, a Szovjetunió sem állt a helyzet 
magaslatán saját belügyei (1936-os éhhalál-
hullám, „tisztogatások") és az őt Németor-
szágtól elválasztó, s a németekkel kötött 
barátsági szerződést büszkén lobogtató Len-
gyelország miatt, mivel előbb ezen is át 
kellett volna vonulnia. Az olaszok túlzottan 
elfoglalták magukat Etiópiával (a németek 
még jelképesen  támogatták  is őket fegyver-
szállítmányokkal), meg az olasz fasizmus 
amúgy kimondatlanul is válságát élte, amely 
megoldásához a Ducének feltétlenül szövet-
ségesre lett szüksége, s bár a német-olasz 
kapcsolatok még csak kialakulóban voltak 
1935-1936 fordulóján, így sem mert Mus-
solini kockáztatni. Tehát Franciaország egye-
dül maradt, s volens nokns meghátrálva tűrte, 
hogy a háborúra valójában még felkészület- 

len Wehrmacht könnyű szerrel bevonuljon a 
történelmileg mindenképp Németországhoz 
tartozó területre (1936. március 7.), fel-
mondva ezzel a locarnói szerződést. Hitler 
tehát igazából nem vállalt még nagy kocká-
zatot, bár Guderian vezérezredes minimális 
francia ellenállás( !) esetére is (titkos) vissza-
vonulási parancsot kapott55 . 

Az 1936-os év ezek után Olaszország és 
Németország „egymásra találását" tartogat-
ta még a világpolitika számára (október: 
Berlin—Róma tengely), valamint az eredeti 
fajelmélet ellenére is létrehozott német-ja-
pán antikomintern paktumot (november 
25.), melyhez a következő évben Olaszor-
szág is csatlakozott (Berlin—Róma—Tokió ten-
gely) csakúgy, mint később Magyarország, 
Spanyolország, Bulgária, Dánia, Finnor-
szág, Horvátország, Románia, Csehszlová-
kia, Manclzsukuo és nanlcingi kínai kor-
mány. Valamint kirobbant az itt nem rész-
letezendő spanyol polgárháború, kitűnő 
lehetőséget adva Hitlernek, hogy német 
háború nélkül is harcban próbálja ki új 
hadigépezetét (bár valójában az általa nyúj-
tott támogatás messze elmaradt az olaszoké-
hoz képest, Franko mégis lekötelezettje lett). 

Azonban, ami igazán sokkolta a nemzet-
közi diplomáciát, az természetesen azAnsch-
luss volt. A „csatlakozás" mindig is foglal-
koztatta Hitlert, s ez alapvetően bécsi évei 
alatt fogalmazódott meg benne, ahol és 
amikor megismerkedett a Monarchia-elle-
nesAlldeutscher irányzattal, amely a későbbi 
összbirodalmi elképzeléseinek az alapja lett. 
Ide és a békeszerződésekre (Versailles, Saint 
Germain-Laye)  vezethető  vissza Ausztria 
elrablásának gondolata, amely már a Mein 
Kampfban is felsejlett. 

A tery előkészítése 1937 novemberétől 
kezdődött azzal, hogy módszeresen félreállí-
totta a művelet ellenzőit (Neurath külügy-
miniszter, von Fritsch marsall, von Blomberg 
marsall), majd létrehorta a Wehrmacht új 
főparancsnokságát Oberkommando der Wehr- 
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macht (OKW) néven, vezetőjévé Wilhelm 
Keitel tábornagyot nevezte ki. Az Ober-
salzbergbe tárgyalni érkező Schuschnigg kan-
cellár mondanivalóját gyakorlatilag ignorál-
ta, s közölte vele, hogy késedelem nélkül 
nevezze ki Seyss-Inguartot belügyminiszter-
ré (az osztrák náci mozgalom vezére). Az 
osztrák kancellár hazatérve inkább népsza-
vazás mellett döntött, amelynek Hitler nem 
örült, mivel kétségesnek mutatkozott a győ-
zelem. Kénytelen kellet összevonatta a had-
erőt a már előre kidolgozott tervek alapján. 

Nemzetközi ellenállástól Mussolini utol-
só pillanatban befutott telefonja alapján nem 
kellett tartania: az immáron A. N. Chamber-
lain által vezetett angol diplomácia gyakor-
latilag kijelentette, hogy az osztrák kérdés-
ben ő nem kompetens, a Szovjetuniót az 
előzőekben már említett akadályok most is 
feltartották, Olaszországból pedig a Duce 
telefonon azt közölte, hogy részéről szabad 
kezet ad. Magyarország miniszterelnöke, 
Darányi március 5-i győri beszédében a 
jobbra tolódás mellé állt, Románia és Jugo-
szlávia e kérdésben nem számított mérvadó-
nak, Csehszlovákiától pedig senki sem vár-
hatta komolyan, hogy bármilyen lépést te-
gyen. Különben is mindenki tudta, hogy ő is 
Hitler listáján szerepel, így a „magas" fran-
cia kormány megint egyedül maradt, és a 
szokásos visszavonulást tanúsítva néhány til-
takozó megnyilatkozás közepette tűrte, hogy 
ismét nevetség tárgyává váljon az általa ter-
vezett európai status guoval együtt. 

Így március 12-én Ausztria Ostmark des 
Grossdeutschen Reiches (a Nagynémet Biro-
dalom Keleti Tartománya) néven német 
tartománnyá vált, területét Gaukra osztot-
ták, kormányzója Seyss-Inquart lett, a kiírt 
népszavazás Németországban a szokásos 
99%, Ausztriában 99,75%-os helyeslést 
mutatott56 . 

Az újabb beharangozott célpont a nem-
zeti egység visszaállítása érdekében a Szu-
déta-vidék volt, amely akkor köztudottan a  

térképállam Csehszlovákiához tartozott. A 
hadműveletek kezdete október 1-jére tétele-
ződött, ezt szeptemberre már mindenki sej-
tette Európában (Fall Griin hadművelet). 

Több előjáték (szeptember 15., 22-23.) 
után sor került az angol diplomácia által 
kezdeményezett és sorsdöntőnek mutatko-
zó müncheni konferenciára: Hitler, Dala-
dier, Mussolini és a még Baldwinnál is  kor-
látoltabbnak  tartott Chamberlain között. 
Szeptember 29-én a  megoldási tervet a Duce 
terjesztette elő (tíz hosszú évvel később 
kiderült, hogy azt valójában Berlinben fo-
galmazták meg, onnan telefonon diktálták le 
Ciano külügyminisztériumának, ahol sebté-
ben lefordították, és így kész is volt az 
„olasz" javaslat). Az angol és a francia mi-
niszterelnök lelkendezett, majd az előbbi az 
egyetlen komoly problémájaként a cseh kor-
mány kártalanításának kérdését vetette fel, 
amire Hitler memorábilis csattanója követ-
kezett, mely szerint semmiségekre nincs idő, 
de Chamberlainnek annyit mégis sikerült 
elérnie, hogy a cseh nagykövetet a végső 
tárgyalás ideje alatt mégis ott lehessen — 
legalább a szomszéd szobában. Dr. Vojtech 
Masny követ és Hubert Masarik külügymi-
niszter ült is egy egész délutánt és egy fél 
estét, miután végre Horace Wilson  brit ta-
nácsadó, Francois-Poncet berlini francia nagy-
követ és a két miniszterelnök elé kísérték 
őket, akik közölték velük a kiürítendő terü-
letek elhelyezkedését (28 ezer km 2, 2,8 mil-
lió szudétanémet) és a kiürítési határidőt 
(október 10.), majd azt kezdték magyarázni 
a két csehnek, hogy végül is jó ez így, illetve 
hogy lehetett volna rosszabb is... Másnap 
reggel Chamberlain még két órán át untatta 
Hitlert egy hosszúra nyúlt semmitmondó 
beszéddel — akit egyébként e megegyezéssel 
egy készülő puccstól mentett meg, mely 
keretében aláírtak egy in praxi értelmetlen 
nyilatkozatot a további békés együttműkö-
dés ről. 57  

A konferencia minősítését illetően a brit 
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domíniumok egymást túllicitálva forró gra-
tulációk közepette áradoztak Chamberlain 
„kitűnő" diplomáciai teljesítményéről, ege-
kig magasztalva a valójában megalázkodott 
miniszterelnököt bike megőrzésére tett 
szakadatlan erőfeszítéseiért" 58 . A reális érté-
kelést egyedül Churchill merte kimondani: 
»Azzal kezdem, bogy teljes is  tökéletes vereséget 
szenvedtünk, s Franciaország me'g nagyobb ye-
rese'get szenvedett, mint mi... Háború nélkül 
vertek meg bennünket... De... ez csak a  leszá-
molás kezdete. Ez csak az első korty, az első csepp 
a keserű pohárból, amit évrtil évre odatartanak 
az ajkunkhoz, ha nem szedjük össze magun-
kat.. . "5 9  

Churchillnek igaza volt: ez talán a legna-
gyobb megaláztatás, ami valaha angol és 
francia diplomáciát ért. A két állam vezetői 
ahelyett, hogy megakadályozták volna Hit-
ler grandiózus tervét, szégyenteljesen kapi-
tuláltak, mondván, hogy ezzel meghozták 
Európa számára a békét. Rajtuk kívül min-
denki tudta, hogy ez nem igaz. Mindezek 
után már csupán hab volt a tortán, hogy a 
Eater 1939 márciusában mégis protekto-
rátusa alá helyezte Csehszlovákiát. 

Egyébként pedig — párhuzamosan a szá-
mára kedvező nemzetközi szerződések meg-
kötésével — a Birodalom felmondta a későb-
bi céljait gátló, a békét quasi szavatoló 
nemzetközi dokumentumokat, ideértve a ver-
sailles-i békeszerződés jelentős részét is (ki-
véve a Kellog—Briand paktumot [1928], s 
később egyrészről ez a mulasztás biztosított 
jogi alapot a nürnbergi per vádlottjainak 
felelősségre vonásához). 

Számvetés 

A Harmadik Birodalom totális állama 
ezzel kiépült — s ebben a többi nagyhatalom 
is közrejátszott, mint láttuk —, előtte a nem-
zetközi diplomácia  fejet  hajtott, s vele egyi-
dejűleg Adolf Hitler lett valóban a német 
milliók mindenek felett álló Fiihrere. 

Az angol-francia politikai vezetés felelős-
ségét nem lehet elhallgatni, mivel Hitler 
mindvégig nem titkoltan kétoldalas kártya-
lapokkal játszotta — a maga nemében mesteri 
— totális »partiját": a lapok egyik felén az 
aktuális belpolitikai és nemzetközi háttérnek 
megfelelő, hol pacifista, hol áttetszően leple-
zett, de mindig magyarázható voluntarista 
profilja látszott (és a világ csak ezt figyelte), 
míg a másikon 1927 óta (első részében 
1925-től kezdődően) — mintegy filius ante 

patrem — teljes  nyíltsággal állt aMein Kampf, 
csak komolyan olvasni és megérteni kellett 
volna. Ahogyan ezt dr. Goebbels is megje-
gyezte Norvégia elfoglalásakor: » 1933-ban 
a francia miniszterelnöknek azt kellett volna 
mondania (és, ha én lettem volna a francia 
miniszterelnök, én meg is teszem), bogy 'az  új  
birodalmi kancellár az az ember, aki megírta a 
Mein Karnpfot, amiben ez és ez áll. Ez az 
ember nem tűrhető meg a közelünkben. Vagy 
eltűnik, vagy bevonulunk!' De nem tették ezt. 
Békén hagytak minket,  hagyták,  bogy átcsúsz-
Szunk a kritikus ponton, hogy kikerüljük a 
veszélyes zátonyokat. És amikor készen voltunk, 
jól felfegyverkezve, jobban, mint A, akkor el-
kezdték [!] a háborsit!"6° 

A tömegszimpátia sem véletlen: a német 
népnek a háború előestéjére alapvetően bé-
kés, néhol egyenesen alkotmányos színezetű 
úton történő felemelkedést hozott, s az egyes 
egyén számára, amennyiben nem mutatko-
zott nyíltan rendszerellenesnek és nem volt 
zsidó származású, egzisztenciálisan is biz-
tonságot teremtett, mivel a gazdaság köz-
ben stabilizálódott, s a bemutatott törvé-
nyek és törvénykezés ellenére is az átlagpol-
gár (és a társadalom nagy része ilyen volt!) 
létét nem veszélyeztette (tehát nem minő-
sült  mindenki számára egyértelműen a Ret-
tegés Birodalmának). 

Ami a karaktert illeti: kereken két évtized 
telt el, míg Hitler a Deutsche Arbeiterpartei-
ba való belépésétől számítva elérte a Mein 
Kampfban már körvonalazott totális államá- 
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nak teljes megvalósítását. Az első tíz év 
(1919-29) még az ismeretlen, akár puccs 
árán is feltörni vágyó, ám börtönéve alatt 
türelemre higgadt politikust rejtette, a má-
sodik viszont a történelem egyik legössze-
tettebb személyiségét mutatta meg a világ-
nak, aki módszeresen, lépésről lépésre ha-
ladva, kezdetben az alkotmányosság leplébe 
burkolózva építette ki a világ maga nemé-
ben legtökéletesebb totalitárius államát. Bár 
- miként rámutattunk - számos, Hitlertől 
függetleníthető gazdasági, társadalmi, nem-
zetközi és egyéb politikai jelenség is közre-
játszott mindebben, de ez nem változtat 
azon a tényen, hogy a Harmadik Birodalom 
Hitler állama, ő képzelte el, az ő „harca" 
valósította meg, mígnem sorsa is - ahogy 
végrendeletében írta - eggyévált a sas biro-
dalmáéval. 

A létrejött állam valódi arcát sokan nem 
ismerték fel akkoriban, vagy nem is igazán 
akarták. Ennek az állapotnak a tartósulásáról 
a  háborúig  pedig gondoskodott a Führer és 
a Harmadik Birodalom, mely így - ha nem 
is ezeréves, de - valóban emlékezetesebb 
lett, mint a vilmosi (bismarcki) császárság 
vagy mint a Német-római Birodalom. 

A XX. század második felére súlyos örök- 
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1  Képek az Imperial War Museum anyagából 
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A londoni székhelyű Birodalmi Hadi Múzeum gyűjteményé-
ben jelentős részben találhatók eredeti, a korszakból 
származó relikviák, fegyverek, egyenruhák. Az eredeti 
tárgyak mellett rengeteg korhű másolatot is találhatunk, 
melyek a lehetőségekhez képest pontos másolatok s így 
Olyan  eseményeknek, személyeknek állítanak emléket, 
akiktől, amiktől a háború forgatagában nem maradt fenn 
kiállítható tárgy. 

I.  Abra 
A HADTÖRTÉNETI MÚZEUM BEJÁRATA. 

A ELŐTÉRBEN LÁTHATÓ KÉT HATALMAS 
HAJÓÁGYÚ A RAMILLIES BRIT CSATAHAJÓ 

FŐFEGYVERZETÉT KÉPEZTÉK.  TÖMEGÜK 
102 TONNA,  KALIBERÜK 35 CM. 
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