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Heavt Apim
Foldi Janos szerepe a kiskunhalasi reformatus

gimnazium konyvkultarajaban

Foldi Jdnos irodalomtorténeti szerepe ugyan nem mérheté Csokonaiéhoz, de mint or-
vos, koltd és nyelvész aktiv résztvevdje volt a felviligosodds hazai szellemi forgatagdnak. A
maga kordban Foldi kozismert volt a szellemi életben, az utékor viszont kevésbé Srizte meg
emlékét. Kultirtorténeti szcmpom:bél vizsgélva cgy olyan személyiség képe jelenik meg
clétriink, aki a miivel6dés aktiv timogatdja volt.

Eletrajzi adatait j6l ismerjiik. Nagyszalontdn sziiletett 1755-ben, ahol hamar drvasdgra
jutott. Szerencséjére tehetségét viszont hamar felismerték, ugyanis mdr a helyi elemi iskoldban
segédtanitéként alkalmaztdk, mikozben ott tanult. 1773-ban keriilt a debreceni kollégium-
ba. Itteni tanuldsit egy évre anvagl okok miatt mcgszakxtotta és Bdrdndra ment rcktoros-
kodni, majd 1778-ban visszatért a kollégiumba és 1781. janudr 20-dn sikerrel befejezte
tanulmdnyait. A szokdsnak megfcleléen cgy partikuldba ment el rektornak, ahol anyagi
alapjdt teremtette meg tovabbtanuldsinak. 1781-1783 kozott volt tandr Kiskunhalason,
ahol bekapcsolédott az irodalmi életbe. Itt taldlkozott ugyanis Kazinczy Liszl6val, Kazinczy
Ferenc Occsével, aki felhivta Ferenc figyelmét Foldire. 1784-ben — annak ellenére, hogy
reformdtus — Pesten a katolikus egyetemen orvosnak tanulhatott tovdbb. Itt keriilt bele
igazan a felviligosodis szellemi clctcbe Bejdratos lett Rdday Gedeon konyvtariba, kapcso-
latba keriilt Batsdnyival, Horvath Adimmal, Kazinczy Ferenccel. 1788 oktéberében elkertilt
Pestrdl. El6szor Szatmamemctnben majd 1791-ben Hajduhadhdzon lett orvos. Vidéki
magdnydban sem tétlenkedett, ugyanis tovabbra is verselgetett, nyelvészeti és természettu-
domdnyi miiveket irt. Csokonaival személyes kapcsolatot tartott fenn. 1801-ben Hajdidhad-
hdzon halt meg.!

Ritkdn van lehetSségiink arra, hogy egy-egy partikula konyvtirdnak fejlédését olyan
szemszogbdl vizsgdljuk, hogy egy adott személy milyen hatdssal volt az iskola konyvkultird-
jara. Kiskunhalas esetében maradtak fenn errdl forrdsok.

A pontos képalkotds érdeckében meg kell el6szor ismerniink Foldi viszonyat dltaldban a
konyvkultirdhoz, valamint a halasi partikula korabeli dllapotat.

Az eddigi kutatdsok nem tudnak arrél, hogy Foldi tudatosan foglalkozott volna kényv-
tdriiggyel, konyvtdralapitdssal. Arrdl viszont van adatunk, hogy az olvasdst szerette. Tobb
tanulmdny is emliti2, hogy 1789. februdr 5-én Foldi Kazinczyhoz irt levelében arrdl szimol
be, miszerint Szatmémémctibcn is ,minden O és (i Magyar konyveket™ igyekszik clolvasni,
és egyben panaszkodott is, hogy nehezen tud konyvekhez hozzéjutni Foldinck a célja az volt
ezeknek a konyveknek az olvasdsdval, hogy a nyelvijitdsban 6 is kozre tudjon miikodni.

Konvvckrol késabb is nyilatkozott Foldi Jinos. A tcljesség igénye nélkiil kiragadunk
néhdny példat.

1791-ben Kazinczyhoz irt levelében egy szabadkémiives konyv vasarldsahoz kérte Ka-
zinczy segitségét.* Szerkesztdi ismeretekkel is rendelkezett, mert a Magyar Musecumnak —
igaz, csak rovid ideig — korrektora volt.® Ilyen irdnyd tapasztalata mutatkozik meg akkor,
amikor az dltala forditott Linné-m{i nyomtatdsakor felhivta a nyomddsz figyelmér arra,
milyen lényeges is a tetszetSs szovegtordelés.
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Konyvtdrhoz vald viszonydrdl egyetlen konkrét adatot tudtunk eddig. Pesti tanulmanyai
idején ugyanis bejdratos volt Rdday Gedeon konyvtdraba. Itt ismerkedett igazdbdl a felvild-
gosodds gondolatvildgdval.” Kényvtdrosként viszont eddig egyéltaldn nem volt ismert. Két
forrds szdl konyvtdri, konyvtdrosi miikodésérdl. Az egyik a halasi gimndzium konyvjegyzé-
ke8, a mdsik a Mindenes Gy(ijteményben megjelent tanulmdnya®. Ez utébbi annyiban te-
kinthet6 konyvtdrosi miikodésének forrdsaként, amennyiben egy konyv pontos bibliografiai
adatainak kideritését annak tekintjiik. Illetve annyiban is, hogy a Mindenes Gytijteményben
egy ujabb adat keriilt el6 Foldi konyvtdrlitogatdsairdl.

Orvosi munkdja sordn botanikai konyvek is megfordultak a kezén. A Mindenes Gytjte-
ményben két XVII. szdzadi fiivészkonyv ismertetésér kozli. Ezeket nemcsak tartalmilag,
hanem formailag is nagyon alaposan leirja. Pontos beazonositisukhoz Bod Péter Magyar
Athenasdt haszndlta.!® Mindkét konyv esetében felhivja a figyelmet arra, hogy a Bod Péter
dltal lefrt konyvészeti adatok hibdsak.

A Foldi dltal els6nek elemzett konyv Antonius Mizaldus fiivészkonyve, amelyet Naddnyi
Jdnos forditott magyarra.!! Foldi felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy az dltala kézbe vett
példdny csonka, mert a cimlapja hidnyzik. Valészintileg ebbdl kifolydlag nem egyeztek a
Bod Péter és koltonk dltal leirt adatok. Az RMK-ban ugyanis a kotetbeosztds teljesen
megegyczik a Bod Péter dltal megadottal.!? Szabé Kdroly egyébként tobb példdnydt is
ismerte ennck a miinek, és koziiliik csak egyetlen csonka példdny volt, amelyik pont a
debreceni kollégium kényvtrdban volt taldlhaté a XIX. szdzad végén.!3

A Mindenes Gytijteményben leirt mdsik konyv Lippay Jdnos kertészeti konyve. Ez egy
hiromkotetes mii, amelynek két kiaddsa ismert. Az els6 kiadds hdrom kotetben jelent meg
1664-1667 kozott.'* A mésodik kiadds az eredeti konyv hdrom kotetét egy kotetben tartal-
mazta 1753-ban.!® Foldi cl8szor egy cimlap nélkiili példa’nyt olvasott, amelynek a cimét is
megadja: ,,Harmadik kinyv, Gyiimaltsos kert” majd ezutdn bukkant rd a teljes kiaddsra ,jitt
lakozé T. T. Ur konyvei koriil forogvan...” Kérdés, a két kiadds koziil melyiket olvashatta.

Erre maga Foldi Janos adja meg a vilaszt, amikor a teljes cimét kozli az dltala olvasott
Lippay konyvnek. Ez a leirds az 1664-es elsé és mdsodik kotet cimlapjdn is taldlhat6 szo-
veg.16 A elsd vagy a mdsodik kotetnek tehdt a kezében kellett lennie. Foldi megadja mindhd-
rom kotet pontos oldalszimdt,!” amely megegyezik az RMK 4ltal lefrtakkal. Egyszéval ez
azt jelenti, hogy az 16641667 kozott késziilt mindegyik kotetet forgatta. ErSsiti ezt még az
is, hogy a harmadik kotetnek cimlap nélkiili kiaddsdt haszndlta cl6szor!8, és az RMK két
cimlap nélkiili példdnyt is ismer cbbdl.1?

Valészintileg egy kolligitumot haszndlhatott Foldi, mert cimleirdsdban azt irja, hogy az
dltala haszndlt harmadik kotethez hozzd volt kétve Lippay Jdnos Calendarium Oeconomi-
cium Perpetuum cimii konyve.2? Ennek ma két kiaddsa ismert, de cgyikrél sem tudjuk, hogy
Lippay kertészeti konyvénck toldaléka lett volna, ugyanis mindkett&ét 6ndllé kotetként irja le
az RMK.2!

1789 szeptemberében és oktéberében jelent meg két részben Foldi Janosnak ez a fentebb
idézett recenzidja. 1788 oktéberétdl § mar Szatmdrnémetiben lakott.?? Ismert az a Kazin-
czyhoz irt 1789. évi februdri levele, amelyben emliti, hogy minden régi és 0j kiaddsi magyar
nyelvii kényvet igyekszik itt clolvasni, amelyeket meg tud szerezni.?3 Valészintileg ezeknek
olvasdsa sordn bukkant rd Mizaldus és Lippay konyveire, amelyekrdl elkészitette ezt a cikket,
és az megjelent 1789 6szén. Kérdés, vajon ki lehetett az a ,,T. T.” 1r, akinck a konyvtdrdt
haszndlta, illetve volt-e ekkor mdr valamilyen sajit konyvgytjteménye.
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» L. T.”ar személyét egyel6re nem sikeriilt kideritenem, viszont az RMK alapjdn tudjuk,
hog\ Lippay 1664-1667 kozott késziilt flivészkonyve és az 1662-es kiaddsi Calendariuma
Lugossy Jozsef birtokdban megvolt Debrecenben. 24 Lugossy a XIX. szdzad kozepén meg-
szerezte Foldi Jdnos iratait®®, igy clkepzclhcto hogv konyvei is hozzikertiltek. Igv irhatta azt
Szabé Karoly 1890-ben, hogy Lippay miivei Lugoss_v Jozsef birtokdban is megvannak.
Egyszoval czek a konyvek Foldi Janos konyvtdrdnak részei is lehettek.

Tobb és alaposabb adatot nyujt Foldi Janos konyvkultirdhoz valé viszonyardl a kiskun-
halasi gimndzium konyvjegyzéke. Halason — jelenlegi ismereteink szerint — 1752-t61 kezdve
volt folyamatos a kisgimndzium miikodése egy felnétt tandrral 26Az iskola Debrecen parti-
kuldja volt.?” Foldi Jdnos Debrecenben a kollégiumot 1781. januir 20-4n fejezte be.28
Halasra valé érkezésénck pontos ddtumdt nem ismerjiik. Az iskola Protocolluma csak annyit
kozol, hogy 1781-1783 kozott volt rektor Halason.?? Foldi életével foglalkozo tanulmd-
nyok‘”0 sem kozolnek tobbet az iskola és Foldi viszonyat tdrgyalva, mint a Protocollum,
vagyis azt, hogy az iskola rektora volt. Fél évszdzaddal késébb, 1847-ben Lugossy ]ozscf
kérésére Gydrfds Pdl helyi reformdtus lelkész prébilta felkutatni a Foldire vonatkozo helyi
iratokat, de rektori bizonyitvdnydn és obligatoridlisan3! kiviil mdst a levéltirban nem taldlt.

A Kiskunhalason toltott néhdny év alatt Foldi fontos szerepet jtszott a helyi kulturdlis
életben. Verseket irt, amelyek koziil kett6t Kazinczy Ldszlé Halason valé tartézkoddsakor
Kazinczy Ferenc figyelmébe ajdnlott.3? Mésik fontos tevékenysége a gimndziumi konyvtdr
yrarendezéséhez kapcsolédott. A Protocullumban fennmaradr bejegyzés alapjan ugyanis
1781. junius 19-én Tormadsi Jdnos lelkész és Bibé Gergely curator a konyveket tjrarendez-
ték, amelyet Foldi Jdnos ellenérzote.33 A Protocollumban fennmaradt tobb konyvjegyzék34
is, amelyek ugyan ismertek voltak3®, de részletes clemzésiikkel eddig nem foglalkoztak, igy
az 1781-es bejegyzésre sem forditottak nagyobb figyelmet.

A pontos kép megismerése érdekében sziikséges nemcsak az 1781-es, hanem az 6sszes
tobbi jegyzéknek a megvizsgildsa. Tobb forrdstipussal dllunk szemben.? Az cgyik az ugy-
nevezett katalogusszerti konyvjegyzék, mert konyvtari haszndlatra késziilt, €s visszakereshe-
t6séget biztosit a jelzetck megaddsdval és a formdtum szerinti csoportositéssal. Ilyen az
1760-1776-0s%, az 1781-cs38 és az 1804-cs3 jegyzék. A kovetkezd tipus egy 1776-ban
késziilt adomdnyozdsi bejegyzés*®, amely jegyzékszer(i forrds, de nem katalégus, hiszen nem
konyvtdri rendszer alapjdn késziilt. Egyszertien csak felsorolja az adomdnyozott atlaszokat.
Mindezeken til talilhatéak még a Protocollumban ugynevezett ‘nem jegyzékszer’ toredék
adatok, amelyck egyik konyvjegyzékhez sem tartoznak, és egy-egy konyvbeszerzésrdl kozol-
nck adatokat.*!

Erdemes megvizsgdlni a katalégusok vezetését. Egyik esctben sem kiilon kényvtaros frta
czeket, hanem dltaldban a rektorok.#? Azért csak dltaliban mondhatjuk ezt, mert az 1781-es
jegyz€k esctében pontosan nem tudjuk megmondani, hogy a rektor (Foldi Jdnos), a curator
(Bib6 Gergely) vagy a lelkész (Tormdsi Janos) vezette-c a listdt.*3 Nem volt tchdt cgy
dllandé konyvtdros. Az elsé konyvjegyzék még nagyon cgyszertsitett cimleirdst alkalmaz:
megadja a konyv roviditett és egyszeriisitett cimét és szerzéjének nevét, kozli azt, hogy hdny
példany van bel6le és a raktdri jelzetét. Pl.: ,15.- 3. Exempl. Cell. Minor”** Ez a fajta leirds
gyakorlatilag Ichctetlenné teszi azt, hogy pontosan beazonositsuk, hogy példdul Cellarius-
nak melyik kt')nyvc volt meg és mikori kiaddsban. Lathaté az is, hogy egy raktdri jelzeten
tobb konyvet is tdroltak. A fentebbi esetben a 15-0s jelzeten 3 Cellarius mvet. A rakrdri
jelzetet folyamatosan szimoztik egészen 1776-ig. Erdekes, hogy az utolsé szémon cgy 22
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térelbél 4116 hagyatékbdl szdrmazé adomdnyt tiintettek fol.#° Ennck a lefrisa még az cl6z6-
nélis cgyszcrﬁbb Kozli a térképek nevét és semmi mast. Az 1781-cs jcgvzék alapos valtozast
hozott, ugyams cbben megadtdk a konyvek viszonylag pontos cimét, szcrzo]et kiadasi
helyér és évét, a konyvtdrban levd példdnyszdmit. D]rakczdtek a konyvek szdmozdsdt is. A
tarolds rendje nemcsak a novekvd szimsorrend alapjan tortént, hanem formdtum szerinti
clrendezésben is. Igaz, cz hamarosan felborult, ugyanis az 1781-cs jegyzék ,Nova Scries
Librorum Schole™#6 cim( része czt mdr nem kovette. Az 1804-ben késziilt kataldgus szintén
ugyanugy irja le a konyveket, mint az 1781-¢s, annyi kiilonbséggel, hogy egyaltalin nem
csoportosit formdtum szerint, valamint ismét Gjrakezdi a konyvek szimozdsit.

Ha 6sszevetjiik az cls6 konyvjegyzéket a Foldi rektorsdga idején keletkezettel, érdekes
kovetkeztetéscket vonhatunk le. Az 1760-76 kozotti jegyzék konyvei koziil a cimiik alapjdn
clvégzett 6sszchasonlitds credményeként azt mondhatjuk, hogy 21 kiilonb6z6 cimii konyv-
bdl 1781-ben 8 volt meg.#” Hozz4 kell tenniink azonban, hogy ez a szdm nagyon hozzdve-
toleges, mert nem ismerjiik a konyvek pontos bibliogréﬁai adatait, igy példdul elképzelhetd,
hogy két azonos szerzotdl roviditert cimmel leirt m mindkét katalégusban megvan, de
valdjiban két teljesen cltérS szovegrdl van szé. Az 1776-ban a konyvtdrba keriilt 22 atlasz
koziil sem mondhaté meg biztosan, hogy melyek voltak meg 1781-ben, mert a cimek ebben
az esctben sem nyujtanak kell6 tdimpontot. Az biztos példaul, hogy Magyarorsza’g, Svijc,
Belgium, Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Torokorszag, stb. térképek mindkét jegyzékben
szerepelnek, de nem dllithaté, hogy azonos kiaddsokrdl van szé, mégha valdszind is.

A kiaddsi évek statisztikdjat nem tudjuk 6sszevetni az 1760-1776 kozotti évekkel, mert
nem kozol egyaltaldn ilyen adatokat. Mégis figyelemre mélté, hogy az 1781-cs jegyzékben a
kiilFoldi és magyarorszagi kiaddsi konyvek ardnya kozel fele-fele. Magyarorszagi viszony-
latban Debrecen és Nagyszombat nyomddinak kiadvdnyai voltak tdlsdlyban. A kiilFoldi
konyvek closzlanak egy-két wittenbergi, lipcsei, bdzeli, utrechti, amszterdami, niirnbergi
konyvvel. A XVI. szdzadbdl 6sszesen 3 konyv volt, a XVII. szdzadbdl 4, mig a XVIIL.
szdzadb61.30 Ez arra utal, hogy a konyvtdr nem rendelkezett nagy multtal, valdszintileg 1760
clétt nemigen volt 6ndllé konyvgytijtemény az iskoldban.

Még érdekesebb képet kapunk akkor, ha megnézziik konkrétan, milyen konyvek voltak
az 1760-1776-os és az 1781-es jegyzékben. A legkordbbi katalégusban a grammatikai
szintig tanité kisgimndzium jellemz8 konyvei voltak meg*3, mint példdul: katekizmusok*?,
dbécés konyvek, énckeskonyvek®!, grammatikdk®2, latin szotdrak.>® Az 1781-cs jegyzék
mindezeken kiviil mds konyveket is felsorol. Legérdekesebb koziiliik talin Jannus Pannoni-
us konyve®, amelyet Buddn adtak ki 1754-ben. Ez egydltalin nem volt jellemz8 kényv a
partikulzikban55 mint ahogy Arisztotelész sem, mégis volt egy Arisztotelész kotet a konyv-
tarban. Rdaddsul az \j beszerzések kozott volt fcltuntctvc”" amely jelentheti azt is, hogy az
4j rektor — vagyis Foldi Jdnos — szerezte meg a konyvtdr szimdra. Az 1781-cs katalégus
konyvei is a debreceni mintdt kovetik annyiban, hogy sok olyan kétet volt megtaldlhat6,
amelyeket Mar6thi gyorgy irt ¢l6®” a debreceni kollégiumban. Ilyenck példdul Ovidius,
Vergilius, Cicero, Hieronimus Freyer konyvei.®® Szimunkra nem is ¢z az érdckes, hanem
az, hogy 1781-ben 1760-hoz képest litvanyos fejlédés mutathatd ki a konyvtdr dllomdnya-
ban, amely mindenképpen Foldi Jdnos személyéhez kothetd. Igaz ez akkor is, ha nem maga
Foldi vezette a jegyzéket, de mint rektor mindenképpen volt beleszéldsa a konyvtdr tigyeibe.

Az biztos viszont, hogy Foldi Jdnos scgitségével a halasi pratikula is komoly fejlédésen
ment keresztiil, amelynck legjobb bizonyitéka az 1781-cs konyvjegyzék.
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RONYAI LASzLO

IV. Karoly tronfosztasa koriili vitak Magyarorszagon

A centrifugalis erok

Fényes Laszl6 képvisel6 a kovetkezd szavakkal illette a Nemzeti Tandcs november 16-1
tilésén a Népkoztdrsasdg kikidltdsakor a Habsburgokat: ,,igy roskadt ssze biinci alatt.” A
Oszték—Magvar Monarchia szétszakaddsa természetesen nem minden elézmény nélkiil tor-
tént: nagy cllentmonddsok voltak a rendszerben, centrifugilis er6k, amelyck a birodalmi
kotelékek lazitdsdt céloztdk. Ilyen volt a birodalomban alkotd, de a dualista rendszerbdl
kizdrt népck nemzeti 6ntudatra ébredése is. Az cllentérek a vilighdbor alatr végképp kiéle-
z6dtek, ez mdr-mdr a hisztéridval ért fel: a magyar kozvélemény azzal vadolta az osztrakokar,
hogy a magyar katonkat dgyatoltelékeknek haszndljdk, Ausztria pedig azzal vadolta Magva-
rorszagot, hogy 6nzd politikdjaval éhinséget okoz a Monarchidban. A hdbord végére —
amikor az éhezés nyilt éhinséggé vilr, és a harcol6 seregeket clkeseritették a hirck arrél hogy
csalddragjaikat miként teszik tonkre otthon a hivatalok visszaélései — megkezdédott a fron-
tok felbomldsa, sokan megtagadtdk a katonai szolgdlatot. Sok magyar czred kijelentette,
hogy nem hajland6 a Monarchidért harcolni, hanem Erdély hatdrait 6hajtja védeni.
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