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o Bk Referatumok
PETS BALINT

Az egri var eroddé valo atépitése 1552-1596 kozott

I. Eger vara 1552-ben

1552 oktéberének végén a torok sereg 38 napos sikertelen kiizdelem utdn clvonult Eger
alél. Az eseményck j6l ismertek, a harc szinte minden mozzanatdrdl rendelkeziink informa-
cidkkal. Magdval a nevezetes ostrommal emiatt nem is kivanunk részletesen foglalkozni. Az
eseménycket viszont teljesen megkeriilni nem lehet, hiszen a késébbi korszeriisitésckhez a
var 1552-cs dllapota szolgélt alapul, mdsfeldl pedig Dobééknak az ostrom sordn szerzett
tapasztalatai nagyban befolydsoltdk az épitkezési terveket és a gyakorlati munkdlatokat is. Az
cls6 kérdésiink tchét: milyen volt Eger vdra 1552-ben, amely képes volt visszaverni az
abszolut tiler8ben 1évé oszman sereget?

Az egri vér 1552-cs dllapota (1. dbra) meglchetSsen elavultnak szdmitott a kor haddszati
kovetelményeihez képest. Emellett az eréditmény taldn legnagyobb €s megoldhatatlan hibd-
ja volt igen kedvezdtlen foldrajzi fekvése (2. dbra), kozvetlen kozelében ugyanis két, a
virhegynél magasabb domb fekszik: északra a Kirdlyszéke nevii magaslat, kelet felé pedig az
Almagyar-hegy (5. kép), amelynck oldaldra a vir rdaddsul fcl is kdszott. Ez a kedvezdtlen
fekvés igencsak megnehezitette az eréditmény védhetdségét, valamint jelentdsen behatdrolt
bdrmilyen épitési-bSvitési munkilatort is. A kortdrsak is felhivjdk erre a figyclmet:

»Csuda szép belyen Egor vira vagyon,

Az vilgyre fekszik egy hegyorozaton,

Eszakra ellenbe Kirdlszéki vagyon,

Napkeletre egy nagy magas hegy vagyon” — irja Tinddi.! Pontosabb képet kapunk ugyaner-
r6l Claudio Cogonara f6hadmérnoktdl, aki résztvevdje volt az 1596-os kudarcnak: ,A
kedyezitlen fekvésii varat barom oldalrdl kétszdz labnyindl nem tavolabb fekvé magas dombok
uraljik, amelynek teteje 15 labnyival magasabb a varndl és az erdsség felé vigy lejtenck, hogy végiil
is 4 labbal magasabbak a falaknil »?

X,k

A vir két részre oszlott: a meredek szikladombra épiilt bels6 és az attdl keletre fekvo
kiils6 vdrra. A belsi var bejarata 1552-ben a Varkoch-kapubdstya (2. kép) volt, egy otszdg
alapu, emeletes, 16résckkel clldtott kis védmi. Epittet6jérdl, Varkoch Tamds vdrkapitdnyrdl
(1541—1548) nevezték el késébb Varkoch-kapunak. Elkésziilte utdn feleslegessé vdlt a belsé
var rcgi kaputornydnak (Ippolito- Impu 9. kép) bejdrata, amely a Varkoch-kaputdl mintegy
40 méternyire keletre taldlhaté, igy azt befalaztdk.3

A vir fala a Varkoch-kapubdstyatdl nyugat felé huzédik tovabb, majd kozel dcrckszog
ben északi irdnyba kanyarodik fel. Itt egy kis négyszog alapu kozépkori torony utdn jutunk
cl a Dobo-bdstydhoz, amclyct Dobd Istvdn varkapitiny (1548-1553) épittetett cgy kerck
alaprajzd — s szintén kozépkori eredetii — kis torony clé.* A bdstya 6olasz jelleg(i, rdaddsul
nem is fiillesbdstya, viszont a nyugati falszakasz meredcksége miatt itt nem kellett komolyabb
gyalogsdgi rohamoktdl tartani, igy ez a védm(i is képes volt megfeleld védelmet nyvjtani.

A Dobé-béstydtdl észak—északkelet felé haladva érjiik cl a bels6 vdr északnyugati sarkdt,
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a Tomloc- illetve az cl6tte clhelyezkedS Fold-bdstydt (1. kép), amelyek kialakitdsa szintén
Dobé kapitdnysdga alatt fejez6dotr be. A vdr testébdl erésen eléreugréd Fold-bdstya az
créditmény egyik legveszélyesebb — s a belsé varnak minden bizonnyal a leggyengébb —
pontja volt, mivel tobb irdnybdl is tiizelni Ichetett rd (nyugatrdl, a vdros feldl, illetve a
Kirdlyszékérdl, 3. dbra). Mdsrészt konnyti célpont volt a timado gyalogsdg szamdra is, mivel
nem k&bdl épiilt, hanem a sietség és a pénzsziike miatt palinkmiiként alakitottdk ki. Ennck
faanyaga pedig konnyen felgydjthaté volt.> Csak a régészeti feltdrdsokbol deriilt ki, hogy a
Tomloc-béstya és a Fold-bdstya kozortt szogletes alapi torony emelkedett, amely valészind-
leg az 1552-cs ostrom alatt pusztult cl, s tobbé nem épiilt fel tjra.® A két bastydrdl érzékletes
és pontos képet fest Tinddi:

»Az utdn régi nagy fold domb mds vagyon
Napnyugat kizott, észak kozott vagyon,
Var szegletin, tetejen sok kas vagyon,
Tapasztott palankkal keritve vagyon.

Fenn az ardnt beldl mellette vagyon
Azon szegleton, egy kibdstya vagyon,
Az az tomlocz, hossza északra vagyon,
Az mellett északrdl sok szép hdz vagyon.””

A bels6 vir északi fala szintén meredek magaslaton futott kelet—délkeleti irdnyban, par-
huzamosan a vdr piacterét észak feldl lezdrd piispoki palota faldval (7. kép). Ez a fal is
paldnkkal volt megerdsitve.® A fal kb. 80 méter utdn tompaszogben megtorve haladt tovibb
keleti irdnyban, s taldlkozott a varrész keleti — s egyben a bels6 varat a kiils6 vartdl clvilasztd
— faldval. Itt, a belsS vdr északkeleti sarka clétt dllt a kisméretl Sandor-bdstya, amelynck
befejezése szintén Dobé érdeme. A bels6 var északi faldval szemkozt teriil el a mdr emlitett
Kirdlyszéke, csupdn 150-180 méternyi tdvolsdgra. Ellensulyozdsira fontos védmi volt a
Sdndor-bdstya mogott a “Toltés’ nevli magasitott dgyudllds, amelyrdl lehetett tiizelni az
Almagyar-hegy irdnydba is.”

A belsd vir északi részén helyezkedett ¢l a mdr emlitett prispoki palota (3. kép), amelynck
16résckkel dttort, vastag északi fala szintén védelmi célokat szolgdlt. Emlitésre mélté még a
délnyugati dgysidomb, valamint a piacterct keleti irdnyban lezdrd székesegyhdz (19. kép).10
Ennck szentélyér a XV1. szdzad cls6 felében levagrdk, és 1j, szogletes alapu védmiivet alaki-
tottak ki bel8le, a Szentély-bdstydt (ennck épitését is Dobd fejeztette be).!! A bdstya a két
vérrészt clvilaszté vastag falhoz épiilt, a tetcjén feldllitotr dgyiikkal fedezeter nytjtott a kiilsé
vér felé, s némiképp cllensilyozni tudta az Almagyar-hegyet, hiszen innen is tiizet Ichetett
nyitni a magaslaton feldllitotr ellenséges iitegdlldsokra. A két vdrrészt clvdlasztd falban kaput
is kialakitottak. Ez volt a Kozép- vagy mdsik nevén Emelcsés kapu. Az utébbi clnevezés
felvondhidjdra utal, amely a kiils6 vér teriiletén kialakitott, széles és mély drok feletr ivelt 4.

A liilsé var a bels6tdl keleti irdnyban teriilt el, s felkiszott az Almagyar-hegy oldaldra
(4. kép).1? Ez védelmi szempontbdl kiilonosen nagy hdtrdnyt jelentetr, rdaddsul a magaslat
teteje — akdresak a Kirdlyszéke — még boven beliil volt a nagykalibert dgytk hatdsos 16tdvol-
sdgdn. Vagyis az cllenség kit(inG iitegdlldsokat tudott létesiteni e két ponton, mdsrésze pedig
tetejiikrd] be lehetett 1dtni a virba. Ez utébbi is stlyos hitrdny volt, hiszen lehetetlenné tette

Referatumok



BELVEDERE

6 2001/X11I. 1-2.

a védelem egészénck biztonsdgos, az cllcnscg szeme eldl rejtett elhelyezését illetve mozgata-
sdt az er6dben. Ezen probdltak meg segiteni azzal, hogy a kiils§ vér belsejében, annak
falaival parhuzamosan magas palankfalat emeltek, hclvcnkcnt kis gyakor’-bastyikkal meg-
szakitva. Ezdltal némi takardst biztositottak az Almagyar-hegy irdnyaba, masfeldl a kozvet-
len védelem is er6sodott, hiszen ha az cllenség dtjutna a kéfalakon, a védéknek nem kell
rogton feladniuk a vdrrésze (Az 1. dbrdn ldthatjuk, hogy a palinkm( korbezirja a Kozép-
kaput). A paldnkfalak védelmében ugyanis marad clég id6 a rendezett visszavonuldsra a
biztonsdgosabb belsd varba. Ebben az esetben pedig a bels6 vir tovabbi védelmér segiti a
mdr emlitett széles drok is, amelynek kiilsé partjdn még erds kéfalat is emeltek. A bels6 vir
igy keleti irdnybdl tobbszorosen is biztositva volt. Arok védte tovabbd a kiils6 vdrat kiviilrdl,
az Almagyar-hegy feldl is.

JelentSsen rontotta viszont a kiilsS var védhetGségét, hogy két kelet felé néz6 sarkdn nem
épiilt megfeleld védm. Az északkeletin kozépkori kétorony dllt, viszont elé csak gyengécske
paldnkmiivet emeltck a Fold-bdstydhoz hasonléan. Ugyanigy tortént a délkeleti sarkon is.
Mindkét védmiivet a X V1. szdzad els6 felében alakitottdk ki, neviiket (Bebek-torony és Bebek-
bistya) Bebek Ferenc vérkapitdnyrol kaptdk.!3

A kiilsé vdr déli falszakaszin, a Bebek-bdstydtdl mintegy 130 méterre volt a vérrész
bejdrata, amelyet szintén a XVI. szdzad cls6 fclében épitettck. Ez a viszonylag nagymérerii
védmii volt az O-Kapu-bistya, amely gyakorlatilag fedezhetetlen volt, mivel szomszédsaga-
ban nem épiilt komolyabb bistya (a Bebek-bistya, tiizérségi képességeit tekintve, nem
szdmithat6 haté¢kony védmiinck). Igy Iehetetlen volt mcgakadalvozm a gyalogsdgi rohamo-
kat a kapubdstya cllen.!* Az O- -Kapu-bdstydtdl kb. 70 méternyit haladt tovdbb a fal dclnyu-
gati irdnyban, majd kozel derékszogben megtort, és északnyugat felé futott kb. 80 méter
hossziisdgban.!> Ezutdn taldlkozott a belsd vdr déli faldval illetve a két vdrrésze elvdlasztd fal
deéli végével. A raldlkozdsi pont volt az un. “Szeglet’.

Igy nézett ki tehdt az egri var 1552-ben, amely Gsszességében nézve elavult volt, s csak
néhdny részletében igazodott valamelyest a kor kovetelményeihez. Tobb szakasza megma-
radr a kbzépkori lovagvér szinvonaldn, kedvezStlen foldrajzi fekvése pedig tovdbb rontotta
védhet8ségér.16 Nem voltak véletlenck tehdt a vr ald érkezd Khadim Ali budai pasa becs-
mérld szavai, vagyis hogy , Eger rossz akol.”'” Az viszont bizonyos, hogy a vir védhet§ volt,
s ezt az 1552-¢s ostrom is bizonyitja. A sikerhez azonban legaldbb akkora mértékben jdrult
hozzd a tobbi kedvezd koriilmény (tehetséges és hatdrozotr fStisztek, hidegre fordult id6;ja-
rds és az €hezés miatt demoralizdlédott torok sereg, a szultin hazatérést parancsold levele a
perzsakkal kitort hibord miatt, szinte teljes egészében magyar nemzetiségii véddsereg, stb.18),
amelyck koziil ha csak cgy is hidnyzik, a vir minden bizonnyal clesik 1552-ben.

II. Az 1552-es ostrom tapasztalatai

Az ostromlok a vir kivetkezd rvészeit tamadtik leginkabb (4. dbra’®):

1. A Fold- és Tomloc-bdstydk. Mdr emlitettiik a vdr testébdl erésen kiugré Fold-bdstya
hdtrdnyainak okdt; némi oldalazé tiizfedezeter lehetett ugyan biztositani a Dobé-bdstydrdl,
de ez nem akaddlyozta meg a torokot abban, hogy heves gyalogsagi timaddsokat inditson
czen védmiivek cllen. Emellett két irdnybdl — nyugatrdl, a véros feldl illetve északrdl, a

Kirdlyszékérdl - tiizeltek a bastydkra a torok ostromdgyik is, szinte teljesen megsemmisitve
azokat a harcok végére.

Referatumok



BELVEDERE

2001/XI1I. 1-2. 7

2. A bels6 vdr nyugati fala. Itt is erdteljes tiizérségi tdimaddsokat szenvedett el a vir,
viszont a falak meredeksége miatt itt komolyabb gyalogsagi rohamra nem kellett szimitani.

3. A belsd var északi falszakasza és a piispoki palota. Mind tiizérségi, mind gyalogsagi
tdmaddsok szinhelye volt a teriilet. (A Kirdlyszékén feldllitott torok iitegek szimdra a legide-
dlisabb célpontnak szdmitott.)

4. A kiilsG vir két keleti sarokbdstydja. Ezek a gyenge paldnképitményck nehezen tudtak
cllendllni a rohamoknak, amelycknél az ostromlék maximdlisan kihaszndltdk az Almagyar-
hegy szdmukra cl6nyt jelentd fekvését.

5. Az O-Kapu-béstya, rendkiviil nehezen védhet volta miatt, hiszen komolyabb szom-
szédos védmii hidnydban a t6rokok szinte teljesen zavartalanul tamadhattdk.

6. A Kozép-kapu. Az ostrom els napjaiban er6s tiizérségi tamaddsokat intézett ellenc a
torok az Almagyar-hegyen feldllitott {itegekbdl, a 16vetés intenzitdsa csak azutdn csokkent,
miutdn a védék biztonsdgosabb kozlekedése érdekében fedezéket készitettek szdmukra.20

* 4w %

Az emlitett helyck koziil a legstlyosabb pusztitdsokat a Fold- és a Tomloc-bdstydk, a
Bolyki-torony és az O-Kapu-bistya szenvedték el. Lathatjuk tehdt, hogy az ostromlék
maximdlisan kihaszndltdk a var kedvezdtlen foldrajzi fekvését, meglehetésen elavult techni-
kai szinvonaldt, komoly haddszati hidnyossdgait. Kiilsé védmiivekkel valamelyest Iehetett
volna gdrolni az cllenséget abban, hogy a falakat akadalytalanul megkozelitse.?! Osszességé-
ben elmondhaté, hogy a torok sereg viszonylag konnyen és hatékonyan timadhatta Eger
vardt 1552-ben, s csak a mdr emlitett tobbi kedvezd koriilménynck, valamint jelent8s mér-
tékben a szerencsénck is volt koszonhetS, hogy Dobdék végiil meghdrraldsra tudtdk kény-
szeriteni az oszman hadakat.

III. A var belso élete 1552 és 1596 kozott

Az ostrom sikeréért nagy drat kellett fizetniiik a védSknek. A vdr szinte teljes lerombola-
sdn kiviil silyos veszteségeik voltak emberéletben is.2? A scbesiiltek koziil 86 silyos esetrdl
tudunk, akik végtagjaikat veszitették cl, vagy egyéb maradandé kirosodist szenvedtek,
vagyis ,,07okds nyomorékkd lettek”.23 Dobé minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel igyekezett
megsegiteni Sket: a kdzvetlen anyagi juttatdsokon kiviil javaslatot terjesztett fel az uralkodé-
hoz, amelyben 69 sebesiiltnek, 23 drvdnak és 6zvegynek a megsegélyezését kérte Ferdindnd-
t6l. Emellett 27 iparost is jutalomra javasolt.* Az clterjesztésben igen sok jobbégy is
szerepel: az egrieken kiviil felnémetick, sarudiak, harsdnyiak, tihamériak, makldriak. Ezenki-
viil megemliti Dobé a hiressé vdlt egri n6ket is: jutalmat kér a k6omldstdl és golydtol
megsebesiilt Kocsis Gdspdrné szdmdra, s segélyt javasol Vas Ferencné részére is, akinek
anyjat megolték a torokok.2> Mindemellett a kapitdny bdkeziicn osztotta az életben marad-
tak kozott a bort (ez mdr az ostrom utolsé napjaiban is megfigyelhetd volt, hogy a véddk
konnyebben elviseljék a rohamokat), a viarba menekiilt kornyékbéli jobbagyoknak tiszta
buzdt adott. Ingyen takarmanyt biztositott azoknak, akik lovaikat is bevitték a virba az
ostrom idejére. Pénzt és posztét adomdnyozott a harcok alatt ,,férfiasan viselkeds” katondk-
nak, kiilonosen akik torok zdszlét zsdkmdnyoltak, vagy egri lobogdt mentettek meg.

1553-ban a soproni orszdggytilés clrendelte, hogy a stilyosan megsériilt egrick szamdra
hadisegélyt kell folyésitani. Ennek anyagi fedezetér a jobbdgyokra kivetett, fejenként 10
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déndros adobal kivanta az udvar biztositani. Jellemz6 azonban, hogy a segélyre jogosultak
nagy részc még a kovetkezd évben sem ldtott semmit az 6sszegbdl. Ezért Ferdindnd elren-
delte, hogy a beigért osszeget folydsitani kell, s ha az illet6 azéta meghalt, akkor 6rokosei
jogosultak a segélyre. Emellett, még szintén 1554-ben, az uralkodé minden olyan személyr,
aki védoként részt vett a kiizdelemben, élete végéig mentesitett az adofizetés kotelezettsége
alél.26

Dobé és tiszttirsai az ostrom utdn meglepetésszertien benyujtottdk lemonddsukat 1552.
november 25-én. Ennck f6 oka minden bizonnyal az a méltanyralanul megaldzé magatartds
volt, amelyet a virba érkezé kamarai megbizottak tanusitottak veliik szemben. Tobbek
kozott hirom verem biza cltlinését kérték szimon a kapitdnytdl, és még azt is felrdrrdk,
hogy Dobd mértékteleniil sok bort osztott katondinak az ostrom idején. A felesleges sz6r-
szilhasogatds miatt a két kapitdny, Dob6 és Mckcesey Istvdn hajthatatlannak bizonyultak, bar
még 1553 tavaszdig a helyiikon maradtak.?” Lemonddsuk utdn a kirdly Bornemissza Ger-
gelyt kérte fel a fGkapitdnyi tisztségre, de 6 is csak hosszas ribeszélés utdn villalta cl a
feladatot Dob6 helyett, akinek pedig Ferdinind az erdélyi vajda tisztségér adta jutalmul. A
tisztck tobbsége birtokadomdnyban részesiilt.?8 Az egri vdr j fékapitinya tehit Bornem-
issza Gergely lett, majd ¢ tisztség gyakran cserélt gazddt az évek folyamadn. A fékapitdnyok
névsora a kovetkezd:

BoRrNEMISsza GERGELY (1553-54), ZARKANDY PAL (1554-58), ZoLTHAY ISTVAN (1558
62), HorvATH FERENC (1562-63), MAGOCHY GASPAR (1563-67), FORGACH SiMON (1567-
69), UNGNAD KRISTOF (1569-76), KoLoNICH JANOS BERTALAN (1576-83), UNGNAD KRis-
TOF (1583-87), RAkOcz1 ZsiGMOND (1588-91), PREPOSTVARI BALINT (1591-94), NYARY
PAL (1594-96)%.

* *

*

Az 1552-es ostrom utdn Sforza Pallavicini javaslatot tett a var6rség dllandé létszimdnak
emclésére, 600 lovast és 400 gyalogost javasolt. Ellenben az udvari kéltségvetés Gsszesen
800 f6ben (400 lovas, 400 gyalogos) hatdrozta meg Eger véddinck Iétszamar évi 36.000
forintos koltséggel. Az Orség ckkor még szinte teljesen magyar nemzetiségli katonakbol
tevédott ossze.30

A torok felett aratott gy6zelem orszdgszerte ismertté tette az egri varat. Mdr a kovetkez6
évben szdmtalan vitéz érkezetr Egerbe, csakhogy a dics6 falak kozott szolgilhasson, 6nkolt-
ségen.3! Ezck az egyének is részt vettek a gyakori portydkon, dildsokon, amelyeket az egri
vitézek vezettek a hédoltsdgi tertiletekre zsakmanvszcrzcs megfélemlités és a tovabbi torok
terjeszkedés megakaddlyozdsa céljabol. Allandéan megszegték czzel a szembendllé felek
kozotti békét, amit mind az uralkodd, mind a sztambuli kormdnyzat kifogdsolt, de megaka-
dilyozni egyik sem tudott. Hogy mennyien érkeztek Egerbe szerte az orszdgbdl, azt jol
mutatja Verancsics plispoknek (1558-1563) Miksa fohcrccghcz kiildotr els6é ]ClCﬂtCSC 1558-
bél, amelyben azt olvashatjuk, hogy egy torok és cgy egri vitéz parviadaldra az egri varbol
czer ember vonult ki kiséretként. Majd egy kovetkezd levelében panaszolja az udvar felé,
hogy csapatostul jonnek katondk letelepedni Egerbe, elmenni tobbé nem akarnak.3?

Az 1550-cs és az 1560-as évek cbbdl a szempontbdl a végvari élet fénykoraként értékel-
hetSk. Az egri vitézek még Belgradig is cljutortak portydzdsaik sordn, szimos foglyot is
¢jtettek, akiket aztdn csak tetemes valtsdgdij ellenében engedtek szabadon. A pénzhidny és az
cbbdl szirmazoé problémdk viszont mdr ekkor jelentkeztek. A rendszeresen clmaradé zsold-
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fizetés kovetkeztében a katondk arra kényszeriiltek, hogy a kornyékbéli telepiilésck jobbd-
gyaitdl szerezzék be a sziikséges élelmiszert és mds termékeket. A mésik fcszultscgforrast
Luther tanainak megjelenése okozta. Verancsics piispok hidba prébdlta az 1j hitre tére
cgricket visszaterelni a katolikus valldshoz, 6 maradt alul, s 1563-ban tdvozott a virosbdl. A
szlik6s anyagi helyzet miatt évi ]aradck fejében hajlandé volt lemondani a piispoki birtokok
teljes jovedelmérdl is.33 Igv a vdr helyzete némiképp javult, de komolyabb kozponti juttatd-
sok nélkiil ez csak pillanatnyi enyhiilést jelentett. Masrészt pedig az egyre terjeszkedd torok
hédoltsdg miatt fokozatosan csokkent az cgri plispokséghez tartozé birtokok teriilete, igy
azok jovedelme is. A vdr pénziigyi tartalékai kimeriil6ben voltak, s a lassan mdr az éhezésscl
is szembenézb katondk egyre gyakrabban kényszeriiltek a kornyék lakossdgdt sarcolni, hi-
szen megesett, hogy évekig nem kaptak zsoldot.34
Miksa trénralépte utin még aggasztobb lett a helyzet. Az 4j uralkodé 1568-ban Drind-
‘polyban békét kotott a szultdnnal, s a békét be is kivnta tartani. Véget kellett tehdt vetni az
egri vitézek portydzdsainak is, ezért a kirdly idegen zsoldosokkal higitotta fel az addig
tobbségében magyar nemzetiségli Srséget. Az dllandé létszam 1100 f6re emelkedett, s ebbdl
mér csak 400 f6 volt magyar. Ezenkiviil az uralkodé leviltotta az akkori fGkapitdnyt, a
torokgyildletérdl hires-hirhedt, harcias Forgéch Simont is.3% Helyére Ungndd Kristof ke-
riilt. Az dlland6 pénztelenség viszont tovabbra sem szlint meg, s6t fokozddott, a kornyékbéli
jobbdgyok pcdig immdr az idcgcn zsoldosokban ldttdk bajaik f6 okdt. Rdaddsul a magyarok
koziil sokan el is hagytdk a vdrat, s mds megélhetés utdn néztck.36 A folcg németckbdl dllé
zsoldosok pedig minden eddigit feliilmiilé mértékben kezdték nyomoritani a jobbdgyokat és
az cgri polgdrokat. A lakossdg cgyre jobban clidegenedett tliik. Erre taldn a legjobb példa
az az eset, amikor 1579-ben a hédoltsdgi teriileten fekvo Cegléd magyar lakossdga megvédte
a vdrosban tartézkod6 torokoket az egri portydzoktdl.3” A VdrvizsgdlS Bizottsdg is kaotikus
dllapotokat raldlt az erédben. A némctck még a paldnkeréditésck faanyagdnak jo részét is
clriizelték, a vdr csupa piszok volt és rendetlenség, a tisztek elsikkaszrottik a zsoldot, eladtak
az élelmet. Olyan rossz volt a harci szellem, hogy ,,a varat egyetlen ostrommal, dgysik nélkiil is
bevehetné az ellenség” — irtdk tobbek kozott jelentésiikben. 1578-ban az 6rség fellizadt a
nyomor miatt, s csak nagy nehezen sikeriilt a kedélyeket lecsillapitani némi pénz folyésitdsa-
val 38
A helyzet az 1580-as években sem javult A kapitdnyoknak nem egyszer sajit jovedel-
miikbdl kell mcgclo]cgczmuk a zsoldot €s a vdr egyéb koltségeit, hogy az indulatokat féken
tartsik. Rdaddsul ckkor mdr az Eger kozvetlen szomszcdsagaban 1év6 falvak (Fclncmct
Ostoros, Tihamér) is a torok adéfizetdi, viszont az egriek is kiméletleniil behajtjdk a sajdt
résziiket, ami pedig még tovibb noveli a fesziiltséget. A pénzhidny enyhitésére, 1577 és
1583 kozott Kollonich, majd Ungndd clzdlogositjdk Solymost, Piispokit, Szentmdridt és
Sajéhidvéget, viszont czzel hosszabb tdvon csak drtanak, hiszen még tovdbb csokken az
Egernck ad6z6 telepiilésck szdma. A kornyékbéli jobbdgyokat mar terménybeszolgaltatdsra
is kotelezik, igy az idegen zsoldosokkal szemben a lakossdg cllenszenve a végsdkig fokozo-
dik.3% Az 1578-as pozsonyi orszdggyilésen mdr megfogalmazddik, hogy ,,idegen, dilyfvs, s a
népet zsarold katonasiggal drasstatott el az orszdg minden fontosabb vira, s Eger vira is.”%0 A
rendek feliratban tiltakoztak a rossz viszonyok cllen, amelyben konkrétan a felnémeti lako-
sok panaszait tolmdcsoltdk az udvar felé: ,,mig az egri piacon a biiza dra egy kobolért 1 forint 50
dendyr, a német katondknak a var tizedeibol bejott biizdt 60 dendrért adjak, s annyi dijat hiznak,
hogy abbil két annyi magyar katondt lehetne tartani.” Ungndd mdsodik kapitdnysdga, majd
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késobb Baldzsdedk Istvdn irdnyitdsa alatt a vdlsig mélypontjdra jutott, a var fegyverei koziil
is sok eltint. Rdaddsul Ungndd 6zvegye — miutdn egyértelmiien férjét teteék felelSssé a
torténtekért és a kaotikus dllapotért — csak hosszas vonakodds utdn volt hajlandé a katondk
zsoldhdtralékdnak legalibb cgy részét kicgyenliteni, akik ekozben szé szerint éheztck.*!
1593-ban végre megviltozott valamelyest a helyzet: kitort a tizenot éves habori. Az egrick
— éliikkon Rdkoczi Zsigmonddal — harcba indulhattak a torok cllen. 1593 6szén a magyar
csapatok clfoglaltdk Fiileket, Szécsényt, Bujdkot és Ajndcskét. 1594-ben bevették Jdszbe-
rényt, 1595-ben Balaszentmikldst. 1596-ban pedig az egri 6rség tobbsége is ott volt Hatvan
hirhedt ostromdndl, ahol a német zsoldosok lemészdroltdk a torok asszonyokat és a gyercke-
ket is. A torokok ezt nem felejtették el, amikor még ebben az évben wjra Eger ald érkeztek. 2

IV. Az egri var katonasaga és fegyverzete a XVI. szazad masodik felében

Eger vdra 8rségénck 4llandé létszdmdrdl mdr tettiink emlitést a kordbbiakban. Osszefog-
lal6an elmondhaté, hogy a XVI. szdzad mdsodik felében ez a létszdim jelentésen megnott.
Dob6 idején 200 lovas és 200 gyalogos katondban volt meghatirozva, ez pedig nem volt
semmiképpen sem elegendS az erdéd hatékony védelméhez. Erasmus Teuffel generilis is
tomoren megjegyezte, hogy ,Egerben igen kevés az ember...” Az 1552-es ostrom cltt a
varhat6 torok hadjdrat eredményeképpen a létszimot valamelyest emelték, igaz, csak a
gyalogsigét, amely 1552 szeptemberére 278 fot szamldlr. A vdr sajdt tiizérsége ekkor 11
pattantyusbdl dllott.*3 A gy6zelemhez természetesen alapfeltétel volt ennck az alig félezernyi
katonasdgnak a bdvitése. Sikeriilt, igy Dobd vira — a szdmtalan helyrdl kiildott kisebb
segédcsapatokkal, a kirdlyi egységekkel, valamint a kornyékbéli jobbdgyokkal, asszonyokkal
és gyerckekkel kiegésziilve — mdr kb. 2000 f6vel szdllhatott szembe az oszmdn hadakkal. #* A
harcok utdn — mint mdr emlitettiik — azonnal napirendre keriilt az dllandé 6rseg létszamanak
emelése. S bdr Pallavicini javaslatdt (600 lovas, 400 gyalogos) clvetették, azért mégis jelen-
tésen novekedett a katonasdg szdma, 800 fére (400 lovas, 400 gyalogos), vagyis kétszer
annyira, mint amennyi az ostrom clétt volt.*3

Ami a katonai szervezetet illeti, a gyalogosok két szdzadra osztottan, egy-egy gyalogos
kapitdny irdnyitdsa alatt teljesitettck szolgalatot. A két kapitdny 1551 és 1553 kozott Nagy
Imre és Nagy Baldzs voltak. 1553 novemberében valészintileg dtszervezték a gyalogsdgort, és
dtmenctileg Bornemissza Gergely keriilt az éliikre az esztendd végéig. 1553. januér 1-éna
szdzad két kapitdnya Filepp Demeter és Ghimes Ferenc lettek.*6 Ugvanckkor u4j tlsztscgct is
létrehoztak: egy-cgy alkapitdny scgitette ezutdn a szdzadok hatékonyabb irdnyitdsdt. A szd-
zadok szakaszokra oszlottak, €liikon tizedesckkel. 1557 utdn a gyalogsig létszémnévekedése
kovetkeztében mdr hdrom szdzadot taldlunk Egerben. A gyalogosok szdma ckkorra mdr
clérte a 400 f6t, eltekintve most a kisebb mgadozasoktol (példaul a téli honapokban mindig
kevesebb katona szolgidlt, mint a tavaszi és nydri id6szak alatt, télen ugyanis nem kellett a
torok féerdk timaddsdtdl tartani). Meg kell emliteniink a szinte kivétel nélkiil idegen (f6ként
német) szdrmazdsu tiizércket, akiknek szdma 5-10 f6 koriil mozgott a targyalt idGszak
sordn.*” A fokozatos b&vités az dllandé pénzhidny ellenére is folytatodott. A drindpolyi béke
utdn az idegen zsoldosokkal felhigult az egri 6rség. Mikor Ungndd Kristéf mdsodszor vette
ar a fokapitdnyi tisztséget 1583. oktéber 27-én, a virban 500 lovas szolgilt (a késSbbi
adatok tanibizonysdga szerint feliik magyar volt, masik résziik német) és 500 gyalogos. A
gyalogsdg nemzetiségi Osszetétele mar egyértelmiien megdllapithaté: a forrdsok szerint 1577-
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t6l 300 német landsknecht szolgdlt Egerben, vagyis ekkorra mdr csak 200 gyalogos volt
magyar.*® Az ezt kovets id8kbS] kevés adat maradt fent 1596-ig. Feltételezhet8, hogy sok
vdltozds nem tortént az dllandé Srség létszamat és nemzetiségi Osszetételét tekintve, hacsak
figyclembe nem vessziik a mar emlitett szokéseket, amely els6sorban a magyarokra volt
jellemz6 a sirléddsok és a sok nélkiilozés miatt. ValdszintsithetS, hogy a német zsoldosok
koziil kevesebben vdlasztottdk ezt a megolddst, 6k inkdbb a lakossdg tovdbbi kiszipolyozdsi-
val péroltdk sziikségleteiket. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a XVI. szdzad mdsodik
feléneck végére mdr 1000-1100 f6nyi 6rség szolgdlt Egerben, viszont ezeknek a zsoldosok-
nak mdr tobb mint a fele idegen szdrmazds volt. A kordbbi 400 f6s, gyakorlatilag teljesen
magyar nemzetiségli katonasidghoz képest — f6leg ha még hozzdvessziik a fizetetlenség
kovetkeztében dllanddsult aggasztd harci mordlt — inkdbb csak mennyiségi valtozasrdl be-
szélhetiink, min&ségi javuldsrél semmiképpen sem. Véleményiinket az 1596-os események
igazoljdk a legjobban.

Eger vdrdnak fegyverzete is jol titkkrozi Bécs pénztelenségét. Fél évszdzad alatt sem sike-
riilt jelentés mértékben boviteni a mar 1552-ben is igen szegényes arzendlt. A fegyverillo-
mdnyrdl a fennmaradt hadileltdrak tuddsitjdk az utdkort. Sugdr Istvan tanulmdnyban Ossze-
gezte a var 1551 és 1560 kozorr felvetr adatait, célszeriinek tartjuk ez alapjin tdbldzatban
ismertetni Eger hadikészleteit, jelen esetben csak a tiizfegyverekre koncentrdlva:*2

1551 1553 1554 1555 1558 1560

Bombarda 4 3 3 4 5 7
Falkonéta 11 14 16 16 16 15
Mozsdrpattanty 3 3 2 2 3 4
Agyik 6sszesen 18 19 21 22 25 26
Kézipuska 291 532 739 734 767 1051
Szakéllas puska 343 338 404 404 341 182
Seregbonté 5 1 2 1 2 2
Duplaszakdllas 1 1 1 1 1 1
Tuzes szerszdmok 995 811 4056 4136 3786 17617
Oregdgylgolys 235 380 839 839 989 1938

Falkonéta dgyugolyé 2951 4010 4418 4417 7047 6869

A tdbldzatban nem soroltuk fel a kiilonboz6 fajtdja kézifegyvereket: kopjdkart, dirdakat,
ldndzsdkat, alabdrdokat, pajzsokat, vérteket és sisakokat. Bar ezek pontos szdma is ismert,
véleményiink szerint sokféleségiik és boven clegendé mennyiségiik miatt nem sziikséges
rdjuk részletesebben kitérni a dolgozatban. Annyit viszont érdemes megemliteni, hogy ezen
fegyverek koziil tlint ¢l bizonydra a legtobb az 1580-as években a nagy inség miatt.50
(Feltehet8en a zsoldosok eladtdk Oket, vagy pedig egyenesen cleserélték élelemre, ruhdra,
stb.) Kiilon nem részleteztiik a I6por- és a kiilonbozd, tiizes szerszdmok gydrtdsara is felhasz-
nélhat6 nyersanyagkészleteket sem, mert ezekrdl is dltalinosan elmondhatd, hogy clegend6
mennyiséggel rendelkezett velikk a var a mindenkori l6fegyverszimhoz viszonyitva. Az
er8dben egyébként 16pormalom is miikodott.5!

Erdemescbb viszont kicsit nagyobb figyelmet szentelni a tiizfegyvereknek. Egy-két kife-
jezés itt taldn magyardzatra szorul. “Seregbontd’-nak hivtik abban az id6ben az egymis folé
tobb, felfelé csokkend darabszami sorokba fektetett szakdllas puskdkbdl 4ll6 16fegyvert. Ezt
két kerék kozé szerkesztették be, igy konnyen mobilizdlhaté volt. Egy ilyen fegyver altaldban
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24-28 db szakallasbdl késziilt, amelyeket egyszerre, vagy gyorsan cgymds utdn siitoteek el,
tehdt sorozatlové volt. A tiizes szerszdmok kategéridja sokféle eszkozt foglalt magdba:
kénnel, szurokkal, faggytival, I6porral toltort kisebb-nagyobb agyagedénycket, amelycek ka-
noccal voltak clldtva, s az cllenség kozé dobva felrobbantak. Ide tartoztak a tiizes koszorik
és nyilak, s a tiizes furkdk is.52 A tiizes szerszdmokat folyamatosan készitették a XVI. szdzad
mdsodik felében, hiszen az 1552-¢s ostrom sordn igen hatékony fegyvercknek bizonyultak.
Ezzel magyardzhat6 szamuk nagvmértékii emclkedése, ahogyan azt a tdbldzat is mutatja.
A legnagyobb problémdt az agvuk aggasztoan kis szima jelentette. Az 1552-es harcok utdn
sem sikeriilt megfelel6 mennyiségli 16veget beszerezni, rdaddsul a var 4 db, viszonylag
nagykaliber(i bombardéja koziil kett§ megsériilt a harcok alatt, ezek koziil az egyik olyan
stlyosan, hogy mdr csak tjabb dgyi 6ntéséhez vald beolvasztdsra taldltdk alkalmasnak. A kiraly
az ostrom utdn kiildott ugyan 6 db falkonétdt (sugdrigy, 5. kép), de ezekrdl Bornemissza
keserien megdllapitotta, hogy kis méretiik miatt gyakorlatilag alkalmatlanok cgy créd vé-
delmére. Lassu gyarapodadst ldthatunk a bombardak terén is, de az 1564-ben felvett hadilel-
tdr szerint még ckkor is csak 9 db ilyen nagykaliberti l6veggel és 17 db falkonétdval rendel-
kezett a vdr, ami az eréd nagysigihoz képest clenyészéen kevés. 1596-ig még nyilvdn
gyarapodott valamelyest az dgyupark, de bizonyos, hogy szimottevé mértékben nem —
forrdsok hidnyiban nem lehet megillapitani. Elegend6 szdmu dgyd azonban - ismerve a
koriilményeket — bizonyosan nem dllt a véddék rendelkezésére, amellyel az 1596-os ostrom
alatt ellensiilyozni tudtdk volna a torokok 23 db nagykaliberti faltoré bombarddjit és szdzndl
tobb kisebb l6vegét.>3

V. Az egri var restauralasa az ostrom utan

»Ez sok torés, rombolds hogy mcglott vala,

Lovon es virba bémehetnek vala...” — 1r]a Tinddi a torok dgyuk pusztltasaxrol 1552-ben.>*
Ugyanerrél szimol be Dobé az ostrom utdn Nddasdy Tamads orszdgos f6kapitinynak: ,,a vdr
annyira le van rombolva, hogy a folddel szinte egyenlonek mondhatd, és inkdbb sik mezdhoz, mint-
sem varhoz hasolit”. Hasonléan tuddsit cgy madsik szemtand levele is: ,,2 falakon (természete-
sen csak hclycnkcnt) lovas szekérrel is dt lehet menni”. Vagy ahogyan Paksy J6b komdromi
védrkapitdny irja: ,a szorgos dgyvzds réven oly magassagii maradt (a fal), hogy a foldtol az ember
torkdigy ér.”>° Ezck a tuddsitdsok valdszintileg egydltalin nem tiloznak. Kénnyen clképzelhe-
t6, milyen pusztitdst végeztek a torok dgyik a 38 nap alatr. Kiilonosen nagy kdrok keletkez-
tek a kiilsS €s a bels6 var déli taldlkozdsdnal (Szegler) és a mdr emlitett helyeken, ahol a falak
konnyen megmadszhatdk voltak. A Fold- és a Tomloc- bastvak szinte teljesen lerombolédtak,
stilyosan megrongalédott a belsd var északi falszakasza, az O- -Kapu-bdstya (maga Dobé volt
kénytelen szétlovetni, mint mdr emlitettiik) és a kiils6 vdr keleti falszakasza, illetve két
sarokbdstydja. Tovdbbi silyos kdrokat okozott a székesegyhdz oktdber 4-én tortént felrob-
bandsa is.%® A rommd 16tt erésséget minél gyorsabban 1jjd kellett épiteni, hiszen okkal
tarthattak jabb tdmaddstdl. A torok nyiltan hangoztatta, hogy tavasszal visszajon Eger ald.
S ha ett6l komolyan nem is kellett tartani, mindenképpen lehetett szimolni kisebb csapatok
esetleges akcidival.’” Dobé mér emlitett, Nadasdvhoz irt hivatalos jelentésc is kéri az uralko-
dét, hogy ,,hasson oda, hogy a var ismet védhetd a ’llupotba helyeztessék” 58

Dobdéék lemonddsa utdn Bornemissza Gergelyre vart az er6d Gjjaépitése. A tobb héna-
pos huzavona utdn, 1553 tavaszin végre megérkezett Egerbe a bécsi udvar 4ltal kiildott elsd
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épitész, Maria Specie Casa. Bdr neki — az anyagi feltételek hidnya miatt — még nem volt
lehet6sége komolyabb munkdk elkezdésére, jol ismerte a vdr alaprajzdr és a kordbbi épitke-
zéscket, hiszen 1552 el6tt is dolgozott mar Egerben. Mikor a vdrba érkezett, Bornemissza
tervei szerint mdr javdban folytak a munkdlatok, amelyckrdl a hires itdliai épitész is elisme-
réen nyilatkozott a kamardhoz irt jclcntc’sébcn %9 Nemsokdra az udvar is hajlandénak mutat-
kozott nagyobb mértékii segitségnyijtrisra. Még tavasszal Egerbe kiildik Bécs eréditéstigyi
f6ellendrét, Schallautzer Hermes-t, aki 25 kémiivessel érkezik a varba. Majd két neves
katonai épitész is érkezik, Francesco Pozzo és Sigismondo Prato Vecchio, mindketten
italiaiak. Az épitési munkalatokat ekkor a szintén olasz Antonio Voltolin irdnyitja 1555
8s74ig.%0 Szdmdra, az Udvari Kincstdr nyugtdja alapjdn, 5000 forint koltséget szimoltak
cl.81 Miikodésiik eredményeként 1556-ig Eger vdra csaknem visszanyerte az ostrom elétti
dllapotdt, illetve valamelyest ki is bviilt, de alapvetSen clavult technikai szinvonala nem
sokat vdltozott. Ldssuk most ennck a hdrom esztendénck az épitési munkdlatait kicsit rész-
letescbben. (5. dbra)

1, U]Jacpmk illetve helyredllitjdk a lerombolt falakat, j tetSt kapnak az épiiletek, kijavit-
jdk a megsériilt ablakokat, ajtdkat, stb.

2. A szintén restaurdlt Fold-bastydtdl kiindulva j falat hiznak a bels6 vdr északi oldaldn,
nagyjdbdl parhuzamosan a piispoki palota kiils faldval (7. kép). A fal hossza az dbra alapjdn
mintegy 220 méter, amely a Fold-bdstydtdl szdmitva kb. 170 méter utdn tompaszogben
megtorik, s igy halad tovébb keleti irdnyban, kovetve a féfalak futdsdt. Az (j fal a bels6 vdrat
crésitette meg: annak északkeleti sarkdig tart, ezdltal is csokkentve valamelyest a Kirdlyszéke
nyomaszté folényét. A féfalakkal cgyiittesen gy létrejott az északi falszoros.5?

3. Maga a fGkapitdny tervei alapjan kezdtek el épiteni egy j bastydr a Szegletnél. Itt a
torok dgyuk teljesen foldig romboltdk a falakat, Bornemissza pedig kivdléan felismerte a
hely haddszati jelent6ségét és kordbbi hidnyossdgit, czért 4j védmi megépitése mellett
dontott. Az 4 bdstydt Bornemissza-bastyanak nevezték cl késébb (8. és 9. képek). prtcsc
igen hosszasan clhtiizédott, csak az 1570-cs évek clejére fejezték be teljesen.®3 A védmi
megerdsitette a Szegletet, Gvta azt a kozvetlen toretéstdl. Kér szinten kialakitott 16réscibdl
pedig hatékonyan tliz ald lehetett venni nemcsak a Varkoch-kapubastya kelet felé nézé
oldaldt, hanem fedezni lehetett a bels6 vdr keleti falszakaszdt, a Szentély-bdstya cl6terét €s a
két varrész kozotti drkot is. Kiilonosen fontos, hogy a Kozép- kaput is tliz alatt tudta tartani,
1gv ha az cllenség beveszi a kiilsS vdrat, az 0j bastya hathat6s segitséget képes nyu)tam a bels6é
vdr tovdbbi védelméhez. A védm hibdja viszont, hogy 16rései fedezetlenck, igy kozvetlentil
timadhatdak.

4. Uj béstya épiilt a bels§ var északkeleti szegletén is, amelyet a késébbi fékapitanyrdl
Zdrkdndy-bdstydnak neveztek el (Zdrkdndy Pdl 1553-1556 kozott mdsodkapitdny). Ide
futott be az j falszakasz keleti vége. A bdstya viszonylag nagyméretti, a Sindor-bdstya
felhaszndldsdval alakitottdk ki, valészintileg 1555-1556 folyamdn. Innen fedezni lehetett az
északi falszakaszt, mind a Tomloc- mind pedig a Bolyki-bdstya irdnyiba, mindkettd felé
tobb 16rés nyilt belSle, amelyek azonban szintén fedezetlenck voltak.4

5. Bornemissza u;jaeplttcttc az ostrom alatt gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt Bolyki-
bastydt a kiils6 var északkeleti sarkdn.%®

6. A bels vér piacterén ij magtdr épiil, valamint j bortont is kialakitanak.¢

7. A sulyosan megrongilédott nyugati falszakaszt és a Dobé-bdstydt restaurdljdk, s itt a
falakat jelent8sen meg is vastagitottdk.6”
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8. Kitisztitjak és kimélyitik az drkokat, megtisztitjdk a kutakat, ezenkiviil két 0j kutat is
farnak a kiils6 var mély, szdraz drkdban, a Kozép-kapu cl6terében. 8

¥ 4 ¥

A munkdlatokban elsésorban jobbagyok vettck részt, az egricken és a kornyékbélicken
kiviil kecskemétick, nagykdrosiek, kunok, jaszok, stb. — vagyis a hédoltsdg teriiletérdl is.
Emellett a vdron torok foglyok is szép szimban dolgoztak, veliik rendszerint a legnehezebb
fizikai munkdt végeztették.%? Jobbdgyok munkdja folyt a kornyezd k8banyakban, 8k végez-
ték a fuvarozdst, utakat is épitettek. Veliik hozattdk rendbe a paldnkfalakat, 8k mélyitették ki
az drkokat, erddt is irtottak a sziikséges famennyiség kitermelése céljabél. Gyakran fegyveres
erdt is be kellett vetni egyes falvakban, hogy a lakossdgot a robot elvégzésére kotelezzék,
mivel a kornyék jobbdgyai nem egyszer megragadtik a munkdra valé kivonuldst. 1555-ben
Ziarkandy Pdl példdul bortonbe vetette a jaszberényi birdkat és polgarokat emiatt, és 800
forint *ostoraddt’ is kovetelt rajruk.”® A nagyobb szaktuddst igénylé feladatokat — kémiives-
munkdkat, iivegezést, tetGfedést, zdrjavitdsokat, fazekasmunkdkat, katfardst, stb. — mes-
teremberek végezték, sok esetben kiilorszagbdl érkezettek (olaszok, németek, cschek,
stb). A kiilfoldick — a szimadasok szerint — havibért kaptak munkdjukért, a magyarok pedig
napidijat, amelynck Osszege lényegesen alacsonyabb volt idegen tdrsaik fizetésénél. Sot
sokszor meg sem kaptdk pénziiket, s egyéb mds visszaélésck is torténtek a bérezéssel kapcso-
latban. Maga az épitési idény, az idGjdrdstdl fliggGen, mdrcius-dprilis tdjékdn kezdédote, és
oktéber-november koriil fejez6dott be. De ha sziikséges volt, néha a legkeményebb télben is
folyt a munka, példdul az 1552-¢s ostrom utdn kozvetleniil, hiszen a silyosan megrongilt
varat a lehet6 leghamarabb ismét védhetd dllapotba kellett helyezni. Ha viszont sziineteltek
a munkdlatok télen, az amugy jél fizetetr kiilfoldi mesterck sorsa is nem cgy esetben sanya-
riva vélt, szimtalan panaszlevelet ismeriink elmaradt fizetéseikkel kapcsolatban. e

Osschoglaloan clmondhaté, hogy az cgn var az 1550-es évek végére visszanyerte az
ostrom clétti dllapotat, sét egy-két helyen ki is boviilt, viszont tovdbbra sem dllt korszert
technikai szinvonalon. Eppen ezért sziikségessé valt tovdbbi fejlesztése, modernizacidja, ami
viszont hatalmas 6sszegcket igényelt. Bécs pedig csak tobb éves htizédozds utdin mutatott
végre hajlandésdgot a nagyobb hordereji épitkezésck meginditdsdra.”?

s 2

VI. Az egri var korszeriisitése és atépitése eroddé

A fokozatos oszmdn terjeszkedés bebizonyitotta a Habsburgok szamdra, hogy cgyediil a
magyarorszagl végvari rendszer képes annak megillitdsdra. A torok clleni, offenziv jellegt
curdpai Osszefogdsra a korabeli politikai helyzet miatt ugyanis nem volt remény. Emellett,
mint mdr lattuk, a bécsi udvar dllandé pénztelensége kovetkeztében még clegendS szamu
zsoldossereget sem tudott fenntartani, a végvdrak Grségér nem volt képes rendesen fizetni.
Megviltasként Iechetett czért értékelni a szultdn és Rudolf csdszar kozott megkorort, 1568-as
drindpolyi békét, majd az Erdéllyel aldirt speyeri szerzédést. Mindkét okirat megalkuvast
(is) jclcntctt a dinasztia szimdra, viszont a torokkel valo tartés béke lehet6vé tette, hogy a
magyarorszagi crosscgck korszer(isitése végre napirendre kcrul)on A drindpolyi béke ugyan
megtiltotta, hogy 1) vdrakat épitsenck, de azt nem, hogy a mdr meglévket tovabb erdsit-
sék.”® Mivel pedig a végviri vonal két stratégiai fontossigti pontja, Gyula és Szigetvdr 1566-
ban a torok kezére jutott, Eger haddszati jelentGsége kiilonosen megndtt. A vdr clavule
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szinvonala jél ismert volt a kozponti szerveknél, erre utalnak az évenként bekiildott virvizs-
gdlé bizottsdgi jelentések is. Ezek szerint Eger erédje olyan gyenge dllapotban van, hogy
még egy kisebb torok timaddst sem lenne képes visszaverni.”# Szemléletes példa az 1558-as
jelentésbdl, hogy “a sétdlok tetd nélkiiliek, az droket semmi nem védi az iddjards m:zonmgmgm
ellen, s gerenddi olyan korhadtak, hogy — foleg ¢jszaka — eletveszelyes rajtuk a kozlekedes... a vdr
drka szemetes.””> A hatdrvarak korszerfisitésére létrechozott Wij kdzponti szerv, a Haditanacs
ezért 1568 februdrjaban Egerbe kiildte az itdliai Pietro Ferrabosco-t azzal a feladattal, hogy
készitse el a vdr alaprajzdt. Az épitész februdr 26-ig el is késziilt a feltérképezéssel, s javasla-
taival mellékelve felkiildte azt Bécsbe (6. dbra).”® Vegyiik szemiigyre a vir 1568-as dllapott
Ferrabosco rajza alapjan: ldthatjuk, hogy gyakorlatilag nem sokat viltozott az er8sség 1552
ota. A mdr emlitett épitkezéscken kiviil (északi kiilsé fal, Bornemissza-bdstya, Zdrkdndy-
bastya, nyugati falvastagitds) nagyobb horderejii vdltoztatdsokra nem keriilt sor, a munkdla-
tok inkdbb a korabbi dllapot helyredllitisdra 6sszpontosultak.

Eger jelentGs, rendszerszerti korszer{isitésére azonban mar kordbban is késziilt nagyobb
tervezet: Paolo Mirandoldrdl van szé, aki 1560 juniusitdl 1561 mdrcius végéig volt az
épitési munkdk irdnyit6ja.”” A 6. dbrdn ldthatd, hogy Ferrabosco neki tulajdonitja a nyugati
falszakasz Dobd-bdstya és Tomloc-bdstya kozott hizédo részénck megvastagitasdt. Miran-
dola legaldbb két tervvdltozatot terjesztett fel akkor Bécesbe, czek koziil a kisebbik (7. dbra)
csak a belsé var megerdsitésére koncentrdl, de ez is igen nagyszabdsu. Tobbek kozott az
aldbbiakat tartalmazza:

1. A Fold-bdstya nchezen védhetd paldnkjai helyére viszonylag nagymérett, kozel derék-
szogli hegycsucesal rendelkezd fiilesbdstyat. Igy azon blztonsagosabban Ichetne clhelyezni a
tiizérséget, s a vdr litegel innen mcgfclclo oldaltiizet tudndnak nyitni az északi falszoros
cléterére, valamint a mdsik oldalon a Dobd-bdstydig, amelynck északi homlokvonalit illetve
az cldtte 1éve térséget is hatékonyan tudndk pdsztdzni. Mirandola clgondoldsa helytdll, a
gyenge Fold-bdstya helyére épitett k6bdl késziile ﬁllcsbastya megsziintette volna a hely
rendkiviil konnyti timadhatésagdt. Erdemes itt mcg)cgyczm hogy akésSbbi tervek is egyet-
értenck Mirandoldval, ezen a ponton mindegyik nagyméretii fiilesbastydt javasol.

2. A vdrrész délnyugati sarkdn otszoglet(i bastydt tartalmaz a terv, amelyrdl a nyugati
falszakasz madsik felét Ichetne fedezni oldalazé tlizzel. A bdstya fiil nélkiili, és ez valamelyest
érthetd is, hiszen a tervezett védmi és a Dobd-bdstya kozotti, négyszog alapu kozépkori kis
torony valamelyest kiugrik a fal sikjdbdl, eziltal egy bdstyafiil mogott elhelyezett tiizérség-
nck nem maradt volna elegend6 kilovési szoge. Viszont igy fedezetlen 16dlldsokat kapunk, az
cllenséges tiizérség pedig kivaldan fel tudja dllitani {itegeit a vartél nyugatra, sik terepen.
Vagyis célszerfibb lett volna az emlitett kis tornyot lebontdsra javasolni, és biztonsdgosabb
filesbdstydt tervezni. Mirandola mellett szél viszont, hogy a meredek nyugati falszakaszon
nem kellett komolyabb gyalogsdgi timaddstdl tartani, igy — minden bizonnyal figyelembe
véve a varhatdan sz(ikos anyagi lechetéségeket is — inkdbb a vdr gyengébb pontjaira koncent-
rdlt tervezetében.

3. A Kkiils6 és bels6 var déli kapcsoldddsanak helyén (Szeglet) szintén 1j bdstyét ldtha-
tunk, amelyet a Mirandola a Bornemissza-bastya koré épitett volna. Erdekes megfigyelni,
hogy a védmiinck csak az északi szdrnydn van fiil kialakitva, amely a Kozép-kaput és a
Szcntcly-bastya cgy részét lenne hivatva fedezni. A bdstya mdsik, Varkoch-kapura nézd
szdrnya viszont fiil nélkiili, pedig az 1552-cs tapasztalatok megmutattak, hogy a virnak ez a
szakasza i igen eredményesen timadhatd az cllenséges iitegek dltal.
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4. A Zirkiandy-bdstya mogott, a bels6 vdr északkeleti sarkan fiil nélkiili bastydr tartalmaz
a terv, amely egyrészt az északi falszorost fedezné, dél felé es6 része pedig a Szentély-bdstyit,
illetve annak cléterét.

5. A bels6 virban, felhaszndlva a mdr meglévé épitménycket, egy jabb védelmi 6v
kiépitését is javasolta Mirandola. Ennck létjogosultsiga vitathaté, ismerve a belsé var vi-
szonylag j6 védhetSségér — féleg ha a Fold-bdstya helyén erds fiilesbdstya épiil — és az 1552-
cs ostrom tapasztalatait.

6. A kiilsé vdrat gyakorlatilag cltiinteti a terv, pontosabban téredékére zsugoritja. Az
dbrdn ldthaté, hogy inkdbb csak clévédmiiként szdmol vele az olasz épitész. Az Almagyar-
hegy fel6li védelmér cgy félbastydval (déli sarok) és egy 6tszog alapu, fiil nélkiili bdstydval
(északi oldal) kivanta mcgoldam

* *

*

Mirandola elgondoldsa mindenképpen helyes abban a tekintetben, hogy a kiils6 var —
akkori dllapotdban — tobb terhet jelentett a védelem szdmdra, mint amennyi hasznot hozott.
A tervben a kiils6 vdr nem kuszott volna fel az Almagyar-hegy oldaldra, czdltal Ichet6ség lett
volna késébb komolyabb paldnkmf, drokrendszer vagy barmely egy¢éb kiils6 védm{i kialaki-
tdsdra is, amecllyel cllcnsulyozm Ichet a magaslat okozta hdtranyokat. Tervénck ¢z a része
cgyediildllo, a késébbi tervezetck egyike sem gondol erre a szerencsés megolddsra. A belsé
vdrra vonatkozé clképzeléscit nézve — kivéve taldn a belsé védvonal kialakitdsdt célzo javas-
latdt — tervezett Gjitdsai tobbnyire logikusnak és pénziigyi szempontbdl is redlisnak tinnek,
bdr a kiilsé vdr ilyen mértékii clbontdsa bizonyosan nagyobb 6sszeget emésztett volna fel.
Mirandola el6bbi tervér elutasitottdk, masik javaslatdt (8. dbra) viszont Bécs jovahagyta, bar
alig késziilt ¢l belSle valami. Megvastagitottdk a Dobd-bastya melletti falszakaszt, mint mdr
emlitettiik. Kifalaztdk a Bebek- és Bolyki-b:istvék holttereit, valamint megerdsitették a Ko-
zép kaput. Ez a terv is hasonléan kivinja megerdsiteni a bels6 vdrat, mint az ¢l6z6 tervezet,
viszont mcghagv}a a kiils6 vdr eredeti kiterjedését. A vdrrész belsejében azonban két nagy-
méret(, ncgvszog alapu védmiivet lathatunk, amclyck a belsé paldnkmiihoz csatlakoztak
volna. Felting uptas a tervben, hogy az egész vir kortil, az drokvonalon til fedett utat is
javasol az itdliai épitész. Utébbi clgondolasal viszont mdr nem valésultak meg, ahogyan azt
a Ferrabosco-féle felmérés tanusitja. A Haditandcs, miutdn Ferrabosco alaprajzar dttanulma-
nyoztdk, a kor tekintélyes szakembereit bizta meg Eger korszertsitési terveinek clkészitésé-
vel: Franz Poppendorf-ot, Niklas von Salm-ot (a tandcs két tagjdt), valamint az itdliai
Ottavio Baldigara-t. Emellett kikérték a szintén olasz Carlo Theti véleményét is.”® Poppen-
dorf és Salm cgyiitt készitettek cgy tervezetet, amelybl végiil is Poppendorfnak egy 6n4llé
terve (9. dbra) sarjadr ki. Baldigara crre szintén benyijtotta javaslatdt, amely ,,A” terv néven
vdlt ismertté. A kiilsé var modernizicidjdt tekintve a Haditandcs Baldigardnak adott igazar,
s meg is biztdk clképzelésci megvaldsitdsdval. Tobb mds pont viszont még évek mulva is vita
targyit képezte. Nem tudtdk eldonteni, hogy melyik épitészt tdmogassdk a két varrész
csatlakozdsdnak kérdésében, valamint a bels6 var dtalakitdsdnak mértékében. EzekrSl még
1572-ben is folytak a tdrgyaldsok Baldigara és a Haditandcs kozott, de végiil is az 6 tervei
kaptak jovdhagydst.”® Azt a feljegyzésckbdl és a régészeti feltdrdsokbdl biztosan tudjuk,
hogy 1572-ig mcgc’piilt a délkeleti fiilesbdstya északi fiile és az chhez tartozé homlokvonal
is, tehdt a bdstya mintegy fele, de a két virrész csatlakozdsiban még nem sziiletett dontés. 80

Poppcndorf és Baldigara terveiben a kiils6 és a bels6 var csatlakozdsdr tekintve mutatko-
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zik a legjelentSsebb eltérés. Baldigara vigy kivdnta a kérdést megoldani, hogy a belsé vir
délkeleti fiilesbdstydjanak déli homlokvonaldt tovabbviszi keleti irdnyba, czzel egy nagyobb
fiilesbdstydt kcpczvc amclvnck nyugati fiile megegyczik a délkeleti fiilesbdstya nyugar felé
néz6 fiilével, m1g keleti fiile az O-Kapu-béstyanil helyczkedik el. Poppendorfclvetette czt az
clgondoldst, az & terve jobban igazodik a vir meglévé falaihoz, s kisebb alapteriilet(i bévitést
is javasolt. A kiils6 vdrnak czen a helyen csaknem derékszoget alkoto falait kivanta felhasz-
ndlni egy 1j fiilesbdstya kiépitésére. A bdstya nyugati fiile a Bornemissza-bdstya mogé keriilt
volna, mig keleti fiile — hasonléan Baldigara clképzeléséhez — a kiilsé vdr délkeleti sarkdn
kialakitandd fiilesbastydhoz lett volna igazitva, az O-Kapu-béstya teljes mell6zésével. A két
tervezet kozott jelentSs kiilonbség mutathat még kia bels6 var északkeleti valamint délnyu-
gati bdstydinak megolddsdndl is. Az utébbit Poppendorf tigy kivinta kialakitani, hogy a
bdstya keleti fiile a Varkoch- -kapubdl indulna ki, tclJcscn magdba foglalva azt.

A két terv koziil Poppendorfé az egyszeriibb és az olcsébb megoldds. A feltdrt maradvd-
nyok alapjdn biztosra vehet8, hogy a belsé var északkeleti és délkeleti fiilesbdstydi, a kett6t
osszekotd falszakasz illetve az abban futé folyosék Baldigara elgondoldsai szerint épiiltek fel

— irja Kozdk Kdroly.3! Viszont clég valdszintinek tiinik, hogy Poppcndorf tervezete sem
maradt teljes egészében papiron. Ezt erGsiti meg Révai Ferenc 1588. évi jelentésc is, amely-
ben a belsé vdr dralakitdsdnak miclébbi befejezését javasolja, ti. ha az ,nem lehetseges az
eredeti (minden bizonnyal a Baldigara-féle) tervek szerint, akkor a kisebbitett formdt valdsitsik
meg.” Mivel pedig Poppendorf terve a belsé vdrat tekintve kisebb alapteriiletdi valtoztatdso-
kat irdnyoz cl8, Révali itt valdszintileg az & tervezetére utal.32

Eger vidrdnak modernizdcidja tehdt alapjdban véve Ottavio Baldigara, a kor cgyik legki-
val6bb épitészénck elgondoldsai szerint tortént. Nézziik meg kicsit részletesebben végleges
terveit, illetve hogy ezekbdl mennyit sikeriilt a gyakorlatban is megvaldsitani. (10. dbra
Baldigara a belsé vdrat viszonylag szabdlyos 6tszog alakid erdsséggé kivdnta kiépiteni, sarka-
in korszerti filesbdstydkkal. Ezek koziil hirom mar meglévé védmiivek clé épiilt volna: a
nyugati falszakasz kozepén a Dobd-bdstya clé, az északnyugati sarkon a Féld-bdstya helyére,
valamint az északkeleti sarkon a Zdrkdndy-bdstya felhaszndldsdval. A mdsik kér fiilesbdstya
koziil az egyiket a Varkoch-kaputdl nyugatra, a bels6 var délnyugati sarkdra tervezte az
épitész. Poppendorffal ellentétben 6 érintetleniil hagyja a Varkoch-kaput. A mdsik bdstydt
pedig a belsS var délkeleti sarkdn képzelte ¢l a Bornemissza-bdstya clétt, vagyis a kiils6 vdr
déli csatlakozdsdndl. Az dbrdn lithaté, hogy Baldigara nem sokat kivdnt hasznositani az
credeti falakbdl — az északi kiils fal, a Zarkandv bistya és a keleti fal egy részénck kivételé-
vel. Az 4j erésség ugyanis a régi vdr falai koré, nagyjabdl azokkal parhuzamosan €piilt volna
fel, igy az 4j és a régi falak falszorost alkottak volna egymdssal. Az itdliai rendszerekhez hiien
kizdrdlag egyenes kurtindkat tartalmaz a terv.

Baldigara 1j alapokra akarta helyezni a bels6 var védhetSségét. Az cllenséges gyalogsig
dltal mcrcdcksége miatt amugy is nchezen mcgmészhaté nyugati falszakaszt hirom korszerti
védm{i erdsitette volna tovabb. A kritikus pontnak szamité Fold- és Tomloc-bdstydk helyén
képzclte el a legnagyobb méret(i fiilesbdstydt, amelyrdl hatékonyan Iehctett volna fedezni az
északi falszakaszt is, kozosen az északkeleti fillesbdstydval, vagyis kereszttlizbe fogva azt. Az
dbrdn ldthato, hogy a bels6 var tobbi bastydja kozcl azonos nagysagi. A nyugati oldalon
tervbe vett hdrom 1j védmdi szinte lehetetlenné tette volna a falak elleni rohamot, hiszen a
bdstydk egymdstdl megfeleléen kis tdvolsigra fckszenck ahhoz, hogy kézifegyverekkel is
hatékony fedezetet biztosithassanak a kurtindk illetve egymds szdmdra 83
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Baldigara ,,C” terve (11. dbra), az 4 bastydkon és falakon kiviil, a bels6 vdrra nézve egyéb
modositdsokat is tartalmaz. Lathaté, hogy a régi agyiudombok — mivel feleslegessé valtak —
ki vannak pontozva, tchait az épitész elbontdsra javasolja Sket. Ugvanczcn ok miatt le kell
bontani a Fold-bdstydt, a Zdrkandy-bdstyit és a Szentély-bdstydr, a két varrészt clvdlasztd
drok cllenlejt6jét pcdxg ki kell kovezni. Baldlgara szerint (a ra)zon 1évo szovcgcs kiegészitései
alapjdn) a bels6 vdr északnyugati bastydjardl hatékonyan tiiz ald Iehet venni a Kirdlyszéke
magaslatot. A belsé var északkeleti bastydjat magasabbra kell épiteni, mivel az ,egy nagy
godorbe szall le, hogy a mezot védje.” Magdt a belsé vdrat erésen kritikus szemmel nézte az
épitész (,annyira be van épitve templomépiiletekkel s hiazakkal, hogy abban sem béke, sem haborsi
idején elegendd tér nincsen”), dtalakitdsra viszont nem tesz javaslatot, kivéve az dgyidombok
cltiintetését. Lebontdsra itéli azonban a kiils6 var belscjében korbefutd palinkerdditést, ami
»@ legrosszabb egész Egerben.” Az dbrardl késziilt fotérdl lemaradt Baldigara megjegyzése az
Almagyar-hegyr6l, ,,ahonnan a belsé varat minden formaban lehet loni”, emellett hibasnak
tartja a kiils6 var cl6tt hizédd drok kialakitdsdnak modjat is: ,az ellenség az drokba mindjdart
az elsé draban betelepedne, s kész sdncai volndnak.”3*

A belsé és a nehezen védhetd kiilsé vir kozott tobbszoros védelmi vonalat ldthatunk.
El6szor is a belsé var keleti faldr, amelyet a Szentély-bdstya kiikratdsdval a két fiilesbastya
fedez, azutan a mdr kordbban is meglévd drkot, végiil annak kiils6 oldaldn egy 4j falszakaszt.
Utébbi kozéptdjon tompaszogben megtorik, igazodva a belsd var északkeleti és délkeleti
bdstydinak homlokvonaldhoz.85 A kiils& vdr déli csatlakoztatdsdrdl mar széltunk a Poppen-
dorffal valé vita kapcsdn, s mcgcmh’tcttijk hogy ezt Baldigara a belsé vir délkeleti fiiles-
bdstydjdbdl kiindulva egy 1j bdstydval kivinta megoldani. Ennck a hatalmas védmiinck a
keleti fiile — akdrcsak Poppendorfnl — az O- -Kapu- bastya helyén épiilt volna. Innen fedezni
lehet a kiils6 vér délkeleti sarkdt is, ahol Baldigara szintén ﬁllcsbastyat javasol, akdrcsak az
északkeleti sarkon a Bebek- illetve a Bolyki-bdstydk helyén. A kér 4j védmi az Almagyar-
hegy felé volt hivatott védelmet nyujtani. Figyeljiik meg, hogy a két bdstya kialakitdsa
kevésbé szerencsés, mert tilsdgosan hegyes a csticsszogiik. A tdvolsdguk viszont megfelelGen
kicsi, igy a kolcsonos fedezetet biztosithatjdk egymads szdmdra. Meg kell még emliteniink a
kiilsé var északi csatlakozdsdt, amelyet Baldigara a délihez hasonldan akart megoldani: a
bels6 vir északkeleti bastydja kiilsé homlokvonaldnak tovabbvitclével egészen a kiilsé vér
északkeleti bastya;alg, amcly a falszakasz védelmét biztositotta volna a rohamok cllen.

A korszakban tjonnan épitett, illetve a modernizdlt varakat tekintve eltéré vélemények
alakultak ki azzal kapcsolatban hogy az adott er6sség 6- vagy uj-olasz rendszer@i-c? A
hagyomanyosabb nézet képviscl6i Pataki Vidor felosztdsdt veszik alapul, amely szerint a
drindpolyi békét kovetéen hazdnkban csak j-olasz rendszert épitkezésckkel taldlkozunk 86
Eszerint Eger vdra is j-olasz rendszerti erésség. Domokos Gyorgy viszont felhivja a figyel-
met arra, hogy a konkrét id6pontokhoz kotott felosztds nem il szerencsés, célszer(ibb a
magyarorszdgi végvari rendszer fejlédését egyetlen osszefliggd folyamatnak tekinteni.8” Emel-
lett tévedés — mondja Domokos — a fiilesbdstya megléte alapjan azonnal 4j-olasz rendszerrél
besz€lni, hiszen ilyen védmiiveket mar az 1500-as évek elején is taldlunk Itdlidban. A megité-
lésnél a béstyaszérny méreténck és kialakitdsdnak kell az cgvik f6 szempontnak lennic. Az
6olasz tipusu szdrnyak ugyanis szlikek, és benniik a tiizérség tobbnyire fedetleniil van elhe-
lyezve. Ezzel szemben példdul Eger tigas és tobbszintes kazamatdi mdr igen korszertinek
szdmitottak a kor haddszati kovetelményeihez képest.38 Mindemellett egy erésség ilyen
szempontu megitélésénél figyclembe kell venni a tobbi tényezdt is: a bistydk mérete és
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alakja, egymdstdl val6 tavolsiguk és ebbél adéddan a kurtindk hossza, clévédmiivek megléte
vagy hidnya, szabdlyos-¢ az alaprajz vagy sem, stb.8? Mindczck alapjén pedig azt kell mon-
danunk, hogy Baldigara vdra nem tj-olasz rendszer( crésség — még papiron sem az. Igaz,
hogy a bels6 vdr viszonylag szabdlyos 6tszog alapu, és bastydi is megfeleld kozelségben
fckszenck egymdshoz, viszont — kivéve taldn a Fold-bdstya helyére tervezettet — nem clég
nagyok, a kiils8 vdr két keleti sarokbdstydja pedig til hegyes is. x Baldigara nagy érdeme,

hogv korszerli kazamata- és folyosérendszert is tervezett a bastyakban és a falak alapjaiba
épitve, fedett, tobbszintes agyutcrmckkcl tagas kaszarnvahclvlscgckkcl aknafigyel6 folyo-
sokkal. Nem tudta viszont maradéktalanul megoldani a kiilsé var kedvezébb kialakitdsdr. A
vdrrész alapteriiletébSl nem csokkentett (mint azt Mirandola tette volna kisebbik tervében),

vagvxs az tovabbra is veszélyesen felkuszik az Almagyar-hegy oldaldra. Hibdnak tarthat]uk
még a kiils6 vdrral kapcsolatban, hogy annak északi falszakaszdt nem Ichet két irdnybdl tliz
ald fogni, védelmét az északkeleti sarokbastydnak kell egyediil clldtnia, emellett ¢z a fal il
hosszi is a kézifegyverck hatdsos I6tdvolsdgdhoz képest.

Ezck voltak tehdr a tervek, most vizsgdljuk meg, mennyit sikeriilt ezekb6l megvalésitani!
Baldigara Bécsben kivélasztotta munkavezet6it, Falubrese Jakab és Da Ponto Bertalan itdliai
épitémestereket, utébbinak segédje — majd késdbb Baldigara utéda — a szintén olasz Chris-
toforo Stella.! A munkdlatokat mdr a kezdetekkor bedrnyékolta a pénzhidny, amely a sok
utdlagos tervezgetésnek és a bécsi hiizdédozdsnak is f6 oka volt. Az egri var barmelyik
tervénck megvaldsitdsa horribilis 6sszegeket kivant, chhez pedig semmiképpen sem volt
clegend6 az addig riforditott piispoki harmad (maximdlisan évi 15000 forint), igénybe
vették tehdt négy jobbigymegye hadiaddjdt, a Pestig terjedé hodoltsdgi teriilet minden
behajthaté robotjdt, valamint az egri kdptalan jovedelménck tekintélyes részét is. Ezekkel
cgészitették ki a Kamara 4ltal évente kiutalt 4000-5000 forintot.®? A bevételcket azonban
nem lchetett teljes egészében az épitkezésckre kolteni, hiszen egyrészt a beigért kozponti
pénzck rendszeresen elmaradrak, vagy csak a toredékiik érkezett meg Egerbe. Masfeld]
pedig a var koltségvetésénck jelentds — néha pedig teljes — részét a zsoldhdtralékok kiegyen-
litésére, élelemre vagy éppen a hidnyos fegyverarzendl bévitésére kellett forditani.”?

Ottavio Baldigara tizenhdrom évig, 1569-t6l 1582-ig foglalkozott az egri vir korszert-
sitésével, majd — megelégelve az dllandé pénzhidnyt és az ebbdl fakadé kényszerl cgyszeri-
sitéscket, médositdsokat — tivozott posztjirdl, és clhagyta Egert. A munkdlatokat ezutdn
Christoforo Stella vezetésével folytattdk.?* A silyos anyagi gondokat egyébként Baldigara
kezdettSl fogva nchezményezte Bécsbe kiildott leveleiben, tobbszor is emlitve, hogy a fize-
tésbeli késedelmeket a munkdsok nem birjak és elszokdosnck, pedig 6 mindenben a takaré-
kossdgra torckszik. Szinte minden javaslatdban ott szcrcpcl a kovetkezo kitéeel: ,igen kevés
kiltséqgel” vagy hogy ,a Kamara ijabb koltsége nélkiil” igy és igy lehetne sicttetni az épitkezé-
scket. % A munkdlatokat Falubresc irdnyitdsdval kezdték cl 1569-ben, Baldigara terveit ko-
vetve. 1570 végéig clkésziilt a Zdrkdndy- és a Bolyki-bdstydk kozom fal, valamint az vj
bastyak alapjainak cgy része, az drkokat pedig kimélyitették.% A 10. 4brén lithatd, hogy
1572-ig czeken kiviil csak a kiils6 vdr délkeleti basrva]anak nagy részét és a bels6 var szintén
délkeleti fiilesbdstydjanak felét sikeriilt megépiteni. De mdr megkezdték ckkor a két varrészt
clvilaszté egyenes falszakasz épitését is, s czzel a Szentély-bdstya lebontdsdt. Az 1577. évi
haditandcs ismételten jévihagyta Baldigara clképzeléscit, és tovabbi 60 000 forintot irdny-
zott ¢l azok befejezésére, hirom évre closztva.”” Ebbd az id6bSl maradt rink Baldigara
végleges terve (10. dbra), valamint egy igen értékes részletterve is (12. dbra). Az dbrdn két
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bdstya sematikus alaprajza (E és F), hdromféle falmcgoldas keresztmetszetben (C, H, A), az
altala épitett vdrfalszerkezetrdl egy feliilnézet (B) és cgy belsd oldalnézet (I), valamint egy
béstyardl vald feliilnézeti rajz (G) ldthaté. Az dbrdhoz csatolt irdsbeli jelentés — tobbek
kozott — az aldbbiakra tér ki:

1. ,A fal 6 olnyi magassdgdnal 1 olet hajoljon befelé az alapvonaltdl (lisd G), 3 6l
magassagnal beliilrSl csokkenjen a fal vastagsdga 1 olre, és igy épiiljon még folfclé 5-6 dlet.
Beliilrdl, egymdstdl 1 6l és 3 ldbnyira, 1 0l szélességii pillérek tdimogassdk ( A és B ). Feliil
17-21 1db vastag és 6,5 1db magas foldmellvéd késziiljon, alkalmas 16résckkel.”

2. A bistydkat (E és F) széles szdrazdrok vegye koriil, ennck kdzepén vizesirok legyen,
amelybe 1,5 ldb mélységli godrok legyenek sakktdblaszertien belesiillyesztve. Ahol nem
lehet az drokba vizet vezetni, a fal alapjaban cllenakna késziiljon, vagy a régi és az 1j fal
kozott (A) vagy a vdrfalban és azon kiviil (C). Mansfeld gréf szerint az ellenlejtében is kell
csindlni egyet (C dbra D pontja), hogy ezekbdl meg lehessen figyelni, hol akar az cllenség
bedsni.”

3. ,Ahol olyan talaj van, hogy az drokkal mélyre kell és lchet menni, mint a kiilsé
Kirdlyszéke és Tihamér felé néz6 bdstydindl, ott egy kiilsé alacsony falat is kell épiteni 4-5 6l
magassigra, ezcket *fossa brea’-knak®® (H) nevezik. De nem kell mindeniitt ezt alkalmazni,
csak a kiilsé varndl...”

4. ,Mindegyik bastydn (F) két rejtekkapu (i) legyen az orechionok® (dbcd) belsé olda-
ldn, ez olyan széles és magas legyen, hogy egy ldndzsds katona éppen ki €s be tudjon férni
rajta; ezek vasajtéval lesznek zdrhatSk és béke idején be is legyenck falazva.”100

5. ,Az orechionok védelme alatt kétszer boltozott kazamatik késziiljenck az dgyuk
szdmdra (E, g, h), akdr egymds mogott hdrom is, hogy ha az elsét az ellenség szétl6né, a
tobbibél tovdbb lehessen dgytikkal 16ni. Ebbe Poppendorfis beleegyezett, s az cgyik bastydn
mdr meg is csindltuk.!0! Ttt az a 16rés, amely a legkozelebb van a falhoz, gy legyen elhelyez-
ve, hogy az egész falhosszat, a sajit orechionjdnak belsd oldaldt és az drok egész szélességét
tliz alatt tarthassa. A mdsikbdl, az orechion mellettibdl, legalibb a fal felét, a szomszéd
bdstya orechionjdnak sarkdt és egész kiils6 oldaldt Ichessen 16ni.”102

* *

*

Baldigara szerint tehdt,, iy kell épiilnic eqy végvdrnak, hogy védhetd legyen, még ha 50-60 000
embert hajtanak is az ostromra. Ilyen bdstyik ostromakor az ellenség 10000 embert is veszit-
bet., 2403

A munkdlatok tehdt tovdbb folytak. Fokozatosan épiiltek ki Baldigara tervénck taldn
legzsenidlisabb alkotdsai, a kazamatdk, kaszdrnyatermek, aknafigyeld és 6sszekot6 folyosok,
amelyck minden szempontbdl megfeleltek a kor haddszati kovetelményeinek (13. dbra). A
bels és a kiils6 vérat Gsszekotd falszakaszban, annak alapjai mellé dsva, két egymds feletti
szinten, 2-2 nagyméret(i (30 és 45 méter hosszsdgu), boltozatos kialakitast kaszarnyate-
rem (17. kép) létesiilt, igen gondosan kutat és szell6z6nyildsokat is tartalmazott. Ezekben
a katonasdg pihenhetett, akdr heves dgyuzds alkalmdval is. Ezenkiviil a két bastya (a délkeleti
és az északkeleti) kozotti fal mélyében 6sszekotd folyosér épitettek ki, ahol a védSk szintén
biztonsdgban mozoghattak a két bdstya kozott. A falak alapja mellett htizédé aknafigyeld
folyosokkal pedig az cllenséges aknadsdsokat prébiltdk felderithet6vé és meggirolhatévd
tenni: kiils6 falukban iiregeket alakitottak ki, azokban helyeztek el vizzel teli edénycket vagy
kifeszitett bérre rakott borsészemeket, amelyek remegéssel jelezték, ha a kozelben akna-
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munka folyt. A folyosok légeseréjét itt is szell6zEnyildsok biztositottdk. A kazamatdkrdl (18.
kép, illetve a belsd vdr délkeleti fiilesbdstydja kazamatdinak 16réscirdl ldsd 13. képet) mér
Baldigara részletterve kapcsdn tettiink emlitést. A Fold-bdstya paldnkjait végre erésebb
k6éépitmény —igaz, nem a Baldigara dltal credetileg javasolt nagyméretti fiilesbdstya — vdltot-
ta fel (16. kép), amelynck belsejében szintén boltozatos dgytitermeket és bonyolult folyo-
séhdlézatot is taldlunk, 16résckkel, szell6z6nyildsokkal és rejtekajtéval is elldtva.

A belsd vér keleti faldnak, tehdt a két varrészt clvilasztd falszakasznak kialakitdsakor
teljesen elbontottdk a feleslegessé vélt Szentély-bastyat, ugyanitt a K6zép-kaput is jelentésen
megerdsitették. A régi, egynyildsi kapu elé cgy haromnyildsi, a fonyilds mellé még cgy-cgy
gyalogkozlekedésre alkalmas kaput alakitottak ki, a kett6 kozott pedig széles, fedett folyosét
épitettek. Valdszintileg ezutdn kezdték cl “Setét’ kapunak nevezni a hosszi, folyososzerd
épitményt (10. és 11. kép), amelynek a régi kapu felé es6 részében nagyméretd kiirtényildst
is kialakitottak. Ez egyrészt a természetes megvildgitdst biztositotta, mdsrészt kozvetlen
védelmi célokra (pl. a betort cllenség visszaverése kdvel) is alkalmas lehetett.!%* Ekkor
késziilt cl a belsd var lenti bejdrata, az Alsd-kapu is (12. kép), bevagva a délkeleti fiilesbdstya
faliba. Ez a kialakitds logikdtlan, hiszen igy nem lchetett oldalazé fedezetet biztositani a
kapu szdmdra, de minden bizonnyal kényszerbdl kellett a bdstydba vidgva megépiteni, a
Varkoch-kapuhoz vezet6 déli falszoros (14. kép) miatt. (Hogy a megfeleld fedezetet bizto-
sitsdk, a torokok 1596 utdn erds kapuvédd bdstydt, barbakdnt emeltek az Alsé-kapu mellé.)
Felépiilt a kiils6 vdr két keleti sarokbdstydja is, az északit Pal-bdstyinak, a délit Ungndd-
bastyanak nevezték cl. A kiils6 varban befejezték a két varrész kozorti drok kiilsé partjdn
emelt vastag fal épitését, a kordbbi paldnkeréditményt pedig a *gyakor’-bastyikkal egyiitt
lebontottdk. 105

1596-ig ennyit sikeriilt megvaldsitani az épitkezésekbdl, a tervek tovabbi részei papiron
maradtak. Nem késziilt ¢l a belsé vdr hdrom nyugati fiilesbdstydja (még az alapjaik sem), s az
északi kiils6 falszakaszt sem erésitették meg. A belsd var kiilsé déli faldnak is csak kb. 2/3-a
késziilt el, a 10. dbrdn ldthat6, hogy a Varkoch-kapu el6terében a fal megszakad. Igaz, a
délnyugati bdstydt sem épitették meg, igy az ahhoz vezetd falat sem lett volna értelme
toviabbhuzni a Varkoch-kapu vonaldn, de legaldbb teljesiti egyik rendeltetését: falszorost
alkot a régi vir déli faldval (14. kép). A korabeli jelentésck szerint a belsé vér északkeleti és
délkeleti fiilesbastydja megépiilt 1596-ig. Utdbbi esetében ennek valamelyest ellentmonda-
nak a régészeti feltdrdsok. A maradvadnyok alapjdn inkdbb az mondhaté el, hogy a délkeleti
fulesbdstya északi része teljesen, déli fiile pedig alaprajzi vonatkozdsban teljesen, de részleteit
tekintve (dgyttermek, 1épcsdk, stb.) mdr nem cgészen az credeti elképzelésck szerint lettek
kialakitva.106

A bels6 vir északkeleti fiilesbdstydjival kapcsolatban véleményiink szerint mds a helyzet,
s itt szeretnénk felhivni a figyelmer egy érdekes problémdra. Bdr a korabeli feljegyzésck
szerint ¢z is teljesen felépiilt, mégis megkockdztathatjuk a feltevést, hogy ez nem igaz: az
emlitett védmiinek csak a déli fele épiilt meg, s a bdstya északi részét tovabbra is a Zdrkdndy-
béstya nyugati része alkotta. Véleményiinket ldtszik igazolni a kovetkezdk:

1. Kozdk Kdroly nem emliti a kérdéses bdstyarészt az északi fal feltdrdsdt leir6 cikké-
ben!%’; pedig a 10. dbrdn a béstyaszdrny ahhoz csatlakozik a fal tompaszogben torténd
megtorése tdjékdn.

2. Suggr Istvdn kozol egy késébbi rajzot (16. dbra), amely a bels6 var keleti felét dbrdzol-

Referatumok



BELVEDERE

22 2001/X111. 1-2.

ja, czen pedig cgyérrelmicen ldtszanak az credeti Zarkdndy-bdstya vonalai, amelyre az vj
bastya — illetve véleményiink szerint annak csak egy része — racpult

3. A vdr mai alapra]za is bizonyitja, hogy a Zdrkindy-bdstydt nem bontottik le, pedig
erre Baldlgara utasitdst ad, s a tobbi, dlrala feleslegesnek vagy haszontalannak {télt korabbi
virrésze valéban le is bontottak. 108

* *

*

Nem sikertilt maradéktalanul kialakitani a kiils6 var két keleti sarokbdstydjdt sem, ame-
lyck mdr csak kiilsé forma)ukat tekintve emlékeztettek Baldigara terveire. Kazamatdkkal és
kilovényilisokkal ugyanis nem rendelkeztek, igy csak a tetejiikrdl Iehetett dgytval tiizelni.
Ez pcdlg az Almagyar-hegyr6l kedvezd feltérelek melletr timadni képes cllenséggel szemben
semmiféle védelmet nem biztositott. 109 Hidba mélyitették ki az drkot a kiils& vér eléterében,
az ostromldk azt konnytszerrel feltolthették és a falakat ezutdn zavartalanul tdimadhattdk.
Gyakorlatilag elmondhatd, hogy a kiilsé vir keleti felén tortént Gjitdsok semmiféle fejlédést
nem eredményeztek a védelmet tekintve a kordbbi dllapotokhoz képest. Ezt igazoljik az
1596-os eseményck is. Hatalmas hdtrdnyr jelentett az is, hogy a falakon elmaradt a mellvéd
kialakitdsa is, igy a katondk teljesen védtelenck voltak az ostromldk tiizével szemben.!10
Tovébb rontotta a var védhetSségét az is, hogy az drkon kiviil nem alakitottak ki kiilsé
védmiveket. Bar Baldigara cgyik részlettervén (14. dbra) ldthatunk fedett utat és varsikot is,
és emlitettitk mdr javaslatait a vér cl8terénck mds médszerekkel torténd megerdsitésérelll,
de ezekbdl sem valdsult meg szinte semmi, masfeldl pedig komolyabb kiilsé védmiiveket,
példdul pajzsgitatr, még a tervezetek szintjén sem taldlunk, s nemcsak Egernél, hanem mds
magyar vdrak csctében sem. Ennck oka minden bizonnyal a krénikus pénzhidny volt.!12

VII. Az egri var utolsé eroditési munkalatai és eleste 1596-ban

1596. szeptember 3-dn, Hatvan vdrdnak bevételét kbvetéen a csdszdri zsoldosok lemé-
széroltdk a mintegy 2500 &t szamldlé torok védésereget, nem kimélve az asszonyokat és a
gyerckeket sem. Mire a vérengzés véget ért, a III. Mohamed vezette oszmdn f6sereg mdr
Szolnokndl jdrt. A bécsi hadvezetésnek szimolnia kellett Eger megtdmaddsdval.}1® Arra mdr
nem volt sem id6, sem pénz, hogy az évtizedek 6ta hidnyzd hadfelszercléscket cljuttassik a
virba, igy legaldbb megfelelé szam sereget prébdltak biztositani a védelemhez. (Ebben az
idében, mint azt kordbban mdr emlitettiik, a vir rendes Grsége kb. 500 lovasbdl és 500
gyalogosbdl dllott.!*) Miksa féherceg utasitdsira Egerbe indult a féleg idegen, német,
vallon, olasz, morva zsoldosokbdl, valamint csch és svéd onkéntesekbdl all6 kirdlyi segéd-
had. A véd6k soraiban még néhdny mds nemzetiségili katona is cléfordult, példiul spanyo-
lok, osztrikok, s egy krakkoi forrds tanibizonysdga szerint lengyelek is részt véllaltak a
kiizdelembdl. Osszesen kb. 3400 ember sorakozott fel a védelemre, s ennck — cllentétben az
1552-¢s védSsereg nemzetiségi Osszetételével — csak kis hénvada volt magyar.115 A vir
felfegyverzése kozvetleniil Teuffenbach fels6-magyarorszdgi fokapitany feladata volt. A ka-
tondkon kiviil érkezett mmtcgv 300 madzsa l6por, s néhdny tapasztalt tisztet is kiildtek
Bécsbdl az egrick megsegitésére.!16 Ezenkiviil a vérba rendelték Claudio Cogonara csdszdri
féhadmérnokat, hogy tegyen meg mindent a var gyors megerdsitése érdekében, ami kozvet-
leniil ostrom cl6tt egydltalin még megtchetd. Az épitésznek csak napjai voltak néhdny
hevenyészett médositdsra, czek pedig a kdvetkezdk voltak: 117
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1. Kijavittat ,,eqy nagyméretii kijaratot lovasok kozlekedésére, amelynek kapujaban 40 katona
észrevétlendil elhelyezkedhet. 18

2. Futddrkot készittet a kiils6 var cgyik bastydja (,a hegyen tili bdstya”) koré, hogy ,a
kizeli kis volgyet™1° a falakon kiviil mobilizdlhaté katonasdggal uralni tudjdk a védék, hisz
kiilonben ott ,, 10000 ember elfér anélkiil, hogy a varbol ellendrizhették volna dket.”

3. A Fold-béstydndl, ,a belsd varnak... leggyengébb részénél, ahol leginkdbb szamithattunk
robamra”, annak falain kiviil faval fedett, s az arra rakott foldnck koszonhetéen megfeleld
maédon rejtett ,kazamatit” készittetett, amelyben 40 ember kényelmesen elfért, s szintén
rejtett foldalatti folyosén Iehetett megkozeliteni. Cogonara hasonlé kis védmiiveket tobb
helyen is épittetett volna, ,,ha a sziikséges anyayg és koltséy rendelkezésre dllott volna.”

* o,k

A f6hadmérnok gyors és hevenyészett épitkezései éppen azért figyelemreméltéak, mert
néhdny kérdésben, a sziikség kényszerébdl adédéan napok alatt is hatékonynak t{ing, 6tletes
megolddsokat dolgozott ki olyan problémdk kikiiszobolésére, amelycket elédei évtizedeken
keresztiil sem tudtak megoldani. Cogonara és Nyary Pdl f6kapitiny kozott azonban fesziilt-
ség keletkezett, miutdn a szeptember 20-dn a torok ostromgytirti bezarult a vdr és a vdros
koriil. A kapitdny ugyanis feladta Cogonara drkait a kiilsé vrnal, s leromboltatta a falakon
kiviili kis védmfiveit is, ,mondvin, hogy nem akarja a katondkat az drokban kockdztatni.”'20
Ezutdn a f6hadmérnok mdr csak az ostromdgytik romboldsaival foglalatoskodott, amelyeket
wSanckosarakkal és szalfiukkal javitottam ki... a véseket és az aknik dltal szakitott nyildsokat a
bistyakosarak mellett vastay gevenddkkal javitottam meg.”?! Cogonara clitélte a kapitdnyt,
amiért az nem miikodott egyiitt ezekben a munkdlatokban, s az 6 kritikus megjegyzéseibdl
tudunk kovetkeztetni az ostrom ald vett var tiizérségénck gyenge hatdsfokdra is: ,,az Egerben
taldlhatd dsszesen nyolc tiizérbol ot megbetegedett, a tobbinek pediy kevés tapasztalata volt.”122

(")sschoglalva az ostrom eseményeit, mindaz visszaiitott, amit a kordbbi évtizedekben az
épitkezéscknél elmulaszrottak, s amelyekrdl mar tettiink emlitést: nincs mellvéd a falakon, s
a bdstydkon sem; a kiils6 vdrat szinte Ichetetlen fedezni, mert hidnyoznak a két sarokbdstya-
bél a kazamatdk. Nincsenck clévédmiivek, még paldnkerdditésck sem a falakon kiviil. Végiil
pedig cztttal is hidnyos a fegyverzet: nincs elég dgyi!?3, rdaddsul a nyolc tiizér koziil 6t
betegen fekszik. A torokok pedig gyorsan kihasznaltdk a helyzetet: az drkokat feltoltotték, a
kiils6 vdr két sarokbdstydjdr aldakndztdk. A fedezetlen falakon lévé emberekre és 16vegekre
er6s dgytiizet zuditottak, jelentSs veszteségeket okozva. Ennck kvetkeztében a kezdetben
még Osszetartd védbseregen egyre inkdbb a demoralizdltsig és az crés6dé nemzetiségi
cllentétek jelei kezdtek mutatkozni. Ez tovabb élez6dott, amikor oktdber 4-én clesett a kiilsé
vir egy kisebb robbands okozta pdnik kovetkeztében, s a benyomuld torokok szdzakat
lemészdroltak a bels6 var felé menckiilSk koziil. Az ezt kovetd napokban a térokok aldakndz-
tdk a bels6 vdr két kelet felé néz6 flilesbdstydjdt is (az egyik robbandsban veszitette €letét
Christoforo Stella). Innentdl kezdve az eseménycket mdr nem Ichetett megillitani, az erély-
telen Nydry Pal nem tudott tobbé lelket dnteni katondiba.12# Végiil is oktdber 12-én a véddk
a var feladdsira kényszeritették a kapitdnyt, aki szabad clvonulds fejében hajlandé volt
megadni magdt a toroknek. Azok most részben be is tartottdk igéretiiket, a magyarokat
ugyanis nem bdntottdk. A németcket és a vallonokat viszont kiméletleniil lemészaroltak
bosszubdl a hatvani vérengzésért. Eger kozel szdz évre torok uralom ald keriilt.
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VIII. Osszegzés

1552 és 1596 kozotr Eger vdra jelentés modernizicion ment keresztiil, amelynek célja az
volt, hogy a Felvidék kulcsdnak szimité erésség megfcleljen a kor harcdszati kovetelménye-
inck, s czdltal tovdbbra is hatékonyan tudja felvenni a kiizdelmet az oszman héditdkkal
szemben. A virra vonatkozdan tobb kivdlé hadmérnok is készitett terveket, de koziiliik
senki sem valdsithatta volna meg a végsé célt, vagyis Eger tj-olasz rendszerben torténd
maradéktalan dralakitdsdt. Egyrészt ugyanis mindegyik kénytelen volt igazodni a vir kedve-
z6tlen foldrajzi fekvéséhez, misfelél pedig barmelyik terv is kap jévdhagydst, Bécs még a
legkisebb koltségvetésii épitkezéseket sem tudta teljes egészében fedezni. Végiil is nagyrészt
Ottavio Baldigara tervei alapjdn modernizaltdk a vdrat 1569 és 1596 kozotr, de az eredeti
clképzelésck jelents része papiron maradt, s ami végiil megépiilt, azt is tobb csetben cson-
kdn, hidnyosan val6sitottdk csak meg. Az udvar silyos pénztelensége visszatitkroz6dott a var
belsS életében is. Hidnyos volt a fegyverarzendl, kisszimu volt az dllandé &rség, amely
rdaddsul dllandéan nélkiil6zott, néha szé szerint éhezett, emiatt pedig silyosan megromlott
a kapcsolata a kornyék lakossdgdval, amelyet sanyargatni kényszeriilt. Ezen a téren nem sok
javuldst tudtak clérni kozel fél évszdzad alatr. A véd6sereg harci mordlja szempontjdbdl
pedig szerencsétlen [épésnck bizonyult, hogy az uralkodé a drindpolyi békét kovetSen ide-
gen zsoldosokkal higitotta fel az addig szinte tcljesen magyar nemzetiségii Orséget. Ez
kiilonosen visszaiitort 1596-ban, amikor — a tobbi kedveztlen tényezdvel egyiittvéve — ha
nem is sziikségszertien, de mindenképpen érthetS okokbdl esett el a sok tekintetben valéban
modernizdlt erésség, mig 1552-ben egy teljesen elavult var feleannyi védével is képes volt
visszaverni a torok ostromat.

Jegyzetek, hivatkozasok
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Ennck a kér védmiinek ma mdr csak rekonstrukcidja ldthaté (1. kép). A vér pusztuldsirdl
részletesebben lisd SUGAR IsTVAN: Az egri vér falomldsai a maltban. In EVH, 1977/13., 47—
57.

Sugir, 51.

6 KozAk KARoLY: Az egri vir feltdrisa (1957-63) IL In EME, 1964, 221-234.

7 Tinddi 105-112. sorok.

8 Ez palotik alatt kiilsé kéfala, kéfal belél egy sovén palink vala” — Tinddi 113-114. sorok.
U8 121-124. sorok, ill. Sugdr 52.

10" A hatalmas székesegyhazat Dobé mér védelmi célokra haszndlta. Tornyaiban sugirigytikat
helyeztetett cl, sckrestyéje pedig a vdr egyik I6porraktdra lett. Az itt térolt puskapor az
ostrom alatt, oktdber 4-¢én, gondatlansig kovetkeztében felrobbant, s a székesegyhiz sulyo-
san megrongdldédott. Tébbé mdr nem llitottdk helyre, s megindult fokozatos pusztuldsa.

5

1L Egernck régi alakjabol semmi sem maradt meg, minden borzasztd, szomoritd; a vitézek féktelen
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kitirése itt mindent elriititott. .. Az egyhdzon eddig még majdnem semmit sem dolgoztak, kivéve a
tetejét, a tobbi toldalékjdt és ragasztisit szegletbdstydva valtoztattak, mely azonban erds és az
egész igen jol védd alkotmdny. Ugyhogy ba ide taldlna jonni a piispok, inkdbb felteheti a sisakot,
mint a pasztorbotot, inkdbb ltozhet mellvasba, mint paldstba, mert inkdbb tabori ember lesz mint
egri piispok” — irta az 1552 el6tti épitkezésck idején Verancsics Antal. In NAGY JOzser: Eger
torténete. Budapest. 1978, 38-39. (A tovdbbiakban Nagy.)

12 A kiils8 vdrat 1702-ben a csdszdriak felrobbantottik, médra egykori teriilete beépiile (5. kép).
Egy rovid falszakasza viszont megmaradt a déli oldalon, a Bornemissza-bastyatdl kiindulva
kelet felé (9. kép).

13° A Bebek-tornyot az 1552-¢s ostrom alatt keresztelték 4t Bolyki-bdstydnak, az ott elesett
borsodi hadnagy tisztelctére.

14 761 példdzzdk ezt az 1552-cs események, amikor a Szent Mihdly-napi ostrom alkalmdval a

janicsdrok bevették a kapubdstydt, s mar ki is tizték rd a l6farkas zdszlét. A kritikus helyzetet
Dobé csak tigy tudta megmenteni, hogy dgyutiizet ziditott a bdstyara, amely 6sszeddlr,
maga ald temetve védGt és cllenséget egyardnt.

15 Ez az a falszakasz a kiils6 varbél, amely még ma is ldthatd.

16 A kdzépkorban a két magaslat még nem jelentett til nagy problémdt, ebbél a szempontbdl

a vir védhet8sége csak az dgyu megjelenésével romlott drasztikusan.

17 Tinédi 1541-1544. sorok.

18 Részletescbben ldsd SzANTO IMRE: A torok sereg clvonuldsa Egeraldl. In HK, 1968/2.,261-
279.

19 Tinddi alapjin.

20 SoGs IMRE — SZANTO IMRE: Eger vdr védelme 1552-ben. 73 .(A tovibbiakban Sods.)

21 A Fold-bastydhoz a torokok futdarkot is dstak (9. dbra), a Bolyki-toronyndl pedig - az drok
feltoltése utdn — homokzsikokbdl és faronkokbdl épitetrek toltést kozvetlentil a bastyihoz,
s ezen feljutva igyekeztek a falakra hdgni. Csak Bornemissza leleményessége mentette meg
a helyzetet az épitmény felgytjtdsdval, majd a jl ismert tiizes kerékkel. Az ellenség hasonlé
mddon toltést emelt a Kirdlyszéke fel6l is, az északi falhoz. J6l mutatja a falak megkozelithe-
t8ségének abszurd médon konnyed voltdt az is, hogy éjjelente tobbszor eléfordult, hogy
néhdny vakmerd torok beugralt az dgyik titotte réseken, s magyar 6roket sebesitetreck meg.
Ugyancsak az clévédmiivek hidnydnak volt koszonhet8 a rendszeres térok aknamunka, a
kézifegyverekbdl valé belovoldozések is. Ezenkiviil a torokok dllandéan bekiabdltak a varba,
hogy igy is megprébiljdk megaddsra birni a bent lIévSket. Ldsd Tinddi 866-899. ill. 1115-
1182. sorok.

22 Meghala bennek tobb hurom:zaznul / Sebisiile, marada tobb kétszdznal...” — Tinédi 1645-
1646. sorok.

23 Sugér 93.

24 Us.

25 Soés 87., ill. 89.

26 Sugdr 93.

27 Mekesey ckkor, mcg mdsodkapitinyként lett dldozata cgy Jobbaggyal val6 széviltdsnak.
Tragikus sors vért Bornemissza Gergelyre is: 1554-ben egy portyin clfogtak a torokok,
majd Konstantindpolyba hurcoltdk. Mivel nem volt hajlandé eldrulni az egri vir gyenge
pontjait, felakasztottdk. Dobd életét bortonbiintetés tette tonkre, az uralkodé elleni Gsszees-

kiivés vddjdval raboskodott hosszi évekig, s szabaduldsa utin nem sokkal meg is halt,
részletesebben ldsd HOVARI JANos: A hiitlen Dobd. Budapest, 1987, Helikon.
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28 Sugdr 94-95.

29 Részletesebben ldsd SzaBO JANos Gy6z6: Az cgri var f8kapitdnyainak rovid életrajza. In
EVH, 1982/17., 5-33.

30 Pataki VIDOR: Az egri vir élete. 21. Eger, 1934. (A tovdbbiakban Pataki.)

31 Hasonl6 indittatdsbdl a vdrban tartézkodott évekig a koltd Balassi Bélint is, ckkor sziilettek
a végviri vitézek ¢letée dics6itd versel.

32 Nagy 92.

33 Eddig ugy tortént, hogy a jovedelmekbdl kifizették a vir személyzetét és az dllandé Srség
zsoldjdt, s a megmaradé 6sszeg egyharmad részével még a piispok rendelkezhetett. Veran-
csics tehdt lemondott errdl a maradék bevételrdl is — lisd bévebben Sugdr 16-20.

3% Nagy 40.

5 Forgich egyiitt harcolt 1552-ben Losonczy Istvdnnal Temesvarndl. Az créd cleste utdn
torok fogsigba esett, akik megcesonkitortik. Innen eredt hatdrtalan torokgytlolete: kapi-
tdnysdga idején 3 arany jart minden cgyes beszolgdltatott torok fejére. (Nagy 93. ill. 98.)

36 Pataki 28.

37 U8 29.

38 Paraki 28.
39

w
U

»Eqy lényeges kiilonbség mégis elvilasztotta a [magyar — P. B.] végbelicket a kodorgo csdszdri
zsoldosoktol; a mieink — a megélhetésen kiviil — otthonukert, sziilofoldjiikért, csalddjukért. .. harcol-
tak az idegen hoditokkal szemben. .. Ugyanakkor a Magyarorszdgon megfordult csdszdri zsoldosok
Eurdpa minden részébol - elsdsorban Németorszagbol — veridtek ossze, s a zsold mellett... a zsdk-
mdnyszerzés vigya hajtotta oket. Idegen generdlisok rendszevint nem ismertek magyar célokat és
pusztuld nép sorsa irvdnt legtobbszor érzéketlenek voltak... [kiemelés télem — P. B.]” - irja
taldléan Szdntd Imre 19. In SzANTO IMRE: A végvari rendszer kicpitése Magyrorszdgon, Sze-
ged, 1971.

40 Nagy 115-116.
41 Nagy 116-118.
42 Pataki 29.
43 Sugidr 42.

A véddSk pontos Iétszamardl megoszlanak a vélemények. Tinddi példaul 1965 {66l beszél,
de mire 6 a virba érkezett, mdr nem tudta megdllapitani az credeti Iétszdmot, mivel az
ostrom el6te ,sok elszokortt vala.” Sods és Szanté 2012 embert emlit, de a legvalészintibbnek
Sugdr Istvdn szdmitdsai tlinnek, aki Gjabb kutatdsok alapjdn 2058 fében hatdrozta meg a
védok teljes Iétszamat.

45 Pataki 21.
%6 Filepp jelent8s hése az 1552-cs harcoknak, a kirdlyt6l nemesi cimet is kapott.

47 Sugdr Istvin: Az egri vir gyalogsiga, lovassiga és tiizérsége. 1552-1561. In EVH, 1975/11.,
5-20.

48 Nagy 114.

9 SUGAR IsTVAN: Az egri vir kémei és fegyverei a virszdmaddsok és leltdrak titkrében (1549-
1562) I. In EME, 1975, 101-122.

50 L4sd a II1. fejezetet.

51 Ldsd Sugdr emlitett tanulmdnydnak vonatkozd részeit.

52 Ezen szerszdmok ’csticsét” minden bizonnyal Bornemissza 6rdogi talilmdnya, a tiizes kerék
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jelentette. Ezt — az oktdber 4-i robbandsban megsemmisiilt egyik 16pormalom kerckée
felhaszndlva — szerkesztették Ossze gy, hogy a hatalmas kerékbe szamtalan aprébb kispus-
kdt, tiizes csuprot, s mindenféle robband eszkozt raktak. A kanécokat meggyjtottik, majd
az alkotmdnyt a Bolyki-toronybdl, a torokok altal emelt toltésen keresztiil az ellenség kozé
guritottdk, ahol az nagy pusztitdst végzett.

53 A torok dgyik szamdrdl a j6l éreesiile Kjdtib Cselebi tudésit (Sugdr 114.).
5% Tinédi 1280-1281. sorok.
55 Sugdr 96.

56 A robbandsban tobben életiiket veszitették, s a védSk kozott hatalmas pdnik tore ki. Csak
Dobd kiméletlen szigora és szervez6készsége eredményeképpen sikeriilt megmenteni a hely-
zetet. Taldn nem tdl torténelmicetlen az az Gsszchasonlitds, ha az 1596-os eseményckre
gondolunk: akkor — szintén oktéber 4-én — minddssze félhordényi puskapor robbant fel a
kiilsé vdrban, viszont Nydry Pdl virkapitdny crélytclensége nem tudott trrd lenni a rémiile-
ten. A torokok pedig villimgyorsan clfoglaltdk a virrészt (lisd a VII. fejezeter).

57 Nagy 77.

58 PaTak1 VIDOR: Az cgri vér torténete, restaurdlds 1553-1568 kozote, 9. In EVH, 1964/5., 9-
13. (A tovibbiaban Pataki II.)

59 Nagy 77.

60 Ug 77.

61 Paraki 21.

Az északi falszoros haddszati jelentGsége a késbbi épitkezésck sordn fokozatosan csokkent,
czért meg- indult fokozatos feltoltése. Az j kiils6 fal belsé oldaldn a régészek gerendasor
maradvdnyaira taldltak, ebbdl kovetkezSen valdszintileg bels6 védéfolyosor is kiépitettek itt
akatondk szdmdra. Tovabba feltdrtak a fal nyugati végében, vagy is a Toml6e-bdstya mellett,
illetve cléte, ahol a falszoros erésen leszikiil, egy clfalazott ajtonyildst is, amely fcltchctocn
rejeckajté Iehetett. Lisd KozAk KAROLY: Az egri vir feltdrdsa (1957-65) 111 108-110.,
EME, 1966, 97-152.

63 Sugidr 96.

6% Nagy 79.

65 Sugidr 97.

66 Pataki II, 10.

67 U6 10.

68 Nagy 79., ill. részlctesebben 1dsd SUGAR IsTVAN: Az egri vdr kutjai. In EVH, 1973/9. 43-52.
69 Pataki II. 10.

70 Nagy 78.

7

—

Részletescbben ldsd DETsHY MIHALY: Munkdsok ¢és mesterck az egri vdr ¢pitkezéscin 1493
és 1596 kozott. In EME 1963, 173-200. - I. kozleménys; ill. EME 1964, 151-178.
Ezenkiviil ldsd a dolgozat mellékletében a két levelet, amelyck jol tiikrozik az ostrom utdni
dllapotokat. Az cls6, 1553. mdrcius 22-én Egerben kelt levélben Bornemissza panaszkodik
az uralkoddnak, hogy nem kaptak meg a beigért 3000 forintot, igy tobbek kozott a kdmiive-
sek sem akarnak dolgozni. A masodik levél 1553. aprllls 9-¢n irédott, cbben Ferdindnd - az
cl6z8 levélre vilaszként — utasitdst ad a kordbban mdr kiutalt 6sszeg folydsitdsdra. Ilyen
témdju levélvéltdsok kisérik végig a targyalt korszakot, s j6l szemléltetik szimunkra az egrick
nélkiilozéseit, valamint a kézponti hatalom gyengeségét is.

72 Nagy 79.
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73 U8 109.
74 U6 110.
75 U6 80.

76 PATAKI VIDOR: Az egri vir torténete V. (1569-1595). Az egri vir dtépitésc eréddé 9. In
EVH, 1965/6., 9-14. (A tovdbbiakban Pataki III.)

77 Pataki 22.
78 Nagy 110.
79 Pataki 26.

80 KozAk KARoLY: Az egri vér feltdrdsa (1957-67) V. 122. In EME, 1968, 115-154. (A
tovébbiakban Kozik.)

81 Kozik 123.
82 U6 123.

83 Erdemes érdekességként megjegyezni, hogy Baldigara bels6 vérra vonatkozd részletterve
kiilén is napvildgot ldtott (,,C” terv, 11. dbra). Ez valéban egy tckn6sbéka alakjdhoz hason-
lft, amelynek *feje’ a Fold-bdstya helyére tervezett nagyobb méretti fiilesbdstya, mig a tobbi
négy sarokbidstya alkotja a ’ldbakat’. Girdonyi Géza az Egri csillagok megirdsa el8tt minden
bizonnyal ezt a tervet vatte tévesen alapul, s ezért szerepel a var ilyen formdban a regényben.

84 Patak1 VIDOR: A XVI. szdzadi virépités Magyarorszagon. 32. Bécs—-Budapest, é. n.

85 Ahogyan azt lithattuk, Mirandola - kisebbik tervében — nagyjibél ezen a helyen képzelte el
a kiils8 vdr keleti befejezését, lisd 7. dbra.

86 Részletesebben ldsd Pataki 22-34.

87 DoMokos GYORGY: Az olasz virépitészet és alkalmazdsa a magyar végvdri rendszer kiépité-
sében. 179. In Studia Agriensia 17., Eger, 1997, 179-202., (A tovibbiakban: Domokos.)

88 U6 182.

89 Domokos GYORGY: Virépitészet és vdrharcdszat a XVI-XVII. szézadi Magyarorszdgon. In
HK, 1986/1. 47-109., és GERG LAszLO: Magyarorszdgi varépitészet. Budapest, 1955.

90 Hasonl§ kifogdsokat emel Speckle is, amikor Komdrom és Gy6r vérait birdlta. Lisd Domo-
kos 182.

91 Pataki III. 9.

92 U6 9.

93 Ldsd a dolgozat I1I. fejezetét.

94 Nagy 113.

95 Pataki 26.

9 Nagy 112.

97 Pataki 27.

98 Fausse braic.

% Orillon, bistyafil.

100 Tlyen rejtekajtdt tértak fel a régészek a belsd vér délkeleti fiilesbastydjdban — részletesebben
ldsd Kozdk vonatkozdé részeit.

101 A7 adatokat ismerve a belsd var délkeleti fiilesbdstydjardl van szé. A kazamatdkrdl — szintén
Baldigara 4ltal készitett — rajzot ldsd a 15. dbrin.

102 Vagyis megvaldsuljon a falak és a bdstydk kolcsonds, holttérmentes lefedése.
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103 Paraki 27-28
10¢ Kozdk 127.
105 Sugdr 98.
106 Kozik, 125.
107 EME 1966. 109-110.

108 Kérdésiinkre Fodor Ldszld, egri régész clmondta, hogy feltevésiinket sem bizonyitani, sem
céfolni egyértelmtien nem Ichet, mivel az északkeleti fiilesbdstya feltdrdsa még vdrat magdra.

109 Nagy 113.

110 Sugir 108.

11 T 4sd fentebb Baldigara 1578-as részlettervett, ill. szoveges kiegészitéscket
112 Domokos 183.

113 Nagy 126-127.

114 T 4sd a dolgozat IV. fejezetét.

115 Sugdr 110-111.

116 Ug 111.

117 Részletesebben ldsd Cogonara 16-17.

18 Ttt valSszintileg a kiilsd vér déli kijératra gondolt.

119 Minden bizonnyal a mai Vécsey-volgyrél van szd.
120 Cogonara 17.
121 Ug, 18-19.

122 U4 18. - egyébirdnt dvatosan kell binnunk Cogonara megjegyzéscivel, hiszen emlékiratd-
nak Iényege az Snmentegetés: a vir cleste utdn neki is birésdg cldtt kellett felelnic a vdr
feladdsdére. Igy valdszintileg eltilozza a f6kapitdny hibdit, mikozben az & esetleges felelSssé-
gérdl nem tesz emlitést.

123 A szultdnt clkiséré Edward Barton, konstantindpolyi angol kvet szerint 6sszesen hét 4gytibdl
18ttek vissza az cgrick, ldsd Krorr Lajos: Eger vira cleste és a keresztesi csata 1596-ban. In
Szdzadok, 1895, 397-421.

124 Az eseményck djabb alapot adnak a két kapitdny, Dobé és Nydry 6sszehasonlitdsdra: Dobd
felakasztatta az drulé Hegediist, s6t még azokat a kornyékbéli parasztokat is bortonbe
vetette, akik kényszerb8l behoztdk a virba a torok megaddsra felszdlitd leveleit. Nydry ezzel
szemben nem biintette meg azokat a katondkat, akik el8szor kovetelték elétte a vdr feladdsdt.
Minden bizonnyal ezzel is meggyorsitotta a demoralizdléddst és ebbél adéddan Eger elestét.

Réviditések

EVH Az Egri Vir Hiraddja.

EME Az Egri Mizeum Evkonyve.
HK Hadtorténelmi Kozlemények.
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1. kép A (BELSO) VAR NYUGATI FALSZAKASZA. BALRA A FOLD- ES A TOMLOC-BASTYA,
JOBBRA A DOBO-BASTYA ES A KOZEPKORI TORONY

2. kép A VARKOCH-KAPU

4. kép AZ EGYKORI KULSO VAR
AZ ELOTERBEN LEVO HAZAK
HELYEN HUZODOTT; A HATTERBEN
AZ AZOTA SZINTEN BEEPITETT
ALMAGYAR-HEGY LATHATO
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6. kép AZ EGER-PUTNOK VASUTVONAL,
AMELY A KET VARRESZT ELVALASZTO
HAJDANI AROK HELYEN FUT

8. kép A VAR DELI SZAKASZA. KOZEPEN
A BORNEMISSZA-BASTYA, JOBBRA A
HATTERBEN A KULSO VAR EGYETLEN 9. kép AZ IPPOLITO-KAPU ES A

MEGMARADT FALSZAKASZA LATHATO BORNEMISSZA-BASTYA
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11. kép A KOZEP-KAPU AZ EGYKORI
KULSO VAR FELOL NEZVE

12. kép A BELSO VAR DELKELETI FULES-
BASTYAJANAK KELETI FULE A KAZAMATAK
KILOVONYILASAIVAL

13. kép A DELI FALSZOROS
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15. kép A FOLD- ES A TOMLOC-BASTYA
A DOBO-BASTYA FELOL NEZVE

17. kép

A DELKELETI FULESBASTYA
AGYUTERME

18. kép
A SZEKESEGYHAZ MARADVA-
NYAI (VALAMENNYI KEP
A SZERZO FELVETELE, KIVEVE:
16., 17.: SUGAR: I. M.)
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Fold bistya 2. Abrak

Témloc bastya

Bebek - (Bolyky)- torony

s . Szeglet - palota
Sandor - bastya

= : D
. K :
Dobd- ilso pioc VAR Bebek - bastyo
bastya
x = palank, toltes

y = gyakor - bastyak

Varkoch - kapu

1. &bra EGER VARA 1552-BEN

1 Boldogasszony temploma
2 Arszion bég itege 13. Bebek-bdstya

3. Kirdlyszéke 1. Dobd -bdstya

4 Almagyar hegy teteje 15.0 kapubdistya

5. Féld bastyo 16. Varkoch- kapubdstya
6. Tomidc bdstya

7 Polota

8 Téltes

9. Bebek-( Bolyky)torony 1:5000 E 4104 78 )'5

10. Nagyprépost kertje 0 50 100 150 200m A © ’d,-\ O~ W\
11 Nyugati varfal =

12. Szentely bastya

2. abra A VAR FOLDRAJZI FEKVESE ES A TOROK UTEGEK TUZELESI LEHETOSEGEI 1552-BEN
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&
Botdogassrony
Arssin vig Groge G Ry| NI Krkiyssine
o e,
° L)
_..é sk Gregex tizvesstise \
——— NSk oknodsis
mEa O futddriok, sdncokdeol ds. %
N gy wdemioen simashs
1
. A " 3
1 Foid blstye
o Foid bistye fid ko

% 2 Tomikc béstys

ot 1 Polote

% : Lakdndaok ., :

Sotb-blotye o = = tuzérségi tamadas
(3 4o —— S S w— = tirérségi €5 gyalogsdgi tamadas
3. abra MODSZERES OSTROM A FOLD- ES 4. abra A TOROK ALTAL LEGINKABB TAMADOTT
A TOMLOC-BASTYA ELLEN 1552-BEN PONTOK AZ 1552-ES OSTROM ALATT

B = Bornemissza-bast

N = nyugati falvas (tas
E = északi kiflté {'c\tI"ua

Z= Zarkdndy-bdstya
mmm  régi var K= & katak
mm 4 épitkezések

5. abra
A VAR RESTAURACIOJA ES
U] EPITESEI (1552-1560)

6. abra
PIETRO FERRABOSCO ALAP-
RAJZA ES TERVE 1568-BOL
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9. &bra POPPENDORF TERVE

10. abra BALDIGARA ,,C” TERVE

11. Abra BALDIGARA VEGLEGES TERVE
ES EPITKEZESEI

N
\
S

é; | \ =~ PALANK

N = A REOI VAR
TS N

—
- - 1572-1d £POLY
e S\
=

i

&9 - 1596-18 EPULT
CD = NEM EPULT MEO
A} At MEaLEVE
B -] BALDIGARA-!

C = PAL-BASTYA

D = UNGNAD-BASTVA

12. abra A BELSO VAR MELYENEK KIEPITETTSEGE

EK-i filles bastya kaszarnya termek . deli deli
| betsd fal kiitsd fol

| Setét kapu | folyossk |  varfeljarat
* l az bgyltermekhez

On. falkdz

|
|
L
|
I

RO

A3
4/;’/%"4

7
Vor/ /077
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M-N FALMETSZET A BELSE VARBIL

AL N7V
A

= AMBULACRUM . . . *WALLGANG. . . . .» TERRE PLAIN

EPcSS, .. ... =B8CABELLUM . .. =BANCK.. .. .. .s BANCGUET
def«MELLVED . | . TORAX,LORICA. . . » BRUSTWEMR . . .» PARAPET
3JeeBELSS PALSZEL « MARGO VALLIS. . . . BARM . . . . . . .* LISIERE
ghij*ALSé MELLVED .« SUCCINCTUS . . . . . * UNTERWALL . . . .~ PAUSSE BRAYE
JhterLeoT . . .= ACCLIVITAS FOSSAE * ESCARPA. . . . .*ESCARPE
kl-AROK..... .~FOSSA ........-GRABEN . . . *PAUSSE

+«CONTRASCARPA .-CONTRESCARPR
.. TE WEQ . .*CHEMIN COUVERT
PPeSIKAM ... ... ...t iuo.  vGLACIS. , . . .. . ~aLacis
S+BLLENAKNA. .« CONTRAMINA . . .*ENTGEGENGRABEN » CONTREMINE

M-N PALMETSZET A KULSE VARBAL

13. abra
BALDIGARA RESZLETTERVE
VARSIKKAL

14. abra
BALDIGARA 1578. EVI RESZLETTERVEI

UNCNESINONS
DNl
AR5

15. abra
BALDIGARA RESZLETTERVE
A KAZAMATAKROL
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16. abra
A BELSO VAR KELETI RESZENEK
TAVLATI RAJZA

17. abra A VAR MAI ALAPRAJZA

AZ ABRAK FORRASAI

1.,2.,3.,13.,16.,17. -

SUGAR
4.,5.—- . 1 Also kapu 11 Dobé-bastya
SAJAT KESZITESU RAJZ 2 Torokkert (kapuvédd bastya) 12 Fold-bastya
6.,8.,10.,12., 14., 15. - 3 DK-i fillesbéstya also szintje 13 BOmldc-bastya
4 DK-i fulesbastya felsd szintje 14 Oregtorony
PATAKI I. 5 Gardonyi sirja 15 Gotikus palota
7.—- 6 Ippolito-kapu 16 Sandor-bastya
KOZAK, EME 1968 7 Gergely-bastya 17 EK-i fillesbastya
o — 8 Varkoch-kapu 18 EK-i szbglet (toltés)
. 9 Szépbastya 19 Romankori székesegyhaz
PATAKI: A XVI. SZAZADI 10 Setét-kapu 20 Késdgotikus székesegyhaz
VAREPITES... bdvitménye
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