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Kasza PETER — KOHARI NANDOR

A szlavofilok

»Kiilinds dolog! Ugyanazon kontinensen néhdny nép dltal elvilasztva Eurdpa és
Oroszorszdy sok évszdzadot élt egymas mellett, eqymastol idegenkedve, mintegy szdandékosan
keriilve minden kozeli érintkezést. Eurdpa rolunk semmit sem tudott és tudni sem akart, és
mi sem akartunk tudni semmit Eurdparol. Voltak taldlkozdsok, de ritkik, hivatalosak,
bizalmatlanok és tilsdgosan kényszeredettek abhoz, hogy valdsdgos kozeledést eredményezze-
nek. Még most is, amikor sok minden megviltozott, Eurdpa tobbet tud valamiféle Karibi
szigetekrdl, mint Oroszorszdgrdl. Van valami furcsa, rejtélyes ebben a tényben!”

(K. D. Kavelin)

Bevezetés

Furcsa fintorokat produkdl néha a torténelem. Igazat kell ugyanis adnunk Mihail Hel-
lernek, amikor azt {rja, hogy Lenin, sajit forradalma gencalégidjdnak felvdzoldsakor, a ko-
vetkezd tételt dllitotta fel: ,,A dekabristdk felébresztették Herzent, Herzen pedig (...) a
narodnyikokat, aztdn mdr csak Lenin ébredésére kellett vdrni”.

A ,Lenin ébredése” utdn létrejott Szovjet-Oroszorszdg pedig forradalmi genealégidja-
hoz hiven iild6zott és elutasitott minden olyan intézményt, embert vagy ecszmét, amely a régi
rendszerhez tartozott, azt timogatta, vagy nem volt eléggé forradalmi. Az ilyen embereket
haldlra vagy szdmfizetésre, az intézményeket pusztuldsra, az eszméket pedig feledésre ftélték.
Az ij, szocialista Oroszorszdg szimdra ilyen eszménck mindsiilt a régi Oroszorszdg nagysd-
gét, a cdrok dicséségét és a romlott Nyugattdl vald elforduldst és elzdrkézdst a vildg meg-
mentésére hivatott orosz kiildetéstudattal egyiitt hirdet6 szlavofil eszmerendszer is. Meg-
tagadtdk, mert kiszolgdlta a cirokat és a cdrizmust, megragadtik, mert reakciés volt. A kom-
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munistik megtagadtik, s6t letagadrdk a szlavofilok szellemi 6rokségét, mikozben hirdették
az Uij Oroszorszdg nagysagit, a diktdtorok dicsségét és a romlott Nyugattdl valé elforduldst
és clzdrk6zdst a vildg felszabaditdsdra hivatotr szovjet kiildetéstudattal egyiitt.

Kik is voltak hit valdjiban a szlavofilok? Cdrok talpnyaléi vagy orszigukért aggddo
gondolkoddk? Reakcids arisztokratdk vagy harcos reformerek? Mi volt a probléma? Az
alibbi dolgozatban megkiséreljiikk megvilaszolni ezcket a kérdéseket. Ehhez meg kell vizs-
gdlnunk az eszmék gyokerét, keletkezésénck koriilményeit, €s a szlavofilok gondolatainak
legfontosabb Gsszetevsit. Kozben esetleg az is kideriil, hogy nem a szlavofilokban volt a
hiba, csupdn Lenin felejtette el, hogy a dekabristik nem csak Herzent ébresztették fel.
Mindenckel6tt azonban azt az Oroszorszigot kell géresé ald venniink, amelyben a szlavofil
eszmék megsziilettek és kivirdgoztak.

A hattér

A szlavofilizmus kialakuldsa és virdgkora a legzsarnokibb orosz cdr, I. Mikl6s uralkodd-
sdnak idejére esett, aki a kontinens leger6sebb hadseregének birtokdban és a Szent Szovetség
oszlopaként Eurépa csend6rének szerepét ja’tszotta Ez a roppant birodalom azonban 6ridsi
]obbagytomcgcwcl despotikus uralkodéjival és nehézkes, feuddlis szerkezetével, merd ana-
kronizmus volt, még Eurépa elmaradottabb, keleti felén is. Ugy tiint, az id6 megllt az orosz
hatdrokndl, a torténelem viharai leperegnek réla, a gondolat pedig szdrnyaszegetten hullik a
foldre, mihelyt dtlépte azt. Ez a légkor pedig nem utolsésorban 1. Mikl6s személyes ,érde-
me” volt. I. Miklés egész életét meghatdroztdk tronra lépésénck koriilményei. A dekabrista
felkelésrdl van sz6, amely az els6 kisérlet volt az orosz dllamrendszer dtalakitdsdra, radikalis
tdrsadalmi reformokra, az orosz dlléviz megpezsditésére. Sajdtos, késci bossziija volt ez egy
cltiport forradalomnak. Az 1812-14 kozotti idészak a Nyugatot megjdrt orosz nemesi
tisztikar szdmdra az eszmélkedés éveit jelentette. Rddobbentek hazdjuk elmaradottsdgira,
litedk és megéleék a kontrasztot. Megismerkedtek a felviligosodds eszmerendszerével, ami
az ltaluk eltiport francia forradalom ihletGje volt, és a vdltoztatds igényével tértek haza.
Tulajdonképpen Oroszorszdg megkésettsége még a dekabristdk esetében is szimbolikus.
Késéi, XIX. szdzadi és egyben utolsé 6rokosei Sk egy XVIII. szdzadban uralkodé ideolégi-
dnak. A XIX. szdzad mozgalmai ugyanis szellemi gyokeriiket sokkal inkdbb a német ihletést,
romantikus nemzeti filozéfidkban taldljdk majd meg.

A dekabristdk az I. Sdndor haldldt kovetd tronvilsdg idején ldttdk elérkezettnek a pillana-
tot a cselekvésre. A trénjit fenyegetve érz6 I. Miklés azonban gyorsan cselekedett. A ldzado-
kat szétzavartdk, az orszdgon letartéztatdsi hullim soport végig. A fobb vezetdket kivégez-
ték, a tobbicket szdmfizték, vagy besoroztdk kaukdzusi ezredekbe.? A rosszul szervezett
felkelés tehdt szinte kirobbandsdnak pillanatdban bukdsra itéltetett, puszta ténye azonban
meghatdrozta az 4j cr egész késébbi belpolitikdjit. I. Miklés paranoid félelme a forradalom-
t6] 6sszekapcsolédott a nyugati eszmék rendzavard és dllamrend-bomlaszté hatdsdrdl vallott
nézeteivel. Ebben, ha a dekabrista felkelés szellemi hédtterét tekintjiik, a cir nem is tévedett
tilsdgosan nagyot. Uralkoddsdt tehdt a tovibbiakban az hatdrozta meg, hogy minden Ichet-
séges médon igyekezett tdvol tartani orszigirdl a kiilfoldrdl j6v6 kdros befolydst. A mikldsi
renddréllam tehdt elsésorban azt a célt szolgdlta, hogy csnra]aban elfojtson minden rendszer-
cllenes megmozduldst, és meggétolja a forradalmat gerjesztd drtalmas eszmék terjedését. Az
elnyomds eszk6ze mindenckel6tt az dllamapparitus volt, elsésorban az I. Miklés dltal létre-
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hozott Kancelldria III. iigyosztdlya. A hamarosan hirhedté vilé III. iigyosztdly clnevezés
lényegében a politikai rend6rséget takarta, amelynck €lén a korldtolt Benkendorf tdbornok
dlle. Minthogy a cdr személyes hivatala volt, minden a hatdskorébe a tartozott, amit az
uralkodé jénak ldtott rdbizni: borténok, cenzira, az egész dllamgépezet cllenérzése. A
bestigdk mindeniitt ott voltak, mindenrdl tudtak és mindenrdl jelentést irtak.

A midsik mddszer az utazdsi korldtozdsok bevezetése volt. A cdr, okulva a dekabristdk
példdjabol, igyckezte minél kisebbre szoritani azon alattvaldi szimdt, akik valamilyen moé-
don kiilfoldon tartézkodhattak (tudésként, hivatalnokként, didkként), hogy ezdltal is keve-
sebb embert fertézhessenck meg gyans kiilfoldi tedridk. Harmadsorban pedig ott volt a
cenzira fojtogaté szoritdsa. Szabad véleménynyilvdnitdsrél vagy vitdrdl sz6 sem lchetett.
Hirhedt példa a cenzira miikodésére a nagy gondolkodd, Csaadajev escte. Pjotr Csaadajev
(1794-1855) fényes karrierjét megszakité, Nyugat-Eurépdt beutazé nemes, aki fiktiv leve-
lekben fejtette ki nézeteit, melycket kézrol kézre adtak, mdsoltak, tdrsasdgi felolvasdsokon
vitattak meg. Legnagyobb hatdst frdsa 1836-ban a ,,Tyeleszkop” cimfi folyéiratban megje-
lent ,,Filozofiai levél” volt, amihez az engedélyt a f6szerkesztd a kdrtyapartijdba belefeledke-
z6 cenzortdl szerezte meg. Miutdn a cdr clolvasta az frdst, a lapot azonnal betiltottdk,
Csaadajevet pedig Oriiltnek nyilvdnitottdk, és clrendelték, hogy ,mindennap nézzen be
hozzd az orvos, és érdekl8djék dllapota felS1”® — mintdt adva czzel kés6bbi korok zsarnoka-
inak. A hatalom brutilis fellépésénck oka, hogy Csaadajev kemény kritikdval birdlta Oro-
szorszagot, elismerdleg irt az curépai (nyugati) fejlédésrol, és eszményitette a régi, katolikus
Eurépit, helytelenitette a még mindig fenndll6 jobbdgyrendszert. Katolikus megkozelités-
bdl ellenezte a nemzeti egyhdzat, tovibbd veszélyesnek tartotta az dllam és egyhdz 6sszefo-
néddsit. A pravoszldvia birdlatdval azonban az orosz nemzeti 5nmeghatdrozds legfontosabb
oszlopdt vette célba, hiszen aki megkérddjelezte az ortodox egyhdz clveit, gyakorlatdt, az ez
dltal az orosz nemzeti egység bomlasztéjdva vile.*

A cenzirdval még Uvarov gréfnak, az egykori népmiivelésiigyi miniszternek — személyé-
vel kés6bb még részletesebben foglalkozunk - is meggyfilt a baja 1852-ben. Egy archeoldgiai
(!) tdrgyd munkdjiban a cenzor kifogdsolta a ,,démosz” sz6 el6forduldsdr, illetve kijelentette,
hogy rémai csdszdrok megb‘lé.re helyett csak azok pusztuldsdrdl irhat.’ Teljesen nyilvinvald,
hogy az elnyomdsnak és a rendSrterrornak ez a lcgkorc mindennck kedvezett, csak a termé-
keny gondolkodasnak vagy bdrmilyen politikai vita kialakuldsinak nem. Paradox médon
azonban mégis ¢z a korszak vilt a XIX. szdzadi orosz szellemi élet legpezsgébb és legvirdg-
zObb szakaszdvd, mind a politikai filozofidk és vitdk, mind az irodalom terén. Tortént cz
annak ellenére, hogy még I. Miklés is rdjott, hogy eszméket és gondolatokat pusztdn rend6ri
eszkozokkel Iehetetlen tokéletesen clnyomni és kiirtani.

Egy 1dcolog1aval csak egy mds idecolégidt Ichet igazdn hatékonyan szembedllitani. A
fentebb mdr emlitett Uvarov gréf személyében aztdn meg is taldlta a megfelelé embert a
hivatalos, dllami ,cllenideolégia” megalkotdsdra. Az Uvarov-féle ideoldgia céljainak és
gondolatainak vizsgdlata azonban mdr dtvezet minket a szlavofilizmus eszmei gyokereinck
kérdéscihez.

Az eredet

Ha a szlavofil ideolégia gyokerét keressiik, hirom fontos tényez6t kell megvizsgalni. Az
clsé a német filozofia, azon beliil is clsésorban Schelling hatdsa. A mdsik az Uvarov nevével
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fémjelzett hivatalos dllami ideolégia. A harmadik pedig valami, ami évszdzadok 6ta benne
rejlett az orosz kozgondolkoddsban, Nagy Péter el6tt éppligy, mint utdna: az a gondolat,
hogy Oroszorszag — bar foldrajzilag Eurépihoz tartozik — mégis valami mds: sajitos, egyedi
és Osszchasonlithatatlan. Ezt a gondolatot vagy inkdbb érzést nem a szlavofilok taldltdk ki,
ott bujkdlt mar a mongol igibdl kiemelked6 moszkvai dllam zsigereiben is, de kétségtelen,
hogy egész, 6sszefliggd eszmerendszerré 6k fejlesztették. Ez a gondolat volt az a kovisz, ami
a mdsik két hatdst, az idegen kiilfoldit és a hamisan csengd hazait Ggy tudta 6tvozni, hogy
abbdl egy 1j, orosz testre szabott ideoldgidt faragott.

Nézziik el6szor a német filozofia hatdsit. Tulajdonképpen furcsa paradoxona a szlavofil
ideoldgidnak, hogy mikdzben a tiszta orosz lélek megérzése érdekében a Nyugattdl valé
clzarkézast hirdette, addig szellemiségének bolcsGje Eurépdban ringott. Sokkal kevésbé
meglep6 ez azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a szlavofilizmus legjelesebb képvisel6i
miivelt, tobb nyelvet besz€l6 nemesck voltak, akik tanulmdnyaik egy részét Németorszdgban
végezték. Az épp virdgkorit €16 német filoz6fidbdl, mint mdr utaltunk rd, Schelling gyako-
rolta rdjuk a legnagyobb hatist. Schelling gondolatai koziil kiilonosen kettd ragadta meg a
szlavofilokat. Az egyik, mely szerint a kollektiv individualitds Iép az elszigetelt Egyed helyé-
re, konnyen volt gy értelmezhetd, hogy a romantikus értelemben vett Nemzet jelenik meg
kulcsfogalomként az Egyén helyén. Azaz a francia felviligosodas, illetve racionalizmus indi-
vidualista felfogdsdt felvaltotta egyfajta kollektivista filozéfia. A mdsik Schelling torténelem-
szemlélete. A német filozéfus szerint a torténelem nem mds, mint a Szellem fokozatos
onkifejezédése. Ez szimos formdban torténik, de csak visszatekintve, #zdlag deriil ki, melyik
volt keriil6 1t és melyik gyorsité tényezd. Ebben az esetben viszont tdg tere nyilik a tra-
dicionalizmusnak, mivel az értékvesztés szempontjibdl kisebb kockdzatot jelent, mint az
Gjitds, a reform. Az drvételt jelentsen megkonnyitette az, hogy a tradicionalizmus mellett a
schellingi filozéfia egyéb fontos kategoridi is (historizmus, nacionalizmus, valldsi miszticiz-
mus), mind megtaldlhatdk voltak az orosz (k6z)gondolkoddsban is. A kérdés csak az, hogy
lehet alkalmazni Oroszorszdgban egy Németorszdgra szabott filozofidt.

Németorszdg szimdra ugyanis a nem létezd politikai, gazdasdgi keretek helyett, kellett
cgy kulturilis, szellemi Gsszetarté eré. Valami, ami egységes dllam hidnydban is ,németté
tesz”. Ezért taldljdk ki Németorszigban a kultirnemzetr fogalmdt. Mindez azonban egy
egységes politikai keretckkel rendelkezd dllam szimdra felesleges, és Nyugat-Eurdpa orszd-
gaihoz hasonléan Oroszorszig is ilyen dllam volt. Legaldbbis Pétervarrdl igy ldttdk. Pétervdr
volt Oroszorszig Eurépdra vigott ablaka, muilt és térténelem nélkiili Gj févdros. Innen nézve
a nemzet politikai kategéria volt. Aki az dllamhatdrokon beliil €él: orosz.

A régi févirosban, Moszkviban egész mdsként gondolkodtak err6l. Szimukra orosznak
lenni valami kulturdlisan, tradiciondlisan folépiilé torténetiséghez tartozds. Kordntsem vé-
letlen hit, hogy itt alakul meg 1823-ban a Bolcsesség SzeretSinek Titkos Tdrsasdga, amely a
német filozéfia oroszorszdgi bdstydja lesz. Tagjai miivelt arisztokratdk, Odojevszkij, Ve-
nyevityinov, de itt tala'ljuk a késébbi szlavofilok koziil Ivan Kircjcvszkijt is.

A tarsasag tagjait és kovetSiket nem clégitette ki a nemzeti egyiivé tartozdsra kindle
péterviri polmkal garancia. Ok valami ,mélyebb”, ,igazabb” okot kerestck, és ezt meg is
taldltdk a német historizmusban. Ez azonban 6hatatlanul irracionalizmust sziilt. Szdmukra
ugyanis a nemzet nem egy adott keretek kozt tartésan egyiitt €16 és emiatt azonossdgtudattal
rendelkezd kozosségbdl alakul ki. A nemzet organikus clv alapjdn létezik, nem a k6zos sors
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hozza létre, hanem valami mélyebb lelki azonossig, ami ,,megnyilvinul”. Ez pedig ésszel fol
nem foghaté.

Bdr a Bolcsesség SzeretSinek Titkos Tarsasdga 1827-ben feloszlott, nézeteik termékeny
talajra hullottak. Torténelemrél, nemzetrdl, Osszetarté er6rdl vallott eszméik j6I nyomon
kovethetSk és felismerhetdk a szlavofilok gondolatai kézott.

A szlavofil gondolkodds mdsik gyokere az dllami ideoldgidba nyult, amelynek atyja Szer-
¢ Szemjonavics Uvaroy gréf volt. Uvarov miivelt ember volt, de karrierista is, és hajlékony
gerincének koszonhetden szép pilydr futott be I. Miklés Oroszorszdgdban. A vezetd korok
ugyanis felismerték, hogy tisztdn represszi6val nem lehet tartésan kormdnyozni. Sziikséges
az elnyomott eszméket helyettesiteni egy ,,pozitiv” ideolégidval, ami meghatdrozott, és az
dllam szdmdra hasznos keretek k6z¢ szoritja az alattvalék szabadon tévelygé gondolatait.
Ahogy Koves Erzsébet irja: I. Miklés volt az els6, aki ,,megprébdlta egységesiteni és koz-
pontilag korddban tartani alattval6inak gondolkoddsit”.® Ehhez pedig a népmiivelésiigyi
miniszterré avanzsilt Uvarov szolgdltatta az ideolégidt.

Uvarov végteleniil egyszeriien alapozta meg ezt a gondolatkort. A szabadsdg — egyenls-
ség — testvériség gytloletes és veszélyes hirmas jelszava helyébe a pravoszlavia— egyeduralom —
népiséy jelszor dllitorta. Ebben az clképzelésben a pravoszldvia felelt volna az orosz Iélek
romlatlan tisztasdgdért, az egyeduralom Oroszorszdg nagysdgdért, a népiség pedig a cdr és
alattvaléi 6sszhangjit fejezte volna ki.

Az uvarovi elvet aztdn két bérrollnok, Bulgarin és Grecs magasztalta az elsé kormdnyht
lap, a ,,Szevernaja pesela” hasdbjain, és két egyetemi tandr, Sevirjov és Pogogyin kovicsolt
beldle egységes vilignézetet.

Igazi sikert mégscm éreek el. Tl nyilvinvalé volt a szindék és a megvaldsitds is eléggé
sekclycsrc sikeriilt, igy hivatalos formdban kevés hive akadt. A szlavofilok azonban dtvették
és at is formadltdk a jelszavakat. U) értelmezést adtak nekik és ebben a formdjukban az egykor
semmitmondo frazisok olyan vitdt kavartak, amely végre kilokte az orosz szellemi életet
hosszan tart6 tespedtségébdl. Ez volt a szlavofilok és nyugatosok 1839-ben kezd6d6 hires
vitdja, amelyben a szlavofil gondolatok egységes eszmerendszerré dlltak Gssze.

A szlavofil ideolégia harmadik fontos tényez8je az orosz egyhdzi gondolkodds és messi-
anizmus. Az idegencllenesség, a szellemi elzdrkézds és a vilig megvdltdsdnak tudata nem volt
4j kelet(i az orosz torténelemben, s6t jelents hagyomdnnyd vélt a kézgondolkoddsra dridsi
befolydssal biré orosz ortodox egyhdzban.

Az orosz ortodoxia még viszonylag friss alapitdsi, szimos misszids nehézséggel kiiszko-
dé egyhdz volt, amikor 1054-ben bekovetkezett a végleges szakitds a gorog és latin keresz-
ténység kozott. Az chhez vezetd, majd az ebbdl fakadé indulatokat hiven tolmdcsolta és
adaptdlta orosz foldbe az a nagyszdmu gorog szerzetes, akik a XI-XII. szdzadban érkeztek az
orosz teriiletekre. A katolicizmustél, azaz a Nyugattdl valé fenyegetettség érzése egyhdzi
korokben a kezdetektdl kimutathatd. A X1. szdzadban élt Feodoszij szerzetes, aki ,A keresz-
tény és latin hitrol” cim munkdjiban az amigy szintén megvetett zsid6 hitnél is rosszabbnak
tartotta a katolikus valldst. ,Ha ¢gy latinnak vizet, vagy élelmet kell adnod, utana mosd el az
edényt és tisztitsd meg imdval >’

A nyugati kereszténység cziltal a pogdnysdg szintjére siillyesztetett le, mig Bizdnc hite az
egyetlen megdrzott, igaz hit fényében tiindokolt. Csakhogy az egyhdz nemcsak valldsi sze-
repkort toltott be, hanem az dllamhatalom teljes timogatdsit €élvezve tdrsadalomszervezd,
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rendfenntarté erdt is jelentett a Kijevi Rusz szétesését kovetéen. A hatalomnak magasabb
rendii legitimdcidre biztositva, Cirill és Metdd nyelvén raktdk le az orosz kultira alapjait. Az
igy kialakult 6ridsi egyhdzi tekintély az clszigeteltség irdnydba taszitotta az orosz foldeket.
Nyikofor metropolita élesen elitélte Vlagyimir Monomahhot, mert az katolikusokkal tartott
fenn kapcsolatot. Hasonloképpen II. Joann kijevi metropolita ellenczte, hogy nyugati herce-
gekhez adjdk feleségiil a Rurik-dinasztia ldnyait. Az egyhdzi nyomds hatdsos: a dinasztikus
szdlak, és ezzel a kulturdlis érintkezés lehetséges tjai elnyirodrak, a szétforgdcsolédott, majd
idegen uralom ald keriilt orosz foldek bezdrédnak birmely nyugati szellemiség clétr.

A XV. szdzad tGjabb donté vdltozdsokat hoz magdval. Az orosz egyhdz autokefil lesz,
mikoézben Bizdnc tekintélyére stlyos csapdst mér az 1438-as firenzei unid. Tizenot évet kell
csak vdrni arra, hogy az orosz ortodox gondolkodds szerint vért isteni biintetés bekovetkez-
z€k: a torokok clfoglaljdk Bizdncot, egyebek mellett mecsetté alakitva a Hagia Sophia szé-
kesegyhdzat. Az mar régéta nem kérdéses, hogy az egyetlen igaz hit a pravoszldvia, de az
djdonsdg, hogy a hit egyetlen védelmez8jénck Moszkva maradt. Joszif Volockif megalkotja
a teokratikus abszolutizmus elméletét, egy tanitvinya Filofej mdr egyenesen harmadik Ré6-
maként aposztrofilja az j rendszert, melynek egyenes kovetkezménye, hogy 1547-ben
IV. Ivdn cdrrd korondztatja magdt. A cdri hatalom isteni eredetiivé vilik, annak totalitdsdt az
cgyhdz is biztositja, minden rendelkezésre dllé eszkozzel.

A Nyugattal szembeni cllentét és a messiniasztikus elhivatottsdg egyardnt az orosz kulti-
ra legrégibb, legmélycbben meggyokeresedett hagyomdnyai k6zé sorolhatok. Az elzdrkéza-
son és az idegencllenességen valé véltoztatdra csak a legnagyobb sziikség, majd pedig Nagy
Péter brutdlis terrorja birja rd az oroszokat. J6l példa’zza czt a moszkvai idegen (német)
negyed t6bbszori felégetése, a tehetséges, cdrrd avanzsdlt, dm f6képp a lengyelck dltal tdimo-
gatott kalandor, . (Al) Dimitrij buksa, és sorolhatndnk még a példikat.

Csakhogy az orosz messianizmus 6ridsi onellentmonddst hordoz magdban. A nagy-
rator6 birodalmi clképzelésck megvaldsitdsdt csak a nyugati technoldgidk, szakemberek
drvételével Ichet a siker reményében megprébilni. Ez a helyzet nem egyedi, hiszen gondol-
junk csak arra, hogy I. Mchmed is itdliai és magyar tiizérekkel I6veti szét Bizdnc falait 1453-
ban. Ezt az dllandé személyi és technikai importot sziikségessé tevd elmaradottsigot és
egyuttal kiszolgdltatottsdgot ismeri fel Nagy Péter, aki véres rendet vagva jeloli ki az Euré-
paval valé egyiitt haladds utjar. A péteri reform vélasztévonal Oroszorszig torténelmében.
Er6szakos, gyakran barbar eszkozokkel véghezvitt modernizdcidja Gj eurdpai katonai hatal-
mat hozott létre, de silyos csapdst mért a pravoszldvidba burkol6zé orosz azonossigtudatra.
A formai, technolégiai modernizdcié erésitette az dllamot, a cdri hatalmar, de a Nyugathoz
kot6d6 eddigi viszonyt ambivalenssé tette: az eddigi megvetés és gytilolkodés mellé irigység
és csoddlat kapcsolddortt, és a fels6bbrendiiség mellett megjelent az alsébbrendiiség érzete is.

A ,csodalatos évtized”

Majdnem minden nép életében taldlhaték olyan iddszakok, amikor — dltaliban nagy
horderejii valtozdsok el6tt — mcgpczsdiil és szinte forrni kezd a szellemi élet leveg6je, mint-
cgy clokészitve és egyben indukdlva is az eljovendd jelentSs vdltozdsokat. Ilyen idészak
clézte meg a nagy francia forradalmat a XVIII. szdzad 70-es, 80-as éveiben, vagy ilyen volt
a magyar reformkor légkore is 1848 clétt. Bizonyos crtclcmbcn hasonlé szerepet toltee be
Oroszorszigban a ,csoddlatos évtized”. Az 1830-as évek végére ugyanis bizonyos enyhiilés
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mutatkozott a rendSrdllam szigordban, és ez a szabadabb szellemi mozgdstér tette lehet6vé
a szlavofilizmus kibontakozdsit.

Természetesen a cdri Oroszorszdg fentebb vdzolt viszonyai kozott még ckkor sem lehe-
tett sz6 semmilyen politikai mozgalomrdl, akdr a legesekélyebb cllenzékiségrél sem. A
szlavofil irdsok zome credetileg nem is Oroszorszdgban jelent meg, hanem tobbnyire kiil-
foldon — mindenckel6tt francia nyelven — de ha mégis kiadtdk odahaza, akkor vagy jé néhdny
évvel I. Miklés haldla és egyben a szlavofilia nagy korszakdnak lezdruldsa utdn, vagy csak
szigordan cenziirdzva. Néha még igy is bajt hoztak iréik fejére.® Ebben a helyzetben, ahol a
szellemi gondolkoddsnak a legesekélyebb esélye sem volt arra, hogy a gyakorlatban is kipré-
balédjék, tag tere nyilott az dlmodozdsnak, az elvakult dogmatizmusnak, az utépikus felfo-
gasoknak. Ez hatdrozza meg a XIX. szdzad harmincas-negyvenes éveiben megjelend kis
csoportok, irodalmi szalonok miikodésétSl kezdve egészen a bolsevik forradalomig az orosz
értelmiség 4lldsfoglaldsait.’

Ilyen koriilmények kozott a politikai vitdk nem nyilt férumokon zajlottak (\jsdg, rop-
irat), hanem el6kel6 szalonokban, irodalmi vagy esztétikai kontosbe oltdztetett magdnbe-
szélgetések formdjdban. A vita szét egyébként ebben az esetben tényleg sz6 szerint kell
érteniink, mivel a szlavofil gondolatok kikristdlyosoddsa elvdlaszthatatlan attdl a tiz éves
szellemi pdrbajtél, amit az Oroszorszdg sorsdért nem kevésbé aggddd, igynevezett nyugatos
iranyzattal folytattak.

A vita gyokerét ott kell keresniink, hogy mind a két tibor szdmdra vildgos volt: Oroszor-
szdg sulyos problémdkkal kiiszkodik. Mindkér fél esctében mivelt emberekrél 1évén sz6,
érzékelték a rohamosan fejl6dé Eurdpibdl érkezé nyomadst, ami a nagyhatalomként viselke-
d6 Oroszorszdg clavult dllamberendezkedésére, tdrsadalmi és gazdasdgi struktirdjdra nehe-
zedett. K6z0s célokért kiizdottek. Mindkét tdbor szdmdra Oroszorszdg felemelése, dicsGsé-
génck megtartdsa és novelése volt a ¢él, csupdn az e cél felé vezetS utak és médszerek voltak
teljesen kiilonbozdek. Természetesen egy ilyen dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé,
hogy pontrdl pontra haladva 6sszevessiik a két csoport annyira eltérS, mégis egymadst bizo-
nyos értelemben kiegészitS dlldspontjdt. A szlavofil nézetek bemutatdsakor azonban igyck-
sziink majd jelezni azokat a pontokat, ahol az eltérésck, hangsilyeltoléddsok a legmarkdn-
sabban jelentkeztek.

Mi sem bizonyitja jobban ugyanis a két tdbor szinte clvdlaszthatatlan Osszetartozdsdr,
mint az, hogy a szlavofilok még neviiket is a nyugatosoktdl kaptik. A ,szlavjonofil” (=
szldvszeretd, szldvszeretet) szot az egyik legkiemelkedd 6bb nyugatos személyiség, Visszarion
Belinszkij, az orosz irodalomkritika atyja haszndlta el6szor 1844-ben, 6t évvel azutdn, hogy
Hom)akov és Ivan Ker]CVSZkl) cikkeivel elkezd6dotr a ,,csoddlatos évtized” legfontosabb
vitdja. Homjakov aztdn dtvette ezt az elnevezést, ami hamarosan kozhaszndlativa vilt annak
cllenére, hogy a kordbbi, moszkvai iskolaként valé 6nmeghatdrozds jéval pontosabb volt. A
szlavofilizmus ugyanis kordntsem pdnszldv, hanem sokkal inkdbb orosz nemzeti ideoldégia
volt!%, a hagyomdnyos orosz gondolkoddsnak pedig a régi févdros, Moszkva volt a szellemi
kozpontja, egyben pedig a szlavofil dllamidedl megtestesitdje is.

A klasszikus szlavofilizmus tehdt 1839-ben kezdédik, Alekszej Homjakov a Régir6l és az
Ujrél cimi vitaindit6 cikkével, és elsé nagy korszaka 1848-ban a ,.csoddlatos évtized” végén
zarul le. Ekkorra Herzen emigrécidja és Belinszkij haldla kévetkeztében Iényegében széthul-
lik a nyugatosok tibora, a szlavofilokra pedig riborul az curépai forradalmi hullimtél
megrettent miklési rezsim fojtogaté éjszakdja. A hét évig tarté dermedrség még a cdrizmus-
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hoz mindig lojdlis szlavofilok szimdra is nehéz id6szak volt. Rovid életii és egyben utolsé
mdsodvirdgzdsukra, az 1. Miklés 1855-ben bekovetkez6 haldla utdni ,,0lvadds” adta meg a
lehetSséget.

A Perry Anderson szerint Oroszorszdg Jéndjdt jelentS krimi hdbort eloddzhatatlannd
tette az orszg belsd dtalakitdsdt és modernizacidjit.!! A reformok gyakorlati megvalésitasa,
illetve mélysége koriil kibontakozé vitdban még egyszer felvirdgzik a szlavofil irodalom.
Szinte jelképesnek tekinthet6é azonban, hogy az 1861-ben felemds eredményckkel zdrulé
reformiddszakot a jelentdsebb, élvonalbeli szlavofil gondolkoddk koziil egyetlenegy sem éli
al.

A szereplok

A szlavofilok kapcsin az eszmerendszer hat jelentSs képviselSjével kell megismerked-
niink. A két karizmatikus Akszakov testvérrel, a Kirejevszkij fivérekkel, Alekszej Homyja-
kovval, a szlavofilizmus ,;apostoldval”, és a nagy tilél6 Jurij Szamarinnal.

Konsztantyin Akszakov (1817-1860) a legkarizmatikusabb és legfanatikusabb szlavofil.
Szdmdra a szlavofilizmus nem csupdn ideoldgia, hanem életforma, hit és rendezdelv is.
Teljes lényével dtéli az eszmét, épp ezért sokkal inkdbb személyes vardzsdval, mint érvei
meggy6z8 ercjével képes hatni az emberekre. Egész életét a sziil6i hdz védettségében éli le
Moszkvdban, amelyhez megszdllottan ragaszkodik. Olyan emberrel, aki Pétervart dicséri a
jelenlétében, még kezet sem fog.

Ivan Akszakov (1823-1883) a fiatalabb fivér. Bityjdndl jéval gyakorlatiasabb, életreva-
16bb figura. Jogi diplomadt szerez és hivatalnoki pdlydra 1ép, hogy megismerje az orosz életet.
A krimi hdbortiban 6nkéntesként vesz részt. Szamarin mellett az egyetlen, aki ttiléli a klasszi-
kus szlavofilizmus alkonydt és levonja a sziikséges konzekvencidt: ... mindaz, ami Oroszor-
szdgot mozgdsban tartja (...) nem téliink, hanem a nyugatosoktdl indult ki.”2 Elcte utolsé két
évtizedében a szlavofilizmussal felszinesen rokonithaté pdnszldv sovinizmus szész6l6ja és
apologétdja lesz.

Alekszej Homjakov (1804-1860) a szlavofil gondolkodds alapité atyja és vezéregyénisége.
Sokoldali tehetség, nagy miiveltségii, mélyen valldsos nemes. A szépdrbaj virtudza, otthona
a szlavofilok fellegvdra. Szédiiletes memoridjdt és roppant ismerctanyagat lenytigoz6 maga-
biztossdggal, de kissé onkényesen veti latba. A teolégia és az orosz torténelem szakértdje, de
hatalmas jegyzettomegét csak haldla utdn rendszerezik és jelentetik meg.

Ivan Kirejevszkij (1806-1856) Homjakov mellett a szlavofilizmus mdsik uttordje. Az
cgyik legkiilonosebb sorsu szlavofil. Alapit6 tagja a mdr emlitett Bolcsesség Szeretinck
Titkos Tdrsasdgdnak,amely a német filozéfia és a hagyomdnyos orosz gondolkodds koz-
pontja volt. Pdr évvel késébb curépai koritjardl ,,nyugatos” nézetckkel tér haza, és megala-
pitja a mdsodik szdm utdn betiltott , Jevropejec” (Az eurdpai) cimi folyiratot. Birtokdra
vonul vissza, ahol szerzetesek befolydsa ald keriil és ,,moszkvaiként tdimad fel”.

Pjotr Kirejevszkij (1808-1856) szintén harcos szlavofil. Annyira gytiloli I. Pétert, hogy
még azt is bdnja, hogy 6t Péternck keresztelték. Az egyetlen szlavofil, aki igazi gyakorlati
munkdt folytat: orosz népdalokat gytijt. Személyes tragédidja, hogy az dltala képviselt ideo-
l6gia, paraszt-képzete cltér a népdalok dltal kozvetitett viszonyoktdl. Meggy6z6dése és
tuddsa kozti dilemmadr képtelen feloldani, egész életében nem adja ki gytijteményét (a cenzi-
ra sem engedi). Fivéréhez hasonléan & is az j korszak hajnaldn hal meg.
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Jurij Szamarin némileg rendhagyé sorst szlavofil. 1856-ig inkdbb mdsodvonalbeli sze-
repld, aki a tobbicktd] eltéréen hivartalt is villal. 1856 utdn aktivan részt vesz a jobbdgyfelsza-
baditds koriili vitdkban, bizottsdgi tag, szimos vitairat szerz6je. Ivan Akszakov mellett a
misik szlavofil, aki niléli 1860-at. Meggy&zddéses hive az egyeduralomnak, annak minden-
féle korldtozdsir felelétlenségnek tartja. 1877-ben hal meg Berlinben.!3

Az eszme

Mint fentebb ldttuk, a szlavofilizmus eszméi részint a német filozdfidra, részint az Uva-
rov grof dltal kiagyalt dllami ideolégidra alapultak. Az alapvetd probléma azonban, ami koré
a szlavofil ideoldgia folépiilt, Oroszorszdg helyzetének, illetve tovdbbi sorsdnak kérdéskore
volt. Még a szlavofilok szimdra is viligos volt, hogy sajit korszakuk Oroszorszdginak az
dllapota akdr a tdrsadalmi, akdr a gazdasdgi, akdr a jogi viszonyokat nézziik elmarad az
curdpai dllamokkal torténd Osszchasonlitds sordn. Szdmukra is nyilvdnvalé volt, hogy
Oroszorszdg pillanatnyilag nem versenyképes, és hogy azzd legyen, ahhoz valamin viltoztat-
ni kell. Mindenckel6tt le kell tehdr szogezniink, hogy a viltozds sziikségességét illetéen
feltétleniil egyetértettek a nyugatosokkal, azaz a fenndll6 rendszerrel 8k sem voltak elégedet-
tek. éppen ennck az elégedetlenségnek koszonhetd aztdn, hogy minden konzervativizmusuk
és lojalitdsuk dacdra sem vdlhattak a mikldsi rezsim, Bulgarinhoz és Grecshez hasonld,
bértollnok apologétdjdvd, és épp emiatt nézett rdjuk gyakran igen gyanakodva az dllamhata-
lom. Hiiségiik folyamatos hangoztatdsa mellett ugyanis mertck némely kérdésben némileg
cltéré véleményt megfogalmazni.

Nem a cdri rendszer aldzatos kiszolgdldsa és minden véltozds sziikségességének tagaddsa
valasztotta el tehdt a szlavofilokat a nyugatosoktdl, hanem az amin vdltoztatni akartak. A két
tdbor szembendlldsinak kulcsa az Eurépdhoz valé viszony. Mig a nyugatosok szerint Orosz-
orszag tilsdgosan dzsiai maradt, tilsigosan kevés curépai szokdst és struktirdt épitett be a
sajdtjdba, addig a szlavofil elképzelés szerint pont az 6si, romlatlan és tisztdn orosz erényck
idegen curdpai elemekkel valé megfertézése jelentette a problémdt. A szlavofilok szerint
tchdt Oroszorszdg rogvest jra szildrd, egységes és legy6zhetetlen dllammd vélik, mihelyt
megtisztitjdk az drtalmas kiilfoldi befolydstél. De melyik az idedlis orosz dllam?

A szlavofil gondolkoddk I. Péter cir idejében ldgdk a torést a régi, tiszta és az uj,
curdpaizdlt, azaz romlott Oroszorszdg kozott. I. Péter az, aki ablakot nyit Eurdpira, felépiti
ennck véddbdstydjit Pétervirt, idegencket hiv Oroszhonba és segitségiikkel egy biirokrati-
kus dllamappardtust épit ki. Ha tehdt jovoképet keresiink, nincs mds teendénk — mondjék a
szlavofilok —, mint elfelejteni Pétert és cselekedeteit, és visszatérni a Péter el6tti régi Orosz-
orszag szellemiségéhez.

Persze az a mult, amit 6k lefestenck soha nem létezett és ebben az értelemben beszélhet
Koves Erzsébet egy retrospektiv jellegii kettds utdpidrdl.'* Egyrészt ugyanis a szlavofilok
cgy mdr let{int és igy visszahozhatatlan korszakot emelnck jovOképpé, rdaddsul teszik ezt egy
olyan muilttal, amely ebben a formdjdban de facto soha nem létezett. Az ezt bizonyité ténye-
ket, lévén jdratosak az orosz torténelemben (gondoljunk csak Kirejevszkijre, aki levéltdros-
ként dolgozott, vagy Homjakov kiadatlan jegyzettomegére), természetesen 6k is jol ismer-
ték. Gondos vilogatdssal azonban csak azokat az adatokat haszndltdk fel, amelyek az &
prekoncepcidjukat igazoltdk. A szlavofil torténetszemlélet szerint tehdt ,mdr nem is az a
fontos, hogy valdjaban mi tirtént, hanem az, hogyan latjuk ma az elmilt eseményeket.'5
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Ideoldgidjuk alapjit tehdr egy kettés értclemben is utépisztikus multképzetre épitik.
Megrajzoljik az organikus alapokon 4lld, a kozosségi létben kiteljesedd, mélyen hivé orosz
tirsadalom képét az ,,Orszigét” (Zemlja), amely legteljesebb harmonidban €l az 6nként
maga folé emelt, és rajta patriarchdlis médon uralkodé hatalommal, az ,dllammal” (Goszu-
darsztvo). Ezt a harmonidt pedig nem zavarja meg az ész és a hit harca, az dllamot nem rdzzik
meg forradalmak és lizongdsok, itt a szokds dlddsa uralkodik, nem pedig a torvény szigora.
Ennck az idcalizilt Oroszorszignak az erkolesi magaslatirél mondanak itéletet a valés Eurd-
pa, és az i) Oroszorszdg felett. De ugyanennck az ut6pidnak a nevében dolgozzék ar és toltik
meg 1ij tartalommal Uvarov gréf hdrmas jelszavat. Igy lesz az dllam szdmdra kitaldlt és igy
teljesen clfogadhato pravoszldvia—cgyeduralom-népiség ideol6gidbdl ,,szlavofil szenthdrom-
sig”, amely az (j tartalommal megtoltve gyakran lesz szdlka a rezsim szemében. !¢

A cér szdmdra az cgycduralom az egyediil clképzelheté kormdnyzdsi formdt jelentette,
megkérddjelezhetetlen és korldtlan volt, az alattvaléktdl — jobbagytdl a hercegig — teljes és
feltétlen engedelmességet kivant, mikézben maga folott nem ismert el semmilyen emberi
joghatdsdgot. A monarchia alapjat és biztonsdgdt az egyre duzzad6 biirokrdcia és a hadsereg
jelentette. Mint kordbban ldthattuk, ezekre harult a feladat, hogy figyelemmel kisérjenck és
lchetSleg még csirdjiban elnyomjanak minden mozgoléddst. I. Miklés tehdt semmilyen
szinten nem tekintette partnerének a tdrsadalmat, vagy annak barmely csoportjit. Neki csak
aldzatos szolgdi voltak, a népben pedig olyan veszedelmes cllenfelet ldtott, akit ha nem rtart
vaskézzel korddban, konnyen letaszithatja a trénjarél. Az dllami ideoldgia szamdra ezt jelen-
tette az egyeduralom, az alattvalok szimdra egyetlen lehetéségként kindlva fel ennek cllenve-
tés és kritika nélkiili elfogaddsat.

A szlavofil értelmezés szerinti egyeduralom egészen mds jelleget 6lt. Soha egy pillanatig
sem meriilt fel egyetlen szlavofil szerz6ben sem, hogy megkérdéjelezze Oroszorszdg monar-
chikus berendezkedését. Elképzelésiik szerint csak egy tekintélyelvii dllam képes azt az er6e
és belsé szildrdsdgot biztositani, amely a nemzeti siker zdloga. Csak az egyeduralom fennma-
raddsa és megdrzése hdrithatja el a nyugati koztdrsasdgokra és demokrdcidkra oly jellemzé
belsd viszdlyokat és partoskoddsokat. A nyugatosokkal ellentétben a szlavofilok a biirokrati-
kus onkényuralombdl nem az 6nkényuralmat sérelmezték, hanem a biirokratizmust. Bar
teljes mellszélességgel dlltak ki az abszolutizmus mellett, de clutasitottdk annak I. Péter
uralmét koveten kialakult ,nemzetictlen” formdjdt, amely rabsdgba taszitja az orosz népet.

A szlavofil eszményt az egyeduralom patriarchdlis vdltozata jelentette. Ez a fajta patriar-
chilis egyeduralom egy olyan harmonikus hatalommegosztdsi formdt takart, a szlavofil
clképzelésck szerint, amelynek létrejotte az orosz dllam kialakuldsdnak idejére nylik vissza.
Ennck lényege az, hogy az curdpai dllamokkal cllentétben Oroszorszdg nem héditds utjan
jott létre. Nem héditdk egy sziik csoportja hozta létre az dllamhatalmat, leigdzva és aldvetve
az Gslakos tdrsadalmat, hanem sajdt biztonsiga és nyugalma érdekében, mintegy a kiils és
belsd cllenségek cllen védelmez6t keresve, a tdrsadalom, az Orszdg onkcnt emelte maga folé
az Allamot. Ez az 4llam pedig nem ldthar cllenfelet a tirsadalomban, amely természettél
fogva apolitikus, igy nem veszélyezteti azt. Az dllam feladata védeni és 6vni az Orszigort, és
chhez teljesen szabad kezet kap. Ez a hatalom azonban nem fenyegeti az emberek szabadsa-
git, hiszen ahogy Konsztantyin Akszakov frja: ,, Az orosz dllam a hatalmat ésszerii okokbol
inként behtvék szabadsdgdra épil”.)” Miutén pedig a hatalom clfogaddsdnak 6nkéntessége
jelenti a szabadsdgor, nincs ok az dllam ellen valé ldzaddsra. ,,Mert lazadni csak a rab tud,
szabad ember sobasem” 18
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Az 3lraluk idedlisnak tekintett viszony egy kolcsonosségre és bizalomra épiil6 kapesolat,
ahol mind a két fél tiszteli a mésikat. ,,A nép nem igényelte, hogy az uralkodd kikérje a vélemé-
nyét. Az uralkodd nem félt kikérni a nép véleményét.”'° A nép tehdt alapvetd apolitikussdga, és
cbbél kovetkezd feltétlen lojalitdsa miatt nem cllenfele, hanem partnere a hatalomnak. T4-
masza és hdttere. Konsztantyin Akszakov szerint nincs erre ékesebb bizonyiték, mint az,
hogy 1612-ben a Rurik-dinasztia bukdsa utdn adva volt a lehet6ség, hogy az Orszdg lerdzza
magarél a monarchikus hatalmat, és nyugati mintdra kezébe vegye sajdt sorsa irdnyitdsdt.
A nép azonban sietett 0j cdrt vilasztani Mihail Romanov személyében, j6l tudvin, hogy a
monarchia az egyediil iidvozit6 uralmi forma.

Nem a nép drulta el tehdt a hatalmat, hanem az I. Péter uralmdr kéveten megjelend és
folyamatosan er6s6do kiilfoldi befolyds idegenitette el a sz6 szoros értelmében az Orszigtdl
az Allamot. Megrendiilt a bizalom: a nép mdr nem hisz a korménynak, az pedig gyanakvés-
sal tekint a népre. Ez pedig meghasonldst, majd gyengeséget sziil.

Az cgyeduralom tehdr feltétlen zdloga Oroszorszdg cljovendd nagysdgdnak, de csak
akkor — mondjik a szlavofil szerz6k — ha meg tud tisztulni a nyugati fertézésektdl és Gjra
megtaldlja a hangot a néppel. A szlavofilok az alkotmdnyos monarchidnak még a gondolati-
t6l is visszaborzadtak, de az dltaluk propagilt és kovetelt patriarchdlis monarchia az dllamha-
talom szemszogébdl nézve ugyanolyan elfogadhatatlan volt.

A szabadsdg sz6 helyére keriilé pravoszldvia jelszavdval a kormdnyzat egy olyan eszme-
rendszert igyckezett mozgositani, amely a régi feuddlis struknirdk szabdlyai szerint az dllam-
hatalom hatékony timasza Ichet. Ha meggondoljuk, hogy a Szent Szin6dus létrehozdsa 6ta
az orosz egyhdz lényegében dllamegyhdzként funkciondlt, erre volt is némi alap.

A szlavofilok a pravoszldv egyhdzban, mint az igaz keresztény hit letéteményesében a
tiszta, romlatlan orosz lélek megdrzésénck eszkozét ldttdk. Minden szempontbél magasabb
rendfinek tartottdk az ortodoxidt, mint a skolasztikus2 vitdktdl és a racionalizmus rombold
hatdsdtél erkolcsileg megroppant nyugati, elsésorban katolikus egyhdzat. A nyugati hitsza-
kaddsban is az Eurdpdra oly jellemzd lizongis és forradalmisdg egy szlavofil szimdra gytilo-
letes példdir lartdk.

Az cllentét gyokere az alapvetden eltérd kulturdlis tradiciokbdl eredeztethetd, foként
abbdl, hogy Oroszorszigot nem érintette az antik rémai civilizdcié 6roksége, ami a Nyuga-
tot teljesen dthatotta. Ez az antik-pogdny hatds a jog, a kiils6 formdk, racionalitds irdnydba
terelte a nyugati kereszténységet, clszakitva azt eredeti szellemi kiildetésétdl. Csak a gorog-
bizdnci kereszténység Orizte meg az eredeti krisztusi szellemiséget és adta tovdbb Oroszor-
szdgnak, ami clszigeteltségében hdboritatlanul megérizte azt. Tehdt adott két szembendllé
tdbor, a belsd lelki tisztasdgdt meg6rzd, és az 6rok igazsdgokat atorokitd civilizdcié, mialatt
a nyugati kereszténység a kiils6 vildgba, a politikai kiizd6térre valé kilépéssel kitiresedetté,
csak ritudlis és ceremonidlis részletekben elmeriil6vé vidlt. ,Ez vezetett oda, hogy a Nyugat
torténelmi életénck hamis alapelvei chatatlanul hitetlenségbe, anarchidba, proletdrmozgalomba,
forradalmakba, kizdrdlagosan anyagi haszonélvezetbe torkollottak, és oly fennhéjazo esztelen bizo-
dalmaz keltettek az emberi erok ivant, mintha azok képesek lennének az emberi intézményekkel
helyettesiteni az isteni elrendelést.”?!

Nem véletlen, hogy a pravoszldv egyhdz problematikdja az a pont, ahol a szlavofil elkép-
zelések leginkdbb 6sszhangban maradtak a hivatalos kormdnyzati ideolégia célkittizéseivel.
Legfobb pravoszldv erénnyé emelték ugyanis az egyhdznak valé engedelmességet, amely
viszont a hatalommal szembeni aldzatot hirdette. Az istenféld orosz paraszt pedig nyilvin
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veszélytelen az dllamhatalomra, hiszen hiien koveti a krisztusi igét: Adjdtok meg a csdszdr-
nak ami a csdszdré, az Istennck ami az Istené.

Rdaddsul a Hit tartja vissza a népet a politikai szabadsdgjogok kovetelésétdl is (még
abban a korban is, amikor mdr megbomlott a hatalommal valé harménia és a nép elvesztette
a fontebb mdr targyalt ,,6nkéntes villalds” szabadsdgir, leigdztatvin az 4j tipusu egyedura-
lom 4ltal), amikor csaléka foldi célok helyetr a lélek bels6 fiiggetlenségét hatdrozza meg
szabadsdgként.

Igy tehdt azon jelentéktelen probléma cllenére, hogy a szlavofilok nehezményezték az
egyhdz dllami fliggését, valamint hogy a pravoszldvidval kapcsolatos nézeteiket természete-
sen a patriarchdlis egyeduralom és az Gsi orosz értékek timogatdsara kivantdk haszndlni, az
aldzat erénnyé magasztositdsa, valamint ez a sajdtosan értelmezett ,,teoldgiai” szabadsigfo-
galom pontosan betoltotte azt a szerepkort, amit a hivatalos ideolégia szint a pravoszldv
valldsnak.

Nem véletleniil kell id6zniink a kérdés koriil, mivel a szlavofilizmus elemei koziil els6
helyen a valldsos hit megujitdsa dll, ami Gsszekapcsolédik egy eurdpai kiildetéstudattal. A
tilsdgosan az antik Roma befolydsa ald keriilt kereszténység torést szenvedett, szimdra az
dllami szempontok viltak irdnyadéva. Szlavofil megkozelitésben a nagy péteri reldcié —
valldsi alapokrdl kiindulva - teljesen megfordul. Nem Oroszorszdgnak kell tanulnia a Nyu-
gattdl, hanem a Nyugatnak Oroszorszigtdl. A firadt nyugati civilizciér ki kell egésziteni a
torésmentes, igazi, Keleten fennmaradt tiszta kereszténységgel. Ugyanakkor a hangsulyo-
zott nc’pnyugtaté aldzat segitségével bdrki cljuthatott az dllam szdmdra veszélytelen, az
cgyediil igaz és értékes teoldgiai szabadsighoz, mikozben felhagyott az dllamrend biztonsi-
ga szempontjibdl oly veszedelmes politikai szabadsdg kovetelésével. Igy cbben az esetben a
szlavofilok akaratukon kiviil a mikldsi rendszert timogattdk.?2

A népiség kérdése a legnehezebben értelmezhetd problémakér Ebben az esctben volt
ugyanis a leghomdlyosabb a hivatalos 1dcologla célkitlizése és a legelnagyoltabb a fogalom
jelentésénck meghatdrozdsa is. A hivatalos népiség elsésorban a bomléfélben 1évo nyugan
civilizdciéval szemben a friss, életerds, fiatal Oroszorszdg ercjét jelentette, amely ,jésdgos cir
atyuska” egyeduralmdban jutott kifejezésre. A szlavofil elképzelés szerint a népiség clsGsor-
ban erkolcsi kategoridt jelentett. Az 6si orosz Iélek ugyanis legtisztabb formdjdban, az orosz
parasztban 6rz6dott meg, amely igy kvdzi példaképpé emelkedik. Az istenfélelemben, cir-
tiszteletben, aldzatban, hagyomdny6rzésben megnyilvinulé néplélek, valamiféle nép szubsz-
tancia jelenti a régi orosz tirsadalom és hatalom harmonidjdnak zdlogdt. A parasztsdg vala-
miféle erkolcsi idedlld emelése persze ingerelte az dllamhatalmat, igy ha a szlavofil népiség-
clképzelés helyzetét vizsgiljuk az inkdbb iitk6zott, mint azonosult a kézponti ideoldgidval.

A népiség, illctve a parasztsig kapcsdn kell még kitérniink a szlavofilok jobbdgyrendszer-
rel kapcsolatos nézeteire. Nem csak azért, mert a XIX. szdzad els6 felében a jobbigysdg volt
Oroszorszig cgvlk legakuttabb problémdja, hanem azért is, mert az egyébként meglchet6-
sen konzervativ és a foldtdl kissé elrugaszkodott szlavoﬁlok cbben a kérdésben meglepben
progressziv és igen gyakorlatias dlldspontot képviseltek.

I. Miklés életében ugyanis a hivatalos Oroszorszdg — Uvarov grof szavaival élve — politi-
kai valldsa és dogmdja volt az egyeduralom és a jobbagyrend.?3 Ezzel szemben a szlavofilok,
clsésorban a keresztényi erkoles és a filantrépia alapjdn, kidlltak a jobbdgyfelszabaditds
mellett, s6t azt folddel egyiitt képzelték el. Alekszej Homjakov példdul médr 1839-ben ,,sz¢-
mérmetlen és totdlis jogsértésnek” nevezte a jobbdgysdg intézményér.2*
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A vesztett krimi hdbortd utdn a jobbagysag cltorlése az erkolesi kérdéscken til gazdasdgi,
hatalmi, s6t belsé stabilitdsi szempontbdl is megkeriilhetetlen problémdvd valt. A II. Sdndor
nevével fémjelzett ,olvadds” idészakdnak ez volt az egyik legégetébb és legtdbbet vitatott
kérdése. A miként és a hogyan koriil folytatott vitdba — mint ezt fentebb mdr emlitettiik — a
szlavofilok is bekapcsolédtak. Ezekben az években keriil az élvonalbeli szlavofil gondolko-
dék kozé Jurij Szamarin, aki bizottsdgi tagként a legaktivabban foglalkozik a jobbdgyfelsza-
baditds problematikdjdval.

Ugyanakkor némileg levon a szlavofil elképzelések értékébdl hogy az dtmenet kedvéért
fontosnak tartottdk volna az obscsina, az Gsi orosz foldk6zosség intézményének fenntartd-
sdt, azaz a parasztok nem viltak volna rogton 6ndllé birtokosokkd. Az obscsina fonntartdsa
mellett szdltak még az ezekhez kapesolédd utdpisztikus elképzelések, elsGsorban pedig az,
hogy a szlavofilok az obscsina intézményében ldttdk a hagyomdnyos orosz tdrsadalom alap-
jat. Figyelembe véve azonban azt, hogy az dtlagos orosz nemes nem értett egyet a jobbdgy-
felszabaditds semmilyen formdjdval, a szlavofil elképzeléscket ebben a kérdésben haladdak-
nak kell tekinteniink.2®

Osszegzés

A fentebbickben megprébéltuk nagy vonalakban dttekinteni a szlavofilizmus kialakuld-
sit, eszmetorténeti és politikai hdtterét, virigzdsdnak id6szakdt, folvillantva legfontosabb
képviseldit, illetve megkiséreltiik bemutatni az eszmerendszer legfontosabb pontjait, irdny-
clveit és tendencidit. Nem marad mds hdtra, mint a szlavofilok értékelése gyandnt megtaldlni
helyiiket és szerepiiket az orosz gondolkoddsban és az orosz torténelemben.

A szlavofilizmus egyfajta konzervativ jellegli vilaszaddsi kisérlet volt Oroszorszdg mind
stlyosabbd vilé problémdira. A szlavofilok tragédidjdt egyrészt az jelentette, hogy egy olyan
autoriter rendszerben éltek, ami szinte még a minimdlis mozgdsszabadsigot sem engedé-
lyezte, {gy folyamatosan hangoztatott lojalitdsuk ellenére is igen gyakran ellenzékként kezel-
te 8ket. Mdsrészt nemesak jovoképiik, de eszméik alapjai is egy sohasem volt fantdziavildg
koré épiiltek fol, amely természetesen nem dllhatta ki tartésan az id6 és a valésdg prébidjat.
Eszerint komolyan semmiképpen sem vehetd fantasztdk lettek volna csupdn, akikre kdr szét
vesztegetni?

Kétségtelen, hogy elgondoldsaikban elég sok volt az irraciondlis-utépisztikus, st kifeje-
zetten val6tlan elem és az orosz viszonyokra gyakorolt kozvetlen hatdsuk is megkérddjelez-
hetd. Az adott keretek kozott sem politikai, sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi kérdésekben nem
formdlhattak nyiltan véleményt. Felel6s dontéshozd szervnek pedig még a kozelébe sem
jutottak. A valés kozéletbdl valé kirekesztettség pedig visszahatott eszméikre is, erdsitve
abban az utépikus-illuzérikus vondsokat. A szellemi €letre és az orosz torténclemre gyako-
rolt hatdsuk azonban mégsem csckély.

Eszmetorténeti utdéletiiket tekintve a Nyugattal valé szembendlldst, az clzdrkdzist, az
cgyszemélyi uralmat, az ideoldgiai kizdrdlagossigort, az orosz kiildetéstudatot gyakran sovi-
niszta alapon hirdetd tanaik, éppugy fellelhetSk a XIX. szdzad mdsodik felénck pdnszldv
ideoldgidjdban, mint a kommunizmusnak elsGsorban sztdlini viltozatdban. De torténeti
szempontbdl is fontos szerepiik van. Mert még ha irredlis dolgokrdl is, de gondolkodtak a
mikl6si Oroszorszdg szellemi posvinydban. Miikodésiikkel a nyugatosok tdborit is aktivi-
zaltdk. Eszmeiségiikbdl fakadéan értékes alkotdsok sziilettek a teoldgia, a néprajz és a nyel-
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vészet teriiletén. Ugyanakkor utdpidjuk tarthatatlansigdr j6l mutatta esztétikdjuk, mely nem
az igazi val6sdg, hanem az clérendd célok érdekében annak pozitiv életszemlélettel valé
idealisztikus dbrdzoldsir tartotra fontosnak. Kés6bb ez még visszakoszon az orosz torténe-
lemben. A szlavofilok talin legnagyobb tragédidja az volt, hogy sajit clképzelt miiltjukban és
a sajdr clképzelt jovGjiikben éltek, mikozben jeleniik nem volt.
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