BELVEDERE

98/X. 5-6.

147

Kristé6 Gyula

A magyar allam kezdeteirol

~ egyes szam elsd személyben’

A tudésok legtobbszor objektiv forma-
ban, érzelmeik mell6zésével rideg tényeket,
feszes okfejtés eredményeképpen szikdr ko-
vetkeztetéseket szoktak témajukkal kapeso-
latban megfogalmazni. Ug\ gondolom, nem
lehet ez masként a magyar dllam kezdeteinek
bemutatdsakor sem. De miutdn magam ezt
kiilonbozé szakmai férumokon mdr meg-
tettem, a jelen alkalommal a téma bemutata-
sdinak mds mddjit vilasztom, azt az utat
vizolom fel, amelyet magam e téma vizsgd-
lata soran bejartam. Természetesen nem én
leszek az el6adds fészerepldje, hanem a korai
magyar dllam, de leendé torténelemtandrok
elétt nem haszon nélkiili arrdl szélni, hogy
nem hordozzuk magunkban vildgra eszmé-
lésiink percétdl kezdve az igazsigot, sem
zsebiinkben a bolcsek kovét. Az igazsdg
elérésének folyamata véget nem éré futds
(olykor vesszéfutds), ahol az igazsdg déli-
badbként viselkedik, sokszor hissziik, hogy
mar a keziinkben van, s hamar kideriil, hogy
csupdn érzékeink jitszanak veliink.

Amikor torténészi palyimat elkezdtem,
az 1960-as évek elején, a magyar dllam
kialakuldsdrdl két elmélet €lt, s lényegében
tetszhalottnak volt tekintheto egy harmadik,
az, amely frank-német mintdval szimolt. A
porondon levé két tedria koziil egyik ugy
szOlt, hogy a magyarok dllamuk megalkotd-
sakor szldv példat kovettek, a mdsik pedig
azt hangoztatta, hogy a magyar dllam az
orchoni (azaz belsG-dzsiai) riirk dllamszerve-

" A Juhdsz Gyula Tanarképzé Foiskola torté-
nelem tanszékén 1998. oktéber 15-¢én el-
hangzott cléadds roviditett és szerkesztett
valtozarta.

zet utolsé hajtdsa. Az el6bbi kimunkildsa a
magyar marxista torténetirds vezet$ képvi-
seldinek nevéhez fizédott, igy ez marxista
alapvetésnek bizonyult, amit csak erdsitett
az a koriilmény, hogy Magyarorszdg ezek-
ben az évtizedekben erésen igazodott ahhoz
a Szovjetunidhoz (egy ujkori szldv dllam-
hoz), amelyre, mint a testet 6ltotr, tdrsadal-
mi valésdgga vilt marxizmus mintaorszdgara
tekintettek. A madsik (a tiirk) elmélet ennél
fogva elmaraszraltatott, mint amelyik elhaj-
lik 2 marxizmust6l. Mint kezd6 kutaté nem
littam sziikségét és nem is gondoltam arra,
hogy 1j elmélettel dlljak el6, igy hdt az
akkori kindlatbdl prébdltam vilasztani. Mi-
vel magam is marxista torténetkutatéként
indultam pélydmon, eleve nagyobb bizodal-
mam volt a szldv mintit feltételezd felfogds
irdnt. Ezt erGsitette az a koriilmény, hogy
elsd, e targykorben frott munkdmban — A
XI. szdzadi hercegséq torténete Magyarorszd-
gon — olyan ellenbizonyitékokra bukkan-
tam, amelyek gyengitették a tiirk mintdt
feltételez6 elmélet erejét. E felfogds ugyanis
amaga igaza donté bizonysdgdt abban ldtta,
hogy a nomdd idék trénorokosi intézmé-
nye, amely a katonai segédnépek feletti
uralomban oltott testet, a magyarok eseté-
ben lényegében viltozatlanul nétt 4t a 11.
szazadba, s az I. Andrast6l Kdlmanig fenn-
dlle kirdlyi hercegség nem mds, mint egy
elavult, etnikai bdzisdt vesztett intézmény
felélesztése. Vizsgilatom sordn kideriilt: nem
egyszerien arrdl van szd, hogy az elmélet
kidolgozdja nem tudta bizonyitani a két
intézmény (az Gsi és a 11. szdzadi) kozti
folytonossagot, de az 6sinek még a létét sem
sikertilt valészintsitenie (rdaddsul az erre
iranyul6 ,bizonyitdsi” eljdrdsok modszerta-
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nilag sem nintek megalapozottnak). Mivel
viszont szamos olyan eurdpai (koztiik tobb
szldv) nép esetében, amelynek nem volt
nomdd kora, a magyarorszigi 11. szdzadi
hercegség tokéletes megfelelGjér ki tudtam
mutatni, ez a koriilmény tovibb erésitette
bennem azt a feltevést, hogy a 11. szizadi
intézmény nem tekintheté egy nem létezd
(tiirk indittatdst) elézmény folyratisanak,
hanem nagyon is eurdpai tipusi képzod-
mény. Ezzel szimomra viszonylag kordn,
mir az 1960-as évek végén elddlt, hogy a
11. szizadi magyar dllam gyokereit nem
kereshetem belsé-dzsiai tiirk el6képekben.

Ez megerdsitett abban a hitemben, hogy
a magyar dllam az eurépai modellt kovetd
szldv minta szerint keletkezett. Egy sor
olyan szempont, illetve ,adat” szolt emel-
lett, amely szinte a bizonyossig fokdra
emelte vélekedésemet, mindenekelStt nyel-
vészeti vonatkozdsok. Az dllam szakszavai-
nak jelentds része a magyar nyelvben szlav
eredetl. Ilyen a kirdly, a nddor, a megye, a
poroszld, ilyennek tartotta akkoriban min-
denki az ispan szot stb. Kézenfekvd voltarra
gondolni, hogy a magyarok onnan vették at
az allamot is, ahonnan az dllami élettel
kapcsolatos terminoldgidt. Erésitette ezt a
gyantt, hogy az aldvetettek, a szolgdlonép
megjelolésére szolgdld szavaink jelentds ré-
sze ugyancsak a szldvbdl vald. Ilyen a szolga,
udvarnok, daroc, molndr, takdcs, kovdcs, csa-
tar, tdrnok, gerencsér, igric stb. Lehetetlen
volt fel nem figyelni arra, hogy a korai
kirdlyi és vdrispinsagi székhelyek jelent
része — Esztergom, Veszprém, Zemplén,
Visegrdd, Nograd, Csongrdd stb. - szlav
erederti nevet visel.

Ha a minta valéban szlav volt, akkor a
kovetkez6 [épésként azt a szldv dllamot vagy
dllami keretben €16 szldv népességet kellett
volna megnevezni, amely a mintit szolgal-
tatta a magyarok szdmdra. 1976-ban példat
add szldv dllam létében, illetve felbukkandsa-
ban mdr nem hittem, de még ugy véltem,
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hogy a kozép-Tisza-vidéki autochon szldv-
avar népesség feltételezése magyardzarul szol-
galhat a szlav terminol6gidju magyar dllam
megsziiletéséhez. E feltevés tovibbgondola-
sa azonban \égképpcn szétzizta sajit szldv
teériamat. Ha ugyanis a magyar dllam 1000
kortil alakult ki (ebben akkor nem kételked-
tem), tovabbd ha valéban szliv alapon
létesiilt, akkor a mintaként szolgdld szliav
dllamnak 1000 koriil még léteznie kellett
(volna). De nem létezett. Ha viszont a
magyar allam valéban szliv alapu, s az
utols6 kiarpat-medencei szldv dllam is meg-
szlint a magyar honfoglalds tdjan, tehdta 10.
szdzad clején, akkor két eset van. Vagy a
magyar dllam is kialakult a 10. szdzad elején,
vagy a szliv fogantatds utin a kihordds
kereken egy évszézadig tartott. Kideriilt,
hogy nem segit az dllami keretben €16 szldv
népesség feltételezése sem, hiszen ez esetben
is magyarok elétti, kirpat-medencei dllamot
kellett volna felmutatni. Ezek a toprengések
megérlelték bennem az elhatdrozist, hogy
nem kovethettem tovdbb ingovanyba veszo
utjukon a magyar marxista torténetirds mua-
velGit.

1978-1979-ben kialakitott llispontom-
ban - amely az 1980-ban napvildgot litott
Leveds torzsszovetségeétol Szent Istvdn allamaig
cimid kényvemben tiikkr6zédik — mar telje-
sen leszimoltam a szlav eredet hitével.
Ekkor vetettem fel els6izben, hogy amennyi-
ben idegen mintdt keresiink, akkor csak
egyetlen lehetséggel szimolhatunk: keleti
frank, illetve német (bajor) mintdval, mint-
hogy a 10. szazad végén ténylegesen létezett
egy keleti frank gyokeni, de immar németté
alakul6 dllam. Ezen az tton azonban ekkor
még nem indultam el. Viszont itt mondtam
ki elészor, hogy a magyar dllam feltételezett
el6képeinek sordbdél nemcsak a tiirk mintat
kell torolniink, hanem a szlav (és ekkoriban
egy régész dltal a ,kettés honfoglalds™ érde-
kében szorgalmazott avar) mintt is. Miutdn
szerfeletti Gvatossdgot tanusitottam ekkor
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az idegen példdkkal kapcsolatban, figyel-
mem a belsé lehetSségek keresése felé for-
dult. E téren 1980 rdjin az a nézet volt
uralkodd, miszerint a magyar allam fontos
teriileti szerve, a virmegye belsé el6zmény-
bél, a nemzetségbdl ered. Miutin kimutat-
tam egy efféle feltevés teljesen indokolatlan
voltit, arra az eredményre jutottam, hogy a
magyar dllam kozvetlen elézményei a torzsi
allamok voltak, olyan képzédmények, ame-
lyek torzsi keretben Iéteztek, de immir az
dllamisdg szamos (de nem mindegyik) ismér-
vét hordoztik. E ﬁ.lfog:isorn szerint a 11.

szazadi magyar dllam nem mads, mint egyet-
len torzsi dllam, az Arpddok torzsi dllama
kiterjesztése — évtizedes harcok eredménye-
képpen — a Kdrpit-medence egészére.

A dolog azonban nem hagyott nyugod-
ni, és Levedi-kényvem utdn azonnal elkezd-
tem az anyaggyujtést a virmegyék eredeté-
hez. E munkim A varmegyek kialakuldsa
Muagyarorszagon  cimmel 1988-ban jelent
meg. Itt mutattam rd arra, hogy bdr megye
szavunk szldv ereden, de a szlivbdl nem
kozigazgatisi egység, hanem hatdr jelentés-
ben vettiik dt, és az dllammal kapcsolatba
hozhat6 értelmét a magyarokndl kapta. Ez-
zel viligosan kideriilt: az eddig perdontének
tekintett megye sz6 nem szélhat a megyei
szervezet szldv eredete mellett. Ugyancsak
stlyos jelentéstani és egyéb problémdk mu-
tatkoztak a magyar ispan szo szldv szirmaz-
tatisaval kapcsolatban. Ismét bebizonyoso-
dott, hogy a szavak torténete nem
helyettesitheti az intézmények torténetét.
Ami pedig az intézménytoriénetet illeti,
kideriilt, hogy a torzsi allamokban nem
létezett kisebb teriileti egységekre osztds,
azaz kozigazgatds. Az els6, ide vonhaté
adatok a 11. szdzad elejérdl kezdve marad-
tak rdnk, az irnokok frank-latin terminol6-
gidval irtdk le az Gjonnan létrejott képzdd-
ményt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy bizonnyal az Istvin ¢s Gizella 996
koriili ha.zassaga révén az Arpadok nagyra
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nott torzsi dllamaba eljutott német (bajor)
papok ¢s katondk hoztik el ide a teriileti
szervezés virmegyei modelljét. Istvin azon-
ban mindossze a mintat kapta téliik, vagyis
csupan az indittatdst a vérségi alapi tdrsada-
lomszervezés kozigazgatassal torténo felval-
tasdra, mert hiszen az Istvan korabeli német
birodalmi comitatus (grofsig) dtiiltetéséhez
Istvin torzsi dllamdban nem voltak meg a
feltételek. Ugyancsak ekkor figyeltem fel
dltalinos érvénnyel arra — az egyes részlete-
ket kiilon-kilon mdr régéra ismertem —,
hogy nemcsak a virmegye esetében, hanem
egyéb mds teriileteken is hasonld a helyzet: a
minta mindeniitt német, a tartalom minden-
itt magyar. Istvin elsé okleveleit német
csaszari irnokok irtak, de amit az oklevelek-
be befoglaltak, magyar problematikat tiik-
rozott. Istvan torvénye nyiltan német min-
takat kovetert nemcsak létében, hanem
szamos fejezet esetén a német mintdkkal szé
szerint egyezé megszovegezésben is, de
sajatos magyar ugycket tiikkrozott. Istvin
pénzeit német mintdk szerint verték, dm
azok magyarorszagi bel-, illetve féleg kiilke-
reskedelmi célokat szolgdltak. 1990 tdjira
vildgossd vilt szimomra: a 11. magyar dllam
létrejoreében, felcpuleseben nem nélkiilozte
az idegen mintit, s ez a német volt. Az
esetek jelentds részében azonban nem konk-
rét német intézmények keltek életre Magya-
rorszagon, hanem a német kezdeményezé-
sek hagytdk rajta lenyomatukat a megsziileté
magyar dllamon. A magyar dllam a német
késztetéseknek sajit sziirGjén dtbocsitva en-
gedett.

Igy jutottam el az 1990-es évek elsé
felében wjra ahhoz a kérdéshez, amely mar
az 1960-as években foglalkoztatott: miként
nott dt, illetve egydltalan dtndrt-e a nomad
idok hagyatéka a 11. szdzadi magyar dllam-
ba. Ehhez elobb vissza kellett dllitanom
jogaiba a magyar nomadizmust. Az elmult
évtizedekben ugyanis alig akadt olyan torté-
netkutato, aki komolyan szdmolt volna a 10.
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szdzadi magyarsag nomad voltdval. Az ada-
tok Osszegyljtése €s értelmezése azzal az
eredménnyel jart, hogy a forraslehetdségek
biztositotta valdszintséggel beszélni lehet a
10. szazadi magyarok nomad életmédjarol.
Ezt kovetéen vontam le ennek az
¢letmodtorténeti vizsgdloddsnak a politika-
torténeti kovetkeztetéseit 1995-ben megje-
lent, A magyar dllam megsziletése  cimi
munkdmban.

Megismerkedve a nomad vildg kutatdsd-
nak nemzetkozi eredményeivel, immar nem
okozott komolyabb gondot annak megalla-
pitdsa, hogy a magyar torténelem alapveté
cezirdja a 10. szizad végén huzédik. Ezt
megel6zéen a magyar politikai szerkezetre
az egyre halvinyul6 keleti hatisok nyomtak
rd bélyegiiker, Istvin és Gizella hdzassdgarol
kezd6édéen viszont fokozatosan a német
(bajor) hatdsok viltak domindnssd. Ramu-
tattam arra, hogy az Istvan dltal létrehozott
magyar dllamot megelézte egy mdsik dllam,
amelyet joggal illethetiink a magyar nomdd-
dllam mindsitéssel. Ez kazdr hatdsra (sot
kazdr kezdeményezésre) két torzsszovetség,
a Hétmagyar ¢és a Hdromkavar egybekap-
csoldsaval a Hétmagyar vezetésével a 850-es
évek masodik felében Ilétrejott (szakrilis)
kett6s fejedelemség volt. A magyar nomad-
dllammal a magyarsdg nomdd birodalom-
hoz (el) jutott, maga pedig a torok uralmi
rendszerekben szokdsos terminoldgia sze-
rint ,,birodalommal és kagdnnal rendelkezo
nép” lett. A magyar nomddallam révidesen
fuggetlenedett a Kazdr Kagandtustol, majd
fénykordt a 9-10. szdzad forduldja tdjin
¢lte. Ekkor szigorian egy f6 uralma alatt

dl6 politikai képzédmény volt. Néhany
¢vtized multan azonban - a honfoglalassal
kiszakadvin a végtelen steppe vilagabol —
az efféle birodalmakra torvényszerien jel-
lemzé médon a magyar nomadallam bom-
lasnak indult. Az igazi hatalom a torzsfok
kezére keriilt, az 4 a torzsek szintjére
szorult vissza. Igy sziiletett meg a bomlds
eredményeképpen a nomaddllami utat jaré
torzsi dllam. Ez valoszinileg tovibb bom-
lott, atomizalédott volna, ha a torténelem
chhez id6t adott volna. A Szent Istvdn-i
magyar dllam csak formai értelemben, terii-
letileg nétt ki az egyik nomad torzsi dllam-
bél (az Arpadok, konkrétan Géza torzsi
illamdbdl), a tartalmat tekintve annak teljes
tagaddsaként kelt életre. Ez a magyardzata
annak, hogy a 11. szizadban a hajdani
nomadallami berendezkedésnek semmiféle

nyomdt nem ldtjuk a magyarokndl sem
tcrmlnologlaban sem az allam fc[cpltésct
illetéen. A viltds radikdlis volt, és minden
régit elsopré ereji. A hatékony német
(bajor) segitség elegendé volt ahhoz, hogy
cltakaritsa a szinrél a nomadallami mule
minden nyomdt, de nem veszélyeztette a
magyar dllam magyar jellegét. Am amig a
nomddallami hagyomanyok gyorsan eltdin-
tek a siillyesztében, addig a nomdd és
pogdny hagyominyok még sok idén dt
szivosan tovabbéleek.

Hogy ez az eredmény, amelvre hossza
utat megtéve, olykor vargabetiket leirva
jutottam, mennyire képezi a valosigot vagy
annak csak egy, barmekkora szeletét is, arrol
késobbi kutatdk és tovabbi vizsgdloddsok
hivatottak donteni.
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Mi, idei harmadikosok is eleget tettiink
kotclczcttscgunknck becserkésztiik Kelet-
és Eszakkelt- Mag) arorszdgot, kardot rdntva
a lelkiinkben ¢és a fejiinkben tanydzé homdly
(esetleg sotétség) ellen. Istennek tetszo cse-
lekedet lehetett ez, mert végig mosolygott
rank az ég, igy nagy orommel teljesitettiik a
tantervben eldirt feladatot. Természetesen
nem voltunk a magunk eszére hagyatva:
Marjanucz és Kruppa tandr urak vezettek
minket.

A kirdndulds sorin kozponti szerep ju-
tott a tcmplomoknak Es ha a templom a
\:lag kicsinyitett mdsa, akkor a vildg csakis
gyonyoriiséges lehet, mert ezek az épiiletek
nagyon szépek voltak. Arpidok kordban
épiilt, fehér fald kis reformdtus templomok
bujtak el6 a tavaszi tajbdl, s mint fiiben taldlt
fényl6 gyongyszemek jelezték eltiint szdza-
dok gazdagsigdt. A vizsolyi és a csarodai
templom belsé falain a freskék tobb egy-
madst kovetd stilus dokumentumai, amelye-
ket a reformdcié hatdsira meszeltek le. A
restaurdtorok tigyességének koszonhetden
viszont ma madr, ha toredékeiben is, de tjra
lathaték. A tdkosi templom festett fakazettds
mennyezete olyannyira elbivolt némclyi-
kiinket, hogy csak Marjanucz tandr tr har-
madszori felszdlitasira voltunk ha]landok a
buszhoz indulni. Sirkozi Szilvinek még igy
is olyan maradhatnéka volt, hogy felhdboro-
dasit fejezte ki a strgetés miatt, mire
Marjanucz tandr 1r lemondassal fenyegeto-
zott. De a tébbi felekezet sem szégyenkez-
het. A mdriapdcsi gorog katolikus és az egri
gorogkeleti templom ikonosztdzionai el6tt
csak gy csattogtak, villogtak a fényképezo-
gépek.

A vidrak koziil a sdrospataki volt a leg-
szebb. Kicsit dideregve Iépkedtiink a fehér
falak kozt, de a lovagterembe érve pdr percre
megfeledkeztiink a hidegrél. Ugyanis itt az

I Az 1998-as tavaszi portyazas \

idegenvezeté arra kért benniinket, hogy
énekeljiink valami szépet. A csoport a hitta-
nosokat bizta meg, hogy taldljanak ki vala-
mit, mire 0k rovid tanakodas utdn elkezdték
a Himnuszt.

A fuizéri és a regéci vdrat a csdszdriak
1685-ben leromboltik, de hidba: nekiink a
romok is szépek voltak. S szépek voltak a
holléhdzi porceldnok, az aggteleki cseppko-
vek, a Munkdcsy-festmények és szépek a
csonak alaki kopjafik Szatmdrcsekén. Jo
volt nézni dket. Es j6 volt hallani a Bordalt
Erkel sziilbhdzdban, a tirogaté hangjit a
sdrospataki vdrban, s tdrsaink hangjit a
buszban, ahogy a Székely Himnuszt énekel-
ték. Es énckeltek szerelemrdl, elmuildsrol.
Szalonnat siitottiink a Szalajka volgyében.
Szidtuk a szelet, hogy rank fijjja a fiistor.

Gazdag zsikmdnnyal tértiink haza: gaz-
dagodtunk tuddsban, érzelemben. Idegen-
vezetok, lelkészek oktattak, amerre csak
mentiink, s ahol ezek nem voltak, ott
tarsaink dlltak el6 rovid referdtumaikkal. A
nyirbdtori reformdtus templomnail se ide-
genvezetd, se referdlé nem volt, igy Kruppa
Tamds vonult - _Akasztjdk a héhért!”
felkidltisok kozepette a templomba, hogy
rogtonzott eléaddst tartson a Bathoriakrol.

De szellemi tdpldlék mellett az érzelmi
ugyanolyan fontos. Seregnyi emlék, amelye-
ket felsorolni nem is lehet, melyekrél napo-
kig lehetni beszélni. Beszélni pl. arrél, ami-
kor a tdrsasdg este a szdllds koriil csoportokba
verédve kétségbeesett kovilygdsba kezdett,
hdtha ralel egy kocsmdra vagy bulira. Koze-
lebb keriiltiink egymashoz és 1) baratokra
leltiink. Ez a hat nap fontos volt. Kellett
ahhoz, hogy feltoltédjiink, hiszen limpdsok,
faklyik lesziink mi, kik bevildgitjuk majd az
utat apr6 porontyok elétt.

ERDELYI MONIKA
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.GYOZELMUNK KOVACSALI"

VI. GYOZELMUNK ES VASUTUNK KOVACSAI MEGPIHENNEK PAR
PILLANATRA, HOGY TAJEKOZODJANAK A GAZ IMPERIALISTAK
KOREAI MEGSZEGYENULESEROL. A HATTERBEN SOTETLO EGYKORI
NEMET BIRODALMI, AZOTA SZOV|ET HADIZSAKMANNYA LETT
TEHERKOCSI TANUSKODIK ARROL, HOGY KINEK, MIT, MENNYIERT
DOLGOZTAK A LANDLER JENO JARMUJAVITO MUNKASAI 1952-BEN
(MATHE ZOLTAN GYUJTEMENYEBOL)

Hazta]l



