BELVEDERE _

A virosok kozos kasszabdl nem tudtik kifizetni a megviltds osszegét. 1745 &szén hatiroztik
meg, hogy melyik telepiilés mennyivel jirul hozzi az Gsszeghez, és hogy melyik teriiletet viltja meg.
A virosokra kivetett pénzhez a lakosok jirultak hozzi. 1751-re a tartozist sikeriilt kifizetni, és az
1751. évi 25. torvénycikk végérvényesen elismerte a jiszkun kiviltsigokat. A visszaviltott foldet azu-
tin felosztottik a megviltishoz hozzijirult csalidok kozott. A megviltd, redemptus csalidok nevét,
a befizetett pénzdsszeget és az osztott foldek révén kialakult 4 birtokrendszert a Liber Fundiban
(foldkonyv, telekkonyv) rogzitetiék.

A redemptiodban a lakossig, jo része részt vett, bir errdl kevés adat maradt fent. Annyi azonban
bizonyos, hogy a Nagykunsig lakéinak hiromnegyede Iépett igy ki a jobbagysorbdl. A redemptié
nyomin kialakult birtokviszonyok és jogviszonyok hatiroztik meg ezutin hosszi idSre ezen teriile-
ek fejlédését.
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Szegfi Laszlo

Kain rehabilitaciéja

Manapsig, a rehabiliticiok korit éljiik, harsogva és hangosan, nem is gondolva arra, hogy az
igazin nagy rehabiliticiok régen kevéssé deklardlva, de sokkal kovetkezetesebben zajlottak le. Itt van
mindjirt Kain tigye.

Adém fiai kéziil, mint tudjuk ,,Abel juhpésztor lett, Kain pedig foldm(ves”. Mindketten isten-
fél6k voltak, értheté tehdt, hogy ,,Kain a fld terméscibdl ldozatot mutatott be az Urnak. Abel is
dldozatot mutatott be, nyija zsenge birinyaibdl, azok zsirjibol. Az Ur kegyesen tekintett Abelre és
dldozatira, Kainra és dldozatira azonban nem tekintett”. Az irisokbdl nem derdil ki, mi volt ¢ diszk-
rimindcié oka, de miutin Kain haragjiban megolte az emlitett kegyben leledzé oecsét, az Ur meg-
bélyegezte és foldonfutdva tette t. (Gn 4, 1H8.)

Talin azt hivatott megindokolni ¢ histéria, hogy miért vilt a zsidésigndl donté dldozat for-
mdvi az dllatok felildozisa, a véres és égd dldozat. Tudunk ugyan termésildozatrdl is, amelyet ,,a
szér(i bSségébdl és az Gj borbdl” kellett felajinlani (Ex 22, 28; Deut 18, 4.), de ez inkibb a termés
zsengéjébdl szdrmazd addénak tekinthetd, semmint dldozatnak. Azt mondja Ezekiel préféta:
w»minden elsé termés legjava, és minden italildozat mindabbdl, amit bemutatnak, legyen a papokg,
és éreleitek legjavit is adjitok a papoknak, hogy dldds szilljon hizatokra”. (Ez 44, 30.) A szomba-
tonként templomi dldozatul adott tizenkét szent kenyér is a papok ellitdsit szolgilta voltaképpen.
(Lev 24, 5-9.) csak ritkdn fordult ¢l8, hogy bizonyos ritudlis elSirisok betartisa mellett mds is ehe-
tett ¢ kenyérbdl (1 Sm 21, 5-7.).

A szentélyen kiviil talin csak Melkizedek, ¢ titokzatos szirmazdisa ,,papkirily”, Silem kirdlya,
azaz a béke fejedelme” dldozott bort és kenyeret, amikor a négy kirily szovetségét legySzs Abrahim
tidvozlésére ment ,,6 ugyanis a magassigbeli Isten papja volt”, aki megildotta a gy&ztes hadvezért.
(Gn 14, 18.) Azutin csak cgy, a messidsrdl jovendols zsoltir emliti, hogy az Ur igy szl az tidvozi-
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t6hoz: , Te pap vagy mindérokké Melkizedek rendje szerint™. (Ps 110, 4) Nem véletlen tehdt, hogy
a zsidékhoz frott apostoli levél szerint Isten ugyanigy szol Krisztushoz (Hbr 5, 6), az apostol is dllitja
Hsten 6t [Krisztust] tette fSpappd Melkizedek rendje szerint” (Hbr 5,10), illetve, hogy ,,Jézus a
Melkizedek rendje szerint valé f6pap” (Hbr 6, 20), végiil pedig egy hosszh szakaszon it ésszeveti
Melkizedek és Jézus ,,f6papi” mivoltit (Hbr 7, 1-8, 3).

A rejtély kulcsa tehdt, mit is jelent votaképpen ,,Melkizedek rendje”. Jézus Krisztus példabe-
szédeiben gyakran ¢lt a mezdgazdasig korébd] vett hasonlatokkal, beszélt a magvetSrdl (Mc 4. 3—-
9.), a konkolyrél és a bazirdl (Mt 13, 24-30.), a koviszrol (Mt 13, 33.), a novekvs vetésrdl (Mc 4,
26-29.), sajit miikdddését aratishoz hasonlitotta (Mt 8, 37-38), s a szombati kaldsztépés kapesin
David példdjira hivatkozott (Mt 12, 1-8.). Megtanitotta a népnek az Ur iméjit, amelynek egyetlen
materidlis kérése: ,,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!” (Mt 6, 11.). Csoddit a kinai
menyegzdn a viz borrd viltoztatisival kezdte (Io 2, 1-11), s csodis kenyérszaporitissal tébbszor is
jollakatta a tanitdsit hallgat6 éhes tomegeket (Mt 14, 15-21.; Mt 15, 32-38.). -

Onmagirdl tébbszor kijelenti, ,,én vagyok az élet kenyere” (Io 6, 34, Io 6, 48.), majd azt: ,A
kenyér, amelyet adok, a testem a vilig életéért”. (Io 6, 51.) Végiil az Gj szovetséget deklarilja a zsido
hagyomény alapjin megtartott hisvéd vacsorin, amelyen 4 pohir bort ittak eléirisszer( sorrendben.
Az ¢ls6t a biriny feltilalisakor (Lc 22, 14-16.). A misodik pohdr borhoz a csalddfé megtorte a ko-
visztalanul siitott kenyeret és mindenkinek nyajtott egy falisnyit bel6le. Jézus is igy cselekedett:
Hkezébe vette a kenyeret, hilit adott, megtorte és odanytjtotta nekik [ tanitvinyainak| ezekkel a sza-
vakkal: Ez az én testem, amelyet érettetek adok. Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. (Le 22,
19.). A harmadik pohdr a biriny clfogyasztisa utin ,a hilaadds kelyhe™. Jézus is ,fogta a kelyhet,
hildt adott és ezekkel a szavakkal nyidjtotta nekik: Igyatok ebbdl mindnydjan, mert ¢z az én vérem.”
(Mt 26, 27-28.). Végiil pedig a vacsora utolsé aktusa a negyedik pohir kitiritése volt. Jézus ,a va-
csora végén fogta a kelyhet és azt mondta: Ez a kehely az Gj szovetség, az én vérem, amelyet érette-
tek ontok”. (Lc 22, 20.). Az j dldozat tehit, amelyet Krisztus elrendelt termésildozat, amelyet red
emlékezve kenyér és bor felajinlisival kell végezni. (1 Cor 11, 23-24.) Talin mir ebbdl is sejthetd,
hogy Kain rehabiliticidjit Jézus végezte cl. De talin érdemes czen a szilon tovibb Iépni.

Krisztus tehdt, amint maga tesz errdl tantibizonysigot, a sajit €letét és tevékenységét a Kozel-
Keleten ekkoriban dltalinosan ismert tn. vegeticids, meghald és feltimadd természetistenségekhez
hasonlitotta. Szenvedései megjovendolésekor is igy s70l ,,Bizony, bizony mondom néktek, ha a bi-
zaszem nem hull a toldbe, és nem hal ¢l; egymaga marad, de ha elhal, sok termést hoz”. (Io 12, 24.)

Az €l6 néphit gyakorlatilag azonositotta Jézust a kenyérrel, amelyet 6ridsi reverencidval Gve-
zett, Ordoglizs erejlinek tartott, s a torténetet, mig az clvetett magbol kenyér lesz, az 6 életének és
haldlinak pirhuzamaként adta el6. Kozismert az a mese, hogy amikor az 6rdog eljon a hésért, az
frissen siilt cipdt tesz a kapuba. A kenyér csak akkor hajlandé beengedni a gonoszt, ha mindazon
szenvedéseket kidllja, amit ¢ kidllott. Mis redakciok szerint pedig maga a biiza panaszolja ¢l az id-
vozitének sorsdt. Talin nem érdekeelen ¢ pirhuzamok dttekintése. A biiza a told aldl hajt ki, Jézus
foldbe vijt barlang-istilloban sziiletett (Le 2, 6-7.), ki kellert dllnia az iddjaris viszontagsigait, Krisz-
tusnak szintagy (Mt 8, 20.); bedrett, Jézust bibor palistba dltozteték (Me 15, 16-20.); leviguik,
az tidvozitSt tanitvinyaitdl és hiveitd] elszakitottik (Io 18, 3-12.); kévébe kototték, Jézust is megko-
toztck (Io 19, 12.); aratds utdn csirbe, malomba, gazdaasszonyhoz, kemencéhez viszik, Krisztust is
a t6paphoz, majd Pilitushoz, onnan Herddeshez, Gjra Pilitushoz és ismét a f&paphoz hurcoljik (Lc
22, 47-23, 24.); megesépelték, az Ember Fidt pedig megostoroztik (Io 19, 1); s mert a biiza legna-
gyobb cllensége a tévis és mds vadon termd novények, Krisztust is tovissel korondztik, kezébe pedig
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nddat adtak (Io 19, 2). A gabonit megdrlik, Jézust fizikailag megtorték a keresztiton (Mc 15, 21-
23.); a tésztit a gazdaasszony dagasztja, az Urat a katondk verik (Lc 22, 63-65.); falapdtra teszik,
Jézust keresztfir feszitik (Io 19, 18-22.); vizzel meghintk, az tidvozitének inni adnak a kereszten (Io
19, 8-30.). A kévetkezs panasza a bizinak: ,,forré kemencében lesz rovid ideig szillisom”, Krisztus
pedig aldszillt a (tiizes) pokolra, hogy az igazak lelkét kiszabaditsa (Mt 27, 52-53.; Act 2, 27.). A
kenyér a kemencébdl kivéve az emberek tipliléka lesz, Jézus Krisztus pedig feltimadvin az emberi-
ség tidvozitsje (1o 20,11-31). Joggal mondhatjuk tehdt, hogy gabonaistenhez hasonlatos.

Megjegyzendd, hogy hasonlataiban szél6tének is nevezi magit (Io 15, 1-5. ), de itt a hasonlat
domindns, nem az azonosulds. Bér ¢ biblikus hely a borildozat miatt el nem hanyagolhat6, itt most
nem tériink ki ri. Az egyiptomi Ozirisz istenséget is a Halottak konyvében magnak, a Piramis sz6-
vegekben a sz6lGvessz6 istenének nevezik. Mivel Jézus életének egy részét Egyiptomban toltotte,
nem érdektelen a pirhuzamok figyclembe vétele.

A kereszténység iidviorténeti Szenthiromsig-tana a keresztelés liturgikus gyakorlatiban gyo-
kerezik, amelyet — Krisztus meghagyisa szerint — ,az Atya, a FiG és a Szentélek nevében” (Mt 28,
19.) végeztek, s mdr a korai idészakban a hitvallis részét képezte. A gnozis idGszakitol kezdve szi-
mos teoldgiai kisérlet tortént fogalomtartalmdnak tisztizdsira. Olyan kivilo személyek foglalkoztak
vele, mint Irenacus, Justinus, Athénagorasz, Tertullianus, Origenes, Athanasius, Nagy Szent Vazul
¢és Naziansi Gergely, Hilarius, Ambrosius ¢s Augustinus. Olyan 6ridsi hitvitik szirmaztak ¢ megfej-
tési kisérletekbdl, mint a homousios és homoiusios kérdése, vagy a Filioque vita stb.

Tudjuk, hogy a zsid6 és a keresziény vallis kozotti dontd kiilonbség, hogy a zsidok nem fo-
gadjik el a Krisztologidt (Krisztus.messidsi miikodésérdl szolo tanitist), a Szenthiromsigot, nem ke-
resztelnek vizzel, és isteniik harcos istenség, nem az dltalinos megbékélés szoszol6ja.

Ha clfogadjuk, hogy Jézus énmagdt gabonaistenként deklarilja, kozelebb juthatunk a Szent-
hiromsig gondolatinak megértés¢hez is. Minél szélesebb és mélyebb filozofiko-teoldgiai sikra tere-
16dott a vita és az interpretdcio, anndl megoldhatatlanabb, dddthatatlanabb és misztikusabb lett ¢
hittitok. Pedig Krisztus nem a tuddsoknak, iskolizottaknak, elékelknek tanitott, hanem az egysze-
ri embereknek és tanitvinyai szintigy. ,,Isten nem angyalokat kiildétt a mennyekbdl az evangéli-
ummal a foldkerekségre ¢ vilig hatalmasai és a milandésig fejedelmei ellen, — ija Szent Gellért —
hanem embereket: nem tudésokat, hanem haliszokat, nem képzett vitatkozdkat, hanem egyiigyte-
ket, akik libuk ald igiztik az egész viligot.” Isten tehdt ,tizenkét iristudatlan frfia igehirdetésével
evangéliuma ald igdzta az egész viligot.” (43") Aki teolégiai ismereteivel kérkedik, inti: ,,Jiruljon a
proférdk elé, akik nem tudésok, hanem istenféld, egyszerti, birdolatlan emberek voltak. Vitatkozzék
DPéterrel és tirsaival, akik nem szénokok, hanem haldszok voltak.” (1421) Ha tehit Krisztus az embe-
rekhez, emberek dltal szolt, nyilvin emberi médon tette ezt, hogy az emberek megértsék tanitisait.
fgy Ichetett ¢z a Szenthiromsdg esetében is.

A vegeticios tenyészet—enyészet istenségek mitoszaira agrirszemiotika jellemzd, azonosnak
togjik fel Sket az drpa vagy baza vetdmaggal. Ha ebben a szellemben clemezziik az egyiptomi
Ozinisz-torténcetet, valamennyi képtelennek ting mitikus elem evidenssé vilik. Ozirisz meghal, beldle
sarjad Izisz istennd (a gabona szira), aki halott hitvesétd] — aki szintén Ozirisz — megfogan és meg-
sziili gyermekét, Horuszt, azaz a kaliszban éré magot. Amikor Horusz a foldbe keriil vetGmagként,
azonos lesz apjival, Ozirisszel. Igy végtelen korforgdsban egyesiilnek és maradnak azonosak is 6n-
magukkal.

Hasonl6 mitikus clemekkel talilkozunk Mezopotimidban is. A sumer Innin istennének pl. Sa-
ra hadisten hol kedvese, hol gyermeke, miskor An égisten lednyinak nevezik, egyben annak felesége
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is. Az 6kori sémi fGistenség, Ilu, leinya egyben felesége is Asirat, aki hetven gyermeket sziil neki stb.
Itt nem valami vérfert6zésrdl van sz6, hanem az archaikus mitolégiai modell {6 elemeird] és azok
kapcsolatirdl: tehdt a mag, a magbdl eredd szir (igy lednya), és a terméshozo szir (igy gyermekei
sziilGanyja), végiil a kalisz magvai, gyermekeik, akik azonosak apjukkal. Az atyibol eredd ledny, aki
azonos lesz a feleséggel, mér a biblikus teremtésleirisok egyikében szerepel: Isten Adém bordjibol
alkotja Evit, aki egyben felesége is lesz. (Gn 2, 21-24.). A kor embere szimdra tehat ennél hatdso-
sabb szimbdlumot Jézus aligha keresett, hiszen igy értethette meg leginkibb az Istenség, Iényegét, az
orok valtozdsban rejlé viltozatdansigot, az orokélettiséget, ugyanakkor a megviltd haldlinak és fel-
timaddsinak misztériumdt, s az Istenség jelenlétét eviligban a végitéletig,.

Az archaikus és szemléletes mitologiai kompoziciok dtteoldgizilisindl azonban probléma mu-
tatkozott, ugyanis a hagyomanyos clképzelés lényegében a csalidot modellezi, amelyben nem Iehet
egylényegtiség, ugyanis a hirmassig cgyik tagjy nénem. Am Krisztus, mint kéztudott, héberiil
prédikdlt a népnek, s a héber ,lélek” (ruah) szd nénemd. Vagyis a- keresztény Szenthdromsig-
mitosznak (Atya, Fid, Szentlélek kapcsolata torténetének) is volt nénemfi alkotoeleme: a lélek. Csak
a késébbi filozofiai és teoldgiai interpreticiok viltoztattik meg ezt a kortirsak sziméra roppant egy-
szer(i és kozérthetd elképzelést.

Mint littuk, Melkizedek papkirdly volt, s az dltala képviselt kultuszban gyakran cléfordul a
papkirily (valds vagy jelképes) legyilkolisa, hiszen az agrirmdgia is a természet haldldt és feltimadi-
sit modellezi: az clvetett, eltemetett mag kihajtisdt, kaldszba szokkenését, beérését és leartdsit. Eb-
ben az Gsszefliggésben nyer értelmet az a biblikus jelenet, amely sorin a mindig szerfelett szerény J¢-
zus Pilitus azon kérdésére, hogy , kirily vagy?”, azt vilaszolta: ,Igen, kirily vagyok.” (Io 19, 33—
40.) A procurator pedig keresztjére is hirom nyelven feliratta: ,A ndzired Jézus, a zsidok kirdlya.”
(Io 19,19-20.) A

A viz, mint a keresztelési ritus fontos cleme is ¢ gondolatkérbe illik, hiszen nélkiile nincs Clet,
nincs termés. Es nem véletleniil nevezték Melkizedeket a béke fejedelmének: a foldmdvesek szimira
létérdek a béke, termdfoldjeikkel ellenség kozeledtekor nem mencekiilhetnek el, mint a noméadok 4l-
lataikkal.

Jézus Krisztus tehdt, mint Melkizedek rendjénck érokase valojiban az Gj szovetségben a véres-
és égdidldozat helyett visszaemelte rangjira a terményildozatot, az dllattartok dldozata helyett a
foldmfivesck dldozatit s eziltal de jure, életével, cselekedeteivel és dldozisival pedig de facto is re-
habilitdlta Kaint.

Véletleniil littam meg egyik hajnalon egy harmincas, dltézete alapjin valoszingleg jobb napo-
kat is megglt fiatalembert, aki — miutin rettegve kériilnézett, hogy litja—c valaki — belettirt a lakote-
lepi kukdba, hirtelen mozdulattal kikapott belSle egy piszkos kenyérvéget, egy pillanatig nézte, azu-
tdn dtszellemiilt arccal kezdte a kabidtja ujjihoz dorzsdlgetve tisztogatni, majd — mint aki lopott — 13j-
ra riadtan koriilnézett és sietve hitrdlt a bokrok felé, de nem birta ki oddig, mohon belefalt a kenyér-
darabba. Az elsé falat utin valami dldott békesség iilt ki meggyotort arcira. Azt hiszem, akkor értet-
tem meg valamit: azt, hogy a tizmilliird ember fele szimdra, akik nyomorognak és ¢hezncek, valdji-
ban mit is jelent a kenyér, akkor értettem meg, miért mondotta Jézus, hogy ,,¢én vagyok az élet ke-
nyere”, és azt is talin, miért kellett Kaint rehabilitdlnia.
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