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Megjegyzések

Hova tiintek az avarok?

A honfoglaldst megel6z6 idSszak nagy rejtélye a Karpat-medence torténetében az avarok
»hyomtalan” clttinése. Temetdik és telepeik rantsiga szerint nagy Iélekszima népesség volt; ez
1d6 tdjra jobbdra letelepedett életet éltek, de irmagjuk sem maradt. Eltintek, mint az obrik irja
egy szliv forrds. (Csakhogy ez 6ridst is jelent és biblikus magyarizata is lehet!)

A sorozatos frank timaddsok kovetkeztében meggyengiilt avar hatalom véglegesen 803-
ban hodolt Nagy Kiroly clétt, akkor, amikor Krum bolgir kin is csapdast mért birodalmukra.
Ettdl kezdve azokrdl az avarokrdl még csak kapunk némi informdciér, akik Pannénidban éltek,
de a Duna balpartjan ¢Sk elvesznek szemiink eldl.

Igaz, Einhardus tgy nyilatkozik, hogy a frankok hodoltattik azokat is, akik a Duna talsé
partjin Dacidt lakjik, de ebbdl csupdn arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte Dédcia a Dundig
terjedd egységes politikai képlet Iehetett. Ha pedig ez igy volt, akkor ott csak az avarnak neve-
zett etnikai konglomerdtum élhetett. Azok, akik 811-ben Krum segédcsapataiként a Balkinon
harcoltak a gorogok ellen, tehdt valdszintleg elfogadtik a bolgir f6hatalmat, de ¢z a fliggdség
nem jelentette ndluk a tdrsadalmi és gazdasigi berendezkedés szétzizdsat, csupan a hodolast.
Erre utalhat kézvetve az a tény is, hogy a frankoknak behédolok vezére 803 decemberében
kovetséget meneszt Nagy Kirolyhoz. ,Elkiildte a capeanus elékelSi egyikét, kérvén maginak
azt a méltésigot, amelyet a kagin a hunoknil birtokolni szokott. Kérelmét a csiszir helyeselni
litszott, és az & orszdganak fohatalmdrél gy rendelkezett, hogy viselje azt a kagdn 6si szokd-
suk szerint.” Ma ezt igy mondanink, hogy a csiszdr hatiskorét tallépve beleavatkozott egy
mdsik dllam jogrendjébe, s a ncki hodold tertilet vezérét ismerte el egyediil legilis avar fSfeje-
delemnek”. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy Theodorus, Abrahim és Izsik kagdnok csak a
pannoniai avarok fénokei lehettek.

Amikor aztin 818-ban kitort a kozel cgy éviizedes hdbortsig a frankok ¢és bolgdrok
kozott, hirtelen megviltozott a képlet. A frankok nyilvinvaléan nem akartdk a bolgirok kedé-
lyét még azzal is zaklatni, hogy az egész Avaridra jogigényt formdilnak, ezért 822 utin a mor-
vikkal egytitt az avar ,,tudundus” tiszteleg csupdn a csdszir elStt. A kagdni cim tehdt elttinni
litszik, ha csak nem adunk hitelt Anonymus hiradisinak.

A Névtelen jegyzd ugyanis clmondja, hogy a honfoglalis ¢lStt az Alfoldon Keanus
Magnus volt a fejedelem, akinek unokdja az a Zalin (helyesebben: Csalin), akitsl a magyarok
megvisaroltik ¢ foldet, majd fegyverrel clhéditottik tdle. Ez eddig mesés elemnek szdmit, de
furcsa modon errdl az unokirdl azt is tudjuk Konsztantinosz csiszar irdsabol, hogy a 894-ben
clhaldlozott Szvatopluk morva vezér (harmadik) fia volt. Ha pedig ¢z igy igaz, akkor csak
cgyetlen lehetséges megoldds marad, Kean (akinek neve egyediil a kagin cimbdl magyardzha-
td) anyai nagyapja volt Zalinnak, vagyis Szvatopluk behdzasodott a nyilvin fid 6rokossel nem
rendelkezd kagin csalidjiba.

Kérdés azonban, lchetséges-¢ a Kirpit-medencében ekkoriban, hogy a rokonsig térfi
tagjai helyett a vej 6rokoljon. A kronikdk erre is tudnak példit. Egy Géza fejedelmmel egykort
vezér, Kulan, feleségiil veszi Beliud vezér lednykdjit, és amikor az apés meghal megorokli an-
nak pozicidjit és ,orszagit”.
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Kézai Simon a hunokat koévet§ helyzetképet igy fogalmazza meg ,végezetiil
Szvatopluk, Marét fia lépett fel, aki leigdzvin Bractit a bolgdrokat és messzidnusokat kormi-
nyozta”. Ez a ,Brakta” kiilonleges orszig, mint amilyen kiilonleges a ,,braktdn kirdly” vagy a
,braktin nép”. Valahol az egykori Moesia és Pannénia Secunda teriiletén kellene lennie, de ott
ilyen nem fordul el§. Az elnevezés eredete — Ggy véljiik — a szldv brak, *hizassig, hdzasodis’
szoéra megy vissza, tehdt valami olyan mondai fordulatot takar, mint a népmesei ,elnyerte a
lednya kezét és a fele kirdlysigdt”. Ha pedig Brakta a behdzasoddssal elnyert orszdg, akkor
azonosnak vehetjiik a konsztantinoszi Megalé Mordvidval, amelyet a csdszir a Duna-Tisza—-
Korosok és a Maros vidékére lokalizil, s amely — a fentiek szerint — nem népérdl, hanem feje-
delmérél nyerte a Mordvia elnevezést. A bolgir fliggésbe keriilt kagandtus mds népei Biharban
¢és Erdélyben éltek késébbi hiradds szerint.

Egy bajor geogrifus 870 kériil igy irja le az orsziga hatdrain lakd népeket: ,,Csehorszig,
amelyben tizendt viros van. A morviknak (Marharii) tizenegy virosuk van. A bolgiroké
(Vulgari) mérhetetlen teriilet és rengeteg nép, 6t virosuk van, minthogy 6ridsi a sokasiguk ¢&s
nincs szitkségiik arra, hogy virosokat birtokoljanak. Van egy nép, amelyet morviknak
(Merchanos) neveznek, nekik harminc virosuk van. Ezek azok az orszigok, amelyek hatdrain-
kon helyezkednek el.” De Nagy Alfréd foldrajzi feljegyzéseiben is két Moravia szerepel. A
bajorok és karantinok megtérésérdl frott md pedig a Dundtdl északra laké morvikrdl ir, ami
feltételezni engedi a délre lakdkat is. Az arabok ugy tudjik ugyancsak ez idé tdjt, hogy a Vas-
kapun tdl (délrdl érkezve!) egy keresztény nép ¢€l, akiknek ruhdzata emlékeztet az arabokéra,
turbdnbdl, ingbdl és kaftinbdl dll, fénokeik t6noke, Szvatopluk csak lovak tejébdl készitett
ételeket fogyaszt stb. Ez tehdt Szvatopluk déli tartomdnya, amelyet a bolgirokkal valé kont-
ronticié keriilése érdekében — bdr tébbszor megkisérli — sohasem egyesit északi tartomdnyaival.
A két teriilet kozott maradnak a bolgirok végtelen teriiletei és megszimlilhatatlan népessége.
Ezcek azonban nem a dunai bolgdrok, hanem az a nép, amely 670 koriil érkezett a Kirpdt-
medencébe és elkeveredett az itt €16 avarokkal és szlivokkal. Az emlitett irok itt tehdt valoszi-
ntleg a frank és bolgir fennhatésigot ¢l nem ismerd szabad avarokrol emlékeznek meg.

Mint tudjuk, Szvatopluk birodalmdt a magyarok clsoporték, de a lakossigot bizonnyal
nem. A frank birodalomban is ott élnck az adéfizets avarok 870 koriil is, a magyarok is el&szor
az avarok pusztasdgait (solitudines Avarum) rohanjik le — Regino szerint —, de a hédolé vezé-
reket és népet, 4j adbalanyaikat megkimélik. Ezt igazolja, hogy a kagdn cim Géza fejedelem
idején is létezik Dél-Erdélyben, mdirpedig a méltésig nevének fennmaradisa azt bizonyitja,
hogy olyan népesség felett kellett uralkodniuk viselSinek, amely hatalmuk devalvicioja cllenére
is megdrizte és haszndlta azt jelolésiikre. (Ezek nem lehettek a dunai bolgdrok, ugyanis 6k nem
ismerik a kagdn cimet, valoszintleg azért is hagytik meg azt a hodolt fejedelem rangjaként.)
Végiil csak Szent Istvin szdmolja fel ezt a ,,maradviny birodalmat”.

Persze, ha a fent fejtegetésnek valami kis igazsiga is vagyon, joggal meriilhet fel az a
kérdés, miért nem tiikkrozédik ez a tomeg a Kirpit-medence helynévi anyagdban. Helyneveink
ugyanis két nyelvbdl adatolhatok doéntden a korai idészakban: szlivbol és magyarbdl. Pedig
tomegével kellene avar, ill. onogur-bolgar — tehdt térokos — névanyagnak jelentkeznie! Lehet,
hogy mégis Liszl6 Gyula jirt j6 nyomon, amikor a kései avar kagandtus etnikai 6sszetételében
a szlivok mellett az onogurokkal ideérkezett magyar tomegeket tételezett fel?

Szegfii Laszl6
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I A magyarsag 6si hitvilaga

A poginy magyar hiedelmeket ebben a cikkben az Gskozisségi tirsadalmi viszonyoktél Almos
vezér kordig terjedS idGszakban fogjuk dttekinteni. Kiinduldsként tisztiznunk kell, hogy a sokszor
cgyszertien ,,simdnizmusként” aposztofilt vallisos hiedelmeket nem szabad tételes vallisként (az 6t
viligvallishoz hasonléan) vizsgilni, ugyanis itt nem egységes alapelvekrdl és viligszemléletrdl van
sz0, hanem bizonyos helyzetekhez kapcsolddo, szétszaggatott, imde egyes részeiben egymast kiegé-
szit§ hitvil:igrc’)l.l Osszefoglaléan a nagy hatalma 6sok szellemeiben val6 hitként hatirozhatjuk meg
ezt a hiedelemrendszert, amelynek kiilonb6z6 megjelenési formai az animizmus, a fétisizmus, az
idol-kultusz, a totemizmus és a simdnizmus, amelyek a fentickben ismertettek szerint egészitk ki
egymist.” Ezt a hiedelemrendszert nem szabad kezdetlegesnek tekinteniink, részben bonyolultsiga
miatt, részben pedig azért, mert a tételes vallisoktdl eltérd elvirisoknak maradéktalanul megfeleltek.

A szellem&sokkel kapcsolatos 6si szokdsok rekonstrudlisa — Pl apostol szavaival élve —  csak
tiikor dltal, homdlyosan” lehetséges. Ennek oka, hogy mire a magyarsig torténete sordn a Karpat-
medencei letelepedésig eljutott és a nyugati kronikikban (mint hitelesnek tekinthetd, hiteles forri-
sokban) nem csak elvétve szerepelt, addigra nélunk a kereszténység keriilt el6térbe és az ,,Ssvallasrol”
csak mint eretnekségrél, poginysigrol esett sz6. Ezért a magyar poginysig kutat6i a kevés korabeli
irdsos forrds tanulmdnyozdsa mellett a régészet, a néprajz és a nyelvészet eredményeit felhasznalva
probaljak kirakosjatékként Gsszerakni a magyar tiltosok és szellemek vilagérdl alkotott képet.

Oscink viligképe geocentrikus volt, vagyis szerintiik a mindenség kozepén lapos korongként
helyezkedett el a Fold, amely felett szilird félgombként (a magyarsig misztikus, vagyis szervezési
szima szerint) hét égbolt volt. A Foldet és a hét eget a viligfa (égigérs fa) kototte Gssze, amelynek
minden dga egy-egy vildg (égbolt) volt* A viligfa motvum , keresztényesitett” formdban késébb a
paradicsomi almafa képében jelenik meg. A viligfa hét gyokere az alsé viligba (a kigyok, gyikok,
békdk viligdba) nydlott le. Az alsé vilig kigyos-békas abrizoldsit a simdn (magyar nevén taltos)
eszkozeinek diszité motivumaként is megtaliljuk.*

Amikor a nemzetségi kozosségben meghal valaki, akkor a lelke elhagyja a testét és nemsokira
mdr a szellemviligban tevékenykedik, hogy aztin az Gsszes eget végigjirva visszasziilethessen nem-
zetségébe, tehit reinkarndlédjon.®

A magyarsig lélek szava 6si, finnugor eredett. A £] (v6. a vogul hk és a tobbit) alapszd konk-
rét ‘lélegzet’, ‘Iehelet’, ‘sbhajtis’ jelentéssel birt, és ebbdl elvonatkoztatva alakult ki a ek ‘szellem’
jelentése. Hiszen a Iélek szoros kapcsolatban 4ll a testtel. Amikor ugyanis az utolsé lélegzettel maga a
I¢lek tavozik a korpuszbol, akkor tekinthet az illet$ halottnak.

Van egy misik I€lek-képzet is a magyar hagyomdnyban, amely a betegségekkel és az alvissal
hozhat6 6sszefliggésbe. Ilyenkor a Iélek csak id6legesen hagyja el a testet, hogy elkészilva mis lel-
kekkel (szellemekkel) taldlkozzék. Didszegi Vilmos a kétféle lelket testlélekként és szabad Iélekként
nevezi meg, logikusan megillapitva, hogy nem azonos képzetr6l van sz6, ugyanis ha a szabadlélek
clhagyja valakinek a testét, akkor az illet6 még 1élegzik, a testlélek benne marad.®

Elédeink hite szerint komyezetiiket kiilonféle szellemek (halottak, alvok, betegek lelkei) népe-
sitették be. Az ,,igazi” szellemek (a halottak lelkei) elvileg birhol tanyét verhettek. Az élettelen dol-
gokban; fiben, fiban, vizben, kovekben és mds természeti képzédményekben lakozd szellemek
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hiedelmébdl alakult ki a fétisizmus kultusza. Ez kimutathaté a honfoglaliskori temetSk béséges
amulett és bajelhdrité mellékleteiben is.

Az amulettek kozott dllatdarabkikat (csontokat) is taldltak, amelyek értelmezése az €l6lények-
ben laké szellemekkel kapcsolatos hiedelmek vizsgilatihoz. Egyértelmd, hogy egy bizonyos illat és
dllatfaj vagy a névazonossig vagy jellegzetes tula]donsag alapjin valhatott egy nevezetes hés tartdz-
koddsi helyévé... Az Gn. totemisztikus mondikbdl (pl. Almos vezér nemzetsége a turul nemzettség-
t8l ered) azonban kideriil, hogy a primitiv kbzosségek tényleg azt gondoltik, hogy hogy &sapjuk
vagy Ssanyjuk nem ember, hanem n6vény vagy dllat volt.” Az érdekes elképzelésnek Ling Janos adta
meg a pszichologiai magyarizatit. Az archaikus népek gondolat viligiban annak kovetkeztében,
hogy a nagyhatalm( 6sok neve (az a sz6, amellyel azonositottik 6ket) valami mdsnak is a neve volt,
az emberi szerepl6nek és a mdsvalaminek (4llatnak, névénynek) emlékei egymdssal kapcsolatba ke-
riilhettek. Ha példdul Farkasnak neveztek egy csalidf6t, akkor a hangsor kicjtésekor adekvit
assszocidcioként eszébe juthatott barkinek kiilén-kiilén az ordas négylibt és az emberi kozosség
tagja is. A csalddapa haldla utin azonbn, amikor a rola alkotott emlékkép elhalvinyult, Gn. inadekvit
asszocidciokérit az ember fogalma felcserélsdétt az dllatéval ®

A totemisztikus kultusz kiilonos esete, amikor az elhalt személy lelkének egy babur allitanak
lakhelyiil, kozel a csalidi otthonhoz. A bibut aztin gy kezelik, mintha az elhunyt csalidtag él6
teste lenne, példiul az 6zvegy férje gyandnt dédelget, dltozteti, fekted le, stb. Ennivaléként azonban
vérrel 6ntozik az arcit, mivel ez a lélek 6 tipliléka. (A 1élek az él6 testben is a vérbd belsé szervek-
ben lakik.) Gyakorlati okokbdl ezért a bibu fejét fém védSréteg boritja, amelyet kénnyl megtiszti-
tani. Ebbdl a kultuszbdl szirmazik népmeséink vasorrs biba kifejezése. A vasorri babatdl (babutol)
persze csak az ellenségeinek (tehdt az elhunyt rosszakaréinak) kellett félnie.”

A halottak szellemeivel a primitiv kozosségekben csak a kivilasztott ember, a siman (a magyar
néphitben: ‘tiltos’) tud kapcsolatot tartani. A tiltost nem a kozdssége predesztinilja fontos szerepé-
re, hanem maguk a szellemé&sok, mégpedig az illet§ sziiletéséts] fogva. Az alkalmassigot a folos
szdmu csont (fog vagy ujj) jelzi. A siminkeszty(i példdul hat, s6t hét ujjra késziilt, mas kérdés, hogy
a szibériai sirleletekben a keszty(ihéz nem mindig taliltik meg a hat vagy hét csontot, csak a szoka-
SOs Otot...

A folts szamt csonttal rendelkezd jelolt Ggy kapja tudomanyat, hogy hosszi ideig (4ltaliban
hirom napig) mély dlomba meriil. Ezt az 4llapotot réviilésnek vagy rejtezésnek hivjak. A szdalakok
tove urdli eredetti, alapjelentése ‘hg’, amit a szellemek bocsitanak a transzban lévére. (A réwiils
tdltosrdl, javasasszonyrél mindig azt nyilatkozzdk a szemtanik, hogy nagyon izzadt.)lo A hirom
napos rejtezés alatt a szellemek szétdaraboljik a jeloltet, megizlelik a hiisit, megszdmlaljik csontjait.
Amikor 6sszerakjik, akkor mir tudoménnyal ellitott téltosként ébred fel.

A sdminnd vilds ellen (mivel ez 6ridsi teher) a jelélt dltaliban tiltakozott. Ilyenkor a szellemek
elébb ,figyelmeztetésként™ megnyomoritottik, majd ha tovibbra is ellenillt, akkor esetleg megdl-
ték. Aki mégis villalta a szellemviliggal val6 kapcsolattartis feladatit, azt felavattik. Az Gn. siman-
létrin felmdszva Gjra megmutatta magit a szellemeknek, majd transzba esve leesett a foldre. Ha
tiklte az esést, akkor a kozdsség teljes értékd tiltosa lett. A tovibbiakban & birhatta cselekvésre a
szellemeket meghatirozott formuldk betartésival, bizonyos szévegek elmondasival. Ilyen médon
dlmokat fejtett, jésolt, kapcsolatot tartott él6k és holtak kézott (ilyenkor a szellem szélt beldle),
rontist tévolithatott el, a beteg elkészilt lelkét megkereshette és visszahozhatta.!

Dibszegi Vilmos, Solymossy Sindor és még sokan masok kutatdsaikban kimutattik, hogy a
magyar néphagyomdnyban és nyelvben fennmaradt simanizmusra utalé téredékek alapvet&en urili
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eredet(iek: a szibériai népcsoportok hagyomanyai nagyfoka hasonlésigot mutatnak a mienkkel, sét,
némelyik megmagyarizhatatlan motivumot (pl. vasorri baba) az urili népek folklorjat vizsgdlva
magyarizhatjuk meg.

Ujabb régészeti kutatdsok alapjin az Gseink hiedelemviligirdl alkotott képet érdekes részletek-
kel egészithetjiik ki. Mesterhizy Kiroly mutatta ki az 1988-ban Szubboticin feltirt 9. szizadi ma-
gyar temet$ Ovesat leletei alapjin, hogy a magyarok ismerték a keresztény vallist, s6t dbrizoltik az
Atyaistent. Az Svvereten hossz(i haji aggastyin lithaté torokiilésben. Jobb kezével dlddst oszt, bal
kezével egy T alaki keresztet fog. Fiilében fiilbevalo litszik. Még érdekesebb tény, hogy az aggas-
‘tydnt dbrizold ovverettel egyiitt elSkeriilt Gvesatokon az  irini mitologidbol  vert alakok
(csokornyakkendo6t visel$ kecses figurik) lithatok. Riaddsul a magyarok elsé istendbrizoldsa is csak a
Tau kereszttel kapcsolodik a kereszténységhez, minden mis jellegzetessége (torokiilés, flilbeval6) az
irini vilighoz kapcsolodik. A magyar hagyomdnyokban irini hatist tovibba pl. a nyirtasi edénybe
temetett gyermekcsontviz vagy a honfoglald vitézek sifjdban clhelyezett hét (nagyon ritkin nyolc)
nyilvesszé is.12

Valészintsithet6 tehit, hogy dseink a vindorlis majd a honfoglalds sorin azoktdl a népcsopor-
toktdl, amelyekkel huzamosabb ideig egyiitt éltek, mitologiai elemeket vettek dt és épitettek bele
sajit hiedelemviligukba. Ezért a magyar ,,Gsvallist” gytijtévallisnak tekinthetjiik, amelybe az adott
koriilményekhez igazodva kiilonbozé eredetti és fejlettségli mitologiai képzetek jelentek meg, majd
az id6k folyamdn kikaptak vagy dtalakultak.
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