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Olah Kalman
Magyarsag - europaisag a XXI. szazadban

1. Magyarsagkép a XXI. szazadban

Nehéz és altaliban nem talsagosan kedvelt dolog joslasokkal foglalkozni. Kiilonosen
nem egy nemzet és egy foldrész sorsat illetéen. Mégis meg kell probalni, hiszen egyrészt alkal-
mat ny(jt torténelmi — tudati wények mérlegelésére, masrészt allandéan kinzé parancs az embe-
riség szamara.

Magyarsag és curopaisag: ¢ két fogalmat el6szor kiilon-kiilon targyalom, hogy kéleson-
hatisaiban 1étez6 egymasrautaltsagat bizonyithassam. Nem lehet természetesen ¢ munka téma-
ja Gitmutatast adni, legfeljebb fogalomtisztazasi kisérletnck és detnek mindsiilhet. Kiilondsen
az indokolja ezt, hogy ¢ két fogalmat kiilonfélcképpen értelmezi minden ember, még ha
hasonldan is érez.

Az alapkérdés mindjart a ,magyarsig” koriilhatirolisa. A torténelem folyaman kétféle
nemzetértelmezés alakult ki. Az egyik a francia felfogas, amely szerint minden nemzet a poli-
tikai hatirokon beliil ¢16 nép Osszességével egyenl6. Azonossigukat az azonos jogok,
torvények és életmod biztositja. Konnyt levezetni ¢ meghatirozis inditéokat, ha tudjuk, hogy
Franciaorszag nemzeti hatdrai dltaliban egybeestek a politikai hatirokkal. Hianyossigokat kell
azonban feltételezniink a definicioban, a modern nyugati tirsadalmak nemzetiségi ellentéteire
tekintve pl..

A tarsadalmi egységében meghatirozott nemzet csak a XIX. szazadban érvényesithet
esetleg, amikor valoban egy réteg képviselte pl. Magyarorszagon a ,haza” épitését, s dllt élére a
- nemesi — nacionalizmusnak. A nacionalizmust akkor is, most is természetesen létez6 dolog-
nak tekintem, amir6l beszélni kell, hogy megismerhessiik, masrészt eredend6en inkibb iden-
titast, mint viszdlykodast jelent.

A misik gondolat, amit Herder neve fémijelez, a nemzet kulturdlis egységként valo
létezésénck felfogisa. A politikai- ¢és a kult@rnemzet meghatirozds természetesen nchezen
egyeztethetd.

A politikailag egységes, § kultirdjaban semleges allamképet mar Szt. Istvan elmondta az
Intelmekben. Nyilvinvaléan abban a korban még nem beszélhetiink polgari értclemben vett
nemzettudatrol, azonban létezett egy tudatban €16, természetes egylivé tartozis. Jogi talajon
mindezt a magyar nemesség az gy €s ugyanazon” kivaltsagossig talajan hatirozta meg. A
kozépkon értclemben vertt Lynemzet” azonban tovabbra is fennmaradr: megragadhato ez pl. a
torok elleni védekezés kozos céljaban. Nem volt tehat gyokértelen a romantika gondolata,
amely torténetében pobalta ¢ fogalmat értelmezni. Ebb6l fakadt a nemzetfogalom bévitésének
igénye. Ezt ismerték fel a magyarsag legnagyobb iréi, politikusai a reformkorban. 1848-ban,
amikor a jobbagyfelszabaditas koltségeit a ,nemzeti kozbeesiiler védpajzsa ala”™ helyeztck, a
parasztsigot beemelték az akkor mar kialakult nemzetfogalomba. A népi kultira jelent6-
ségének felismerése, s kovetkezetes képviscleténck kialakulasa Faludi Ferenc ¢és Pet6fi Sandor
nevéhez kothetd. - :

Tranonig a magyarsag politikai ¢s kulturalis egységben lérezett. Hogy ¢ fogalom poli-
tikailag, tudomanyosan mily kevéssé meghatirozhatd, azt a szétszakitas cgviittes dobbenete
mutatja. A magyarsag-kép politikal nemzet tartalma megszint. Ezt a tudathasadast nem tudta
clviselni maig sem kozgondolkodasunk. Eppen emiatt mutatkoznak véleményem szerine
hi;‘m_\'mmguk a kulturilisan cgységes nemzet meghatarozasaban. Az eszmeiség részeit nem
hatarozta még meg a szociologia és torténertudomany kelloképpen, kiilonosen anmiatt, hogy ¢
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szempontbdl egyel6re nem késziilt el a II. vilighaborti utan megalaztatasaiban formalodott
magyarsagrészek kultirtorténetének felmérése.

E problémara, Ggy érzem, mindenképpen sziikséges kitérni, hiszen tisztizasiig nem
Iéphetiink rovibb. Azt valészinileg senki sem vitatja, hogy a leszakitott teriileteken €16k sajatos
helyzetiikknél fogva masfajta magyarsagtudatot képviselnek, torténelmiikbél kifolydan. Ez
gvakran fenntartdsokat is jelenthet az anyanemzettel szemben, mégis gydkereiben magyar.
Ugyanilyen kozosségek létrejottek a sors fintora dltal Magyarorszagon beliil is, pl. a
Szlovakiabal kitelepitett lakossag altal elfoglalt teriileteken!

1946. februar 27-én a nagyhartalmak ,jéindular tandcsira” Gyongyosi Janos kiiltigy-
miniszter aldirta a csehszlovak-magyar lakossagesere-egyezményt. A megallapodas szerint ahany
szlovak 6nkéntesen el kivanja hagyni Magyarorszagot, annyi szlovakiai magyart a csehszlovak
kormanynak jogaban all kitelepiteni. A Benes vezette diplomaciai kar sikere egy 0j népvandor-
last jelentett. Elinditasaban nagy szerepet jatszottak a nagyhatalmak is hiszen elfogadtik a
kollektiv felel6sség elvér, nyilvanvaloéan azért, hogy erkolcsi alapot teremtsenek az ismérelt
teriiletvaltoztatasokhoz és embeni jogokat sérté ,intézkedéseikhez”.

Valoszintileg 6rok sebeket okozott a lakossagesere lebonyolitisa. A régi nemzetiségi
cllentéteket a végs6kig fokozta. A magyarok csak annyit tudrak, hogy hazaikba énkéntesen
jov6 szlovakok fognak érkezni. Nem ismerték természetesen a Magyarorszigon gitlastalanul
tevékenyked6 csehszlovak propagandistak lelki terrorjat, ahogyan az iigyiikben kirobbant
sajtohabori eseményeit sem. Akarcsak évszazadok 6ta, most sem foglalkoztak a politikaval,
csak a feléjiik arado gytloletet érezték. Jonéhiny csaladot deportaltak Csehorszagba, indok
nélkiil. Az ott torténtekr6l igy meséltek: ,Egyik este jotiek, hogy pakoljunk, masnap visznek...
Hit csak amit szegény anyam Ossze tudott hamarjiba pakolni, azt vihettik. Odafonn (.
Cschorszagban — O. K.) kiraktak minket a vagonbdl, a cseh gazdik meg mustriltak minket.
Akinél tébb kicsi volt, az késébb kelt el, az erésebbek hamarabb.”

Nem hiszem, hogy barmiféle megjegyzés sziikséges lenne e beszamolohoz.

Hinné-¢ valaki, hogy e meghurcolt magyarsigrésznek az események forgatagaban akadt
tagja, aki versirdsra villalkozni mert? Az egyszerl emberek 6rok megoldasit mondja el az alib-
bi vers, mikézben megprobilja leirni az akkori dllapotokat:

Deportalas

Hangos motorziigds hallatssik messzirdl
Hurcoljik a népet Pozsonyvezekényril
Hangos sivas kozitt bricstizik a nép
Elviszik a magyart, mindenkit ki ép.
Nines mentség scamara és mas segitség
Csak artelepitilap vagy sitlyos betegség.

Neéhany biitorkagat autira rakjik
Itthagyjak a tobbit, foldet, hazat, marhit.
Amat ssorgos kézzel dsszekuporgartak
Ellenéreék wélkiil masnap otthagvbartak
Buis a nép, siv a nép, wincs ivgalom

Mert elfost mindent az erds kavbatalom.

A csendes falu népe koriil volt kevirve

Stivdi csararlancon wem volt menedéke
= titon, ntfélen portydaze jardrik

Feqyreres katonak, csendirvik, rendivik,
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Az igazoltatdsnak se szeri se ssama
Gyanus volt az ember sajat falujaban.

Hurcoljik a népet messze idegenbe hallatszik a séhayj,
Istenem ne hagyy el

Szabadsigra vigyort Pozsonyvezekény népe
Mégis szolgasdg lett szorgalmadnak bére.
Ahogy megérkeztiink a rabszolga vdsirra
olcso lett az ember és préda a nemzer

Sajnos nekiink kellet elszenvedniink ext
Bircsak a jo Isten kinyoriilne rajtunk
Hallgama meg imank, amit rebeg agkunk
Ne sanyrgatnik az artatlan néper
Tanulndank meg egymast becsiilni, szevetni
mégha nem is tudnank egymast megérreni
Litnank meg egymdsban Isten tevememényét
Betartani tudndnk Isten szent torvényét
Szeresd felebardtodat, mint inmagadat

Ez volna a Foldon legszebb parancsolar.

Ha erre az alapra epitenék a békér
Meglirmak a vildg tjjasziiletését
Lénard Lajosné

Néhany magyarizé szot hadd fiizzek a vershez: nem a'lakoss:igcscrér()’l sz0l, hanem az
azt megel6z6 deportilasokrol. Az artelepitélap azért menckitett meg az clhurcolastdl, mert
akinek ezt mar kikiildték (fehérlaposoknak nevezték Gket) lévén biztos volt elmenetelitk, mar
nem haborgattik. Ebbél is lathat6, nem a ,,fasisz_ték megbiintetése” volt a ¢él, hanem Szlovakia
magyarlakta telepiiléscinek felszamolasa. (Eredeti neviiket ¢ falvak még ma sem kaprak vissza.)
A, kollektiv biindssé” bélyegzett lakossag lakohelyeit valdban szlovik katonasig zarta koriil, s
czzel tartottik fenn a félelem légkorét.

A vers vége a hosszi id6n it megvaldsitott egyetlen megoldast idézi fel, am egy mondat
mégis megragadhatja figyelmiinket: .

»Még ha nem is tudnank egymast megérteni”

Minden emlékez6m elmondta: Egymas mellett kell élni, hiszen Isten igy rendelte”.
Torénelmeink olyannyira cllentétesck, hogy egy eszmét nem vallhatunk, de tisztelni rudhatjuk
egymast.

Mig a csaladok egyik fele Cschorszagban élte eselédsorat, az otthoniaknak csomagolniuk
kellett. Mindeniiket viherték, sziil6foldjiket kivéve. Néman blcstiztak a régi haztol. Senki nem
védre meg 6ket az elképzelhetetlentdl, soha tobbé nem hittek senkinek.

Uj otthonukba érkezve izlelgették falvaik nevét, de nem pakoltak ki ladajukbol. Ot ahol
cliizotr svabok hazaiba keriiliek, a helybelick cleve gyiilolték 6ker. Mindkét mcgszum.oritmr
nép a masikban kereste a biindst... A hajdani szlovik telepiilésckre koltoztetettek is csak
magukra szamithattak. Fadalmukat néman visclve egyszeriien haza akartak menni.

Kivetettségében egy 0 kozosség kovicsolodott dssze a kozségekben, amely hamarosan
megalkotta legendijat a torténctck magyarizatira. Ahogy a szabadsaghare bukasakor, most is
szitkség volt egy biinosre. Ezt az arulot jogosan Eduard Benesben lateik. Ha valaki artelepictt
magyar csalidbol szarmazik, bizonyosan gy tudja, hogy Benes a kisebbs¢gekkel szembeni
biinci miatt letr dngyilkos, bar ez nem igaz. A esehszlovik koztarsasagi clnok természetes halal-
lal halt meg 64 évesen. Nem valdszint, hogy ¢ ¢sak politikai célokat latd embernek ¢z eszébe
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jutott volna. A félreéreés valosziniileg Masaryk 1948-ban tisztazatlan koriilményck kozort
haldlinak hirébd6l szarmazott. A biinds, az ok megtaldlisa utin sok variacioban képzelték el
pusztulasit: az ongyilkossaig minden moédjat hallhattam. ,Nem tudta elviselni, amit csinalt
veliink... Persze, hogy kiugrott az ablakon”, vagy ,Bele6riilt ebbe, persze, hogy agyonlétte
magat”. Benesnek az dltala feltételezert halilit minden emlékez6 elmesélte, hozzatéve:
»megérdemelte”.

A sajat kultira megteremtéséére tett masik Iépés a templom volt. Ahol nem talalrak kato-
likus plébanidt, felépitették, hihetetlen anyagi dldozatok aran is. Osszeallt tehir egy
kozosségteremt6 vilagkép a Joval (Isten), s a rosszal egyiitt. Kozos életcéljuk a hazamenetel
volt. Egyetlen kialakult ,mondajukban™ a Rossz elnyerte végs6 biintetését.

Felejteni nem tudhattak. Nyugodt kézépparasz életiikbél egy tavoli helyre, vilyogbdl
¢épiilt, nyitotr tizhelyes, foldpadlos hazakba keniltek, végérvényesen. Nem beszéltek a falu
masik, idegen részével, nem bocsajtottak meg. ,Akirhogy mondod, fiam, akarhogy bantottak
6ket, csak maguktél mentck, minket meg hoztak!™ - csattant fel egy csendes nénike. Az
ottmaradr szlovikoknak, akiknek szintén csalidjai mentek el a nacionalizmus és a durva propa-
ganda hatasdra, ismét néma vid jutort. Ugyanigy nem foglalkoztak az 6ket megvédeni képtelen
magyar allammal sem.

Az egyiittélés megteremtésében legnagyobb szerepe az értelmiségieknek volt, legalabbis
ahol ezck az emberek készek voltak erre. J6 példaja ennck a hamar orszigos hirtivé valt
Pitvarosi Miivészegytittes, amelyben a kitlin6 mivésztanar, Steiner Béla vezetésével megvalé-
sulhatott a ,masik” megismerése. Szlovak és magyar tincokat egyarint adtak ¢l6, amit leghire-
sebb szamaik cime is mutat: , Pitvarosi lakodalmas” és | Legény Andras koszontése™. A felnové
0j nemzedék ily médon ralilkozhatott egymassal, s a nemzetetlen id6kben igy lehetett esély
arra, hogy gyokereiket megérizzék. A prébik sorian baratsigok alakultak ki, szerelmek
szivodrek, s néhany év milva megkotettek az elsé vegyeshazassagok is.

Talan hossztinak tlint a gondolatmenet, mégis fel kell hogy hiviam a figyelmet arra a
tényre, minden térténelemben formalodo kozosségnél megjelenik az igény az Gsszetartozist
kifejez6 szellemi gyokerekre, altalaban az emlékillitas, kimondatlanul a megmaradas szindéka-
val. Ez az egyetlen lehet6ség, hogy a kozosséget kialakité eseményre — ami t6liik altalaban
fliggetlen - valaszoljanak.

Ezcket az egymisba fonddé magyarsigrészeket és magyarsagtudatokat kell egyiittesen
dsszehasonlitani, s a kdzos vonasait kiemelni. Nem szabad kifelejtentink ebb6l az emigraciok, a
»Kitintorgortak™ felfogisat sem.

Osszekot6 kapocs a torténelem és az irodalom. A XIX. és XX. szizad sajnos produkilt
feledhetetlen eseményeker: az 1848 /49-¢s szabadsagharcor, Trianont és Panzst. A békeszerz6-
désck szovegét Id: (Ger6 Andras) Sorsdontésck Bp., 1990. 420. o. E legismertebb eseménvek
mellett a néprétegek és kbzosségek a nemzet kisebb egységeiként azokat a torténelmi hatasokat
hordozzak, amelyck a ,,magyarsigot”, mint kollektiv fogalmar énntették, de konkrétan 6k
szenvedték el. Irodalmi vonatkozasiban azért besz¢élhetiink azonossagrol, mert a nvelver, mint
alapelemet csak az anyanyclven besz¢l6 tudja felhaszndlni a kozvetitett érzések befogadisara.
Eppen emiatt szerintem magyar ir6 csakis magyar gondolatokat fogalmazhat meg. Miféle
cgységekre bonthatjuk tehat a nemzetet, a magyarsagot?

Legkisebb életkozosségeknek a csalidokar tekinthetjiik. Ezck alkotjak a falvakat, amelvek
cgyszeriien teriilet hatasok miatt kiilondllo részek kulturilisan. Nyomon kovethet6 ez pl. a
nyelvben is, ahogy egy-egy telepiilés masképp beszél egy adott nyelvjarast. (Pl a szegedi 6™
zés nem azonos a vasarhelyi ,,67-z¢ssel: amig Szegeden kenyérért mennck boltba, addig a -
vasarhelyt népi bolesesséy igy hangzik. (Ha gyokér van, mindon van™). A falukutatd mozga-
lom azért vizsgalta oly aprolékosan a telepiilések ¢letét (Szabo Zolan: A tardi helvzer). A
nemzet Eletében ugyams a megirt torténelemnél = amely szitkségszeriien sematikus -, sokkal
fontosabb a megélt események kutatasa.
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Tarsadalmi rétegenként is clkiilonitheté mas-mds magyarsigkép, azonban agy vélem, ¢
kiilonbség nem szamottevé, inkiabb Gsztonosségében, mélységében tér el. A régi vilagkép
GjrateremtSje a parasztsg volt a két vilighabori kozot. A parasztsagot, mint fogalmat, az
clmilt negyven évben megprobaltik eltiintetni, szerintem sikerteleniil, bar valoban Iényegesen
megcesonkitva. Bizonyitékul felhoznim, hogy a magyar tarsadalom az egész kommunista
id6szak alatt a haztdji gazdilkodassal, a kiskerttel mintegy konzervilta a magantulajdont, de
legalabbis nem engedte ki kezéb6l. Emellet bimulatos érzékkel felismerve az els6 torténelmi
lehetéséget, ¢ réteg hihetetlen szamban, s anyagi terheket is vallalva kiildte gyermekeit egyete-
mekre, f6iskolikra. Az is clgondolkodtaté, hogy az elmilt rendszer egyetlen timasza fenn-
maradisira az volt, hogy a régi sérelmeket kijatszotta a megtort nép kozott. A néhai parasztok
¢ néhai urakat gyilélték, mikdzben mindketten a széndt raktdk a tsz-ben.

~ Megviltozott életformank melletr erkolesiink, bels6 viligunk ugyanolyan maradt.
»Régimbdi — mondhatnank, s €z ne jelentsen minGsitést. Véleményem szerint tarsas életiink-
nek az a f6 gondja, hogy mikozben liberalizmusunkat hangoztatjuk, konzervativan éliink.
Gondolok itt az egyenl6ségben is létez6, s éppen ezért felborult anya- és apaszerepre, a kiala-
kulé nemzedéki ellentétekre. Ebben van szerepe a nyugat szennykultirit draszté televiziok-
nak: elhitetik ugyanis, hogy csakis az altaluk képviselt életforma az igazi, a masikrél tadomast
sem vesznek, vagy kozépszeriinek alacsonyitjak le.

A ,magyarsig” fogalmanak XXI. szdzadi tovabblépéséért tehit nem azért kell tenniink
valamit, mert partpolitikai érdek, hanem mert az egyén szimara olyan vilignézetet tud adni,
amely évszizadokon 4t mitkod6képes volt, s jol kialakitva egyéni boldogsigot nytjtott. Ennck
a vilagképnek ugyanolyan értékes voltira kell rimutatni, a vilasztis lehetGségér felkinalva.

Sziikségszeriien egyeztetni kell azonban ¢ gondolatokat a megvaltozott vilaggal. Ehhez
Gjabb hiteles személyiségekre van szitkség. Meggy6z6désem, hogy ezen a vilignézet talajon
tovibb fog élni falvaiban, virosaiban és életkozosségeiben a magyarsag, mint filozofiailag-
gondolatilag kulturalisan egységes nemzet, amelyet féleg a XX. szdzadi toriénelme egy kozos
gyisszal egymashoz forrasztott. E tudat mindig fiiggetlen marad attél, hogy valaki éppen
szlovakokkal €| egyiitt, vagy szerbekkel. Eppcn emiatt a politikai nemzetfogalom — ami val6ban
irredentizmushoz vezetne —, tavol kell, hogy alljon téle. Ezt a tudau valtast kell végrehajtani, s
nemcsak a magyarsag fejében. Ennck lehet eszkoze és segit6je az ,curdpaisig” gondolata is.

2. Magyarsag és europaisag a XXI. szazadban

Nem véletleniil haszniltam a cimben az ,,és” kot6szot, hiszen a kérdés csak igy ver6dhet
fel. A keresztény viligképre és antik kulturdlis kozosségre épiilé kozépkori Eurdpaban
népiinknek mindig helye volt. A honfoglalok tirsadalma és életmodja felkinalta a lehetdséget
az allamalapitasra. (A vezet6 réteg arisztokraciava lett, volt dinasztia, mar ismertiik a keresz-
ténységet, a félnomid életm6dbol Iehetert valtani — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.)
Nem tagadhatjuk persze Géza fejedelem és Szt. Istvan jelent6ségét sem.

Az allamok kialakuldsa utin mindvégig clkiilonithets volt egy egységes Europa a
kereszténység eszmeiségére épiilve. A felfedezések utan kialakult egy 1j gazdasigi munka-
megosztas, a centrum és periféria. Hasonloképpen hatirozhatjuk meg Eurépa hirom torténcu
régiojat is. Katonailag Magyarorszagnak hosszi 150 évig a foldrész védelménck szerepe jutort.
Az 1848-as forradalmi hullam hazankat is clérte, s a felzarkozas kiiszobén egy szovetségi rend-
szer tagjaként buktunk el a vilaghaboriban. Ezck az énékelésck persze csakis nagyobb tavia-
tokban teheték meg. Minden eurdpai nemzet curdpaisiga tehar eszméiben, kultirajaban, fold-
rajzi helyzetébol adodo torénelmi szerepében, s annak vallalisiban ragashaté meg. Hogy a
magyar kultiira mennyire beletartozik elsGdlegesen egy keresztény curdpai, s végul vilag-
kultiraba, azt legnagyobbjaink bizonyitjak Janus Pannoniustol Kodalyig. A 11 vilaghaburg
utini idok felerGsitették a nemzetkoz szembenallasok korszakat, a végletckig €lezve azt a két
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tombre szakadassal. Gazdasagi hajtoerét is jelentett a kozos ellensé gkép, jol miikod6 integra-
ciokat alakitott ki a masik oldal rovasara. Most az innen kéredzked6ket nehéz persze befogad-
ni. A gazdasagi egyilittmikodést nem véletleniil hangsilyoztam: a nemzetek ugyanis cre-
dendéen kulturilis, eszmei egységek, mig az curdpaisig inkabb aredlis hatisinak tulaj-
donithat6. Ma, amikor tébb nagy és gazdag orszag zarnd le magdt, azt bizonyitjak a kikeriil-
hetetlen egyiittmikodések. Legels6 mindjart a kornyezetvédelem, ami fliggetlen az orszagok-
tol, hiszen hatasai tovabbgyiirizhetnek. Ugyanigy a legkézenfekvébb gazdasagilag a legko-
zelebbi orszagokkal tarsulni. Helyi veszélyek esetén (polgarhabort, katasztrofik) Ggy tinik,
leghatasosabb a nemzetkozi egyiittmikodés. Ezért nem kegy az, ha Magyarorszag majd tagja-
va valhat az EK-nak, ahol mindig is helye volt. Egy esetleges eurdpai szuperallamtol sem kell
tartani: ez képtelenség. A XX. szazad végénck torténete azt mutatja, az emberiség eurdpai
része nemzetillamokban képzeli el tovabbi életét. Mint alapegység, mutatkozik meg tehat a
nemzet, melynek kultdrdjit egyltalin nem érintik az cl6nyds gazdasagi-egylittmikodési tar-
suldsok, igy kivaléan egyeztethet6 magyarsag és curdpaisig eszméje. Kiilonosen kovetelmény
ez a technika révén kiszélesiilt vilagban. Figyelni azonban leginkdbb arra kell, ne legyenck ¢
tarsulasok foldrésznyl nagysigi szévetségi rendszerck. Erre figyelmeztet két vilighabort példa-
ja. Régi eszmei hagyomanyaink felelevenitése soran a legalapvet6bb pontokban, a keresztény
kultirkor hangsilyozasakor ne enneck egyenetlenségér, clkiiloniiltségét hangstlyozzuk, hanem
Jézus intését a tiirelemre, ami szintén a legfontosabb - bar nem mindig megfogadott —, tanitas.
A XXI. szazadnak tehat valosziniileg legelGszor ezzel kell megbirkdznia. A technikai versenyt
nem tchetjiik kizarblagos megitélési ponttd, hiszen torvényei Gjabb szembenillisokhoz vezet-
hetnek. A technokrata gondolkodast helyére tenni tudatunkban szintén csak gyokereinkre visz-
szagondolva Ichet, emberkozpontisiggal helyettesitve és kiegészitve azt. Kiilonosen
vonatkozik ez a kérnyezetvédelemre.

Nolgozatom végén mar konkrét tettek lehetGségeirdl beszéltem. Tettem ezt azért, mert
nem hiszem, hogy a jévébe pillantaskor ne tegyiik hozza: ,akkor, ha...”. Eszméinkkel,
nemzettudatunkkal és curépaisagunkkal azért hoztam ¢ konkrét kovetelménycket dsszefiiggés-
be, mert az ezekhez tartozd vilagképek felborulisa eredményezte szerintem az clemberte-
lenedés sohasem volt fokat, amit a XX. szazad mutatott be. A hatvanas években probaltak ezen
javitani egy ,,modern”, régi nézeteket clvetd ideoldgiaval, ma még felmérhetetlen karokat
okozva. Nem litok tehat mas lehet6séget az emben viszonyok megjavitasara, mint az 6si nor-
mak felelevenitését, korhoz igazitva és felel6sen megélve. Azt hiszem, ha clbizonytalanodna
cbben a XXI. szazad, elég lesz 6sdi filmfelvételeire tekintenie. Persze, ha ezt az utat vilasztja...

Csicso Antal

A moldvai magyarok vazlatos torténete

Bevezetés

Az ¢l626 évben mar adtam be pilyazator \A moldvai magyarok (csangok) torténeténck
né¢hany fontosabb és vitatort kérdése™ cimmel. Azota Gjabb adatok birtokaba jutottam. g

A szakirodalom tanulmanyozasakor arra is felfigyeltem, hogy a legutobbi évtizedek gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyairol mines tanulmany. Még nehezebb kérdésnck bizonyult, amikor

gondolkodasmadjukrol probaltam képer alkotni.

Tanulmanyok
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