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BELVEDERE 
Történészhallagtók lapja... beköszöntő 

Több mint egyéves szünet után végre elkészült a Belvedere Méridionale új száma. Ebben 
a hosszú űrben csupán a Kiskönyvtár különszámok jelezték a lap létezését. Az alapító, Annus 
Gábor befejezte főiskolai tanulmányait, és távozásával - akár korszakolhatunk is - a lap 
pályafutásának első része befejeződött. A „régi" Belvedere két esztendei működése során 
állandó formát és jellegzetes arculatot nyert, Szeged egyetemi életének egyik színfoltjává vált. 
Ezt a nívót kell az új szerkesztőknek is - mintaként és mérceként - maguk elé állítaniuk. 
Nem utolsósorban éppen azzal a szándékkal, hogy - a régi jót megőrizve, új ötletekkel 

gazdagítva - elérjék a maguk nívóját. 
Az új szerkesztőgárda nevében köszöntöm a Tisztelt Olvasót! Anyagi körülményeink 

miatt, amelyekre divat hivatkozni és amelyeket felesleges részletezni, már a lap megjelenése 
őszinte öröm számunkra. A Belvedere nem jelenhetett volna meg a JGTTF Hallgatói 
Alapítványának támogatása nélkül, ezt tényként és a legkevésbé sem ingyen hirdetésként kell 
kijelentenünk. Ha szakértő olvasóink tetszését elnyeri az „új" Belvedere, az tejszín lesz 
örömünk tortáján. 

Mégis, aki valaha csinált már ilyet, valószínűleg egyetért magánvéleményemmel: egy 
haliagatói magazin szerkesztését ízlésficam lenne bármilyen Jiabos sütemény" készítéséhez 
hasonlítani. Nem szeretnék padlásra hajított, rég elfeledett kifejezésekkel villongani -, de 
ilyesmihez jóadag elkötelezettség, érdeklődés, rátermettség szükséges. A munkaórák számol-
gatását pedig egyetlen kollégámnak sem ajánlanám... Talán ez a többlet jogosította fel a 
korábbi főszerkesztőt arra a hallatlan merészségre, hogy a Belvedere-t, alcímében, 
„történészhallgatók lapjának" nevezze, holott tisztában volt azzal, hogy a Tanárképző 
Főiskolán nem történészképzés folyik. Kapott is érte eleget... Önkényes névválasztását az új 
szerkesztők elfogadják és átveszik. Lássuk be: egyáltalán nem biztos, hogy a Belvedere egykori, 
jövendő szerkesztői, írói közül majdan bárki is történésszé válik! Még csak az sem, hogy ők 
maguk rendelkeznek ilyen ambíciókkal... Az is nyilvánvaló, hogy a legérdeklődőbb főiskolai 
hallgató is lépéshátrányban van (volt, lesz) egyetemista társához képest. Azt hiszem, az a 
megállapítás mégis elfogadható, hogy váljon bárkivé a Belvedere külső vagy belső munkatársa, 
válasszon(?) bármilyen hivatást, addig amíg ENNEK a lapnak elkészültéhez írásával hoz-
zájárul - történészJjallagtó! És itt hadd figyelmeztessek a Belvedere sajnálatos konkurens 
nélküli mivoltára, ami nekünk egyáltalán nem tetszik, hiszen az ,/gyke" fecskék sorsát mind-
annyian ismerjük. 

A kétszázötven példányban megjelenő Belvedere, többi hallgatói laptársához hasonlóan, 
továbbra is a könyvtárak és tanszékek folyosóinak lapja marad. Terveitik - ennek ellenere -
nagyszabásúak! A magazin új számunkban megfigyelhető arculatát, témaköreit szeretnénk 
megőrizni a példányszám fokozatos növelése mellett. A Történettudományi Tanszék sz-aknap-
jaínak, konferenciáinak megszervezésében és lebonyolításában is tevékeny részt kívánunk vál-
lalni. Pályázatokkal (így már most helytörténeti pályázattal) szeretnénk a hallgatói 
munkákat értékelni és bemutatni. Mindezek megvalósításához várjuk az írni es tenni kész 
hallgatók segítségét. 

N A G Y T A M Á S 
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Beszélgetések EGY MÁSIK K. UND K. 
Kossuth-konferenciánk díszvendége volt: Katona Tamás 

Kitett magáért az 1992. évben a JGyTF Történettudományi 
Tanszéke. Hagyományainknak megfelelően idén is több 
emlékülést, szaknapot rendeztünk. Áprilisban a tatárok 
kivonulásának 750. évfordulójára emlékeztünk egész 
napos, remek hangulatü szaknappal. Októberben Kolum-
busz és az 500 éve felfedezett Amerika volt érdeklődésünk 
f ó k u s z á b a n . November 25 -én pedig K o s s u t h Lajos 
születésének 190. évfordulója alkalmából tartottunk -
kívülállók mondták - kitűnő emlékülést. 
A Kossuth-konferencia díszvendége volt Katona Tamás 
történész, miniszterelnökségi államtitkár, a reformkor jeles 
szakértője. Majd' egyórás bevezető előadása után, Katona 
Tamás Szegfű tanár úr szobájában rögtönzött sajtótájékoz-
tatón válaszolt több szegedi lap munkatársának kérdé-
seire. 
Az alábbiakban a Belvedere Ueridionale szerkesztőjének 
kérdéseit és az azokra adott válaszokat tárjuk olvasóink 
elé. Amennyiben a tisztelt olvasó számára ezek a gondola-
tok ismerősek, úgy érzi, hogy már olvasta ezeket valahol 
mi csak büszkék lehetünk magunkra , hisz témánkat 
néhány szegedi laptárs jótollú kollégája, készítve saját 
beszámolóját, felhasználásra méltónak találta. 

B E L V E D E R E M e r i d i o n a l e : - Sokan úgy vélik, hogy Katona Tamás miniszterelnök-
ségi államtitkárrá kinevezése a kormány részéről kísérlet volt arra, hogy tárgyalóképes embert 
találjon a két legfőbb közjogi méltóság közötti vita lecsendesítésére. 

K A T O N Á T A M A S : - Nem. . . nem h inném, hogy így lenne. Amikor engem kine-
veztek. államtitkárrá, a két közjogi méltóság m é g jóban volt. Ténykedésemben legfeljebb 
az játszott szerepet: belát tam, hogy bizonyos kérdéseken túl kell t ennünk magunkat . Az 
országnak sokkal nagyobb gondja i vannak, mint ez a médiaháború . Abban , hogy meg-
egyezés születet t , talán volt valamennyi szerepem. Min t hajdani külügyi államtitkár, ta-
pasztaltam, hogy partnereink értetlenül nézték: mi ez a marhaság, amin mi ilyen remekül 
e lord í tozunk egymással? M e g kell hogy m o n d j a m , számomra nagy keserűség volt az októ-
beri kéthetes tárgyalássorozat, amikor kénytelen voltam látni: megegyezési készség van a 
kormánypár tokban , de a másik oldalon ugyanezt nem tapasztal tam. Jelét sem.. 

B . M . : - Még egyszer hadd kanyarodjunk vissza a Kossuth térre, október 23-ra! Tanár 
úr korábbi gondolatmenetében kifejtette, hogy a mai Magyarországnak ásatag nacionalista 
reneszánsztól nem kell tartania. Abban, ami a Kossuth téren történt, nem volt ilyesmi 

felfedezhető? 
K . T . : - N e m , mer t ezek a hangoskodások nem az o t t esetleg fel lelhető, és isten 

tud ja ki által b e ö l t ö z t e t e t t néhány ifjú hólyagtól származtak , h a n e m ö tvenha tosok tó l ! 
Ezek az emberek ugyanígy megadhat ták volna egy általuk tutyimutyinak ítélt kormánynak 
is a magáét . A tö r tén tek sokkal mélyebben világítottak be a jelenlegi társadalomba, min t 
azt sokan feltételezik. Eredete megvol t az e lőző belpolitikai e seményekben , vagyis egy 
meg nem o ldot t helyzet sajnálatos lecsapódása tör tén t . A sajnálatos itt arra is vonatkozik, 
hogy beb izonyosodo t t : mesterségesen fenn ta r to t t , szükségtelen feszültségekről van szó! 

Beszélgetések 



BELVEDERE 
Ezeknek a feszül tségeknek sem a l é t re jö t t ében , sem megolda t lan vol tában n e m a kor-
mányoldal t terheli az első számú felelősség. 

Nyilvánvaló, hogy az ellenzék számára nehéz a választás: vajon igaz-e, hogy „minél 
rosszabb, annál jobb"? Vajon érdemes-e ezt a kormányt , amely népszerűt len intézkedések 
sorát kénytelen hozni , megbuktatni? És ha megbukik , ki lép a helyébe? Mer t akkor nekik 
kellene a kormány helyére ülni , népszerűt len intézkedéseket hozni - és ezt most ők sem 
szívesen vállalnák! Az ellenzék egy do lgo t szere tne : kisebbségi kormányzás t e lő idézni . 
T e h á t azt szeretné, ha mi kizárnánk az M D F - b ő l Csurkáékat vagy Debreczen i Jóskáékat, 
stb. A kormány élete, attól a naptól kezdve, m e r ő vesszőfutás lenne. Úgy kellene minden 
szavazáshoz összekoldulni a voksokat . N e m hiszem, hogy Antall József vagy kormányának 
bármelyik tagja ilyen kisebbségi politizálást vállalni tudna! 

B.M. : - Az MDF-en belüli szétbúzó erőket hogyan lehetne a kormányzás érdekében 
egyenesbe terelni? 

K . T . : - Ú g y g o n d o l o m , hogy szé thúzó párt jelen pil lanatban a Kisgazdapárt . Mégis, 
amikor szavazni kell, ezt jelentős egységben teszik, a kormánykoal íció m ö g ö t t felsorakoz-
va. Az M D F - e n belül ekkora ellentétek nincsenek, ezért ez n e m jelent ilyen mére tű prob-
lémát. És még valamit: az M D F - e n belül a cen t rumnak meg kell szólalnia (sic!)! M e g kell 
szólalnia, kü lönben elveszítjük filozófiánk alapját, ha megpróbá l juk akár a népi -nemzet i , 
akár a nemzeti- l iberál is i rányzatunkat kiátkozni az M D F - b ő l . Akkor csak a keresztény-
demokrác ia korszerű felfogása maradna , akár be is l é p h e t n é n k a ke re sz t énydemokra t a 
pártba. . . Polit ikánk ennek a három ágazatnak az összeadódása. . . lenne szerencsés helyzet-
ben. A há rom együt t t ö b b , min t bármelyik külön-külön! 

B.M.: - Apropó kereszténydemokrata párt...Hogyan vélekedik arról, hogy egyesek két-
ségbe vonják a kereszténydemokrácia magyarországi jelenét illetve jövőjét? 

K . T . : - Tessék visszaemlékezni az 1947-es választásokra, amikor a semmiből jövő 
Kereszténydemokrata Néppá r t t ö b b min t félmillió ( 8 1 9 ezer) szavazatot kapot t . T e r m é -
szetes, hogy a kereszténydemokrácia létezik Magyarországon. 

Ma , be kell l á tnunk , m i n d e n magyar pár t - kezdőpár t ! A K D N P - b e n hallat lanul 
nagyra becsülöm azt , hogy a legutolsó pi l lanatban, a semmiből indulva el tud ták érni a 
pa r lamentbe kerülést! O t t pedig stabil, m e g b í z h a t ó szövetséges a koalíciós kormányzás-
ban. Az t is é r tékelnünk kell, hogy a K D N P n e m követ te más tör ténelmi pár tok , így a szo-
ciáldemokraták, s z o m o r ú példáját . A szociáldemokráciának százéves tör téne lmi múltjával 
minden esélye megvol t arra, hogy veze tő ereje legyen az ú j magyar demokrác iának. N e m 
ez tö r tén t ! A szociáldemokrácia azóta is hiányzik a magyar politikai palet táról . Tegyük 
hozzá , a keresz ténydemokraták o t t vannak! 

B.M.: - Hivatásos politikai pályafutása előtt ön mint történész, a XIX. századi ma-
gyar történelem kutatójaként és források kiadásával vált ismertté, elismertté. Ez a munkája 
mennyire szorul most háttérbe? Mikor fogja ezt folytatni? 

K . T . : - 1998 után . . . m é g egy ciklusra szükségünk van ahhoz , hogy ebből a kátyúból 
k ihúzzuk az országot . Akkor én már szenilis leszek... Félre a tréfával! Maszlagokat írni 
nagyon könnyű , de a forráskiadásokra oda kell figyelni. Az o lvasóközönségnek meg kell 
adni a l ehe tősége t , hogy a forrásokat e rede t iben olvashassák. M e r t az o lvasóközönség 
n a g y k o r ú , el t u d j a végezni a konf ron tá lás i m u n k á t , ha két emléki ra t h o m l o k e g y e n e s t 
el lenkezőjét állítja ugyanarról , mér legre tudja helyezni ezeket . Kivált a hetvenes , nyolc-
vanas években az e m b e r e k úgy é rez ték : k ö s z ö n j ü k , a masz lagbó l elég vol t . E b b e n a 
helyzetben szándékosan a források kiadását e rő l te t tem. Ez nem volt tú lzo t tan népszerű és 
nem volt tú lzot tan jövedelmező feladat! Akkor úgy é rez tem, ma is úgy é rzem, hogy erre 
van szükség. 

Az in ter jú t készítette: N A G Y T A M Á S 
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„Nyolcvanhétben közölték velem: sehol sem taníthatok" 
Beszélgetés dr. Bíró Zoltán főiskolai tanárral, az MDF első elnökével 

B E L V E D E R E Mcridionalc: - Tisztelt Tanár úr! A Tű főiskolai magazin 1992/10. 
számában jelent meg Király Ernő főszerkesztőnek Önnel készített interjúja. Ennek a beszél-
getésnek a befejező részében Tanár Úr arról nyilatkozik, hogy pártja, az MDF - szociális 
kérdésekben - „közösséget vállalhat a keresztényszocialista mozgalommal is". Azt hiszem, a 
kifejezés történelemben kialakult negatív jelentéstartalma miatt, a mai irányzat az ifjúság 
számára ismertetésre szorul... 

Bíró Zol tán: - Igen , mi is az, hogy „keresztényszocialista"?! Valóban, a XX. századi 
európai és magyar tör ténelem számára mást jelent ez a foga lom, min t napjaink európai 
pol i t ikájának. Szociális érzékenységgel fe lvér tezet t keresztény ideológia - ez t jelenti a 
keresztényszocializmus. Ami aztán vagy beválik, vagy nem. . . Sajnos , volt olyan eset, hogy 
nem vált be. De nézze meg , a mai Németo r szágban m e g h a t á r o z ó szerepet játszik ez a 
mérsékelt , konzervatív irányzat.. . N e m véletlen, hogy nálunk is már t ö b b s z ö r felvetették, 
n e m mi, hogy mennyi re hiányzik a keresztényszocialista m o z g a l o m . Azt n e m t u d n á m 
m e g m o n d a n i , h o g y mi lyen esélyei l e n n é n e k egy i lyen, m a r k á n s m ú l t t a l r e n d e l k e z ő 
irányzatnak. Ugyanúgy nincs számot tevő múlt ja a magyar t ö r t éne l emben , min t ahogy - a 
Barankovits-féle pá r to t leszámítva - a kereszténydemokráciának sincsen. Magyarországra 
s o h a s e m k é p e z ő d t e k le az eu rópa i pá r tv i szonyok , t e h á t a k e r e s z t é n y d e m o k r a t a , szo-
c iá ldemokrata és liberális pár tv iszonyok erőfölénye . M o n d h a t n á m azt is, hogy ez nem 
csupán magyar , hanem kelet-közép-európai sajátosság. 

B.M.: - A Csurka-dolgozat óta azt mondhatjuk, hogy Magyarországon újra felszínre 
tört az antiszemitizmus. Mennyiben érzi Ön a problémát valósnak illetve felnagyítottnak? 

B.Z.: - Ez egy hosszú tör ténet ! H a összegyűj tené, hogy 1987- tő l ( tehát m o n d j u k , a 
lakitelki ta lálkozótól) máig mi minden t mond tak vagy írtak a magyar ant iszemit izmusról , 
meg tö l t he tné vele az ú jságot . Általában alaptalanul nyilatkoztak, és ezzel nagyon sok kárt 
okoztak . . . Úgy g o n d o l o m , hogy az ant iszemit izmus a mai Magyarországon semmivel sem 
fajsúlyosabb p rob léma , min t bármelyik közép-európai országban! Vagy talán, m é g kevésbé 
az.. . 

B.M.: - ...és a skinhead-jelenség? Az idegengyűlölet? 

B.Z. : - U g y a n a z a helyzet! N é z z e meg Ausztr iá t , N é m e t o r s z á g o t vagy Francia-
országot ! Ezekkel a gondokkal ugyanúgy m e g kell küzdenünk . Vagy m é g inkább. . . 

Mire a l a p o z o m a vé leményemet? N e m m o n d o m azt , hogy az o k t ó b e r 2 3 - á n , a 
Kossuth téren tö r t én tekbő l nem kell levonnunk a tanulságot . N e m m o n d o m azt , hogy 
nem g o n d az árpádsávos, náci sz imbólumokkal felszerelkezett if júság fel tűnése. Az viszont 
m e g g y ő z ő d é s e m , hogy a tíz és félmillió magyarban nincsen fogékonyság ezen eszmék 
iránt! Ahogy járom az országot , akár vidéken, akár Pesten, egyik társadalmi ré tegben sem 
látok kapcsolódási pon toka t ilyen szélsőséges mozga lmak felé. 

A z m á r egy más ik k é r d é s , h o g y o lyan o r s z á g b a n , a h o l az é l e t k ö r ü l m é n y e k 
rohamosan romlanak, m indennek megvan a veszélye! Tehá t a mai Magyarországon annak, 
aki azt m o n d j a , hogy baloldali, jobboldal i , vagy skinhead veszélyt lát - hisz m o n d h a t bár-

Beszélgetések 
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mit! tudnia kell, hogy éppen nyilvánosságot kapot t kijelentésével adhat a lapot szélső-
ségekre. Ezt egyesek pon tosan tudják. . . 

B.M.: - Azt mondom, hogy Orbán, és azt, hogy Pécs... Önnek mi jut erről eszébe? 

B .Z . : - T u d o m , hogy mit akar hallani... Azt h iszem, minden normál is és tényeket 
t isztelő e m b e r elismeri azt , hogy Pozsgay I m r e és én - ebben az egész rendszervál tó folya-
m a t b a n - igazán h i g g a d t a n v i s e l k e d t ü n k . N e m v a g d a l ó z t u n k és k e r ü l t ü k a s z e m é -
lyeskedést. Számomra nehezen é r the tő a F I D E S Z bizonyos vezetőinek azon magatartása, 
hogy minden t megragadnak annak érdekében , hogy belém köthessenek. Talán nem is az 
okát , hanem a célját nem ér tem. Azt még m e g é r t e m , hogy a F I D E S Z radikális felfogásá-
nak n e m felelt m e g az a m é r t é k t a r t ó maga ta r t á s , amelyet t á r sa immal képvise l tünk az 
egykori M D F - b e n . Ezek a nézeteltérések mindig egy ado t t politikai pi l lanathoz és ennek 
megoldásához kö tőd tek ; a megoldás mód jában volt k ö z ö t t ü n k néze tkü lönbség . Már az 
t e l j e sen m e g d ö b b e n t ő vo l t , ami lyen m ó d o n P o z s g a y I m r e e l s ö p r é s é r e t ö r e k e d t e k . 
Felfoghatat lan, hogy O r b á n Viktor szeptember i pécsi beszédében miér t vet t újra minke t 
céltáblának. Vagy azért , mer t éppen nem talált más cé lpon to t , vagy azért , mer t provokálni 
akart b e n n ü n k e t . Erre nem lehet más magyarázat! Azt hiszem, az a legnormál isabb poli-
tikusi magatar tás , ha n e m is fogla lkozunk ilyen alaptalan támadásokkal . 

B.M.: - Tanári pályafutása hogyan alakult? 

B . Z . : - E z is s z é p h o s s z ú t ö r t é n e t . . . Az e g y e t e m e l v é g z é s e u t á n az E L T E 
Taná rképző Főiskola gödöllői tagozatán tan í to t tam esztétikát. Két év u tán m e n n e m kel-
lett, mer t fel jelentgettck különféle helyeken. Tíz évig do lgoz t am a min i sz té r iumban , u tána 
vol tam m ú z e u m i g a z g a t ó ma jd könyvtáros - csak éppen taní tani n e m enged tek! Aztán 
1987-ben hívtak újra az E L T E Tanárképzőre . Ú g y tűn t , hogy minden r endben , amikor 
tanévkezdés e lőt t a minisz tér iumba rendel tek, és közöl ték velem, hogy - Aczél György 
személyes utasítására - sehol sem taní tha tok. A következő évben, éppen akkor, amikor a 
pár tból kizártak, felhívtak Szegedről , a főiskola I roda lom Tanszékérő l , hogy vállaljam el a 
tanszékvezetőúi beosztást . T u d t á k , hogy Kiss Ferenc , az e lőző tanszékveze tő jó barátja 
vagyok, stb. Akkor j ö n a kizárás, és m o n d t a m , hogy eszükbe se jusson tanszékvezetőnek 
hívni. Akkori he lyze temben mege léged tem azzal, hogy itt legalább tan í tha tok . így kerül-
tem Szegedre . . . 

B.M.: - Azt hiszem, a következő kérdést hiba lenne kihagyni. Bíró Zoltán - politikus 
vagy tanár? 

B.Z.: - N e m tudok választani. Mind ig szere t tem tanítani , ezt a mai napig hivatásnak 
t ek in tem. D e politikai pá lyafu tásomról sem m o n d h a t o k más t . Kétségte len , hogy óriási 
kü lönbség van a két pálya közö t t . A tanári megadja azt a jó érzést , hogy fiatalok közö t t 
lehetek, a politikai pedig lehetőséget nyúj t arra, hogy á tv ihetem s z á n d é k o m a t , g o n d o -
la tomat a cselekvésbe. Viszont a polit ikának óriási hátrányai vannak. . . H a tetszik, ha n e m , 
az e m b e r belekeveredik gyomor t felkavaró do lgokba . A politikának annyi üresjárata van, 
a m e n n y i a tanár i pályán s o h a s e m a d ó d h a t . N é h a n a g y o n n e h é z a po l i t iká t elviselni. 
Azonban úgy é rzem, hogy jelenleg a ke t tő t egyensúlyban t u d o m tartani. 

N A G Y T A M Á S 
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VÉDNEK-E SZÁRNYAID? 
Nem programozott beszámoló a tatabányai Turul-szobor újjáavatásáról 

Tatabánya. Komárom-Esztergom megye, sokak által vita-
tott jogú, székhelye, az iparától megfosztott nyolcvan-
ezres bányászváros. Egykor a nemzetiségek szénmosó-
ja, ahol mindenki talált magának munkát, ma a munkanél-
küliség országos tabellájának egyik szomorú éllovasa. 
1992. november 29-e a negyvenöt éves város nagy napja: 
Göncz Árpád köztársasági elnök jelenlétében másodszor 

- 1907 után - avatják fel az Emese megálmodta madár 
e m l é k m ű v é t . I d ő k ö z b e n a Turu l - ba lsorsára - a 
nacionalista hevületükre rátaláló új fajmagyarok szim-
bólumává vált. Alig több mint egy hónappal a Kossuth 
téri események után az ünnepre készülődőket, Igy a 
Belvedere munkatársai t is, csupán egyet len kérdés 
foglalkoztatta: lesz-« újabb cirkusz? 

Szombat, In vigília: 
A post-szocrcál Belváros minden utcája lezárva. Szemerkélő eső. A barikádot védő, 

sorsára hagyott poroszló tekintete sugározza: a parancs szigorú, itt nincs apelláta. 
- Csak gyalog szabad az út! - közli szárazon. 
BELVEDERE Meridionale: - Holnap is az lesz? 
Még egy slukk a „szofiból", a megértő hivsz némán a váll-lapjára m u t a t . " 

Vasárnap, in festő: 
Aki korán kel, aranyat lel. Ha azt mégsem, esedeg feljut a hegyre. így gondolhatta ezt a 

Vértesi Tájvédelmi Körzet elnöke is, kinek társaságában értünk a turistaúthoz. Három a ma-
gyar igazság. H á r o m nem súrlódásmentes közeg közli, hogy nincs tovább. „A hegyre csak 
busszal juthatnak fel!" Ez nem mond ellent korábbi tapasztalatunknak: 

Az utak, melyek nem Rómába vezetnek, 
mind le vannak zárva! 

Arcunk megdöbbenésünke t , a tájvédő elnök igazolványát muta t ja . A visszaút a régi 
vasútállomásra, ahonnan a buszok indulnak, nyomasztó, hisz minden sarkon három... 

Innen már nem mennek buszok. Többszáz ember vár bizonytalanul. A kirekesztettség 
első érzései. Az egyszeri standon Turul- emlékkönyvet árusítanak, az ára percenként 50 Ft-tal 
nő. Alkalmi, ünnepi vétel. Kék-fehér rabszállító és elsötétített ablakú fehér mikrobusz, tetején 
forgó kamerával, amely a skinheadeket kutatja. Nehéz dolga van. Bizonytalan percek, értetlen 
pillantások a hegy felé. Nemsokára kezdődik az ünnepély. 

Nélkülünk. 
Melegítős hölgy elkiáltja magát: „Akkor menjünk gyalog!" Csodálatos, ahogy a tömeg, a 

város apraja-nagyja, mintegy varázsütésre, elindul. Az eddig félárbocra eresztet t zászló, a 
Legitimista Párt lobogója büszkén emelkedik a magasba - a sor végén. Kies, idegen sziget a 
tatabányaiak között . Utunk felfelé az Almos vezér útján vezet, szikrázó napsütésben, az Árpád 
Gimnázium és a rendőrség kerítése között . „Odabentről" , az udvarról az első aggodalmas pil-
lantás, néhány rövid mondat a CB-rádióba. 

Erőltetett menet? 
Haladunk felfelé, a nekünk nem kijelölt ú ton. a háromfős akadály, amely megállított 

néhány embert , némi huzavona után átengedni kénytelen - a százakat. Ők tudják.. . Kódolt 
üzenet az adóba - ki lehet a vevő? Egy kilométerrel feljebb, az utolsó lépcsőfordulónál cirka 
ötven karhatalmista alkot elő sorompót . Nem helyiek, tudjuk meg, a Rendőri Ezred tagjai. 
Tizenegy óra huszonöt . Végállomás? A hivatalos ünnep végéig - biztos! 
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BELVEDERE 
„Engedjenek fel! Engedjenek fel!" 

Negyedórányi tétlen várakozás. A tüntetni vágyók tüntetnek. Kgy szakállas, ősz szivar 
szónokol híveinek. „Na már megint . . . - jegyzi meg valaki - inkább men jünk ! " De hová? 
Énekel a nép, de Kossuth Lajos bármit tizen, a regiment nem fogy cl. 

Az ünnep véget ért. Hz nyilvánvalóvá válik, amikor a rend őrei félreállnak. Megyünk fel, 
azok pedig, akik fent voltak, jönnek lefele. Hgy öreg úrtól megtudjuk, hogy fent nem volt 
semmi probléma. „Igazán nem történt semmi, gyerekek, miután gumibotokkal megvédték a 
köztársasági elnököt ." 
A csúcson 

A Turu l védőszárnyai alatt a tucatnyi bőr fe jű állt az é rdek lődés k ö z é p p o n t j á b a n . 
Mindegyikőjükre jutot t a hírlapok és tévétársaságok tudósítóinak siserehadából. „Milyennek 
képzelitek el az új Magyarországot?" - kérdezte a Fekete D o b o z riporternője, mire az egyik 
bomberdzsek i s szellemft a „ f e h é r e b b n e k " választ ad ta . M i n d e k ö z b e n a vállak k ö z ö t t a 
„szatájne" kamerája kukucskolt. Ablakot nyitottunk Európának... 

A Belvedere munkatársai egy, a csoporttól távolabb álló, szemüveges fiatalembert szólí-
tottak meg, aki láthatólag saját készítésű, e célra alkotott pajzsát maga előtt tartva, fotóztatta 
magát. 

B.M.: - Miért jöttetek ide? 
- Két ok miatt. Az egyik célunk az volt, hogy a magyarság egyik ősi jelképét, a turul-

madara t felavassuk. Mer t a ki lencvenes években ez t l e r o m b o l t á k , va lósz ínű leg azzal a 
szándékkal, hogy soha többé ne állítsák vissza. Ennek ellenére a nép szava most visszaállíttatta. 
(Félelmetes badarság! A Turul renoválását még az előző rendszer városi vezetése határozta el, 
megbízva egy, a madárral évtizedek óta lelkesen foglalkozó helyi szobrászt, Nausch Gézát. Az 
új képviselők hozzáér tőbb, megbízhatóbb szobrászt találtak Madarassy Valter személyében. 
Arról, hogy a végelszámolásnál a kiadások az eredetileg tervezettnek mintegy ötszörösére rúg-
nak, arról, hogy a madár nem egészen olyan, mint amilyen volt - a sajtó már részletesen beszá-
molt. A szerk.) 

B.M.: - Tatabányai vagy? 
- Nem, budapesti. 
B.M.: - Valamely nemzeti pártnak esetleg tagja vagy? 
- Valamelyiknek igen, de hadd ne mondjam meg, melyiknek. Többnek is... A másik ok, 

amiért idejöttünk az, hogy itt volt Göncz Árpád, aki szerintem nem méltó arra, hogy felavassa 
ezt az emlékművet. Ez ellen tüntet tünk. 

B.M.: - Tudtatok tüntetni? 
- Igen! Bekiabáltunk, hogy mondjon le meg azt, hogy „pfu j" . Ekkor aztán lecsaptak a 

civil fogdmegek. Néhányunkat elvitték. 
B.M.: - Hallottál arról, hogy a turulmadár milyen szerepet játszott a magyar mito-

lógiában? 
- Persze. Az egyik monda szerint lehet, hogy nem a csodaszarvas, hanem a Turul vezette 

ide a magyarokat. Lehet, hogy Árpád népét a csodaszarvas, de akkor Attiláét a Turul vezette 
be... No , ezt hagyjuk, ezt nem tudom annyira! A másik monda szerint Emese álmában jelent 
meg a turulmadár, és megálmodta, hogy ide kell jönniük a Kárpát-medencébe.(???) 

B.M.: - Azt tudod, hogy mikor és hány Turul-emlékmüvet készítettek? 
- Hogyne . Hét volt összesen, a millennium évében avatták ezeket. Mára a tatabányai 

kivételével mindegyiket lerombolták. Ez 1916-ban Brassóban kezdődöt t , amikor az oláhok 
megszállták Erdélyt... 

B.M.: - Miért oláhok? 
- így hívták őket. A román nevet Andrássy Gyula gróf adta nekik 1878-ban.(???) Azelőtt 

országukat is Oláhországnak hívták. Szerintem az lenne tisztességes, ha ezeket az emlék-
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műveket mindenhol visszaállítanák. Azt hallottam, hogy Ungváron esetleg megteszik ezt . 
Ennek nagyon örülnénk. 

B.M.: - Hadd kérdezzelek még a pajzsodról'. Magad készítetted? 
- Igen. Én alkottam. Azt a pillanatot rajzoltam le, amikor Árpádot pajzsra emelik a 

vezérek. Mögöt te fehérben Nagy-Magyarország, alatta a hármas halom és a kettős kereszt. Az 
égbolt piros, Nagy-Magyarország fehér, a hármas halom zöld. Körbe veszi 63 darab csillag, 
ami a Horvátország nélküli magyar megyéket szimbolizálja. 

* * * 

Miután a tisztes tájékozottságú fiatalembertől elköszöntünk, néhány bőrcsizmás, drapp-
nadrágos, bomberdzsekis zászlótartót próbáltunk szóra bírni. Hiába. Alighanem újabban a 
némabarátok rendje felé tájékozódnak.. . Mellettük a szakállas úr Bősről társalgott egy hölggyel. 
Időközben megtudtuk, hogy ő Pálos László, a Legitimista Hírek főszerkesztője. Megkérdeztük 
tőle, hogyan vélekedik a hegy alatt történtekről. 

- Nézze, az a véleményem, hogy mi szerettünk volna egy tisztességes magyar ünnepet 
rendezni, a legfőbb közjogi méltóság, a köztársasági elnök beszédét meghallgatni. Az ünnep-
séget túlszervezték, nem engedtek fel ide bennünket . Ijesztgették magukat nemzetközi skin-
head-találkozóval , hogy legyen ürügyük kirekeszteni maximális toleranciával rendelkező 
fiatalembereket. Itt nagyon szépen lehet látni, hogy ez az ifjúság mennyire fegyelmezett , 
mennyire szered nemzeti szimbólumainkat, így a turulmadarat. 

B.M.: - Az volt a céljuk, hogy meghallgassák a köztársasági elnököt? 
- Csak az volt a célunk, hogy idejöjjünk és ünnepeljünk. A turul a magyarság legősibb 

jelképe, a Szent István előtti magyarságot is szimbolizálja. N e m jöhettünk fel... Ahol megállí-
tottak bennünket , azt mondtam, hogy ha ők nem akarnak velünk ünnepelni, nekünk sem kell 
ragaszkodnunk hozzájuk. A magunk ünnepét rendezzük meg most. Úgy gondolom, az ellen-
séget le lehet győzni, de túl is lehet élni. Ezzel azt szeretném kifejezni, hogy bár a magyar 
királyságot hetven évvel ezelőtt megszüntették, mi szeretnénk ezt az államfomát 2000-re visz-
szaállítani. Az első koronázás 1000 éves millenniumán valóban lesz magyar királyság! 

N e m Göncz Árpádot, hanem a köztársaságot tartjuk nem megfelelőnek. Ez még olyan 
formában sem megfelelő, ha a tisztséget a legnépszerűbb magyar politikus tölti be. Ez az 
államforma két év alatt lejáratta a legnépszerűbbnek tartott magyar embert . Ültethetnek akárkit 
Göncz Árpád helyére, ez megismétlődik. 

B.M.: - Véleménye szerint a demokrácia miért nem működőképes Magyarországon? 
- A demokrácia működőképes lehet(ne) hazánkban, de ami most van, az nem demokrá-

cia! A köztársasági államformának nálunk nincsenek hagyományai. Van egy ősi alkotmányunk, 
amely az egyik l egrég ibb E u r ó p á b a n , a Magna Chartával közel egy idős Aranybul lánk . 
Magyarországon létezett egy jogrendszer, amelyet Werbőczi összeírt és nem megalkotott . Az a 
sztahanovista jogalkotás, ami most a parlamentben folyik, mindenre jó, csak arra nem, hogy 
működőképes jogállamot hozzon létre. A jogállam szerves fejlődés eredménye! Ezt a szerves 
fejlődést az I. világháború után a győztes hatalmak azzal szakították meg, hogy a Szent István 
koronájával m e g k o r o n á z o t t k i rá lyunkat , IV. Károlyt had i fogo lykén t Madei ra sz igetére 
száműzték. Ehhez a magyar hadsereg is hozzájárult, kiadta azt, akire felesküdött... Később, a 
II. világháború idején aztán minden ugyanúgy történt. Ha megnézzük, van néhány olyan öreg 
katona a Parlamentben, akinek több esküje volt pályafutása során, mint ahány ujja van a kezén. 
Ezzel néha még büszkélkedik is! 

B.M.: - Ha Magyarországon egy napon királyság lenne, a Legitimista Párt kit tartana 
uralkodásra méltónak? 

- Nevünkből adódóan teljesen egyértelmű az, hogy mi a történelmi jog alapján tekin-
tünk valakit uralkodásra méltónak, illetve méltatlannak. Betartva az Árpád-ház lcszármazot-
tainak dinaszt ikus megegyezései t , II . Lajos és I. Ferd inánd szerződését és a Pragmatica 
Sanctiót, a Legitimista Párt az utolsó magyar király, IV. Károly elsőszülött fiát, O t tó t tartja a 

Beszélgetések 



9 2 / I V . 1 - 2 . BELVEDERE 11 

magyar korona jogos várományosának. Amellett vagyunk, hogy az országlakosok beleszólhas-
sanak a királyválasztásba, úgy, ahogy azt a történelmi múltban tehették, tehát ajánlás útján a 
nép vagy a kijelölt országgyűlés szavazzon az uralkodó személyére. A Legitimista Párt tehát 
nem köti előírt személyhez a királyság intézményét. Amennyiben Ot tó nem vállalná, lehetne 
keresni más, erre alkalmas személyiséget... Nem egy abszolút, hanem szimbolikus uralkodót 
szeretnénk, az angol vagy dán minta alapján. Ő lenne a legfőbb közjogi méltóság, akinek csak 
politikai vákuum, anarchia esetén lenne joga beleszólni a politikába. 

* * * 

Befejezésül egy - a műszak végén kordont lebontó - szürke kabátos hölggyel próbáltunk 
szóba elegyedni. Teljes kudarc. Pedig ő valószínűleg egy másik rendhez tartozik. 

A beszámolót készítette: 
JANCSÁK C S A B A ÉS N A G Y T A M Á S 

„Független Demokratikus 
Magyarországért" 
Az önkéntes katonák, az 1945-ben, a hitlerizmus elleni 
harcra szerveződött Magyar Honvédség alapítói. Emlé-
küket Idézte Kis András hadtörténész „Az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány és az új hadsereg kiépítése" clmü, a 
közelmúltban megrendezett tudományos konferencián. 
Előadásából közlünk részleteket. 
A Magyar Nemzeti Ellenállási Szövetség javaslatára a 
honvédelmi miniszter 1992 júniusában kiadott ren-
deletével erkölcsi elismerésben részesítette azokat a 
45-ös katonákat, kik az 1944 decemberében megalakult 
Ideiglenes Nemzetii Kormány határozata alapján felállí-

tott Magyar Honvédség megszervezésében és tevé-
kenységében részt vettek, harcoltak a nácizmus ellen. 
Az emlékérem avers oldalán gótikus pajzson a magyar 
címer és a katonák szívéhez közel álló szavak: „Magyar 
Honvédség 1945". Invers oldalán cserfalomb koszorún 
fekszik a Kossuth-kard, és ott van az Ideiglenes Nem-
zetgyűlés megnyitását idéző dátum: 1944. dec. 21. Az 
előlap körirata: a „Független Demokratikus Magyaror-
szágért" - az Ideiglenes Nemzetgyűlés jelszava. 
Ma, amikor a náci és nyilas jelvények újra megjelennek, 
különösen fontos volt december 20-a, amikor a hon-
védelmi miniszter a debreceni Református Kollégium 
oratóriumában, az Ideiglenes Nemzeti Kormány had-
seregét szervező tábornokok, tisztek és honvédek mel-
lére tűzte a Független Demokratikus Magyarországért 
Emlékérmet. 

J. C s . 
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i POZSONY VARMEGYE Hajdani vármegyéink • 
Míg h a z á n k egykor i á l lami 

határainak meghúzásánál hegye 
inknek nagy szerep jut , addig 
vizeink csak kevés helyen szol 
gá lnak h a t á r u l . E z t é p p e n 
Eszaknyuga t -Magyarorszá -
gon is szemlélhetni, hol nem 
a K i s - K á r p á t o k , h a n e m a 
Morva-folyó mentén vonul 
az ország széle. Ez az ország-
nál egysze r smind P o z s o n y 
megye egyik részének határte-
rülete, mivel a Morva-folyó ha-
tárától kezdve a Miaváig Pozsony 
megye nyugati határát is jelöli. Dél 
felől a Morva torkolatától kezdve már a 
Nagy-Duna szaja ki a vármegye Moson me-
gyével érintkező szélét, míg kelet felől rész-
ben a Bláva, a Vág, a Dudvág választják el 
egyes szakaszaikkal Nyitra vármegyétől. Csak 
délen különítik el a vármegyét Győr és Komá-
rom vármegyéktől közigazgatási határok. 

A mai Pozsony vármegye területe a 
VTII. század folyamában a nagy avar biroda-
lom kiegészítő része volt. Nagy Károly 791-es 
avarok elleni hadjárata a Kárpátok alját és a 
Csallóközt javarészben lakhatadanná tette s 
e lőmozdí to t ta a szlávság előnyomulását. A 
vármegye, később (811 körül) Ostmark, a ke-
leti német országrészhez tar tozott . A hon-
foglalás korában a vármegye mai területén 
avar és szláv törzsek tanyáztak, amelyek név-
leg f r ank , t ény leg szláv, i l le tőleg morva 
fennha tóság alatt ál lottak. A honfoglalást 
követően Árpád új főszállását a Csepel szi-
geten tartotta, beleavatkozott abba a viszály-
ba, mely II. Mojmir és II. Szvatopluk között 
dúlt, s mivel a németek az utóbbinak fogták 
pártját, Árpád Mojmir mellett szállott síkra. 
Ennek révén Árpád ura lehetett a vidéknek 
már akkor, amikor o t t még Mojmir ural-
kodott. A morva uralmat, mintegy észrevét-
lenül, a magyar uralom váltotta fel. 

Szent István a meglevő hat várat állí-
totta vissza és azokat királyiaknak 

jelentette ki. Pozsony vármegyét 
fekvésénél fogva védelmi pont-
nak jelölte ki a keletkezőben 
levő osztrák hercegség ellen, 

i A v á r i s p á n s á g o k az 
Á r p á d - h á z u t o l s ó királyai 
alatt lassanként megszűntek. 
A szervezet szakadtnak bizo-
nyult és IV. Béla ereje sem 

tudta azt többé fenntar tan i . 
Helyükbe lép a megye, a comi-

tatus, melynek első nyomai már a 
XII . század végső éveiben fellel-

hetők. Pozsony vármegye, ámbár terü-
letén a várispánság intézménye talán a leg-
tovább állott fenn, mégis mai alakjában már a 
XII I . század végső és a XIV. század első 
éveiben alakult ki. Törzse természetesen a 
pozsonyi várispánság volt, melyhez járult még 
hozzá a sempei, az állítólagos stomfai váris-
pánságok területének egy része, valamint a 
Halicstól (régi neve Újvár) délre fekvő vág-
melléki és kárpátalaji rész. A megye határai 
tehát - kivéve az egy sempei vonalat, mely a 
Vág folyó szeszélyes folyása szerint ismételten 
v á l t o z o t t - t e l j e sen m e g e g y e z e t t a mai 
határokkal. 

IV. Pozsony vármegye és város, a ha-
zánk életében oly nevezetes szerepet vitt két 
municípium, természetszerűleg előkelő rang-
hoz jutot t törvénykezési tekintetben is. Áz 
ország sorsát több mint 300 esztendőn át 
Pozsonyból irányították, s ugye ahol a tör-
vényt alkotják, ott okvetlenül garancia van 
arra nézve, hogy mintaszerűen is alkalmazzák 
azt. 

Pozsony város 1292-ben nyerte III . 
Endre királytól szabadságlevelét, s ezzel jogot 
szerzett arra, hogy polgárai maguk válasszák 
bíráikat és a 12 esküdtet, akik a törvényhozást 
gyakoro l t ák . Z s i g m o n d király 1 4 0 2 - b e n 

Hajdani vármegyéink 
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szabad királyi várossá emel te Pozsonyt , s 
azzal megadta neki azt a jogot, hogy az or-
szággyűlésre követet küldhessen, s törvény-
hozási jogot gyakorolhasson. A Habsburgok 
trónraléptével I. Ferdinánd újra szervezte a 
királyi törvényszéket, és 1539-ben felhatal-
maz ta P o z s o n y b í r á j á t , hogy f ő b e n j á r ó 
ügyekben is ítéletet mondhasson (ius gladii). 
1527-ben történt meg a megyei bíróságok-
nak az a végleges szervezése, mely egész 
1871-ig fennállott. A királyi bíróságok mod-
ern szervezésekor 1871-ben Pozsonyon kívül 
Nagyszombatban is volt törvényszék, de az 
1875 után megszűnt, íII- beleolvadt a poz-
sonyiba. A királyi ítélőtábla itt (úgymint a 
decentralizáció alkalmával a többi ítélőtábla 
is) 1 8 9 1 - b e n k e z d t e meg m ű k ö d é s é t a 
tö r t éne lmi nevezetességű régi o rszágház 
restaurált épületében. 

13 
Ha Pozsony vármegye területét néz-

zük, akkor azt látjuk, hogy a magyarság a 
legerősebb az Alsó-Csa l lóközben . Ennek 
nyelvterületileg folytatása egyfelől a Felső-
Csallóköz, másfelől pedig a galántai, sempei 
és a pozsonyi járás. Ami tót és német elem a 
járásokban van, az á tszűrődés a környező 
n a g y s z o m b a t i és malackai j á rásokbó l és 
Pozsony szabad királyi városból. Pozsonyi 
járásba a németek horvátok a XIII. illetve a 
XIV. század-tói kezdve telepítés útján kerül-
tek. Van még egy német (hannoveránusok) 
nyelvsziget a malackai járás felső részén, 
azonban ez már teljesen eltótosodott. 

(Pozsony vármegye, in.: Magyarország 
vármegyéi és városai /szerit.: Borovsz.ki Samu/ 
nyomán) 

J .Cs. 

Minden szerelmes 
r á s z o r u l a l evé l í r á s r a . Soknak ngy tele van a bzíw, hogy ei se tudj» mondani, & m i t 
ó m ; min m«g fólMon hallgat i talírn & b o l d o g s á g á t iwahvrat ja e l a ha l lga tásáva l ,* 
Legjobb ilyenkor a lovúlhm fulyamadnl: — ÚO h á n y e m b e r v a » , a k i n e m tu. l szép; 

l e v H o t Í r n i ! Ezeknek a baján s«>£il«tt M é h e » A n d r á s , mikor tnogirta a 

m « 

I « ú n ü könyvöt. Ex a s z e r e l m i l eve l ezd a s z e b b n é l - s z e b b «истейш Ta l l omások i 
I p y t t j t e m é u y e , a melyoli út in bárki ie i»egiTliatja » maga óríikeH я szive vüaís-
\ iotljinak, тику a k á r l e i* m á s o l h a t j a rtket, mert tok esetben шмСс1.® levelei nem] 
l is lebetno irni. A kQuyv pMÍ£ ffjÜnyöríl e m l é k Y o r w k vannak, a mÜtet | 

e g y m á s a k s z o k t a k j r n i a Ufí Nxerelmoeck. 
• • 

; Ara díszes kötésben csak 2 korona. • 
l Еген копутек megTeadblLolóit: 

j Méhner Vilmos-féle könyvkiadóhivatalban (Franklin-Társulat) 
Hudapesl, IV., £gytlem-ulcza 4. 

Hajdani vármegyéink 
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Kávássy Sándor 1 
Egykori tanáraink 

J 
Most indu ló ú j rova tunkban először a nyíregyházi Bessenyei György T a n á r k é p z ő 

Főiskola kandidátusát , dr. Kávássy Sándor t mu ta t j uk be. 
Kávássy S á n d o r 1 9 3 4 . a u g . 8 - á n s z ü l e t e t t az egykor i S z a t m á r v á r m e g y e egyik 

községében , Szinérváral ján. A nyíregyházi állami t a n í t ó k é p z ő - in téze t elvégzése u tán 
1 9 5 2 - 5 6 közö t t a debreceni K L T E hallgatója volt, ahol tö r téne lemből középiskolai tanári 
oklevelet szerze t t . Az E L T E szociológia szakán 1 9 5 6 -58 k ö z ö t t fo ly ta to t t k iegészí tő 
tanulmányokat . Bölcsész doktorá tusá t is itt te t te le 1963-ban . 1969-ben ad junk tus , 1974-
ben docens , ma jd kandidátus , 1979- tő l főiskolai tanár. 

Debrecenbő l Kaposvárra került , ahol a Megyei Könyvtár segédkönyvtárosa, majd a 
tanács ismeretterjesztési előadója. 1959-ben a Munkácsy Mihály G i m n á z i u m , 1961-ben a 
Noszlopy Gáspár Közgazdasági Techn ikum tanára. 

Kávássy Sándor 1962 . aug. l - j én került Szegedre, 1967. aug. 1- jé ig t anszékünkön 
tanársegédi beosz tásban d o l g o z o t t . Főiskolánkon e b b e n az i dőben ő sze rkesz te t t e az 
évkönyvet. 1965-ben a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Tanszéken kezdeményezésére alakult m e g a 
t u d o m á n y o s diákkör, amelynek keretében a hallgatók azóta oly sok sikert értek el. 

1 9 6 7 tavaszán a főiskola akkori vezetői fegyelmi eljárást kezdeményez tek Kávássy 
Tanár Ú r ellen, amelynek végeztével 1967. aug l - j én főiskolai munkaviszonya megszűn t . 
Kávássy Sándor távozásának, eltávolításának oka 25 év óta kedvelt pletykatéma a tanszéki 
belügyek iránt é rdeklődők számára. L e g u t ó b b Végh Antal , a közismert író „ E r d ő h á t o n , 
N y í r e n " c ímű c ikkében ( N é p s z a b a d s á g , 1 9 9 2 . nov . 4 . ) m o n d j a ki, igaz , neve t n e m 
említve, a közismert vádat: „. . .az a jelenlegi "pártvezér" - akit a pártállam idején vizsgázó 
főiskolás lányok megket tyintgetéseiér t bocsátot tak el állásából, és mos t az illető abból él, 
hogy őt "szocializmusellenes" tanaiér t ü ldöz ték el a dél-alföldi megyeszékhelyről" . Talán 
n e m tűn ik e rő l t e t e t t képze t tá r s í t ásnak , ha ezekről a sorokró l Kávássy S á n d o r szegedi 
elbocsátása jut eszünkbe. . . 

T é n y , h o g y a n y í r e g y h á z i t ö r t é n é s z m á r 1 9 8 9 - b e n k é r t e a J G Y T F a k k o r i 
fő igazgatójá t , hogy indítson vizsgálatot , amellyel igazolódhat , hogy ő t 1967-ben m i n t a 
„sztálini s t ruktúra ü l d ö z ö t t j é t " bocsátot ták el a katedráról. A rehabilitációs kérelmére indí-
to t t felülvizsgálat hosszú volt , há rom évig tar to t t . 1992. szept . 30-án a Főiskolai Tanács 
nyilatkozatában megál lapí tot ta , hogy Kávássy Sándor 1 9 6 2 - 6 7 közö t t „okta tói m u n k á j á t 
n e m z e d hűséggel , hazafias szel lemben, és kiállással végezte , vállalva az ezzel járó kocká-
za to t " . 

A tanács álláspontja azonban azt is egyértelművé teszi, hogy sem a főiskola, sem a 
városi és megyei rendőrség irattárából nem került elő olyan d o k u m e n t u m , amely az elbo-
csátás politikai há t te rébe t u d n a rávilágítani. Minden további vizsgálódás itt véget ért . . . 

1 9 6 7 u t án Kávássy S á n d o r a dunavecsei á l ta lános iskolában vol t nevelő , ma jd a 
kecskemét i Ka tona József M ú z e u m munka tá r sa . Már 1 9 6 9 - b e n g i m n á z i u m i igazga tó-
helyettessé nevezték ki S z o b o n . I t t azonban csak fél évet tö l tö t t , az év őszén az egri H o Si 
Minh Taná rképző Főiskolára került . 1981 . szept. l - j é n visszakerült Nyíregyházára , azóta 
o t t taní t . A tö r t énész kerület i t evékenysége 1 9 8 8 - b a n k e z d ő d ö t t , amiko r be lépe t t az 

Egykori tanáraink 
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új jáa laku ló K i sgazdapá r tba . A k ö v e t k e z ő évben S z a b o l c s - S z a t m á r - B e r e g m e g y e pár t -
e lnökévé vá lasz to t t ák , 1 9 9 1 - b e n p e d i g a F K G P o r s z á g o s a le lnökévé . 1 9 9 0 , az „első 
s zabad" választás ó ta országgyűlési képviselő. A Tisztel t H á z b a n a kulturális, oktatási , tu-
dományos , spor t , televízió és saj tó bizot tságának tagja. 

M a g á n e m b e r k é n t az évek során bő gyermekáldás ö rvendez te t t e meg: ö t fia születet t 
(Sándor 1959 , András 1961 , János 1973 , Béni 1984 , Gergely 1987 ) . Kívássy Sándo r 
ku ta t á s i t e r ü l e t e i : a n e m z e t i s é g i k é r d é s M a g y a r o r s z á g o n , a s z e g é n y p a r a s z t s á g és a 
köznemesség tör téne te . 

* * * 

Kávássy Sándor tanszéki könyvtárunkban fellelhető munkássága: 

Földosztó szervek és működésük Somogyban, 1919-ben 
(Bp.) , 1967 , 6 9 - 8 5 p. in Levéltári Közlemények (XXXVIII .) 

Kossuth nemzetfogalma emigrációs irataiban 
Szeged , 1 9 6 3 , 1 8 1 - 1 8 9 p. 
Szegedi Taná rképző Főiskola T u d o m á n y o s Közleményei 

Latinca Sándor 
Bp., Akadémiai Kiadó, 163 p. 

Somogy vármegye Direktóriuma 1919-ben 
Szeged , 1964 . , 189-220 p. 
Szegedi T a n . Főisk. T u d . Közl-i 

A történelem segédtudományai, forrásai és a történettudomány módszere 
Szerk. : Szán tó imre 
Bp., 1965 . , Tankönyvkiadó, 9 0 p. 

Agrárnépesség, agrártársadalom Magyarországon a Mária Terézia-kori 
úrbérrendezés és 1945 között 

Szerk.: Kívássy Sándor , 1987. , 4 3 1 p. 

Nyíregyháza 

Visszaemlékezések Rippl-Rónai Józsefre 
(összeállí totta: Kávássy Sándor ) 

Kaposvár, 1958 . ,28 p. 

Bevezetés a történettudományba 
Bp. ,Tankönyvkiadó, 1979 . ,232 p. 

Egykori tanáraink 
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í Újjászülető levéltárak 
92/IV. 1 -2 . 

Körkép 
J 

„A magyar levél tár i szerveze te t az 1950. évi XXIX . 
számú tőrvényerejű rendelet Indította el a szocialista 
fejlődés útján" - írja Kávássy Sándor (in. Bevezetés a 
tör ténet tudományba , Tankönyvk iadó , 1989.) A mai 
levéltári szervezet rendszerét , gyakor lat i tevékeny-
ségét az 1969-es „A levéltárak ügyviteli szabályzata" 
(megjelent: Bp., 1971.) - című elnöki tanácsi rendelet 
h a t á r o z z a m e g , az t az á l l a m i , ö n k o r m á n y z a t i é s 

magánlevéltárak csoportjaira osztva fel. E csoportok 
közül az ún. önkormányzati levéltárak sokáig mostoha 
sorban él ték hétköznapja ikat . A szükséges felúj í tá-
sokra nem volt pénz, az időközben felgyűlt iratanyag 
rendezését Igy sokhelyütt nem végezhették el. Munka-
társunk két olyan változásról tudósít, mely az önkor-
mányzati levéltárak csoport ján belül a közelmúltban 
történt. 

1990 augusztusában, a Soros-alapítvány támogatásával kezdődöt t az Országos Rabbi-
képző Intézetben őrzöt t Magyar Zsidó Levéltár iratanyagainak rendezése. 

A munka elvégzésére Szögi László vezetésével ö t fős csopor t alakult, az E L T E , a 
Közgazdaságtudományi Egyetem, és a Műszaki Egyetem levéltárainak szakembereiből. A ren-
dezésben tevékeny szerepet vállalt Landeszman György főrabbi, a levéltár igazgatója. 

Az iratanyag töredékéről a korábbi rendezés során cédulakatalógus készült, és bár ez 
nem pótolhatta a hiányzó állag- és levéltári jegyzéket, ennek alapján azonban a gyűjtemény 
kutatható volt. Ahol lehetett megtartották a levéltári rendezés alapszabályát, a proviencia (a 
kiállító intézmény) elvét, ám az iratanyag igen heterogén jellege miatt gyakran el kellett térniük 
ettől, és a pertinencia (a címzett intézmény) elvét emelni elő. A fennmaradt iratok típusai a 
következők: 1. a magyarországi zsidóság országos szervezeteinek és tanintézetének, 2. az egyes 
hitközségek, valamint 3. a jelentősebb közéleti szerepet vállalt személyek irathagyatéka. A ve-
gyes iratok fondjában lettek elhelyezve a visszaemlékezések, kéziratok, tanulmányok, a nép-
bírósági perek iratai, a térképek, sajtókivágások és a folyóiratok. 

A csoport a munka befejeztével szükségesnek látja egy önálló, tágas, biztonságos elhe-
lyezést és kutatást szolgáló hely kialakítását az anyag számára. 

* * * 

A C s o n g r á d Megyei Levél tár hódmezővásá rhe ly i részlege 1992 őszén ú j helyre 
költözött . 

Az 1984-ben épült városházáról, megyei levéltárosok segítségével, több hétig szállították 
a mintegy 1400 folyómétemyi anyagot a Bajcsy-Zsilinszky út 25. szám alá. Az e célra átalakí-
tott gazdaépület portájára raktárat emeltek. A levéltár két gyűjteménynek, a Szeremlci Sámuel 
Társaság r endez t e he ly tör ténet i kiállításnak (Vásárhely a s zázad fo rdu lón -c ímmel ) és az 
Országos Köztársasági Párt vezéralakjának, Dr. Nagy György emlékszobájának ad helyet. 

Az itt őrzöt t anyagot elsősorban a helyi tanácsi, főispáni, polgármesteri jegyzőkönyvek, a 
végrendeletek (a XVIII . századtól) , az anyakönyvi másolatok (1895- ig felekezetiek), s a 
vásárhely sajtó kötetei (1915- tő l ) alkotják, de hatékony segítséget tudnak nyújtani az isko-
latörténet i ku ta t á sokhoz is. Térképtáruk értékes részét alkotják a feudális kori kéziratos 
térképek. 

1991 -ben 351 alkalommal, 49 kutató használta a levéltári anyagot. A kapun becsengető 
kutatni vágyónak Makó Imre levéltáros és Dr. Kruzslicz István igazgató áll rendelkezésére. 

J. Cs. 

Körkép 

I 
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Dr. Szegfű László Uíkf'*1 

Lehetett-e Kolombusi Kristóf magyar? 

Amerika felfedezésének 500. évfordulója ismét felszínre hozta az esemény lappangó prob-
lémáit. Mikor is jártak először fehér emberek az Újvilágban? Ki t ek in the tő voltaképpen a 
„felfedezőnek"? És ha ez Kolombusz érdeme, vajon kit tisztelhetünk benne ? 

A köztudatban Cristoforo Colombo genovai származásának elmélete terjedt el. Egyrészt mert 
a kortársak - az angliai Peter Martyr, a velencei Angelo Trevisano és Francesco Montalbaldo, vagy a 
londoni spanyol nagykövet, Ruy González Puebla - rendre itáliainak, szorosabban véve genovainak 
írják, másrészt, mert a közeikorú feldolgozások - Agustino Giusdniani, Bartolomé de Las Casas stb., 
sőt az admirális fia, Femando Colón - is így tudják, továbbá, mert a fellelt hivatalos dokumentumok 
- Antonio Gallo bankár feljegyzései (ed. Muratori, 1733), Spotorno genovai szerzetes által fellelt és 
kiadott (1833-ban) Cartulario, vagy az összegyűjtött iratanyag (Genova, 1932) - ezt igazolni lát-
szanak, s mert Kolombusz maga is Hispániában „un extranjero"-nak (idegennek) érzi magát, akinek 
„a teste itt (Spanyolországban), de a lelke mindég ott (Genovában) van": végrendeletéből, melynek 
iáliai vonatkozásaiban Diego Colón megbízásával a genovai Leoncio Poncaldo jár el, ugyancsak erre 
következtethetünk. (Többek között ezt írja: „sendo yo nacido en Genova, d'ella sali y en ella naci".) 

Ám e dicsőséget más nemzetek tagjai nem engedhették át szó nélkül Genovának. Megindult a 
kétkedés, kiindulva abból, hogy maga a hős hol Colombo, ill. Columbo, hol Colomo vagy Colom, 
másutt pedig Colón alakban írja nevét, egyszer latinosan Christoferens, máskor olaszul Cristoforo, 
megint máskor portugálul Christavao, vagy spanyolul Christóbal. De a filológia azt is kiderítette, 
hogy az egykorú vagy közeikorú méltatok egymástól vettek át az adatokat, jórészük nem is tett 
különbséget Genova, Liguria vagy általában véve Itália között: a dokumentumok egy része pedig 
akár hamis is lehet. Ugyanakkor Kolombusz leszármazottai maguk is szerfelett ködösítettek atyjuk 
származását illetően. 

Kolombusz szülőhelyeként tehát így számításba jöttek más liguriai, itáliai helységek -
Boguisso, Gogoletto, Quinto, Nervi, Savona, Palestrella, Arbizoli, Val de Oreglia stb. - , sőt számos 
más ország vagy birodalom is. A közeli Svájc csakúgy, mint a szomszédos Velence. Felvetődött 
Kolombusz azonossága vagy közeli rokonsága Guillaume de Casenove-Coullon francia admirálissal 
- elsősorban cl Cabo de San Vincente-nél vívott tengeri ütközet (1476) kapcsán esetleg azonossá-
ga a Coullon parancsnoksága alatt is működő Georges Byssipat, másképpen Georges le Grec görög 
kalózkapitánnyal. Akadt olyan nézet is, hogy a holland révkalauz, Johannes Scolnus, vagy Kolnus, 
aki megjárta 1477-78 körül Grönlandot, és aki más forrás szerint dán születésű volt, állt ezen a 
néven spanyol szolgálatban. Egy 1662-ben kiadott angol krónika szerint a nagy fölfedező „borii in 
England, but resident at Genoa". A portugálok szerint pedig egy Gonzálcs Zarco névre hallgató 
nemes - aki valamiféle bűncselekmény miatt kényszerűit Genovába menekülni - tért vissza ilyen 
álnéven hazájába. Spanyol (katalán vagy aragon) származása mellett érveltek sokan azok közül, akik 
írásai nyelvezetet vizsgálták. Már a kortársak is megállapították róla, hogy „nem tudja teljességgel 
megérteni a kasztíliai szavak ér te lmét , sem beszédmódjá t " , illetve, hogy „idegen nyelvű", 
ugyanakkor semmiféle írása sem maradt fenn olasz nyelven (bár tudjuk, hogy olvasott olaszul), a la-
tinban ejtett hibái pedig inkább spanyol nyelvterület felé utalnak. Ezekből következtettek később 
arra, hogy katalán vagy aragon (esetleg mallorcai) tájszólást beszélt. Olyan fantasztikus elképzelés is 
született, hogy Kolombusz élete egy szakaszán űzött foglalkozásának a neve, „pilotus" (révkalauz) 
valójában a „polen, polaco" szó elírása lenne, tcli.it lengyel származása sem kizárt. 
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Valamennyi teória közül ma a legelterjedtebb és legelfogadottabb Salvador de Madariaga, 
Angliában alkotó spanyol író és diplomata óriási (sajnos többnyire másodlagos) adatbázisra épülő, 
oszichológiailag alaposan körbejárt elmélete, mely szerint Kolombusz malloreiai szefárd zsidó család 
(mely 1391-ben a zsidó-pogrom elől Genovába menekült) leszármazottja, akit életútján convertita 
és orthodox zsidók tömege segített. Maga is az áttért neofita buzgalmával, protekcióvadászattal, 
hatalom- és pénzhajhászattal , gátlástalansággal, mások könyörtelen háttérbe szorításával, de 
megkérdőjelezhetetlen zsidó kiiJdetéstudattal tört célja, „India felfedezése" télé. (Gátlástalanságának 
egyik példájaként említi a szerző, hogy Kolombusz engedély nélkül lemásolta - mintegy ellopta -
Paolo del Pozzo Toscanelli II. Jüan portugál herceghez írott levelét, s a neki készített világtérképet. 
Mások ezt továbbszínezve állítják, hogy nem is ő fedezte fel Amerikát, hanem már 1484-ben elju-
tott Haiti szigetéig egy Alonsó Sanches de Huelva nevű tengerész, aki azonban visszaútjában a 
maderiai Funchol közelében hajótörést szenvedve alig menekült meg a hullámoktól. Kolombusz, 
akit mindig is izgatott idegen földrészek felfedezése, és éppen ekkor ott tartózkodott - felesége, 
Filippa Monez Perestrello öröksége révén Porto Santo parancsnoka lett - , házába fogadta és ala-
posan kikérdezte e férfiút. Amint térképre vitték Sanchez tapasztalatait, a hajótörött tengerész 
„hirtelen meghalt", majd titokzatos módon követte őt a sírba Kolombusz felesége is, aki tudott 
mindent az esetről. A család várható bosszúja elől tiltott Kolombusz spanyol földre, s ajánlotta fel 
szolgálatát Ferdinándnak és Izabellának. ) 

Madariaga nézetét sokan osztják (Morgenstern és Marcus professzorok Cincinnatiban, Leon 
Hubner New Yorkban, Cecil Roth Londonban, Martin doktor Liverpoolban stb.), még annak 
lehetősége is felmerült, hogy az eredetileg Colón nevű család felfedezési vágytól megszállott tagja 
miért épp Colombo-ra módosította a nevét. Ez olaszul annyit tesz, mint az egyetlen tengerjárt 
próféta, Jónás neve héberül: galambot jelent. Ugyancsak a vázolt elképzelést támogatta meg Albeito 
Lattuada látványos televíziós sorozata (1985) parádés szereposztásban: Dániel Byrne, Faye 
Dunaway, Anne Cruovas és mások közreműködésével. 

Mi a helyzet mostmár a címben sugallt magyar származással? A bizonyított genovai eredet 
ismeretében ez a feltevés nyilvánvaló képtelenség, bár olyan többlépcsős hipotézis-rendszerben, ami-
lyenekkel Salvador de Madariaga is dolgozik, egy hipotézis erejéig felvethető. Mert ha feltételezzük, 
hogy Kolombusz zsidó volt és Eszak-Itáliában születen, akkor nem vethető el a szefárd eredet mel-
lett egy askenázi származás változata sem. 

Arthur Koestler vetette fel a közelmúltban nagy bizonyító erővel, hogy a „világ zsidóságának 
túlnyomó többsége kelet-európai - és így talán kazár - eredetű... genetikailag közelebbi rokonai a 
hun, ugor, magyar törzseknek, mint Ábrahám, Izsák és Jákob ivadékainak". Hogy a magyarok a 
zsidózó kazárokkal éltek együtt a dél-orosz sztyeppén, és hogy első királyaink idejében fontos 
szerepet töltöttek bc a zsidók Magyarországon, régen tudott. 

Újabban pedig a kiváló kutató, Kulcsár Pcter mutatott rá nemzeti hagyományaink zsidó-
biblikus gyökereire, Nemeskürty István pedig nemzeti küldetéstudatunk zsidó elemeire, amelyek 
évezreden át meghatározták létünket és kultúránkat. 

Közismert továbbá, hogy a magyar Szent Imre herceg kultusza a XV. század végéig jelentős 
teret nyert „Gallia Cisalpina"-ban, a nyelvészek szerint egyedül ő lehetett az Amerigo keresztnév 
patrónusa. (Henrik Hcmcrik Emcrik Emcrico Amerigo hangfejlődéssel), ami többek között mutatja 
a két terület közötti nem jelentéktelen kapcsolatot. Végső soron a magyar Szent Imre herceg 
Amerika névadója és védőszentje, ami az abszolút véletlenek összjátékának köszönhető. Aligha 
hihető tehát, hogy ugyanezen ügyben - Amerika felfedezésében - még egy ilyen képtelen véletlen-
sorozat előállhatna, de ha mégis - a lehetetlenség határmezsgyéién - előfordulhatott volna, akkor 
talán féltehetnők, hogy Kolombusz lehetett magyar (magyarországi /.suló) eredetű is 
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Oláh Kálmán Tanulmányok 

Magyarság - európaiság a XXI. században 

1. Magyarságkép a XXI. században 
Nehéz és általában nem túlságosan kedvelt dolog jóslásokkal foglalkozni. Különösen 

nem egy nemzet és egy földrész sorsát illetően. Mégis meg kell próbálni, hiszen egyrészt alkal-
mat nyújt történelmi - tudati tények mérlegelésére, másrészt állandóan kínzó parancs az embe-
riség számára. 

Magyarság és európaiság: e két fogalmat először külön-külön tárgyalom, hogy kölcsön-
hatásaiban létező egymásrautaltságát bizonyíthassam. Nem lehet természetesen c munka témá-
ja útmutatást adni, legfeljebb fogalomtisztázási kísérletnek és ödetnek minősülhet. Különösen 
az indokolja ezt , hogy e két fogalmat különféleképpen értelmezi minden ember , még ha 
hasonlóan is érez. 

Az alapkérdés mindjárt a „magyarság" körülhatárolása. A történelem folyamán kétféle 
nemzetértelmezés alakult ki. Az egyik a francia felfogás, amely szerint minden nemzet a poli-
tikai ha t á rokon belül é lő nép összességével egyenlő . Azonosságuka t az a z o n o s j o g o k , 
törvények és életmód biztosítja. Könnyű levezetni e meghatározás indítóokát, ha tudjuk, hogy 
Franciaország nemzeti határai általában egybeestek a politikai határokkal. Hiányosságokat kell 
azonban feltételeznünk a definícióban, a modern nyugati társadalmak nemzetiségi ellentéteire 
tekintve pl.. 

A társadalmi egységében meghatározott nemzet csak a XIX. században érvényesíthető 
esetleg, amikor valóban egy réteg képviselte pl. Magyarországon a „haza" építését, s állt élére a 
- nemesi - n a c i o n a l i z m u s n a k . A nacionalizmust akkor is, most is természetesen létező dolog-
nak tekintem, amiről beszélni kell, hogy megismerhessük, másrészt eredendően inkább iden-
titást, mint viszálykodást jelent. 

A másik gondola t , amit Herde r neve fémjelez, a nemzet kulturális egységként való 
létezésének felfogása. A politikai- és a kul túrnemzet meghatározás természetesen nehezen 
egyeztethető. 

A politikailag egységes, s kultúrájában semleges államképet már Szt. István elmondta az 
Intelmekben. Nyilvánvalóan abban a korban még nem beszélhetünk polgári értelemben vett 
nemzettudatról , azonban létezett egy tudatban élő, természetes együvé tartozás. Jogi talajon 
mindezt a magyar nemesség az „egy és ugyanazon" kiváltságosság talaján határozta meg. A 
középkori értelemben vett „nemzet" azonban továbbra is fennmaradt: megragadható ez pl. a 
török elleni védekezés közös céljában. Nem volt tehát gyökértelen a romantika gondolata , 
amely történetében póbálta e fogalmat értelmezni. Ebből fakadt a nemzetfogalom bővítésének 
igénye. Ezt ismerték fel a magyarság legnagyobb írói, politikusai a reformkorban. 1848-ban, 
amikor a jobbágyfelszabadítás költségeit a „nemzeti közbecsület védpajzsa alá" helyezték, a 
parasztságot beemelték az akkor már kialakult ncmzc t foga lomba . A népi kultúra jelentő-
ségének felismerése, s következetes képviseletének kialakulása Faludi Ferenc és Petőfi Sándor 
nevéhez köthető. 

Trianonig a magyarság politikai és kulturális egységben létezett. Hogy c fogalom poli-
t i k a i l a g , tudományosan mily kevéssé meghatározható, azt a szétszakítás együttes döbbene te 
mutatja. A magyarság kép politikai nemzet tanalma megszűnt. Hzt a tudathasadást nem tudta 
elviselni máig sem közgondo lkodásunk . Éppen emiatt mu ta tkoznak véleményem szerint 
hiányosságok a kulturálisan egységes nemzet meghatározásában. Az eszmeiség részeit nem 
határozta még meg a szociológia és tör ténet tudomány kellőképpen, különösen amiatt, hogy e 
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szempontból egyelőre nem készült cl a II. világháború után megaláztatásaiban formálódott 
magyarságrészek kultúrtörténetének felmérése. 

E problémára, úgy érzem, mindenképpen szükséges kitérni, hiszen tisztázásáig nem 
léphetünk tovább. Azt valószínűleg senki sem vitatja, hogy a leszakított területeken élők sajátos 
helyzetüknél fogva másfajta magyarságtudatot képviselnek, tö r téne lmükből kifolyóan. Ez 
gyakran fenntartásokat is jelenthet az anyanemzettel szemben, mégis gyökereiben magyar. 
Ugyani lyen közösségek l é t r e jö t t ek a sors f in to ra által M a g y a r o r s z á g o n belül is, pl . a 
Szlovákiából kitelepített lakosság által elfoglalt területeken! 

1946. február 27-én a nagyhatalmak „jóindulatú tanácsára" Gyöngyösi János külügy-
miniszter aláírta a csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezményt. A megállapodás szerint ahány 
szlovák önkéntesen el kívánja hagyni Magyarországot, annyi szlovákiai magyart a csehszlovák 
kormánynak jogában áll kitelepíteni. A Benes vezette diplomáciai kar sikere egy új népvándor-
lást jelentett. Elindításában nagy szerepet játszottak a nagyhatalmak is hiszen elfogadták a 
kollektív felelősség elvét, nyilvánvalóan azért, hogy erkölcsi alapot teremtsenek az ismételt 
területváltoztatásokhoz és emberi jogokat sértő „intézkedéseikhez". 

Valószínűleg örök sebeket okozot t a lakosságcsere lebonyolítása. A régi nemzetiségi 
ellentéteket a végsőkig fokozta. A magyarok csak annyit tudtak, hogy házaikba önkéntesen 
jövő szlovákok fognak érkezni. N e m ismerték természetesen a Magyarországon gátlástalanul 
tevékenykedő csehszlovák propagandisták lelki terror ját , ahogyan az ügyükben k i robbant 
saj tóháború eseményeit sem. Akárcsak évszázadok óta, most sem foglalkoztak a politikával, 
csak a feléjük áradó gyűlöletet érezték. Jónéhány családot deportáltak Csehországba, indok 
nélkül. Az ott történtekről így meséltek: „Egyik este jöttek, hogy pakoljunk, másnap visznek... 
Há t csak amit szegény anyám össze tudo t t hamarjába pakolni, azt vihettük. O d a f ö n n (ti. 
Csehországban - O . K.) kiraktak minket a vagonból, a cseh gazdák meg mustráltak minket. 
Akinél több kicsi volt, az később kelt el, az erősebbek hamarabb." 

N e m hiszem, hogy bármiféle megjegyzés szükséges lenne e beszámolóhoz. 
Hinné-e valaki, hogy e meghurcolt magyarságrésznek az események forgatagában akadt 

tagja, aki versírásra vállalkozni mert? Az egyszerű emberek örök megoldását mondja el az aláb-
bi vers, miközben megpróbálja leírni az akkori állapotokat: 

Deportálás 
Hangos motorzúgás hallatszik messziről 
Hurcolják a népet Pozsonyvezekényrffl 
Hangos sírás között búcsúzik a nép 
Elviszik a magyart, mindenkit ki ép. 
Nincs mentség számára és más segítség 
Csak áttelepítőlap vagy súlyos betegség. 

Néhány bútorkáját autóra rakják 
Itthagyják a többit, földet, házat, marhát. 
Amit szorgos kézzel összekuporgattak 
Ellenérték nélkül másnap otthagyhattak 
Húsa nép, sir a nép, nincs irgalom 
Mert elfojt mindent az erős karhatalom. 

A csendes falu népe körül volt kerírve 
Sűrű csatárláncon nem volt menedéke 
Az úron, út jelen portyázw járőrök 
Fegyveres katonák, csendőrök, rendőrök. 
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Az igazoltatásnak se szeri se száma 
Gyanús volt az ember saját falujában. 

Hurcolják a népet messze idegenbe hallatszik a sóhaj, 
Istenem ne hagyj el 
Szabadságra vágyott Fozsonyvezekény népe 
Mégis szolgaság lett szorgalmának bére. 
Ahogy megérkeztütik a rabszolga vásárra 
olcsó lett az ember és préda a nemzet 
Sajnos nekünk kellet elszenvednünk ezt 
Bárcsak a jó Isten könyörülne rajtunk 
Hallgatná meg imánk, amit rebeg ajkunk 
Ne sanyrgatnák az ártatlan népet 
Tanulnánk meg egymást becsülni, szeretni 
mégha nem is tudnánk egymást megérteni 
Látnánk meg egymásban Isten teremtményét 
Betartani tudnánk Isten szent törvényét 
Szeresd felebarátodat, mint önmagadat 
Ez volna a Földön legszebb parancsolat. 

Ha erre az alapra epitenék a békét 
Meglátnák a világ újjászületését 

Lénárd Lajosné 

Néhány magyarázó szót hadd fűzzek a vershez: nem a lakosságcseréről szól, hanem az 
azt megelőző deportálásokról. Az áttelepító'lap azért menekített meg az elhurcolástól, mert 
akinek ezt már kiküldték (fehérlaposoknak nevezték őket) lévén biztos volt elmenetelük, már 
nem háborgatták. Ebből is látható, nem a „fasiszták megbüntetése" volt a cél, hanem Szlovákia 
magyarlakta településeinek felszámolása. (Eredeti nevüket e falvak még ma sem kapták vissza.) 
A „kollektív bűnössé" bélyegzett lakosság lakóhelyeit valóban szlovák katonaság zárta körül, s 
ezzel tartották fenn a félelem légkörét. 

A vers vége a hosszú időn át megvalósított egyeden megoldást idézi fel, ám egy mondat 
mégis megragadhatja figyelmünket: 

„Még ha nem is tudnánk egymást megérteni" 
Minden emlékezőm elmondta: „Egymás mellett kell élni, hiszen Isten így rendelte". 

Történelmeink olyannyira ellentétesek, hogy egy eszmét nem vallhatunk, de tisztelni tudhat juk 
egymást. 

Míg a családok egyik fele Csehországban élte cselédsorát, az otthoniaknak csomagolniuk 
kellett. Mindenüket vihették, szülőföldjüket kivéve. Némán búcsúztak a régi háztól. Senki nem 
védte meg őket az elképzelhetetlentől, soha többé nem hittek senkinek. 

Új o t thonukba érkezve ízlelgették falvaik nevét, de nem pakoltak ki ládájukból. Ot t , ahol 
elűzött svábok házaiba kerültek, a helybeliek eleve gyűlölték őket. Mindkét megszomorí tot t 
nép a másikban kereste a bűnöst . . . A hajdani szlovák településekre köl tözte te t tek is csak 
magukra számíthattak. Fádalmukat némán viselve egyszerűen haza akartak menni. 

Kivetettségében egy új közösség kovácsolódott össze a községekben, amely hamarosan 
megalkotta legendáját a történetek magyarázatára. Aliogv a szabadságharc bukásakor, most is 
szükség volt egy bűnösre. F/.t az árulót jogosan Eduárd Benesben látták. Ha valaki áttelcpíett 
magyar családból származik, bizonyosan úgy tudja, hogy Benes a kisebbségekkel szembeni 
bűnei miatt lett öngyilkos, bár ez nem igaz. A csehszlovák köztársasági elnök természetes halál-
lal halt meg 64 évesen. Nem valószínű, hogy e csak politikai célokat látó embernek ez eszébe 
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jutott volna. A fclrcértcs valószínűleg Masaryk 1948-ban tisztázatlan körülmények között i 
halálának híréből származott. A bűnös, az ok megtalálása után sok variációban képzelték el 
pusztulását: az öngyilkosság minden módját hallhattam. „Nem tudta elviselni, amit csinált 
velünk... Persze, hogy kiugrott az ablakon", vagy „Beleőrült ebbe, persze, hogy agyonlőtte 
magá t " . Benesnek az általa fe l té te lezet t halálát minden emlékező elmesél te , hozzátéve: 
„megérdemelte". 

A saját kultúra megteremtéséért tett másik lépés a templom volt. Ahol nem találtak kato-
likus p l ébán i á t , f e l ép í t e t t ék , h ihe t e t l en anyagi á l d o z a t o k árán is. Összeá l l t t e h á t egy 
közösségteremtő világkép a Jóval (Isten), s a rosszal együtt. Közös életcéljuk a hazamenetel 
volt. Egyetlen kialakult „mondájukban" a Rossz elnyerte végső büntetését. 

Felejteni nem tudhattak. Nyugodt középparaszti életükből egy távoli helyre, vályogból 
épült, nyitott tűzhelyes, földpadlós házakba kerültek, végérvényesen. Nem beszéltek a falu 
másik, idegen részével, nem bocsájtottak meg. „Akárhogy mondod , fiam, akárhogy bántották 
őket, csak maguktól mentek, minket meg hoztak!" - csattant fel egy csendes nénike. Az 
ottmaradt szlovákoknak, akiknek szintén családjai mentek el a nacionalizmus és a durva propa-
ganda hatására, ismét néma vád jutott . Ugyanígy nem foglalkoztak az őket megvédeni képtelen 
magyar állammal sem. 

Az együttélés megteremtésében legnagyobb szerepe az értelmiségieknek volt, legalábbis 
ahol ezek az emberek készek voltak erre. Jó példája ennek a hamar országos hírűvé vált 
Pitvarosi Művészegyüttes, amelyben a ki tűnő művésztanár, Steiner Béla vezetésével megvaló-
sulhatott a „másik" megismerése. Szlovák és magyar táncokat egyaránt adtak elő, amit leghíre-
sebb számaik címe is mutat: „Pitvarosi lakodalmas" és „Legény András köszöntése". A felnövő 
új nemzedék ily módon találkozhatott egymással, s a nemzetietlen időkben így lehetett esély 
arra, hogy gyökereiket megőr izzék . A próbák során barátságok alakultak ki, szere lmek 
szövődtek, s néhány év múlva megkötettek az első vegyesházasságok is. 

Talán hosszúnak tűn t a gondolatmenet , mégis fel kell hogy hívjam a figyelmet arra a 
tényre, minden történelemben formálódó közösségnél megjelenik az igény az összetartozást 
kifejező szellemi gyökerekre, általában az emlékállítás, kimondatlanul a megmaradás szándéká-
val. Ez az egyetlen lehetőség, hogy a közösséget kialakító eseményre - ami tőlük általában 
fiiggeden - válaszoljanak. 

Ezeket az egymásba fonódó magyarságrészeket és magyarságtudatokat kell együttesen 
összehasonlítani, s a közös vonásait kiemelni. Nem szabad kifelejtenünk ebből az emigrációk, a 
„kitántorgottak" felfogását sem. 

Összekötő kapocs a történelem és az irodalom. A XIX. és XX. század sajnos produkált 
feledhetetlen eseményeket: az 1848 /49 -e s szabadságharcot, Trianont és Párizst. A békeszerző-
dések szövegét Id: (Gerő András) Sorsdöntések Bp., 1990. 420 . o. E legismertebb események 
mellett a néprétegek és közösségek a nemzet kisebb egységeiként azokat a történelmi hatásokat 
hordozzák, amelyek a „magyarságot", mint kollektív fogalmat érintették, de konkrétan ők 
szenvedték cl. Irodalmi vonatkozásában azért beszélhetünk azonosságról, mert a nyelvet, mint 
alapelemet csak az anyanyelven beszélő tudja felhasználni a közvetített érzések befogadására. 
Éppen emiatt szerintem magyar író csakis magyar gondolatokat fogalmazhat meg. Miféle 
egységekre bonthat juk tehát a nemzetet , a magyarságot? 

Legkisebb életközösségeknek a családokat tekinthetjük. Ezek alkotják a falvakat, amelyek 
egyszerűen területi hatások miatt különálló részek kulturálisan. Nyomon követhető ez pí. a 
nvclvk-n is, ahogy egy-egy település másképp beszél egy adott nyelvjárást. (Pl. a szegedi „ő"-
zés nem azonos a vásárhelyi „ő"-zésscl: amíg Szegeden kenyérért mennek boltba, addig a • 
vásárhelyi népi bölcsesség így hangzik. „Ha gyökér van, mindön van"). A falukutató mozga-
lom azért vizsgálta oly aprólékosan a települések életét (Szabó Zoltán: A tardi helyzet). A 
nemzet életében ugyanis a megírt történelemnél - amely szükségszerűen sematikus - , sokkal 
fontosabb a megélt események kutatása. 

22 
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Társadalmi rétegenként is elkülöníthető más-más magyarságkép, azonban úgy vélem, e 

különbség nem számottevő, inkább ösztönösségében, mélységében tér el. A régi világkép 
újrateremtője a parasztság volt a két világháború között . A parasztságot, mint fogalmat, az 
elmúlt negyven évben megpróbálták eltüntetni, szerintem sikertelenül, bár valóban lényegesen 
megcsonkítva. Bizonyítékul fe lhoznám, hogy a magyar társadalom az egész kommunis ta 
időszak alatt a háztáji gazdálkodással, a kiskerttel mintegy konzerválta a magántulajdont , de 
legalábbis nem engedte ki kezéből. Emellet bámulatos érzékkel felismerve az első történelmi 
lehetőséget, e réteg hihetetlen számban, s anyagi terheket is vállalva küldte gyermekeit egyete-
mekre, főiskolákra. Az is e lgondolkodtató, hogy az elmúlt rendszer egyetlen támasza fenn-
maradására az volt, hogy a régi sérelmeket kijátszotta a megtört nép között . A néhai parasztok 
e néhai urakat gyűlölték, miközben mindketten a szénát rakták a tsz-ben. 

Megvá l tozo t t é le t fo rmánk mellett erkölcsünk, belső világunk ugyanolyan marad t . 
„Régimódi - mondhatnánk, s ez ne jelentsen minősítést. Véleményem szerint társas életünk-
nek az a fő gondja , hogy miközben liberalizmusunkat hangozta t juk , konzervatívan élünk. 
Gondolok itt az egyenlőségben is létező, s éppen ezért felborult anya- és apaszerepre, a kiala-
kuló nemzedéki ellentétekre. Ebben van szerepe a nyugati szennykultúrát árasztó televíziók-
nak: elhitetik ugyanis, hogy csakis az általuk képviselt életforma az igazi, a másikról tudomást 
sem vesznek, vagy középszerűnek alacsonyítják le. 

A „magyarság" fogalmának XXI. századi továbblépéséért tehát nem azért kell tennünk 
valamit, mert pártpolitikai érdek, hanem mert az egyén számára olyan világnézetet tud adni, 
amely évszázadokon át működőképes volt, s jól kialakítva egyéni boldogságot nyújtot t . Ennek 
a világképnek ugyanolyan értékes voltára kell rámutatni, a választás lehetőségét felkínálva. 

Szükségszerűen egyeztetni kell azonban e gondolatokat a megváltozott világgal. Ehhez 
ú jabb hiteles személyiségekre van szükség. Meggyőződésem, hogy ezen a világnézeti talajon 
tovább fog élni falvaiban, városaiban és életközösségeiben a magyarság, mint filozófiailag-
gondolatilag kulturálisan egységes nemzet, amelyet főleg a XX. századi történelme egy közös 
gyásszal egymáshoz forrasztott . E tudat mindig függet len marad attól, hogy valaki éppen 
szlovákokkal él együtt, vagy szerbekkel. Éppen emiatt a politikai nemzetfogalom - ami valóban 
irredentizmushoz vezetne - , távol kell, hogy álljon tőle. Ezt a tudati váltást kell végrehajtani, s 
nemcsak a magyarság fejében. Ennek lehet eszköze és segítője az „európaiság" gondolata is. 

2. Magyarság és európaiság a XXI. században 
Nem véletlenül használtam a címben az „és" kötőszót, hiszen a kérdés csak így vetődhet 

fel. A keresz tény világképre és antik kulturális közösségre épü lő középkor i E u r ó p á b a n 
népünknek mindig helye volt. A honfoglalók társadalma és életmódja felkínálta a lehetőseget 
az államalapításra. (A vezető réteg arisztokráciává lett, volt dinasztia, már ismertük a keresz-
ténységet, a félnomád életmódból lehetett váltani - hogy csak a legfontosabbakat említsem.) 
Nem tagadhatjuk persze Géza fejedelem és Szt. István jelentőségét sem. 

Az államok kialakulása u tán mindvégig e lkü lön í the tő volt egy egységes Európa a 
kereszténység eszmeiségére épülve. A felfedezések után kialakult egy új gazdasági munka-
megosztás, a centrum és periféria. Hasonlóképpen határozhatjuk meg Európa három történeti 
régióját is. Katonailag Magyarországnak hosszú 150 évig a földrész védelmének szerepe jutott . 
Az 1848-as forradalmi hullám hazánkat is elérte, s a felzárkózás küszöbén egy szövetségi rend-
szer tagjaként buktunk cl a világháborúban. Ezek az értékelések persze csakis nagyobb távla-
tokban tehetők meg. Minden európai nemzet európaisága tehát eszméiben, kultúrájában, föld-
rajzi helyzetéből adódó történelmi szerepében, s annak vállalásában ragasható meg. Hogy a 
magyar kultúra mennyire beletartozik elsődlegesen cgv keresztény európai , s végül világ-
kultúrába, azt legnagvobbjaink bizonyítják Janus Pannoniustól Kodályig. A II. világhalmrú 
utáni idők felerősítették a nemzetközi szembenállások korszakát, a végletekig élezve azt a két 

Tanulmányok 



24 BELVEDERE 92/iv. 1-2. 
tömbre szakadással. Gazdasági hajtóerőt is jelentett a közös ellenségkép, jól működő integrá-
ciókat alakított ki a másik oldal rovására. Most az innen kéredzkedőket nehéz persze befogad-
ni. A gazdasági együ t tműködés t nem véledenül hangsúlyoztam: a nemzetek ugyanis ere-
d e n d ő e n kulturál is , eszmei egységek, míg az európaiság inkább areális hatásának tulaj-
donítható. Ma, amikor több nagy és gazdag ország zárná le magát, azt bizonyítják a kikerül-
heteden együttműködések. Legelső mindjárt a környezetvédelem, ami független az országok-
tól, hiszen hatásai továbbgyűrűzhetnek. Ugyanígy a legkézenfekvőbb gazdaságilag a legkö-
zelebbi országokkal társulni. Helyi veszélyek esetén (polgárháború, katasztrófák) úgy tűnik, 
leghatásosabb a nemzetközi együttműködés. Ezért nem kegy az, ha Magyarország majd tagjá-
vá válhat az EK-nak, ahol mindig is helye volt. Egy esedeges európai szuperállamtól sem kell 
tartani: ez képtelenség. A XX. század végének története azt mutatja, az emberiség európai 
része nemzetállamokban képzeli el további életét. Mint alapegység, mutatkozik meg tehát a 
nemzet, melynek kultúráját egyáltalán nem érintik az előnyös gazdasági-együttműködési tár-
sulások, így kiválóan egyeztethető magyarság és európaiság eszméje. Különösen követelmény 
ez a technika révén kiszélesült világban. Figyelni azonban leginkább arra kell, ne legyenek e 
társulások földrésznyi nagyságú szövetségi rendszerek. Erre figyelmeztet két világháború példá-
ja. Régi eszmei hagyományaink felelevenítése során a legalapvetőbb pontokban, a keresztény 
kultúrkör hangsúlyozásakor ne ennek egyenetlenségét, elkülönültségét hangsúlyozzuk, hanem 
Jézus intését a türelemre, ami szintén a legfontosabb - bár nem mindig megfogadott - , tanítás. 
A XXI. századnak tehát valószínűleg legelőször ezzel kell megbirkóznia. A technikai versenyt 
nem tehetjük kizárólagos megítélési ponttá, hiszen törvényei újabb szembenállásokhoz vezet-
hetnek. A technokrata gondolkodást helyére tenni tudatunkban szintén csak gyökereinkre visz-
szagondo lva l ehe t , e m b e r k ö z p o n t ú s á g g a l he lyet tes í tve és kiegészí tve az t . K ü l ö n ö s e n 
vonatkozik ez a környezetvédelemre. 

Dolgozatom végén már konkrét tettek lehetőségeiről beszéltem. Tet tem ezt azért, mert 
nem hiszem, hogy a jövőbe pi l lantáskor ne tegyük hozzá: „akkor , ha . . . " . Eszméinkkel , 
nemzettudatunkkal és európaiságunkkal azért hoztam e konkrét követelményeket összefüggés-
be, mert az ezekhez tar tozó világképek felborulása eredményezte szerintem az elemberte-
lenedés sohasem volt fokát, amit a XX. század mutatot t be. A hatvanas években próbáltak ezen 
javítani egy „ m o d e r n " , régi nézeteket elvető ideológiával, ma még felmérhetetlen károkat 
okozva. Nem látok tehát más lehetőséget az emberi viszonyok megjavítására, mint az ősi nor-
mák felelevenítését, korhoz igazítva és felelősen megélve. Azt hiszem, ha elbizonytalanodna 
ebben a XXI. század, elég lesz ósdi filmfelvételeire tekintenie. Persze, ha ezt az utat választja... 

Csicsó Antal 

A moldvai magyarok vázlatos története 

Bevezetés 
Az előző évben már adtam be pályázatot „A moldvai magyarok (csángók) történetének 

néhány fontosabb és vitatott kérdése" címmel. Azóta újabb adatok birtokába jutot tam. 
A szakirodalom tanulmányozásakor arra is felfigyeltem, hogy a legutóbbi évtizedek gaz-

dasági, társadalmi viszonyairól nincs tanulmány. Még nehezebb kérdésnek bizonyult, amikor 
gondolkodásmódjukról próbáltam képet alkotni. 
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I. A moldvai magyarok vázlatos története 

A megtelepedés kérdése sokáig nagyon vitatott volt. A tudománytalan, bizonyíthatatlan 
feltevésekkel nem érdemes foglalkozni. Ilyen nézeteket a román publicisztikában olvashatunk: 
a moldvai magyarok elmagyarosított románok. Vajon kik magyarosították el őket? A papok? 
N e m valószínű! Ma már a moldvai magyarság történetének fő vonásait jól látjuk, megfele-
lő dokumentumok , források állnak rendelkezésünkre, azonban sok részletkérdés még tisztá-
zásra vár. 

Sokáig tartotta magát az a nézet, amelyet többen képviseltek, hogy a moldvai magyarok 
azok leszármazottai , akik a besenyő támadás elől menekültek el, azóta ki tartot tak ezen a 
területen. Ez a nézet nem bizonyídiató. Más népek történetével kapcsolatos analógiák is kizár-
ják ennek lehetőségét. A IX. század végén besenyő, török nyelvet beszélő népek élnek ezen a 
területen, ő k e t előbb az úzok, majd a nagyobb tömeget jelentő kunok semmisítik meg a XI: 
század végén. Mai tudásunk szerint a kunok is török nyelvet beszéltek. Besenyő maradványok 
nincsenek ezen a területen. Még tovább kell mennünk. A kunokat három hatalmas támadással 
a tatárok semmisítik meg 1223-ban, 1236-ban és 1240-ben. A kun nép sem maradt fenn, 
beolvadt az ide kitelepülő magyar és román tömegekbe. A magyarok folyamatos megléte a IX. 
század óta ezen a területen nem bizonyítható, etnikai képtelenség. 

Időben továbbhaladva a következő nézet a kunoktól való származtatás. Az, hogy a 
moldvai magyarokba kun népelemek épültek be, nagyon valószínű. De ezek a magyarok na-
gyobb tömegben nem éltek itt Cumania államának fennállása idején a XI - XII. században. 

Arra találunk adatokat, hogy már II. Endre korában települnek erre a területre magyarok 
és németek. Ez a kérdés összefügg Magyarország védelmének kérdésével. Erről a problémáról 
még kevéssé szól a szakirodalom. Gyepükről, gyepüőrző katonákról mind a nyugati, mind a 
keleti határszélen tudunk. 

Védeni kellett az országot a besenyőktől, az úzoktól, a kunoktól. Ezt sikeresen oldották 
meg a tatárok támadásáig. - A tatárjárás előtti kismérvű betelepedés segítője lehetett az is, 
hogy sikerült a kereszténységet a kunok körében terjeszteni és Moldva déli részén megalakult 
Milkó római katolikus püspöksége. Az ország biztonságát kívánta az is szolgálni - bizonyára a 
szorosok előtti magyar települések védelmét is jelentette - , hogy egyes megerődített helyekre 
II. András németeket telepített. Beszterce vidéki szászok telepedtek bizonyára Németvásárra 
(ma Tirgu Neamt) , Karácsonykőre (mai neve Piatra Neamt) . A németeket kereskedelmi érdek 
is idehozhatta, iparosok is jöhettek. Erre adatunk 1225-től van. 

E területen is, mint Havasföldön, dön tő változást a tatárjárás hoz. Az ismétlődő harcok-
ban a kun uralkodó fegyveres réteg megsemmisül. Az utolsó megsemmisítő csapást 1240-ben 
mérték rájuk. Kijev is elesik ebben az évben. 

Az elmúlt évek kutatásai határozottan alátámasztják a már korábban is meglévő feltcte-
Icssést : a moldvai magyarok a tatárjárás után települnek meg nagyobb számban a Szeret és a 
Prut folyó, és beléjük ömlő patakok mentén. Egy pápai bulla már 1234-ben említi, hogy az el-
pusztított helységekbe visszatérnek az emberek: magyarok, németek, románok új településeket 
hoznak létre Moldvában. 

A legutóbbi évek legjelentősebb kutatási eredményei Bcnda Kálmán nevéhez fűződnek. 
R ó m á b a n az ún. Missiós levéltárban, kutatva olyan jelentésekre bukkant , melyből megál-
lapítható, hogy a tatárjárás után IV. Béla királyunk 24 falut a Szeret, 12 falut a Prut mentén; a 
Dnyeszter mellett Csöbörcsököt , valamint egy Őrhely nevű települést hozot t létre. E faluk 
őrhely jellegűek. Az ú jabb tatár támadás időben való észlelésére alakultak. A XIII. század vége 
óta rendszeresen megtalálhatók a pápai legátusok jelentései e magyar falvakról, arról, hogy a 
Pápától is, a gyulafehérvári püspöktől is papot kérnek. Kjk is települhettek ezekbe a falvakba? 
lermészetes , hogy a volt (el nem pusztul t) gyepíiőrök és leszármazottaik. Ennél nagyobb 
tömeget adhatott a székelység, amely nagyon érdekelve volt a határok, a hágók védelmében. 
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E kitelepült magyar népességnek a kapcsolata, a későbbi századokban is megmaradt a székely-
séggel. Mai tudásunk szerint a XIII. század második felében tör ténő megtelepedés látszik a 
legvalószínűbbnek. 

A Szeret mentén először létrejött 24 őrhely közül ma 3 csoportban találunk magyar 
nevű falvakat, ahol ma is, főként az idősebbek, magyarul, vagyis a magyar nyelv archaikusabb 
változatában, csángóul beszélnek. 1646-ban a pápai küldött , a bosnyák származású Marcus 
Bandinus még lejegyezte az ottani családok neveit, amelyek mind a magyar névadási gyakorla-
tot mutat ják. Az egyik csoport ot t helyezkedik el, ahol a Moldva folyó a Szeretbe ömlik 
Románnál, vagy régi nevén Románvásárnál. Itt már nem beszélnek magyarul. De tőle észa-
kabbra 12 községben magyarok éltek. A másik községegyüttes: a Bákó környékiek. Itt ömlik a 
Beszterce folyócska a Szeretbe. Maga Bákó már teljesen román, de a környékén Bandinus 
négyben sorol fel magyar családnevűeket. Ma ennél t öbb községben beszélik a magyart . 
Harmadik csoport a Tatros-környéki csángó magyarság. E községekbe települtek a későbbi 
századokban nagyon sokan a Székelyföldről. Ezeknek a legszorosabb a kapcsolata a székely-
magyarokkal. 

E magyar települések helyzetének megerősítését szolgálta az, hogy Nagy Lajos hadjára-
tot vezettetett erre a területre Lackfi Andrással, a székelyek ispánjával. 1343-ban a tatárokat a 
Dnyeszterig szorította. A mai román történetírás is úgy foglal állást, hogy Lackfi hadjárata igen 
jelentős a viszonyok megszilárdulása szempont jából : ettől kezdve a tatárok jó ideig nem 
támadják a Kárpátok és a Prut közötti területet. A Dnyeszterig terjedő részen már bizonytala-
nabbak az á l lapo tok . U g y a n a k k o r ú j a b b magyar települések jö t tek létre M o l d v á b a n , a 
meglévőkbe magyarok és szászok települtek. A XIV. század második feléből is vannak adatok, 
hogy újabb rajok erősítik a kitelepült magyarságot. (E kérdésre csak szórványos adatokkal ren-
delkezünk, a téma további feltárást igényel) 

Figyelmünk eddig a magyarokon és a velük együtt települő szászokon volt. Természete-
sen a gyepüőrök jóval korábban, a szorosok előtt vigyázták az országot. Ma Moldva teljesen 
román, a csángók is elrománosodóban vannak. 

A tatárjárás után vagyunk, a kun uralom megszűnt . N a g y o b b t ömegben románok 
Moldvába, Máramaros felől érkeznek a XIV. század első felében. Ekkor vezet Nagy Lajos had-
járatot a tatárok ellen (1343) . Ekkor tette Dragos máramarosi vajdát e területek fejedelmévé. 
Még Dragos fiai, Sas és Balk is Nagy Lajos hűbéresei, őket majd egy máramarosi vajda, Bogdán 
fogja elűzni 1359-ben. Ő már önállósul Nagy Lajostól. Ettől kezdeve kezd a román bojárok 
hatalma megerősödni. 

Úgy tűnik, hogy a XV. század elejéig önként , életlehetőséget keresve települtek ki a 
magyarok, kisebb számban a szászok. Az ország védelmét szolgáló, katonai jellegű települések 
bizonyára szolgáltatási mentességet élveztek sokáig. Ez a kérdéskör sincs még feltárva, nagyon 
kevés az eddig előkerült adat. 

A XV. század közepétől kezdve a moldvai magyar falvak inkább a menekülő magyarokat 
fogadják be. Adataink vannak arról, hogy a huszita eszméket magukévá tevő magyarok itt talál-
nak menedéket, Zsigmondnak és katonáinak üldözése elől. Bcnczédi Székely István, aki a XV. 
század közepén elsőnek mutat ta be az emberiség tör ténelmét a reformáció szellemében, a 
következőket írja: „.. .az időben Zsigmond imperátor számkiveté a magyarokat, akik Husz 
János tudományát vötték vala, kik felkelvén egyetembe bemenének Moldvába és a vajdától 
földet kérnek és Ictclcpődénck Moldvának közepütte maguktól fundált városba, kit mind a 
napiglan Hus városnak hívnak. Jelentős hatást értek el Moldva más részén is. Betelepültek 
például Tatros városába, it készítették el a latin nyelvű Bibliának, a Vulgata-nak a fordítását. E 
huszita magyarok „.. .nagy száma miat t" panaszkodik 1444-ben IV. Jenő pápa, 1452-ben 
pedig Péter, moldvabányai püspök. Vannak adataink, hogy e husziták Dél-Magyarországról, a 
Szcrémségből származtak, de akadtak közöttük szászok is. 

Tanulmányok 
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A magyarok további szórványos beszivárgására is vannak adataink. - Van ugyanekkor egy 

másik mozgás is, a moldvai magyarok visszahúzódása Székelyföldre. Nagyobb csoportjuk „a 
hétfalusi csángóknak" nevezettek, valószínű, hogy ezek a csángók székelyeket találtak itt. 

Kisebb csoportjuk a Gyimcsi-szorosba visszatelepcdó' ún. gyimesi csángók: Alsó- Közép-
és Felső-Lók, Bükkös faluk népe. 

A XVIII. században a szórványos kitelcpedések mellett egy nagy tömegben tö r t énő 
székely kivándorlásról tudunk, amelyet a magyar történelem „mádéfalvi veszedelem" - kife-
jezéssel tart számon (1764). A székely kiváltságok megvonása és a katonai besorolások ellen 
tiltakozó békés népbe a császári tisztek kartáccsal lövettek. Ennek több száz halott és a kiván-
dorlás lett az „eredménye". Ezek a székelyek először a moldvai csángóknál találtak menedéket. 
Megélhetésük az itteni földviszonyok között nem volt biztosítva. (Zöld Péter pap, a vezetőjük 
ír ezekről a gondokról.) 

Nyomorúságos helyzetükről hallva a Lengyelország déli területének megszállását irányító 
H a d i k András t ábo r sze rnagy , az 1770-es évek végén Bukovinába telepí t i őke t . Az itt 
megtelepülő falvak népe nem csángó, hanem székely: Hadikfalva, Andrásfalva, Istensegíts, 
Fogadjisten és Jozefafalva. Ebben az öt községben azonban nem az összes menekült székelység 
települt meg. Egyrészük megmaradt ot t , ahol először befogadták őket. Ez az utolsó nagy 
kitelepülési hullám, amelyről tudunk. 

A szocialista építésnek Gheorghiu Dej és Nicolae Ceausescu nevével „fémjelzet t" korsza-
kában, az érettségizett és főként egyetemet végzett magyar fiatalokra nagy nyomás nehezedett : 
vállaljanak munká t Moldvában és Havasal fö ldön. Ez a szórványos ki telepedés inkább az 
értelmiséget érintette. így Moldva városaiban ma szép számmal találunk magyar értelmisé-
gieket. A XIX. és XX. századi szórványos kitelepülések kérdése még feltáratlan. A legutóbbi 
száz év csángó történelme megíradan. 

(Tanulmányaink szerzői az 1992. évi TDK megosztott első helyezettjei) 
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i HARRY HEARDER: Olaszország rövid története 

92/IV. 1-2. 

Téka • 
H a r r y H e a r d e r az U n i v e r s i t y o f W a l e s 

p ro fesszora , a t é m a e l i smer t szakér tő je , egy ko-
rábbi h a s o n l ó c í m ű a n g o l m u n k a tá rsszerző je . A 
s z e r z ő sa já t beval lása s z e r i n t k ö n y v é b e n n e m 
kívánja követn i a bri t t ö r t é n é s z e k t ő l m e g s z o k o t t 
l e e r e s z k e d ő , a t y á s k o d ó h a n g n e m e t , a m e l l y e l 
I tá l iáról í r tak , ső t , k ö n y v é t n e m tek in t i a f e n t 
e m l í t e t t k o r á b b a n m e g j e l e n t m ű k ibőv í t é sének 
s e m . É r d e k e s m o m e n t u m a k ö n y v g e n e z i s e 
s z e m p o n t j á b ó l , h o g y a s z e r z ő 1 9 4 4 és 4 5 kö-
z ö t t az ango l h a d s e r e g t i s z t j ekén t N á p o l y kör -
n y é k é n t e v é k e n y részese vol t az o lasz t ö r t é n e -
leni a lakulásának. 

O la szo r szág t ö r t é n e t é t meg í rn i 2 2 7 o lda-
lon n e h é z , de v i t a tha ta t l anu l é rdekes feladat. Az 
olasz t ö r t é n e l e m p e r i ó d u s a i n a k b o n y o l u l t s á g á t 
senkinek sem kell b e m u t a t n i , g o n d o l j u n k csak a 
róma i császárkorra vagy a pápaság k ü z d e l m e i r e , 
vagy az itáliai vá rosá l lamok t ö r t é n e t é r e . A könyv 
t e r m é s z e t e s e n n e m t ű z h e t i ki e z e k r é s z l e t e s 
i smer te tésé t - ez t a c í m b e n sze rep lő „ r ö v i d " szó 
is e lőre vet í t i . M a g a H e a r d e r közli az e l ő s z ó b a n , 
h o g y m ű v e szub jek t ív s t í lusú , és e n n e k köve t -
kezménye i é r t az í ró vállal is m i n d e n fele lősséget . 

A k ö n y v röv idsége e l l enére jól á t t e k i n t -
h e t ő képe t ad a köz társaság korá ró l , az inveszti-
t ú r aha rc ró l , a városá l lamok ha ta lmi ve té lkedésé-
ről , M a z z i n i , C a v u o r , Gar iba ld i , az olasz király-
ság és Musso l in i pol i t ikájáról . A t ö r t é n e l m i per-
i ó d u s o k i smer te tése n e m ér vége t a j e lenkorná l , 
h a n e m felvázolja a fé lsz ige ten az e z r e d f o r d u l ó i g 
v á r h a t ó vá l tozásoka t is. nagy é r d e m e a m ű n e k , 
h o g y a s z ö v e g b e e g y s é g e s e n é p ü l n e k b e az 
a d o t t k o r o k m ű v é s z e t t ö r t é n e t i vona tkozása i . 

A z e r e d e t i k iadás 1 9 9 0 - b e n j e l e n t m e g 
C a m b r i d g e - b e n , így e g é s z e n „ f r i s snek" m o n d -
h a t ó a könyv . A magya r kiadás i dén , 1 9 9 2 - b e n 
j e l e n t m e g a M a e c e n a s k i a d ó n á l . A k ö n y v 
e g y e t l e n h i b á j á n a k t a l á n a z á ra t e k i n t h e t ő , 
a m e l y 3 7 5 f o r i n t . I g a z , e n n y i é r t s z í n v o n a l a s 
m i n ő s é g ű , k e m é n y k ö t é s ű k i a d á s t v e h e t ü n k 
k é z b e . E z az O l a s z o r s z á g - t ö r t é n e t n e m tek in t -
h e t ő „ k o m o l y " s z a k m u n k á n a k , az i smere t t e r -
j e sz tő i r o d a l o m h o z s o r o l h a t ó , é p p e n ezé r t az a 
p o z i t í v u m a , h o g y az a d o t t t é m á t r ö v i d e n , de 
szaksze rűen d o l g o z z a fel. 

Heves i Is tván 

S Z Á N T Ó GYÖRGY TIBOR: Anglia története 

E z a könyv is a M a e c e n a s k i adó g o n d o z á -
sában jelent m e g , illetve a h a r m a d i k kiadást ők 
a d t á k ki . A k ö n y v n e k u g y a n a z o k a „ p a r a m é -
t e re i " , m i n t az O la szo r szág rövid t ö r t é n e t é n e k : 
m é r e t ü k , t e r j e d e l m ü k u g y a n a z . Ez a ha son lóság 
a t a r t a l o m b a n is él: kis t e r j e d e l e m b e n egy n é p , 
egy o r s z á g t ö r t é n e t é n e k i smer - t e t e se . A könyv 
e l s ő k i a d á s a 1 9 8 5 - b e n j e l e n t m e g , v a g y i s a 
K á d á r - éra u t o l s ó é v e i b e n . A s z e r z ő beva l l j a , 
e leget t e t t az akkor i felsőbbség könyvvel kapcso-
la tos k í v á n a l m a i n a k , v i s z o n t „csakis m a g y a r o k 
s z á m á r a d c s i f í r o z h a t ó a p r ó kis ü z e n e t e k e t " 
re j te t t cl a s z ö v e g b e n , ezze l is a „ v i r á g n y e l v ű " 
m ű v e k s o r á t g y a r a p í t v a . A z 1 9 9 2 - c s s z ö v e g 
m e g e g y e z i k az e r e d e t i k iadáséva l , az í r ó „lus-
t a s á g b ó l " , és „ azé r t , m e r t a m i k o r í r t am, é p p e n 
e leget vacako l t am v e l e " n e m v á l t o z t a t o t t ra j ta . 

E t t ő l f ü g g e t l e n ü l a k ö n y v e g y á l t a l á n n e m 
t e k i n t h e t ő e l a v u l t n a k , m é g kevésbé k o m o l y t a -
lannak . L é n y e g é b e n u g y a n a z m o n d h a t ó el róla 
m e g i n t , m i n t az O la szo r szág rövid t ö r t é n e t é r ő l : 
s z a k s z e r ű e n és á t t e k i n t h e t ő e n d o l g o z z a fel az 
a n g o l t ö r t é n e l e m egyes korszakai t . 

A s ze r ző s t í lusának része a h u m o r n a k egy 
s z a r k a s z t i k u s f o r m á j a , a m e l l y e l b i z o n y o s 
e s e m é n y e k e t szemlé l , illetve á b r á z o l . Egy r ö v d 
í ze l í t ő e b b ő l a h u m o r b ó l A n o r m a n n h ó d í t á s 
k o r s z a k a c í m ű fejezetből: „ ( H ó d í t ó V i l m o s ) 
n é h á n y e s z t e n d ő m ú l v a Y o r k s h i r e és M e r c i a 
e l l e n á l l á s á t t ö r t e m e g p i r o t e c h n i k a i m ó d s z 
e r e k k e l . . . " A r ö v i d s é g és a h u m o r e g y á l t a l á n 
n e m gá to l ja S z á n t ó G y ö r g y T i b o r t a b b a n , h o g y 
ana l izá ló m e g j e g y z é s e k e t egyen egy-egy korszak 
á t f o g ó p r o b l é m á i r ó l . í g y a m ű a „ k o m o l y " 

Téka 
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t ö r t é n e l m i l á t á s m ó d o t ö t v ö z i a s ze r ző szubjek-
tív gondo la ta iva l . 

A könyv végén ta lá lha tó i dő rend i á t tekin-
tés v é l e m é n y e m szer in t n a g y o n röv id re sikere-
d e t t . Az ango l t ö r t é n e l e m egészérő l ta lán két és 
fél o l d a l n á l t ö b b e t is l e h e t e t t v o l n a í r n i . A z 
ango l u r a l k o d ó k r ó l készül t t áb l áza to t , va lamin t 
Angl ia min i sz t e r e lnöke inek névsorá t h a s z n o s n a k 
t a r t o m , fő leg a k k o r , ha m u s z á j m e g t a n u l n i . A 
könyv l egvégén t a lá lha tó m u t a t ó e lég részletes , 
figyelembe véve a f e l d o l g o z o t t anyag nagyságá t . 

A z O l a s z o r s z á g r ö v i d t ö r t é n e t e c í m ű 
könyv árát n e m l ehe t e t t összehasonl í tan i koráb-
bi k iadásokéval , mivel m é g csak egy kiadás je lent 
m e g magya ru l . S z á n t ó G y ö r g y T i b o r könyvével 
m e g t e h e t j ü k ez t - a v é g e r e d m é n y t e r m é s z e t e s e n 

L e g n e h e z e b b fe ladat a t ö r t é n é s z számára , 
h o g y saját hazá ja t ö r t é n e t é t egy k ö t e t b e sűrítve 
m e g í r j a . A k é t t u d ó s - p e d a g ó g u s s z e r z ő vá l -
la lkozása m é g i s k ivá lóan s ike rü l t . A r e p r e z e n -
ta t ív k ü l s e j ű k ö n y v a M a e c e n a s K i a d ó g o n d o -
zásában kerü l t a z o lvasó elé. 

A k ö t e t ú j t á v l a t o k a t ny i t m e g az 1 9 9 0 
u tán i m a g y a r t ö r t é n e t í r á s b a n . E z az e lső m u n k a , 
amely az egész m a g y a r t ö r t é n e l e m fo lyamatának 
ú j s ze l l emű ö s s z e g z é s é t a d j a . Rész le tes a lapos-
s á g g a l f o g l a l k o z i k a m a g y a r h i s t ó r i a m i n d e n 
kor szakáva l , s n e m m e l l ő z i a s z a k t u d o m á n y o k 
mai ál lása s z e r i n t i l e g ú j a b b i s m e r e t e k e t s e m . 
M e r ő b e n ú j s z e m l é l e t e t t ü k r ö z n e k az 1 9 4 5 
u tán i fe jeze tek : rövid összegzésé t n y ú j t j á k a há-
r o m éve b e k ö v e t k e z e t t t ö r t é n e t i szemléletvál tás-
nak - s e z t a t ények kor rek t i smer- te tésével érik 
cl a s ze rzők . Beval lot t cé l juk , h o g y tovább i vitá-
ra, ku ta tás ra ö s z t ö n ö z z e n e k , hisz a „ M a g y a r o r -

N o v e m b c r b e n m e g j e l e n t az ú j A e t a s , a 

JATK fiatal t aná ra i által s z e r k e s z t e t t t ö r t é n e t -

tudományi folyóirat. Pusztán .1/ a tény, hogy 1992 

első, i g j / dupla száma az év novemberében jelenik 
n*eg, már jelzi: milyen mos toha anyagi gondokkal 

kell napiaink egyik leg k i tűnőbb szakfolyóiratának 

Ték«, 

29 
e l s z o m o r í t ó . A z 1 9 8 5 - ö s k i a d á s ( a z e l e j é n 
Sá rkányö lő Szen t G y ö r g y szobrával ) 7 5 fo r in tba 
k e r ü l t , a M a e c e n a s k i a d ó ál tal m e g j e l e n t e t e t t 
h a r m a d i k k iadás p e d i g ( u g y a n o l y a n m i n ő s é g -
b e n , u g y a n a z o k k a l a f ényképekke l ) 4 5 0 fo r in t -
ba . A z á r e m e l k e d é s alig s z á m o t t e v ő : 7 év alatt 
600%-os . Kérdés , h o g y az a d o t t ö s z t ö n d í j a k k a l 
és k ö n y w á s á r l á s i u t a lvány ( lásd: J A T E ) né lkü l 
melyik ha l lga tó veszi m e g e z t a könyve t e n n y -
i é r t . A z t h i s z e m , m e g i n t c s a k m a r a d a 
könyvtá r . . . 

* * * 

V é l e m é n y e m szer in t m i n d k é t b e m u t a t o t t 
k ö n y v h a s z n o s s e g é d a n y a g l e h e t a z e l s ő 
e g y e t e m e s t ö r t é n e l m i s z igo r l a thoz . 

Heves i Is tván 

szág rövid t ö r t é n e t e " n e m b e z á r t , d o g m a s z e r ű 
t é n y h a l m a z . 

A k ö n y v e s b o l t b a n l a p o z g a t v á n az ára -
6 9 0 Ft - talán soknak t ű n h e t , de ha o t t h o n az 
olvasó kezébe veszi e z e n k ö t e t e t , és i d ő t szán rá, 
h o g y elolvassa, b i z o n y o s a n felülvizsgálja k o r á b b i 
á l l á s p o n t j á t . A 6 5 0 o l d a l a s k ö n y v v é g é n k r o -
no lóg i a és n é v m u t a t ó segít i az e l i g a z o d á s t , d e 
m e g t a l á l h a t j u k a m a g y a r u r a l k o d ó k , e r d é l y i 
f e j e d e l m e k , m a g y a r o r s z á g i k o r m á n y z ó k és m a -
g y a r m i n i s z t e r e l n ö k ö k i d ő r e n d i j e g y z é k é t is. 
T a l á n e g y e t l e n n e g a t í v u m k é n t a z t l e h e t fel-
h o z n i , h o g y a s z ö v e g b e n t ú l sok a s a j t ó h i b a , ami 
egy ilyen illusztris k i adványhoz igazán n e m illik. 

M i n d e m e l l e t t a j á n l o m e m ű v e t m i n d e n k -
inek : p e d a g ó g u s o k n a k n é l k ü l ö z h e t e t l e n kéz i -
k ö n y v k é n t , é r d e k l ő d ő k n e k az ö n m ű v e l é s kiváló 
fo r rásakén t . 

N é m e t h Z o l t á n 

m e g k ü z d e n i e . A m i n d ö s s z e e z e r p é l d á n y b a n 

m e g j e l e n ő Ae ta s lassacskán ve té ly tá rs né lkü l ivé 

válik, tegyük hozzá: sajnos - az elsőrangú folyóira-

tok elsorvadása miatt . 

Vigasztaljon bennünket a - reméljük, elfogu-

latlan - ítélet: az il]ú G ö r g e y - t u d o r , Pelyach István 

i BERTÉNYI I V Á N - G Y A P A Y G Á B O R : Magyarország rövid története 
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szerkesztői g o n d o z á s á b a n elkészült Aetas jó , na-
gyon jó! Az ú j szám az 1 8 4 8 / 4 9 . évi magyar for-
radalom és szabadságharc eseményeivel, azon belül 
a „felbolydult méhkas" Erdély akkori történetével 
foglalkozik. 

Az e l ső t a n u l m á n y , H e r m a n n R ó b e r t , a 
Had tö r t éne t i Intézet tör ténészének keze munkája , 
„ H a t v a n i I m r e s z a b a d c s a p a t v e z é r és az a b r u d -
bánya i k a t a s z t r ó f a " c í m m e l a n e g y v e n k i l e n c e s 
Erdély l e g t r a g i k u s a b b napja i t idézi fel. H a t v a n i 
I m r e , e z a T e m e s m e g y e i ü g y v é d , 1 8 4 8 e l ő t t 
konzervatív vezérszónok és k i tűnő váltó-hamisító, 
a for rada lom u t án a legbaloldal ibb sze rveze tben , 
az Egyenlőségi Társu la tban szervezkedet t . Ekkor 
m é g úgy vél te , h o g y a r o m á n az egye t l en n é p , 
amely megnyerhe tő a magyar ügy számára. 1849. 
január elején szabadcsapatot szervezett , „a lázadó 
oláhság, akár a pá r tü tő rácok ellen". Április 22-én , 
a szabadcsapat Brádon ta r to t ta zászlószentelését , 
és alig két hét múlva Ha tvan i min tegy 2 2 0 0 fős 
s e r e g é v e l m e g k í s é r e l t e A b r u d b á n y a , a f e l k e l ő 
r o m á n o k g ó c p o n t j á n a k bevételét . Ez, f igyelembe 
véve A v r a m I a n c u , a h a v a s o k k i r á l y á n a k r e n -
delkezésére álló katonai e rőke t , súlyos hiba volt. A 
két sikertelen kísérlet (máj . 6. , 16.) során Hatvani 
elvesztette a szabadcsapat legalább ké tharmadát , és 
ami m é g s ú l y o s a b b , a m a g y a r p o l g á r i l akosság 
vesztesége ezrekben volt mérhe tő . A tartalmas dol-
gozat ismertet i , azokat az e lőzményeke t , amelyek 
megakadályozták a békés ( Ioan Drágos küldetése) 
m e g o l d á s t . A r o m á n l á n d z s á s o k A b r u d b á n y á n 
nemcsak a menekülni n e m t u d ó magyar polgársá-
g o t , h a n e m D r á g o s t , sa já t v é r ü k e t is misz l ikbe 
s z a b d a l t á k . H a t v a n i k u d a r c á v a l l e l é p e t t a 
tör ténelem színpadáról. 1852-ben a Mátra vidékén 
tűn t fel, ahol „népi mozgalmakkal" (állítólag még 
Rózsa Sándorral is találkozott) kereste az együt t -
m ű k ö d é s i l e h e t ő s é g e t , fe lkelés i t e r v é n e k m e g -
valósítása é rdekében. Menekülnie kellett , és amikor 
1856 január jában Esz tergom mellett le tar tóztat ták, 
bo r tönében éhségsztrájkba kezdet t , és március 15-
cn be leha l t . Va l lomás t , társainak fe ladásá t , n e m 
tudtak belOle kicsikarni. 

M i s k o l c z y A m b r u s ú j , r ö v i d k e t a n u l m á -
nyában egy őszinte román forradalmárt , a román-
magyar megbékélésért - e redményte lenül - közve-
tí tő losif Mogá t muta t ja Ív . M o g a , Jókai negyven-
n y o l c a s r e g é n y e i n e k egy ik s z e r e p l ő j e , m é g az 
ab rudbánya i e s emények u t á n is s ü r g e t t e a meg-
egyezést. Ekkor már késő volt A békét kereső tri 

bun t Iancu - állítólag - őr izetbe vette, harcostársai 
később árulónak tartot ták. 

A z á r ó t a n u l m á n y Z a k a r P é t e r n e k , t a n -
székünk fiatal tanárának írása Mednyánszky Cézár , 
az ar i sz tokra ta fo r r ada lmár p a p , á l d o z a t o s tevé-
kenységét idézi fel. Mednyánszky hadlelkészi osz-
t á ly főnök ú j gyako r l a to t h o n o s í t o t t m e g azza l , 
h o g y a más fe lekeze tű h o n v é d e k n e k is - lelki -
g o n d j á t viselte, romant ikus érzület tel tevékenyen 
részt vett a szabadságharcban, buzdí to t ta Görgey 
katonáit . Hivatalához végig hű maradt , követve a 
m e n e k ü l ő k o r m á n y t S z e g e d e n át Aradra . M e d -
nyánszky a d e m o k r a t i k u s , n e m z e t i e g y h á z híve 
volt , elvetette a cölibátust , és - valószínűleg ez ma 
is fu rcsán h a n g z i k - t á b o r á b a n ka to l ikus p a p o k 
kezét kö tö t te egybe jegyesükével. 

„A múlt éppen olyan talányos , mint a jövő" 
- ez pesszimista zárása Miskolczy A m b r u s eszme-
fu t ta tásának (Arról , amit az Erdély t ö r t é n e t é b e n 
í r t unk . . . ) . A kiváló t ö r t é n é s z ar ró l a magya r és 
r o m á n t ö r t é n e t í r á s k ö z t i n é z e t k ü l ö n b s é g r ő l 
e l m é l k e d i k , a m e l y a m a i n a p i g m e g h a t á r o z z a 
E r d é l y ( n e m c s u p á n 1 8 4 8 - a s ) t ö r t é n e l m i 
helyzetének megítélését . Az Aetas Hatá ra inkon túl 
rova tában egy i n t e r j ú , t a n u l m á n y és bibl iográf ia 
közlésével Csetr i Elek erdélyi magyar t ö r t é n é s z t 
m u t a t j a be az o lvasóknak . Pelyach I s tván szer -
kesztő Duka Tivadar, a Görgey mellett mindvégig 
k i ta r tó jogi i skolázot t ságú parancsőr t i sz t emlék-
iratát közli a világosi fegyverletételről . A sz in tén 
emigráns sorsra j u to t t Duka visszaemlékezését a 
szerkesz tő részletes, ér tékes bevezetővel látta el. 
Rózsa György művésze t tö r t énész - sa jnos , eddig 
sem ismeret len - karikatúrákat közöl a folyóirat-
ban . Befe jezésü l az Aetas a korszak l eg f r i s s ebb 
szakirodalmát muta t ja be és ajánlja az olvasóinak. 
Külön ö r ö m , hogy a recenziók közül ket tő t hall-
gatók (Kancsár Attila, Szendi Péter) készítettek. 

Az Aetas friss kiadványában ú j , érdekes írá-
sok d o m i n á l n a k . Fo rmá ja t i sz tes , bár az olvasót 
gyakori szedési h ibák zavarják. Rátran a jánl juk a 
XIX. s z á z a d m a g y a r t ö r t é n e l m e i rán t é r d e k l ő -
d ő k n e k ez t az i gényes (és e l é r h e t ő á r o n M É G 
megvásárolható) kiadványt. Az Aetas szerkesztői a / 
év v é g é r e í g é r i k a k ö v e t k e z ő s z á m o t , a m e t v 
M a g y a r o r s z á g XVII s zázad i t ö r t é n e l m é t idéz i 
majd lel. Vár juk, hogy olvashassuk. 

N a g y T a m á s 

Téka 
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Anekdotakincs 
Adomagazda: Farkas István 

E számunkban az első világháború magyarországi hangulatát igyekeztünk felidézni 
néhány korabeli adomával. 

(Forrás: Napló az 1916. évre) 
Bizony szerencse 

A hadnagy a kaszárnyában j.ibrichtol" egy új 
bakát. 

- Te barom! Milyen szerencse, hogy a puskapor 
feltalálása nem volt rádbízva, mert most szépen 
állanánk a municzióval! 

A mérges baka 
A baka kevélyen ment az utczán, midőn egy 

kutya kirohant a kerítés alól és meg akarta harap-
ni a legényt. Azonban ez se volt rest, kihúzta a 
szuronyát s ugy megdöfte a komondort, hogy meg 
se nyekkent. 

Azonban panasz lett a dologból s a százados 
dorgálva szólott a legényhez: 

- Micsoda csúnyaság az, mindjárt leszúrni egy 
ebet, mert meg akarta kendet harapni. Nem elég 
lett volna egy jót végighúzni rajta ? 

- Elég biz az, százados uram, ba a kutya is 
fonákul, a farkával akart volna megharapni. 

Lehetetlen 
- Mi baja van a Móriczkának, doktor ur? 
- Azt hiszem, birkahimlője van. 
- Lehetetlen! Hogy esnék birkahimlőbe ilyen 

°kos gyerek? 

A drága főváros 
A vidéki embert előfogta a szomjúság a 

Rákóczi-uton. Bemegy hát a legközelebbi kávéház-
ba és egy pohár vizet kér. Megissza a vizet s 
távozni akar, de a pinczér útját állja. 

- Kérek a vízért négy fillért. 
- Ugy! No, - mondá a vidéki, miközben fize-

tett, - szeretném tudni, mennyibe kerül Budapes-
ten egy felhőszakadás. 

A vő 
- Nos, hogy vagy a vöddel megelégedve'< 
- Nagyon derék enber, csak kártyázni nem tud. 
- Hisz annak csak örülhetsz. 
- Igen; csak az a baj, hogy ámbátor nem tud 

kártyázni, azért mégis mindig játszik. 

A ház hírneve 
Egy ur lakást keres. 
- Sokan vannak? - kérdi a házmester. 
- Csak hárman: éti, a nőm és az anyósom. 
- Ön anyósával lakik?! Akkor nem adom ki a 

lakást. 
- Miért? 
- Mert a házunk eddig csöndes volt; nem 

szeretném, ba elvesztené a ház eddigi jó hírnevét. 

lu 

A Belvedere Méridionale szerkesztősége ezúton gratulál 
dr. Kováts Zoltán tanár úrnak, 

aki 1992. december 15-én 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem tanácstermében 

sikerrel védte meg kandidátusi dolgozatát. 
(Témája: Debrecen népesedési viszonyai /1700-1920/) 

Kováts tanár úr tanári és kutatói munkájához 
további sok sikert kívánunk! 
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«y* A Belvedere Méridionale szerkesztősége helytörténeti 
pályázatot hirdet elsőéves (és nem csak elsőéves) főiskolai (és 
egyetemi) hallgatók számára. Pályázni lehet a helytörténeti témájú 
(még nem publikált) dolgozattal 

^ ^ A pályázatokat a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Történet-
tudományi Tanszékének irodájában, Nógrádi Béláné (Julika néni) admi-
nisztrátornál vagy Dancsa Attila könyvtárosnál lehet benyújtani. 

BEADÁSI HATÁRIDŐ: 1993. február 15. 

4P A pályamunkákat dr. Kováts Zoltán és dr. Marjanucz László, tan-
székünk helytörténettel (is) foglalkozó tanárai fogják elbírálni. 

D Í J A K : az 1 . , 2 . , é s 3 . h e l y e z e t t pályamunka megjelenik a 
Belvedere Méridionale következő számában. Szerzőiket az ezért járó 
tiszteletdíjjal és rendkívül értékes szakkönyvekkel jutalmazzuk. 

Az eredményhirdetés helyéről, idejéről plakáton fogjuk tájékoztatni a 
pályázókat. 

BELVEDERE HELYTORTENETI PALYAZAT 

Következő számunk tartalmából 

A békéscsabai múzeumban 
5 éve nincs új kiállítás. 

Miért? 
Erre keresi a választ 

a Belvedere munkatársa, 
Farkas István. 
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