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gyar nyelv hete

Kedves Olvasoink!

A magyar nyelv hetének hazigazdédja idén Heves
megye ¢és Eger. 2020. aprilis 24-én pénteken 10 6ra-
kor a Megyehézan nyilik meg a rendezvény, amely-
hez a Honismereti Szovetség
és a Tudomanyos Ismeretter-
jesztd Tarsulat segitségével tObb megye, varos is csat-
lakozik. A teljes tervezett programot megtaldlhatjak
lapunk 25. oldalén.

1970-ben indult — Kodéaly Zoltan, Illyés Gyula,
Vaci Mihaly 6sztonzésére — az anyanyelvi konferen-
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cidk sorozata, melybdl kés6bb kindtt az Anyanyelvi

. Ml Konferencia mint intézmény
Anyanyelvi konferencia (1992-t61 Magyar Nyelv és Kul-

yelvésztabor

tira Nemzetkozi Tarsasaga). Els6 vezetGi Barczi
Géza és Lorincze Lajos voltak. A 14. anyanyelvi kon-
ferencia 2020. mdjus 23-24-én lesz Budapesten.
Programjat a hirrovatunkban talaljak.

A 7. nyelvésztabor mottdja — A magyar nyelv és
irodalom barétainak, tanarainak tabora — az Anya-
nyelvapolok Szovetségének 1) folydiratdra utal, a
Magyarérara. Erdekes és iz-
galmas programokkal varunk
2020. janius 17-21. k6z6tt minden érdekl6dét Sator-
aljaujhelyen, a Kazinczy Mazeumban. A tibor disz-
vendége Hidasi Judit professzor, az interkulturalis
kommunikéci6 szakembere lesz.

Bruck Lajos (Papa, 1846. november 3. — Budapest, 1910.
december 3.) festomiivész, grafikus.

Iskolait a fovarosban végezte, majd Bécsben a Képzémii-
vészeti Akadémian tanult. A kormany &sztondijaval 1869-ben
beiratkozott a velencei képzOmiivészeti akadémidra. Olasz-
orszagi tartdzkodasa idején f6leg naturalista életképeket fes-
tett. A Falusi konyha és a Vasartér a Ponte Rialto eldtt cimi
képeit az 1873. évi bécsi vilagkiallitdson mutattak be. 1874-
ben, rovid romai és napolyi tanulmanyut utan, Parizsban Mun-
kacsy Mihaly tanitvanya lett. Ez idoben Munkacsy hatasa ala
keriilt, igy tobb, eredetileg Munkacsynak tulajdonitott festmény
valdjaban tdle szarmazik. Nagy sikert aratott a Munkacsy stilu-
saban festett Jo tandcsok cimi képével. 1885-ben Londonba
koltozott, ahol féleg portréi tettek ismertté. Miivei rendszere-
sen szerepeltek a Royal Academy kiallitasain. 1895-ben tért
haza, halalaig Budapesten ¢lt és alkotott, a Miicsarnok kialli-
tasainak allandod résztvevdje volt. 1894-ben egyik alapito tagja
lett a Nemzeti Szalonnak. 1896-ban megfestette a kiraly és
Erzsébet kirdlyné arcképét is.1899-ben a kormany 6t bizta meg
egy szentpétervari kiallitas szervezésével, melynek megnyita-
san II. Miklos car a Szent Anna-renddel tiintette ki. 1902-t6l
szamos képén orokitette meg Budapest varosrészeit.
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A magyar nyelv tobb részre szakitasa (1)

A 2020 tavaszan megrendezendd 54. magyar nyelv hete és a
14. anyanyelvi konferencia kiemelt tém4ja: Trianon hatdsa a
magyar nyelvre.

A nyelvek adottsigaikat, lehetGségeiket tekintve egyenls
értékiek, am fejlettségiiket és helyzetiiket tekintve egyenlGtle-
nek. Az élen a globalizdci6 és a gazdasagi expanzid hajtémo-
torjaiként szolgéld nyelvek, utolsé helyen pedig az dllamisag-
gal, dllamnyelvi stitusszal nem rendelkezd, kis beszél6i 1étsza-
mu, veszélyeztetett vagy éppen mar a kihalas szélére kertilt
nyelvek allnak. A magyarorszagi magyar nyelv nem &ll rossz
helyen ebben a rangsorban: hiszen van egy orszag, amelyben
allamnyelv, van megfelelS szdmu beszElGje, s ehhez mérten ku-
tatdsa, oktatdsa, széles korii hasznalati lehetGsége. De mar a
hatéaron tali magyar nyelven beszél6knek koronként és tajan-
ként nyelvi korlatokkal kell szembesiilniiik, s ez az anyanyelv-
hasznalatuk visszaszoruldsdhoz vezet. Egy nyelv kisebbségi
nyelvvé vdldsa szinte torvényszerlien magéaval hozza az adott
nyelv visszaszorulasat.

A magyarul beszél6ket ,,atlép6” hatarok

A trianoni dontés a magyar nyelvet is felszabdalta. A ma-
gyarul beszElSket ,,atléps” hatdrok magyar nyelvii kozossége-
ket szakitottak ki az anyaorszagbdl és tettek etnikai, nyelvi ki-
sebbséggé. Rovid idd alatt nyilvanval6va valt, hogy legtdbb he-
lyen a magyarnyelviiség hatranyt jelent, elkezd6dott a magyar
nyelv diszkrimindlésa, az dllamnyelvek meghatarozo befolyésa
a magyar nyelvre. Ezt a folyamatot a kovetkezé jelenségek jel-
lemzik: vegyesnyelviiség, félnyelviiség, kétnyelviiség, a magyar
nyelv hatéaron tuli véltozatai, asszimilacid, beolvadas, szorva-
nyosodas, nyelvcsere. A hatdron tali magyar nyelv visszaszoru-
lasat megakadalyozni kivand torekvések pedig: kiegyenlitd
(egyenrangi) kétnyelviliség, detrianonizacid, hatdrtalanitds
(Termini Magyar Nyelvi Kutatéhdlézat), az asszimilacidval
szemben ajanlott disszimilacié (Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
técsoport).

A trianoni békediktatum kovetkezményeként a soknemze-
tiségli Osztrak—-Magyar Monarchidbdl 1étrejott a csaknem
nemzetiségek nélkiili Magyarorszag. Mintegy 3,3 milli6 ma-
gyar rekedt kiviil Magyarorszag hatérain: ,,Nem 6k 1épték at a
hatarokat, hanem a hatarok 1épték at 6ket.”

Trianon kovetkezményeként a magyar nyelvii k6zosség ré-
szekre szakadt, és korszakonként, iranyonként mas és mas kiil-
s6 hatasok érték, amelyeknek a kdvetkezményeként a mai ve-
gyes helyzet 1étrejott. Ez nagy vonalakban igy jellemezhetd: a
hataron kiviil vannak tombmagyar teriiletek (Szlovéakia: Csal-
16k6z; Romania: harom székely megye: Hargita, Kovaszna,
Maros megye, utébbi csak részben tomb), vannak a magyar
nyelvvel szoros kapcsolatban 1évs teriiletek (végig az északi
nyelvhatar, Karpatalja, a Partium egy része, Vajdasag, s egy
egészen pardnyi teriilet Szlovénidban, Lendva kornyékén, il-
letve Ausztridban (Burgenland). Vannak a magyar nyelvi
tombtsl tavolabb 1évs, de még mindig nagyobb tombot alkotd
nyelvszigetek. Vannak 6nmagukban 4ll6, mar tomb nélkiili
szorvanyok, ahol még mindig van szdmottevsé magyarsag. Van-
nak olyan szérvanyok, ahol mar csak elvétve akadnak magya-
rok. Létezik szdimos magyar nyelvii diaszpéra: ide elsGsorban a
Magyarorszagrol elvandoroltakat soroljuk. A diaszpdrak 1ét-
rejotte részben szintén Osszekapcsolddik Trianonnal — hiszen a
magyarsag nagy méretl szétvandorlasa ugyancsak Trianon és
kovetkezményei miatt indult el.

1920 6ta valamennyi teriileten fogy a magyar nyelven beszé-
16k szdma. A magyarsag lIélekszamat sz¢ép politikai szimbolika-
val 1990-ben még 15 milliéra becsiilhettiik. Ma a magyar anya-
nyelviiek 1élekszama realis szamitdsok alapjan 13 milli6 koriil
lehet. Ebbdl 9,5 millié él Magyarorszégon, kb. 2,5 millié a Ma-
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gyarorszaggal szomszédos teriileteken és kb. 1 millidan szerte-
szOrddva a vilagban (egy részitkk mar nem tud magyarul, csak az
identitasaban Orzi egykori magyarsagat). Mindezek ellenére a
magyarsag 0sszlétszdmat tekintve ma is a Karpat-medence leg-
nagyobb népe.

Hany magyar irodalom, nyelv van?

A magyar nyelv allami széttagolédasa s ennek kovetkezté-
ben kiilonféle politikai helyzetbe keriilése mar korabban folve-
tette a magyar kulturdlis egység folszamolodasat. Az iroda-
lomban ez a vita a hatvanas években lezajlott. A kérdés ugy ve-
t6dott fel: hany magyar irodalom van? Erre adott koltdi valaszt
Illyés Gyula, aki 6tagu sipnak nevezte a magyar irodalom egy-
ségét: egy tiidd fujja a mai Magyarorszag, a Felvidék, a Délvi-
dék, Karpatalja és Erdély magyarsaganak iizenetét.

A harmonikus egységet sugalld 6tagu sip egy nyelvész rend-
szervaltas utani folvetésében otszolamu sippa valtozott: ugy je-
lent meg, mint a magyar nyelv allami nyelvekre vald szakaddsa,
vagyis mintha tudomanyosan definidlhatoknak kellene len-
niiik a szlovakiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai (horvatorszagi,
szlovéniai, ausztriai stb.) magyar nyelvEKnek. Még olyan lab-
jegyzet is sziiletik, hogy a felvidéki magyarsagnal joval kisebb
1élekszamu nyelveknek is lehet kiilon neve...

A tét nem Kicsi. Egyetlen magyar nyelv van, vagy magyar
nyelvEK vannak, lesznek? Altalanos nyelvészeti tétel, hogy a
nyelvek nyelvvéltozatokban €lnek. A nyelvvéltozatokbdl kris-
talyosodik ki valamiféle egység: a koznyelv. Es a koznyelv is fo-
lyamatosan alakul, esetleg Gjabb nyelvvaltozatokra osztodhat.
A magyar nyelv torténetében a tobbféle, egymastol egyébként
sajatos médon nem nagyon kiilonb6z8 nyelvvéltozatbdl a 16.
sz4zadtol kezd 6sszekovacsolddni a ma is ismert kdznyelv vagy
standard (kordbban: irodalmi nyelvnek is nevezték). Az egysé-
gesiilés a 20. szazadra megtortént: ezen a koznyelven irtak ir6-
ink-koltGink, szdlalt meg a radio, televizid. Mikdzben tovabb
éltek a nyelvjarasok, illetve azok kicsit valtozd, keverékes for-
mai, a regionalis kdznyelvek is. Ebbe az allapotba szolt bele
Trianon: az elszakitott teriiletekkel elkezdett akadozni vagy
akar meg is szakadt a kapcsolat (vasar, munkahely, rokonsag),
a magyar nyelv korlatozasa megakasztotta a kdznyelv iranyaba
valo fejlédést, ezért a magyar nyelv a hatarokon til a legtobb
esetben a csaladba, a kiskozosségbe, a faluba szorult vissza. A
magyar nyelv visszaszorulasa kiilondsen szembetling a kozélet,
a tudomany-technika tertiletén. Hiszen a hataron tuli teriilete-
ken €16k tobbsége nem tudott szakmat, diplomat szerezni ma-
gyar nyelven, s az dllamnyelven megszerzett tudast nem tudta
anyanyelvére leforditani. JOl mutatja ezt a problémat a kolozs-
vari nyelvészprofesszor egy mondata: ,,Nem tudok a kocsimrol
magyarul beszélni, nekem az 6ninditd: delkd.”

Egyes hatdron tuli teriileteken kialakultak helyi kdznyel-
vek. Beszélhetiink erdélyi koznyelvrdl, amelyet erdélyi értel-
miségiek beszédében hallunk, erdélyi irok miiveiben fel is is-
meriink. Vagyis van transzszilvan koznyelv. Az északi teriile-
ten, Szlovdkidban beszélt magyar nyelv paldcos és szlovikos
jellemzGket mutat. 1947-ben Magyarorszagra attelepitett fel-
vidéki rokonaim nyelvhasznalataban alig fedezhet6 fel regio-
nalizmus, az ottmaradottak nyelvhasznélataban mar az 1960-as
években érezhetd volt az erGs szlovak és paloc akcentus. Ki-
sebb regionalis elkiiloniilést mutat Vajdasag €s Karpatalja. A
Partium viszont mintha folyamatosan kdvette volna a magyar-
orszagi nyelvi fejl6dést, magyar lakosainak nyelvében alig ta-
lalni a mai koznyelvtdl eliitd formakat. A szlovéniai Lendva
kornyéki, burgenlandi, horvatorszagi magyarok a helyi, archai-
kus nyelvjarast beszélik.

Balazs Géza

(Folytatasa a kovetkezd szamban.)

Edes Anyanyelviink 2020/2.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Kapcsoldszok
vagy mondatk6tdk

Az egyetemi oktatasba 1ép6 hallgatok az els szeminari-
umokon szamot adnak a gimnaziumi és az altalanos isko-
lai anyanyelvtanitds mingségér6l. Ma mar altalanossag-
ban is kimondhaté tény, hogy a hallgaték zéme kevés
grammatikai ismerettel bir, j6 résziik kizarélag altalanos
iskoldban talalkozott sz6faji és mondattani elemzéssel.
Csaknem minden els6 éramon végigelemziink egy-egy
mondatot: ki mire emlékszik a szofajtani alapokbdl. Sza-
momra a kapott informécié azért fontos, mert konnyen vi-
lagossa valik: hogyan tudom segiteni hallgatéimat egyéni-
leg is az el6rejutasban, a nyelvi szerkezet megértésében, a
magyar észjarast jellemzg nyelvi szabalyok rendszerezésé-
ben.

A hallgatok 6tode kizardlag az ,,alsé tagozatban”, azaz
az 1-4. osztalyban tanultak lényegére emlékszik: létezik
ige, fénév, melléknév. Dereng az ezeket kiegészits viszony-
szok egyike-masika: a néveld, az igekots, esetleg a fog se-
gédige. A kotGszokrol homalyos emlékeik vannak. Az és,
hogy szavak emlitése esziikbe juttatja a terminust, majd az
als6bb foku tananyag ismétlése soran Gjjaéled a kt6szo fo-
galméanak, feladatainak megértése is. A hallgaték tobbsége
tudja, hogy létezik hatarozészé, csaknem minden igenevet
felismer, és a névmasok koziil legalabb négyet meg tud ne-
vezni (tipikusan a személyes, mutaté, kérdd, hatarozatlan
névmasokat).

Ha azonban megkérdezem, hogy milyen széfaji sz6 az
aki, amilyen, ahogyan stb., még a legtobb ismerettel ren-
delkezdk is gyakran megzavarodnak. Legtébben arra sza-
vaznak, hogy ezek kotdszok. A széfajtani szemeszter ide-
jén persze tudatositjuk, meg is magyarazzuk, hogy e sza-
vak a magyar nyelv vonatkoz6 névmasai, de mire vizsgara
kertl sor, Gjra tipushibava valik, hogy az emlitett szavakat
hallgatéink ismét kotGszoként jellemzik.

Nem véletlentl irom, hogy ,,ismét kotGsz6ként”. A ma-
gyar szakos egyetemistak utolsé koziskolai élménye e
targyban tudniillik az, hogy az ami, amikor, ahol stb. sza-
vak kotdszok. A mondattan tanitdsa ugyanis a szoéfaji
rendszer oktatasa utdn kovetkezik az dltalanos és a k6zép-
iskolaban is. E szavakat el6bb nyilvan vonatkozé névma-
sokként tanultak meg (6. osztalyban), majd egy évvel ké-
s6bb ugyanezeket a szavakat mar kotGszokként emleget-
ték a tanarok. A szemléletbeli torzulast minden bizonnyal
erdsiti az is, hogy mig a névmasok fejezete (tudatositasa,
gyakorldsa) csupan egy-két 6rat kap a tanmenetben, addig
az alarendel6 osszetett mondatok elemzésére ennek tobb-
szorosét szanjak; vagyis a vonatkoz6 névmas t6bbszor jele-
nik meg kotgszoként, mint vonatkozé névmasként emlit-
ve.

Szo6tani 6rdimon a sz6faji osztalyozas ismert érveivel bi-
zonyitom: az aki, amig, amennyi stb. nem lehet k6t6szo,
hiszen névmés. A névmasok mondatrészek, a kot6szok
nem. Pl. (Festettem egy képet,) amig te zongordztdl — az
amig a mikor kérdésre valaszol6 id6hatarozo, vagyis mon-
datrész. De vo. Festettem egy képet, és te zongordztdl. Az és
ko6tGsz6 természetesen nem mondatrész. A vonatkoz6 név-
mas fé6névi és melléknévi tipusa toldalékolhatd, mint a tob-
bi névmas: (Az hozta le a bérondit,) aki a legerdsebblakit
megkértem rd/akivel egyiitt tanulunk/akirél irtam neked
sth. A kotGszé természetesen nem toldalékolhaté. S a vo-
natkozé névmas tartalmas szoéfajjal helyettesithets: A
szomszéd hozta le a bérondot; Zongoramuzsika mel-

lett festettem egy képet; a kotGsz6 természetesen nem, hi-
szen az logikai viszonyjel6l6 elem.

Esitt jon a baj. A kovetkez6 szemeszterben — 6nmagam-
nak ellentmondva — bizony, én is csak kotgszéként fogom
emliteni el6ttik a vonatkoz6 névmast. L. Ugy igyekeztem,
ahogyan még soha; Arra indulj el, amerre a sdrga jelzés
mutat! — A mondattani elemzés soran azt tanuljuk meg,
hogy az aldrendel§ Gsszetett mondat tipusat az utal6szé
(tavolra mutat6 névmas, itt gy és arra) jeloli ki, tudniillik
az utal arra, milyen mondatrészt fogunk kifejezni az ala-
rendelt mondatszerkezettel. A mellékmondatot azonban
kotdszoval kapesoljuk a fémondathoz (esetiinkben az aho-
gyan és az amerre széval). Innentdl kezdve mi magunk
mossuk 0ssze a ,,kvazi kot6szot” (és, hogy, de, mivel, azaz)
a vonatkoz6 névmassal, egységesen kotdszoként emleget-
ve mindkét széfajt.

A gondok gyokerét természetesen a terminushasznalat-
ban talaljuk. Nem a gyerekekben és a hallgatéinkban van
a hiba, hanem a nyelvtankényvekben. Két rendszerezést
kell megtanitanunk egymas utan: el6bb a széfajtant, azu-
tan a mondattant. Mi tobb: a mondattani elemzés gyakor-
lataban parhuzamosan hasznaljuk a két rendszer fogalma-
it, hiszen ismertetniink kell, melyik sz6faj milyen mondat-
részszerepekre alkalmas, illet6leg mely mondatrészszere-
pekben milyen sz6fajok jelenhetnek meg. A két rendszer-
ben valé parhuzamos gondolkodas 6nmagéban is nehézsé-
get jelent.

A vonatkozé névmas kiilonos teremtmény. Az aki, ahol,
amely stb. névmasok kettds szerepet toltenek be szerke-
zettanilag is. Részben kapcsolnak, kotnek, hiszen mintegy
vélaszolnak a mutaté névmasra, azaz tartalmas nyelvi
egységet: 6nall6 mondatot kétnek a mutaté6 névmas altal
kijelolt tartalmatlan, Gres helyhez (az — akivel; ahhoz -
akitdl; addig — ameddig). Részben pedig valéban mondat-
részek: a mellékmondat barmely részeként megjelenhet-
nek. Megjegyzem: a régebbi nyelvtanok e kett6sség miatt
nevezték Gket keresztezddd széfaja szavaknak, noha nem
szofajisdguk keresztez6d6, hanem feladatkorik, vagyis a
szereposztasban két mondatbeli feladatot képesek ellatni.
El6szor és els6sorban szabalyos mondatrészek. Allitméa-
nyok, pl. Olyanra fesd a tdbldt, amilyen kordbban volt,
alanyok, pl. Ahhoz megyiink vendégségbe, aki megnyerte a
szakdcsversenyt; targyak, pl. Abbdl siitok palacsintdt, amit
ajdnlottdl; hatarozok: A hdz olyan volt, ahol mindenki jol
érezte magat; jelz6k: Amelyik iton elindulsz, azt nem
hagyhatod el soha. Mondatrészszerepiik olyannyira j6l ér-
zékelhetd, hogy — jellemzben a tagmondatok folcserélése
esetén — a figyelmetlen tanul6 a vonatkozé névmasi k6ts-
sz0 szerepének megfelelGen mindsiti az aldrendelé monda-
tot. (Pl. az Amit f6ztem, abbdl egyél mondat partitivusi
hatarozéi alarendelés, de gyakori hiba, hogy a vonatkozo
névmas targyi szerepe alapjan targyinak mingsitik.)

Névmasi (deiktikus) jelentésiik, illetéleg az Gsszetett
mondat szerkezeti (forikus) rendje kovetkeztében a vonat-
koz6 névmasok valéban felveszik a k6t6szo6i szerepet, még-
sem valnak kotGszokka. Eppen ezért nem is tanacsos k6ts-
szoknak nevezniink Gket. A Magyar grammatika cimi tan-
konyvink irdasa kozben felmertilt: ne nevezziik-e az 6ssze-
tett mondat f6- és mellékmondatat 6sszekapcsol6 eleme-
ket egyszertien kapcsolészénak (Kugler Nora otlete alap-
jan). Az otletb6l nem lett gyakorlat, talan a talzott hagyo-
manytisztelet miatt. Most ismét felvetem az 6tletet, azzal
megtoldva, hogy az utaldszé — kapcsoloszé terminuspar
hasznalata az ut6bbi hisz év gyakorlataban szamomra be-
véalt. Mind az utalészé, mind a kapcsolészé olyan mondat-
tani funkciéra utal, melyet tipikusan erre a feladatkorre
alkalmas szofajok tolthetnek be. Az utalészé tavolra muta-
t6 névmas, a kapcsolészo pedig kotGszo és/vagy vonatkozo
névmas.

Lengyel Klara
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,»Vigyazat, omlas! Vagy inkabb romlas? Egyszoval: totalis
bomlas” — ismételgeti Stawomir Shuty Bomlas cimii konyvében.
A lengyel lazado ironemzedék tagja regényében vegyiti a marke-
tingnyelvet, az internetes szlenget, az irodai ,,small talk”-ot, az ud-
variaskodo, semmitmondod beszédet, a bulvarsajto, a fogyasztoi vi-
lag leépiil§ nyelvét. Minden folgyorsult és Osszekeveredett, nin-
csenek stabil pontok. Jozsa Arpad talalo koltdi-szlenges forditasa-
ban ilyen halmozasos, dsszevont mellérendeléses szerkezetekkel
jellemzi ezt a nyelvet: ,hiper-szuper-mega-store-shop”, ,,amfeto-
vita-love-parade-hangulat”, ,,poszt-auto-moto-foto-feto-karambol”
(Napkut Kiadd, Bp. 2010). A ,,bomlés” esziinkbe juttatja Agoston
Mihaly vajdasagi nyelvész Rendszerbomlas? cimili konyvét,
amelyben a nyelvi részrendszerek funkcidzavaraira hivja f6l a fi-
gyelmet. Most azonban néhdny Osszetettebb tarsadalmi és szemé-
lyiségi problémat jelzo szoveget, szovegtipust vesziink szemiigy-
re.

Posztmodern irodalom, tudomany. Egyesek stilust koholnak
a nyelvi bomlasbol, elobb tudatosan, késdbb mar megszokottan,
rendszerszerlien irnak rossz mondatokat. Nyelvi jaték, posztmo-
dern, logocentrizmus, védik dket egyes irodalmarok. Egyes tudo-
manyos korok sportot tiznek a bennfentes, maguk teremtette ter-
minoldgiabol. Nyelvezetiik kizarolagos, egyfajta privatnyelv, tu-
domanyos titkosnyelv, amelyet kotelezben, mantraszeriien hasz-
nalnak. A modern miivészet tudosa, Szemadam Gyorgy Gszintén
bevallja, hogy egy miivészettorténész szovegébdl egy kukkot sem
ért:

Vilagosan kozlik szobrai, hogy a vizualitas mezejét nem ter-
vezik elhagyni, azaz tisztan vizuadlisan is értelmezenddok — mar
ha létezik ilyen, hogy tiszta vizualitas. Természetesen nem: a
nyelv és az 6 dolgai, kiilondosen elemeinek olykor szabalyszerti,
olykor szandékosan véletlenszerii egymason valo dthatdsa
eredményezhet olyan materializalhato vizualis csomagot, ame-
lyet nem egy dolgora iranyulonak, hanem dologellenesnek te-
kinthetiink, azaz a tisztan vizudlis értelmezést valojaban ebben
a megkozelitésben gondoltam taldlonak.

Tulmagyarazas. A gyogyszerhez tengernyi szveget adnak,
alig talalni meg benne azt, hogy mire jo és hogyan kell szedni, azt
viszont aprolékosan targyaljak, hogy milyen mellékhatasai lehet-
ségesek. Végigolvasva felvonul itt a betegségek teljes listaja.

Infantilizalédas. Kiskortnak tekintett tarsadalom. Kiégett az
izz6, vesziink egy masikat, kicsomagoljuk, ranéziink a boritojara,
ott van a hasznalati utasitas. Igy kezdddik: ,, Mieldtt az izzot becsa-
varnd, gy6zodjon meg rola, hogy a kiégett izzot kicsavarta”.

Szégyellném leirni, hogy az orszag melyik kiemelkedd intéz-
ményének Osszes (tudomanyos fokozattal rendelkezd) dolgozdja
kapta ezt a levelet:

Tisztelt Asszonyom/Uram! Kedves Kollégak! Tekintettel a
napokban tapasztalhato iddjarasra és a szokatlanul nagy me-
legre, kérem, hogy munkavégzésiik soran is forditsanak kiilonos
figyelmet a fokozott folyadékbevitelre, a munkahely szellézteté-
sére, arnyékolasara. Kérem, gondoljanak a szobai és a szabad-
ban 1évé névényekre, ontézzék meg azokat, hogy atvészeljék a
munkasziineti napokat. Tovabba kérem, hogy az elektromos hii-
toberendezéseket munka végeztével mind a hétvégere, mind az
elkovetkezé munkanapok befejeztével sziveskedjenek kikap-
csolni. Kérem, hogy a jelen levél tartalmat valamennyi munka-
tarsaval ismertetni sziveskedjék! Udvizlettel: XY miiszaki f6-
igazgato-helyettes megbizdsabol BB menedzser asszisztens

Ugyanott ilyesféle levelet irnak a legmagasabb és legelitebb
oktatasi intézménybe jaré legjobb hallgatok (koziil egyesek):

Tisztelt tanarno és tanarur! Szép napot kivanok! Az X kur-
zus miatt irok Ondknek, lattam, hogy mindketten hozzd van-
nak rendelve, mint oktato az eléadashoz. Mivel latom a Nep-
tun rendszerben, hogy eldadasként van meghirdetve, de

/

latogataskoteles, ez tigyben szeretnék egy olyan informaciot
kérni/kérdezni, hogy nekem sajnos abban az idépontban
dolgoznom kell, és azt nem tudom mellékelni. Lehetséges lenne
e ugy elvégeznem ezt a kurzust, hogy nem jarok be, viszont
ennek fejében plusz feladatokat vallalnék. Ha nem lehetséges,
akkor kérem még idoben vdlaszoljanak, hogy le tudjak
jelentkezni a targyrol dijmentesen. Nagyon sokat segitenének
ezzel. Vilaszukat és segitségiiket eldre is koszonom!
Tisztelettel: XY

Tulbeszélés. A vilag, az emberi kapcsolatok s az ezeket szaba-
lyoz6 jogi eldirasok bonyolddnak. Ha telefonon érdeklddiink egy
szolgaltatas irant, el6bb hosszasan meghallgatjuk az adatvédelmi
el6irasokat, azok fellelhetdségét, visszaellendrizhetoségét. Mar a
harmadik percnél és 200 forintnal jarunk, a célunkat meg sem ko-
zelitettiik, s6t, ugy érezziik: tudatosan tavolitanak. Magyarul: le-
raznak.

Homalyositas. A sajtdé (média) egyik feladata az lenne, hogy
elmagyarazza az eseményeket. Az egyik benzinktton fifikasan
visszaéltek a bankkartyakkal, érdekelne ez benniinket, nehogy igy
jarjunk. Ezt olvassuk:

Januarban emeltek vadat egy no ellen... A né egy furcsa
technikai hibat fedezett fel a bankkartyas fizetési rendszerben,
és tobb mint kétmillio forintos kdrt okozott. Rajott, hogy a
BANKKARTYAS FIZETESNEL A T ERMINAL BIZONYOS
HELYZETEKBEN NEM VON LE PENZT A VASARLOT OL,
MIKOZBEN A PENZTARGEP EZT SIKERES TRANZAKCIO-
KENT ERZEKELI. Megfigyelte, hogy ha a vasarlo bankkdartyd-
jat a PIN-kod beiitése utian egy-két masodperccel késobb kihiiz-
za a késziilékbdl, akkor nem vonjak le a vevétdl a pénzt, de mi-
vel a pénztargép sikeresnek itélte meg a tranzakciot, a benzin-
kut kasszajaban nem keletkezik azonnal hiany.

Vajon értheté-e e leiras alapjan a technika? Szerintem nem, vi-
szont az iras elérte azt, hogy mindenki félni kezdett a bankkartyas
fizetésnel. Ezért késobb a bankkartya kiadodja ,.elmagyarazta”,
hogy miért nem kell félni:

egy integralt kassza esetében a pénztargép kizarolag a fize-
tési kerést inditja el a POS terminal iranyaba, majd [a] POS
terminaltol visszaérkezett tranzakcios eredmenyt jeleniti meg.
Amennyiben a termindl a tranzakcio eredményességérol nem
kap visszajelzést a kibocsato banktol — mert példaul a kartya ki-
huzdsdval megszakad a tranzakcié —, az elfogadd bank rend-
szere automatikusan visszavonja/torli a miiveletet. Igy stan-
dard miikédés szerint a pénztargépen sem jelenhet meg a fizetés
visszaigazolasa. Mind a pénztaros munkatarsaknak, mind a
kartyabirtokosoknak hasznos tudni, hogy minden esetben a
POS terminalon megjelend iizenet, illetve a POS slippen sze-
replo eredmény az iranyado.

Integralt kassza, POS terminél, standard miikddés, POS slipp
stb. Es ha ezeket a szavakat értik, akkor el tudnak mondam hogy
mi tortént, és mi nem torténhet az Ondk bankkértyajaval?

Uj irasbeliség. Uzenetek, kommentek a neten. Ez itt egy kis
orkényi egyperces, sajatos modorban:

odajon egy lany hozzam a megalloba és laza mod igy adta
eld magat:

szia nem zavarni vagy ismerkedni akarok veled mert mar
boccs de pfuujj, megtudnad mondani honnan indul a 62-es vil-
lamos?

hat lanyos zavaromban majdnem nem is tudtam mit mond-
jak, deazért segitettem

Annak ellenére,hogy itt leoltasz csak ugy, nem veszem ma-
gamra mert ennek ellenére is tudom hogy jol nézek ki, de amugy
a meki eldl indul

megkoszonte! majd elment

a mellettem dllo csavo ilyet szol, ha nekem mondott volna
ilyet ugy pofam b**ztam volna, hogy azt is elfelejti mit kere-
sett.:DD

ez is bizonyitja kedves emberek mindig lesznek:)))
Balazs Géza
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Karakter

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz.)
szerint a karakter a magyarban latin jovevényszo, a latinban
pedig gordg eredetii. A gordg sz6 — részint latin kozvetités-
sel — szamos eurdpai nyelvbe atkeriilt.

Hatvan évvel ezel6tt A magyar nyelv értelmezd szotara a
valasztékosnak mindsitett karakter cimszénak ezeket a je-
lentéseit vette fel: 1. ’jellem’; 2. *<erkolcsi tekintetben> az
atlagot feliilmulo, derekas viselkedésti, becsiiletes sze-
mély’; 3. ’jelleg, jellegzetesség’. 1972-ben a Magyar értel-
mez0 kéziszotar ezekbdl az 1. és a 3. jelentést tartotta meg;
a 2.-at (valoszintileg elavultsaga miatt) kihagyta. 2003-ban
a kéziszotar megujitott valtozata a “jellem’ és a ’jelleg, jel-
legzetesség’ utan nyomdai és informatikai vonatkozasu je-
lentéseket is betoldott: 'nyomtatott bettli, szam, irasjel stb.;
ennek meghatarozott fajtaja’; *az adatok abrazolasara szol-
galo egyezményes jel (betll vagy szam)’.

Ez helyes, indokolt bdvités volt. Mig néhany évtizeddel
ezel6tt a szovegek, kéziratok hosszat n-ben, betiihely-ben,
leiités-ben mértiik, az 1990-es években a szamitogépek el-
terjedésével a karakter valtotta fel oket, ilyenféleképpen:
,»A cikk hossza legfoljebb 20 ezer karakter lehet, a sz0kdzo-
ket is beleértve.”

Mostani irasomban azonban nem ezzel a valtozassal sze-
retnék foglalkozni, hanem a karakter jelentésarnyalatainak
masfajta boviilésével; igaz, megfigyelésem szerint ez is az
1990-es évek ota tapasztalhato.

A’jellem’ jelentésbdl adodoan a karakter korabban is al-
kalmas volt arra, hogy egyrészt ’jellemtipus, tipusfigura’ je-
lentésarnyalatban is hasznaljak, masrészt pedig olyanban is,
amely dtmenetnek tekinthetd a ’jellem’ és a *figura, szerep-
16’ kozott.

Az elsoként emlitett rnyalat ismerhetd fel a karaktersze-
rep, karakterszinész 6sszetett szavak eltagjaban. El6fordul
azonban a szénak 6nallo, azaz nem Osszetételbeli hasznala-
taban is. Erre példaként annak az interjunak a részletét idé-
zem, amelyet Dunai Tamassal készitett a Magyar Hirlap
1995-ben: ,,On nem kimondottan hésalkat, de nem is kifeje-
zetten karakter. Ez j6 is lehet, mert mindkét szerepkor ella-
tasara alkalmassa teheti, de két szék kozott a pad ala is es-
het.”

A masodikként, atmenetiként emlitett arnyalat pedig mar
régota jelen van esztétikai, szinhdztudomanyi irdsokban.
Egy-egy ilyen példat idézek a Nagyszotar készitéséhez
Osszeallitott, elektronikus Magyar torténeti szovegtarbol a
19. és a 20. szazadbol: ,Melyik charakter az a Leany6rzo-
ben, vagy akarmelyik ujabb vigjatékaban Kisfaludynak,
mely a maga belsd valdsagabol a magyar nemzetiséggel el-
lenkeznék?” (1829: Toldy Ferenctdl); ,,Arisztotelész ki-
mondotta, hogy a dramahoz el6észor mese kell, torténet,
csak masodsorban emberek, vagyis karakterek” (1935: He-
vesi Sandortol).

Ez a két adat mar kozel all a figura, szerepld’ jelentésar-
nyalathoz. Ezt az apr6 1épést azonban a nyelvhasznalat év-
szazadokon at nem tette meg. Minden bizonnyal az angol
nyelv hatasa adott 16kést ahhoz, hogy a jelentésvaltozas a
20. szazad végén megtorténjék. Az angol character szoénak
ugyanis — tobbek kozott — *szerepld, személy, alak <szinda-
rabban, filmben stb.>’ jelentése is van. Ennek hatasara a
gyakran angolbol forditott ismertetésekben, filmajanlok-

ban, kiilonféle tesztekben, amelyek sokszor az interneten is
terjednek, a magyarban szintén megjelent a karakter szonak
*figura, szerepld’ jelentése. Itt csak két jellegzetes példat
hozok az internetrél: ,,Volt-e kedvenc karaktered a mesés
kotetben?”’;  Melyik karakter lennél az Aladdinbol?”. Az
effélek hatasara azutan a magyar sajtoban, példaul film-
elemzésekben, szinészi palyaképekben, nekrolégokban is
helyet kapott ez a jelentés. Szemléltetésiil két adat a Magyar
Hirlap CD-jérdl: ,,A féhdst Latinovits Zoltan alakitja, akit
csodalatos szerepatérzo, szereptjraformald képessége kii-
16nosen alkalmassa tett Szindbdd karakterének eljatszasa-
ra” (1999); ,,Eletének 79. évében elhunyt Komlos Andras, a
Vidam Szinpad nyugalmazott miivészét kedden érte a halal.
megformalta Szakonyi Karoly Adashiba cimli darabjaban
Sziics ur karakterét is” (2000).

Mindez oda vezetett, hogy az 1980-as években és késdbb
sziiletettek mar a mindennapi tarsalgasban is teljesen termé-
szetesen alkalmazzak a ’konkrét mii szerepldje, figuraja’ je-
lentést, s6t megfigyelésem szerint szamukra a karakter in-
kabb ezt jelenti, mint ’jellem’-et vagy ’jelleg’-et.

Az 0jabb jelentés a szépirodalomba is behatolt. Nem vé-
letlen, hogy éppen egy fiatal ironének, Leiner Lauranak A
Szent Johanna gimi cimi ifjusagi regénysorozatabol idéz-
hetem. A kovetkez6 példak mindegyike a 2010-ben megje-
lent 2. részbdl valo: ,,— A farsangi bal témaja: sorozatok! —
kialtotta a suliradios. — Megjelenés szigoruan tévésoro-
zat-karakternek oltozve!”; ,,Suli utan Virag atjott, hogy
megmutassa az 0j Sims-karakterét. Robert Pattinson.

— Most akkor kiragtad Pete Wentzet? — kérdeztem, mert
Virag karaktere elvalt, és a szomszédba koltozott az 0 ked-
venc” [a Sims internetes szerepjaték, Robert Pattinson a
vampiros Alkonyat-filmek sztarja, Pete Wentz pedig gita-
ros]; ,,— Valami lanysorozat karaktereinek akart 61tdozni” [ti.
aregényben egy lany azt szerette volna, ha egy fit ugy kisé-
ri el a jelmezbalba, hogy ugyanabbdl a sorozatbdl valaszta-
nak maguknak figurat]; ,,és szerzek valami bajos kis jelmezt
— sz6lt [anyu]. — O. Oké. De sorozatkarakter-jelmez le-
gyen!”; , — En rajzoltam mindent, a karaktereket, a helyszi-
neket, Photoshoppal szineztem... — mutatta [ Virag], mikoz-
ben mellém allt és lapozgatni kezdte [a képregényt]. — Te jo
ég! — kaptam a kezem a szam elé. A képregény eszméletle-
niil szép lett, a szinek, a szerkesztés, a gondolatbuborékok, a
karakterek, a helyszinek”.

A Leiner Laura-regényben a karakter ilyen jelentése
egyébként nem kizardlagos; felbukkan a régebbrdl ismert
’jellemtipus’ is: ,,0ké, mivel mar nem tudtam sokaig jatsza-
ni a jeges, kiméletlen karaktert, Viraggal gyorsan bemen-
tiink a suliba”.

Ma mar talan a fiatal tanarok is igy teszik fel a kérdést a
diakoknak: ,,Neked Richard a kedvenc karaktered A koszi-
vii ember fiaiban?”; a tanulok pedig szintén ezt talalhatjak
természetesnek.

Ami engem illet, a karakter nyomdai, informatikai hasz-
nalatat viszonylag konnyen megszoktam. A konkrét figurat,
szerepl6t jelold alkalmazasaval azonban nemigen tudok
megbaratkozni. Ha taldlkozom vele, még mindig olyan ér-
zésem tdmad, mintha nem magyar szoveget olvasnék vagy
hallanék. Pedig ez az Gjabb jelentés(arnyalat) érthetd, kelet-
kezése is megmagyarazhatd. Nem hinném, hogy sziikség
volt ra, de tudomasul kell venni a jelenlétét.

Horvath Laszlo
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STEP MAGYAR VERS

Imre Fléra: Novemberi nyirfa

Imre Flora (1961) koltsi palyakezdése a nyolcvanas évek
derekédn egy lezarulni 1atsz6 hagyomanyhoz kapcsolddott. Igy
lett egyik utolsé 6rzGje az ,Gjholdas” versmodellnek. (Lator
Laszl6, Gergely Agnes, Rakovszky Zsuzsa vagy Szabd T. Anna:
az illusztris kevesek e korbdl.)

,Csak melegedni, mint az tidvoziiltek” — végezte be a napfé-
nyes irgalom pasztelles vazolasat Pilinszky Janos Novemberi
elizium cimd verse. Ez a kés6 6szi, titokzatos 1étérzés o6ltozik
mas formdba Imre Flora miivében.

Hogy Imre Fléra képes volt megirni ,,Lator Laszlo egyik
legszebb versét”, nem virtuéz epigonizmus, hanem kreativ
hommage. Anndl is inkdbb, mivel a kolt6 e viszonylag korai al-
kotédsa a kétségtelen formanyelvi kotddés és hagyomanytudat
dacdra is sajat hangot lehel, egyedi perspektivat nyit. Nem La-
tort koveti, hanem az utat, melyet Lator is.

A harom, keresztrimessé formalt oktdva (nyolcsoros vers-
szak) egyensulyos szerkezetbe rendezddik, voltaképp a té-

Harom évtized alatt nyolc verses-
kotet: Az Akropoliszra nézé terasz
(1986), Merdleges id6 (1992), Rondo
(1992), Rejtozve éltiink (1995), A szép
kotélveroné vjrakezdi (1998), Nem tart
sokd (2004), A hegyrdl lefelé (2009),
Még tart a kénnytiség (Valogatott és 4j
versek, 2015).

Tematikusan a megélt, az elveszi-
tett s a megtaldlt (,,kései”) szerelem
toposza szervezi, tagolja a koltdi pa-
lyat, mely azonban csak a folszinen
monotematikus természetti. Mélyebb
rétegeiben egzisztencialista sulyok és
arnyak hizédnak meg. E koltGi vilag-
nak nem is metafizikéja, inkabb me-
tafizikai vannak. (Minthogy nem zart
eszmerendszert jambizal s rimesit —
ellenkezGleg: a verstan rendezi vilag-
képpé a vilag képét.)

A sorathajlasok véghetetlen ele-
gancidja a Vidz zarostrofajaban, mely
a kagylo példajat-példazatat édesen
vibralva vezeti a szenvedés keménysé-
gétdl a kodnél anyagtalanabb rézsa
igézetéig: ,Mert éppen ez a kOke-
mény / Es néha mar fajéan érdes /
Véz birja el csak sziik terén / Az ért-
hetetlen szenvedéshez / Raadasul
adatott édes / Vibralas atomig hatol-
va / Bont6 erejét, amivé lesz / Az 8szi
kod mogott a rdzsa.”

Az Onismeret foltisztuldsa, mely

Novemberi nyirfa

Micsoda képtelen aranyvihar!

A novemberi es6ben a nyirfa
targyiasodott sugaraival

a nyari napnak ahogy atragyogja
ezt a kodot, miféle lazado
gyonyoriliség emel itt sz6t egyetlen
égre dobott langként szorongaté
teljességével a sziirkeség ellen?

Honnan veszi ezt a roppant tizet,
kéregmélyi h6t az a semmi nyirfa,
mikor korotte mar télbe meredt

fold és névény csontvazza csupaszodva?
Eg6 testével vajon ki tizen?

Milyen hatalom mond nemet a sarga
lombok végs6t izz6 sejtjeiben

a fokozatos lefokoz6dasra?

Micsoda fény! A kert remeg belé.

Ez az utolso, érlels ajandék

hogy teszi egycsapasra semmivé

a tanulsagot, a kod évszakéét:

mert mégis fény, mert ez a meztelen
transzcendencia, a lobogé nyirfa,

a stiri homalyon at élesen
beleragyog kétkedd csontjainkba.

zis—antitézis—szintézis logikdja sze-
rint. A rdocsudé amulatra kétkedd
kérdés kovetkezik (mely az elss stro-
fabol indul, s a masodikban teljesedik
ki); a harmadik szakasz pedig — az él-
mény djolagos, részletez6bb leirdsa-
val — felkialtast és kérdést mintegy
megkérddjelezhetetlen tapasztalat-
ban egyesit.

Két indulati kitorés (,Micsoda
képtelen aranyvihar! [...] Micsoda
fény!”) keretezi a szOveget, ami a
kompoziciét még feszesebbé, erdtel-
jesebbé, véglegesebbé teszi.

A jambusok energikus liiktetése
és a sorathajlasok pazar dinamikdja
életet visz az élet dicséretébe; e len-
diilettel a m{i hovatovabb 6nnon ere-
dendd Aallaspontjat is felilirja —
amennyiben a képtelen jelz dacara
plasztikus, érzékletes képi eszkozok
vallanak a novemberi esdn attetsz6
fényalakzatokrdl (aranyvihar, sugara-
ival, dtragyogja stb.).

A kozelit6 tél (allegorikusan: az
elmulés deleje) vészjosl6 mozzana-
tokkal jelenik meg a koltemény hori-
zontjan (kodot, sziirkeség, semmi, tél-
be meredt stb.), s alkalmasint a vers
h&sét, a nyirfat (a ldzado gyonyorii-
ség-et) is évszakos sorsa (a fokozatos
lefokozodas) varja; mégis: e meztelen

sz

Székely Magda rokon optikaju versét

transzcendencia hatasosabbnak s ér-
vényesebbnek bizonyul a kod év-
szakd-nal.

(Rondé, 1992)

(,,Harmincon tdl az arc / elszabadul. /

A rossz, a jo kilitkozik / javithatatlanul. [...] Harmincon til az
arcon/ nincs hatalom” — Az arc) egyszerre idézi meg: ,,A porka
hoba koltozott / Es tobbé nem var a tavaszra / Arcomban rejto-
zik az arca/ Most még a b6r a hus mogott // De a 1élek forgacsa-
it / Az évek lassanként lehdntjak / S ahol mar nem védik a hér-
tyak / Csupasz azonossag lakik” (4 végsd vdltozat).

A Kanyadi Sandor-féle Valaki jar a fak hegyén lirai misztika-
jat parkapcsolati metafizikara athangold Jé itt nekiink: ,,valaki
virraszt odafent / két tenyere az éjszaka / jO itt nekiink befed a
csend / egymas testének satora”.

A szakrdlis labimadat a Magdolna-féle szerelmes Jézus-al-
lazidjaban: , kiilss talpéled ahogy minden / attetszik édes me-
leg bérén / mosnam ha akéar kdnnyeimmel / 8sziil6 hajammal
torélném // nem mintha valamit is bannék / nem aldzat hanem
ajandék” — s egy masik Jézus (,,Jézus ur”) a ,,szegények torzak
menjek én is hat veled / ahogy kovet a sok szelid nép / szegé-
nyek torzak allatok / kisérdd lenni Gigy szeretnék // processzioz-
ni at meg at / az égi Jeruzsalemen” (Izajds 42:3).

Es igy tovabb? Nem ,,tovabb”: szerte. (Olyan szerte ez, mely
egyre beljebb mutat iranyt, irdnyokat.)

/

A ,,Milyen hatalom” kérdésére bioldgiai s teoldgiai valasz is
adhato; ,,a kert remeg belé” kitétel tisztan természeti és bibli-
kus-édeni tavlatot is folnyit — 4m, tgy tetszik, létezik elemi él-
mény, mely nem igényel egyértelmisit6 analizist.

Avers minden szava, rime, metruma: €l. S nemhogy lankad-
na ereje, de a legutolso kifejezésre is tartogat érdemi jelentést.
A személytelen nyelvtannal végigvitt dikci6 ugyanis csak ott, a
zarlatban jelez human részvételt, s mindjart tobbes szammal
utalva a tapasztalas (és tanulsag) kozos, egyetemes voltara:
,,...beleragyog kétkedd csontjainkba”.

Emberi érdekre s jelenlétre attételesebben mutat két ko-
rabbi, metapoétikus részlet: a Novemberi nyirfa foliratbol
konnytiszerrel kinyerhet§ az ember + ir szintagma; a
targyiasodott sugaraival szbszerkezet pedig a fény targyias kol-
tészetbe szervesiilésének nyugtazdsa is lehet.

Végs6 soron mintha Nemes Nagy Agnes Tanulni kell cimii
klasszikusat irnd-gondolna tovabb a vers. Arra intve, hogy, ala-
zatosan bator elevenségiik okan, nemcsak a téli: az Gszi fakat is
tanulni kell — mert csodalni lehet.

Halmai Tamas

Edes Anyanyelviink 2020/2.

7 )



$z0 szot kovet
Bovilo keresztnévtarunk

Tavaly kozel 130 Gj név keriilt az adhaté nevek listajara.
Egyre tobbszor lepddhetiink meg a jatszotereken, az 6vodak-
ban, hogy milyen ij(szerii) neveket viselnek a gyermekek.

E havi kérdésiink igy szolt:

Egyetért azzal, hogy a sziil6k egyre nagyobb listdbol vilaszthat-
nak nevet gyermekiiknek? On szerint megdll egyszer ez a névekvd
tendencia? Lesznek ma népszerti nevek, amelyek teljesen eltiin-
nek?

RAATZ JUDIT féiskolai docens * Eotvos Lorand Tudoméany-
egyetem; fudomdnyos fomunkatdrs * Nyelvtudomanyi Intézet
(Budapest)

A nevek elfogadasaval foglalkozé Utdnévbizottsag tagja-
ként valaszolok: igen, egyetértek azzal, hogy a lista b&viiljon.
2019-ben is 70 4j n&i és 58 1j férfinév keriilt {6l az adhatd nevek
listajara. A novekedést természetesen a divat, de egyéb igé-
nyek is okozzék. Ez a tendencia, nem hiszem, hogy a kozeljo-
vGben megallna, ugyanis egyre kisebb sziiletésszam mellett a
névkérelmek szama nem csokken, s6t, inkdbb nd. Talan telje-
sen nem fognak eltlinni a népszert nevek, inkabb egy ,,klasszi-
kus” név alakvéltozatai valnak gyakoribba. Ilyen pl. a Maria,
amely a leggyakoribb n&i név hazdnkban. De az ezt a nevet vi-
sel6k szama évente kb. 30 ezerrel csokken. Az Gjsziilottek szaz
leggyakoribb n&i nevét tartalmazo listdban mar évek 6ta nem
talalhaté meg, viszont megjelentek az alakvaltozatai: a Maja,
Mira, Mia.

RACZ ANITA intézetigazgaté egyetemi docens ° Debreceni
Egyetem (Debrecen)

A keresztnévlista gyarapodasat nem tartom rossz dolognak.
A névkincs mindig is kulturélis kérdés volt. Bar az utonévadas-
ra vonatkozdan engedélyezett névlista sokaig nem létezett az
orszagban, valamiféle népszertiségi listdk az irott forrasok
alapjan megéllapithatok. Az id6k sordn ez a lista gy alakult,
ahogyan azt a torténelem altal kivaltott kulturalis valtozasok
alakitottak. Az uténevek kozott éppuigy volt mindig divatos €s
kevésbé divatos, mint példaul az 6ltozkdodésben. Es ahogyan a
ruhdzkodasban valtozik a divat, agy megtorténik ez a kereszt-
neveknél is: megjelennek tjdonsagok, 4m egy id§ utan vissza-
térnek a régen divatos jelenségek. Mértéktelen novekedésre
nem szamitok a nevek terén. Az pedig, hogy mely nevek tiin-
nek el majd, megjosolhatatlan. Jol lathaté ugyanakkor, hogy a
»klasszikus” keresztnevek gyokere oly mélyen bedgyazddott a
tdrsadalomba, hogy tobb szdz év alatt sem tlintek el, csak id6n-
ként visszaszorultak.

SLIZ MARIANN egyetemi docens * Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem (Budapest)

A gyermekek védelme érdekében sziikség van a keresztnév-
adas szabalyozasara, de fontos, hogy a névallomany boviilhes-
sen, kovetve a tarsadalmi igények véltozasat. Mivel napjaink-
ban a valasztds egyik f6 inditéka a név egyedisége, a biviilés
mindaddig folytatédik, mig a jogszabdlyok lehetGséget adnak
rd. Az évek Ota leggyakrabban adott nevek a névanyag életkori
Osszetételének folyamatos véltozasa révén hamarosan az 0ssz-
népesség leggyakoribb nevei lesznek, igy elttinésiik egy-két ge-
nerdcion belil nem véarhat6. Ugyanakkor a kordbban évsza-
zadokig népszerii nevek egy része napjainkra kiszorult a gyak-
ran valasztottak koziil (kiilonosen a n6i nevek korében gyors a
valtozas). Ritkdva valasuk viszont ismét vonzéva teheti ket a
jovGbeni sziil6k szemében, igy Gjra gyakoriva vilhatnak.

FERCSIK ERZSEBET vendégtandr * Karoly Egyetem (Praga,
Budapest)

Igen, egyetértek. Erdekes kérdés, hogy vajon mi motivalja
az Gjabb nevek iranti igényt. Névvalasztaskor jelentSs szerepe
van a személyes élményeknek, a csalddi szokasoknak, valamint
a sziikebb-tagabb kulturalis hatasoknak. Nem valoszint, hogy
ezek a motivaciok megsziinnének, igy a keresztnevek kore vél-

het6en tovabb bdvill majd. A nevek divatja — miként minden
divat — folyamatosan valtozik, rdaddsul korunkban egyre gyor-
sabb litemben, tehat ma is vannak olyan nevek, amelyek pl. a
nagysziil6k korosztalydban rendkiviil gyakoriak voltak, de az
unokdk korosztalyabdl eltlintek, mar nem szerepelnek a gya-
korisagi listakon. A divat természete olyan, hogy néhany gene-
racié mulva a most hattérbe szorul6 nevek visszakeriilhetnek a
divatosak kozé.

N. FODOR JANOS adjunktus * Eotvés Lorand Tudomany-
egyetem (Budapest)

A névanyag bdviilése mogott a sziillok egyre novekvd cso-
portjara jellemzd egyediségre vald torekvés, a hagyomanyostol
valé eltérés motivéacidja huzodik. Ezt az igényt nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni, viszont a szabdlyozds nélkiili névadast
nem tartom elfogadhaténak, mivel az 4j egyénnév bekeriil a
kozos magyar névkészletbe. Ezt a betagolddast érzékeltetipl. a
magyar hangjelolés szabélyainak az alkalmazasa az idegen ere-
detli nevekre, még ha ez szokatlan formakat eredményez is (pl.
Dzsesszika, Trajanusz). Kozos felelgsségnek tartom, hogy a ki-
szemelt név atmenjen egy szilirén, mert a teljes szabadsag értel-
metlen hangsorok, méarkanevek vagy dehonesztdld kozszavak
személynévi hasznélatat is eredményezheti. Lesznek olyan ma
még népszeri nevek, amelyek feledésbe mertilnek, masok tjra
népszertivé valhatnak (1. a David, Mark, Anna esetét). Az
egyedire, a kiilonlegesre valo torekvés ugyan kisebb mérték-
ben, de mindig is jelen volt a névtdrténetben, viszont joval ne-
hezebb volt a hozzaférés a kiilonbozd kultdarak és nyelvek név-
anyagahoz. Amig a szabad hozzaférés tarsadalmi igénnyel pa-
rosul, a tendencia sem fog megsz{inni.

HOMOKI-MOZGA EVELIN fudomdnyos segédmunkatdrs °
Debreceni Egyetem (Debrecen)

A vilaszthat6 keresztnévallomany gyarapodasa Osszefiig-
gésben van azzal, hogy napjainkban az élettér, a kornyezet
folytonosan véltozik, az informécidk tobb iranybdl dramolnak,
ezaltal pedig a névadasi vagy -valasztési aktusban is megjelenik
a médosulasra vagy az Gjra vald torekvés. Minthogy a névte-
remtési képesség nem korfiiggs, valamint a névadasban az
egyéni igényeknek és izlésnek meghatarozo szerepe van, igy a
keresztnévkincs alakuldsa és boviilése valdsziniileg nem fog
megallni. A személynevek népszeriisége koronként valtozik,
valamint a névdivat tertileti és tarsadalmi vonatkozasban is kii-
16nbo6z8 lehet, igy el6fordulhat, hogy egy-egy ma kozkedvelt
személynév id6vel mell6zotté valik, és akar teljesen kiszorul a
valasztott nevek halmazabol.

VARKUCS ROBERT magyartandr * Paptamasi 1-es szimu 4l-
talanos iskola (Paptamasi); egyetemi hallgato * Partiumi Ke-
resztény Egyetem (Nagyvarad)

Részben egyetértek, részben nem. Igen, mert hadd déntse
el mindenki, milyen nevet ad a sajat gyermekének. Es nem ér-
tek egyet azért, mert egy név teljes mértékben nevetség targya-
va teheti az embert. Egy név végigkiséri élete soran viselSjét,
ezért rendkiviil fontos, hogy a sziil§ olyan nevet adjon a gyer-
mekének, ami nem tesz ra negativ hatast a késSbbiekben, ami
nem ad esélyt pl. az iskolaban arra, hogy tarsai csifoljak. Befo-
lyasolja a névadasi szokdsokat a média is. Egy-egy filmkarakter
nevét elég gyakran valasztjak, ami akkor, abban a pillanatban
lehet, hogy tetszik a sziil6knek, de évekkel kés6bb mar nem
biztos, hogy igy lesz.

Téth Eszter soraival biicstizom, amelyekkel a Magyar Tele-
vizio Zsebtévé cimii gyermekmiisorait zarta: ,,Véget ért a mo-
ka mara, / Zarul Miki mékatara. / De ha tetszett, nemsokara
visszavarhatsz, / Joska, Sdra, Tercsi, Fercsi, Kata, Kldra, | S vala-
héany név a naptarba’. / Eljovok még hozzatok, / Viszontlatas-
ra, pajtasok!”

Blankoé Miklés

A rovat anyagabol késziilt kivonat az e-nyelv.hu oldalon olvashato.
(A szerk.)
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< Az Olvasé kérdez >

Bar lapunknak mar van egy Olvasoink irjak fejlécti
rovata, megitélésem szerint ez esetben jobban illik cik-
kem elé ez az abbol kialakitott, szintén fejlécszerti cim.
Presits Antalné olvasonk ugyanis nem annyira hozza-
szolast irt valamelyik kozleményiinkh6z, hanem két
egymast kovetd levelében két, szerintem egyarant igen
érdekes nyelvhelyességi kérdést tett fel nekiink. Meg-
probalok a kettére egyszerre, egy cikkben valaszolni.

Miért nem jarhatok?

Olvasonk arra figyelt fel, hogy egy id6 6ta a -hato, -hetd
képzos tobbes szamu igenévi alakok -k jele elé beszivarog
egy a vagy e kotéhangzo, holott voltaképpen semmi sziik-
ség sincs ra. ,, Jarhatok vagy jarhatoak? Erthetok vagy ért-
hetéek? Melyik a helyes? Vagy talan most mar mindkettd
az?” — kérdezi.

Mindketto kifogastalan, de kétségtelen, hogy az egymas
mellett két maganhangzot tartalmaz6 formak korabban még
nem voltak hasznalatosak. Ebben teljesen igaza van. Csak-
hogy ez ellen a nyelvészeknek, nyelvmiiveloknek semmi
kifogasuk sem lehet, mivel ez egy sajatos belsd valtozas ko-
vetkezménye. A nyelv 6rokosen valtozik. Néha tobb ember-
0lt6 sziikséges ahhoz, hogy egy ilyen valtozads végbemen-
jen, s tobbnyire csak akkor vessziik észre, amikor mar nem
is igen lenne modunk a megallitasara, a valtozas visszafor-
ditasara.

De nincs is sziikség erre a kozbeavatkozasra. Korabban
is voltak ilyen belsé valtozasok. Utalhatok példaul arra,
hogy régebben a birtokos személyragos alakok belsejében
se volt ott az a kdtéhangzo, amely most ott kelleti magat.
Kolesey a Himnuszban még ezt irta: ,,S elstjtad villamidat /
Dorgd fellegedben...”, Berzsenyi pedig A magyarokhoz ci-
mi versében még igy zengett: ,,A népek érckorlati ddlnek”.
A huszadik szazad els6 felére kialakult az a rend, hogy az
efféle birtokos személyjeles alakokban (ma igy nevezziik
Oket) a testesebb, bovebb villamaidat, érckorlatai forma a
megszokottabb, a természetesebb. A baratim, villamid, kor-
lati alakok ma mar a fennkoltség stilusjegyeit viselik magu-
kon, s a koznyelvbdl mar tobbé-kevésbé ki is hullottak.

Az olvasonk altal bekiildott példakban hasonloé folyamat
zajlik le a mostani évtizedekben. Magyarazatul tobben talan
arra gondolnak, hogy a hosszabb, b6vebb alakokat foleg ak-
kor hasznaljuk, ha allitmanyi szerepet toltenek be. Ebben
van is némi igazsag, de csak némi. A kovetkez6 mondatban:
,-Bzek az iiditok valdban nagyon iiditéek”, csakugyan nem
cserélhetjiik meg az iidit6k meg az iiditdek alakot, mert csak
az altalam idézett sorrendben jelzik, hogy a mondatban az
tiditék a mondat alanya, a hosszabb iiditdek pedig az allit-
manya. Ez a példa azonban nem vethetd dssze az olvasonk
altal emlitettekkel, mert az iidit6k nem -hato, -hetd, csupan
-0,-0 képzbs. Es pusztan az allitmanyi szerep azért sem vol-
na elég magyarazat, mert a ldthatok, hallhatok, mondhatok,
tudhatok és tarsaik csaknem mind és csaknem mindig allit-
manyi szerepben hasznalatosak, tehat a megkiilonboztetés-
re alig-alig volna sziikség. Egyszeriien tudatositanunk kell
magunkban ezt a valtozast. El kell fogadnunk, hogy a -hato,
-heto képzds szdalakokban tobbes szdm hasznalata esetén
egy a vagy e is belekertil a szoba, de ezzel nem is kell torod-
niink, s nem kell megtanulnunk sem. A nyelv valtozdsa nem
kivan szabalyozast sem. A valtozas mar zajlik, s el6bb-
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utébb majd végbemegy. Hogy mar mi megérjiik-e e valto-
zasnak bizonyos pontig valo eljutasat, vagy csak az utoda-
ink, az utdnunk jovok, az ebben az esetben lényegtelen.

Feljebb vagy fentebb, fentebbre?

Olvasonk nem titkolja, hogy a fentebb, fentebbre alakok-
kal nem tud megbékélni. Maris felelek kérdésére, de eldbb
meg kell mutatnom, hogy ezek a szdéalakulatok mikbdl is te-
voédnek 0ssze. Mindegyiknek az élén ugyanaz az 6si, az ura-
li korbol szarmazd f6/-fel fonév all. Jelentése: *feliilet, felsd
rész’. Tejfol — tejfel szavunk masodik része lényegében
ugyanez a sz6. A tejfol — mutatis mutandis — ’a tejnek a f6-
le’! Csakhogy vizsgalt szavainkban még egyéb elemek is
vannak. A feljebb olyan megszilardult ragos alakulat,
amelyben régen ott volt egy hova? kérdésre feleld -é hely-
hatarozorag is. Idovel ez nyelviink fejlodési torvényszerii-
ségeinek megfelelden eltiint, kiesett, de funkcidjat a szoban
tovabbra is betdltotte. A fel igekotd, amely az Osi fel fonév-
bél kifejlodott, tovabbra is hova? kérdésre felel, csakugy,
mint a felé névuto (pl. éjfél felé, az év vége felé), de ez utdb-
binal ez természetes is, hiszen megtartotta lativuszi -é
iranyragjat. A két utdbbi alaknal mas a helyzet. Ott a fel-fo!
fénévhez -n helyhatarozorag tarsult, majd kétiranyu fejlé-
dés (felen > fen > fenn, illetve felen > fen > fent) ment végbe.
Mind az -n, mind a -¢ hol? kérdésre feleld helyhatarozorag.
A vizsgalt szo6alakokban ott szerepld -bb kozépfokjelnek az
iranyultsag tekintetében nincs szerepe, a -ra, -re toldalék
azonban, amely valakinek vagy valaminek a kiilsején, fel-
szinén levd helyre utal, szintén els6sorban a hova? kérdésre
felel.

E kis ,,alapozas” utan, amely szerintem elengedhetetlen
volt, most nézziikk meg, mit arul el a 2003-ban megjelent
Magyar értelmez0 kéziszotar a benniinket érdekld feljebb
¢s fentebb hatdrozoszorol! Az elébbi csaknem tiz sort ka-
pott a szétarban, amely a feljebb, foljebb ¢s a népies vagy
régies mindsitéssel ellatott fellebb szonak nem kevesebb,
mint hat jelentését adja meg. Csupan néhanyat sorolok fel
beldle: 1. Nagyobb mértékben folfelé, magasabbra. Emeld
~! 2. A nagyobb érték felé. ~ ment az dra. 3. Rangban, be-
osztasban magasabbra. | Valamely felsdbb szervnek. ~ kiildi
a kérvenyt. 4. Magasabban levo helyen. ~ keresd! Mint mar
ennyibdl is lathatd, a feljebb a hova? és a hol? kérdéshez
egyarant jol illik. A fentebb kozépfoku hatdrozoszonak
azonban minddssze két jelentését adja meg a szotar, stilus-
mindsitésével azt is behatarolva. 1. ritk Magasabban fekvd
helyen, feljebb. 2. val Szovegben: a lap kezdetén, illetve a
szoveg el6zo részében. A ~ emlitett mii. A szonak esetleges
hova? kérdésre felel szerepét igazold meghatarozast és
példat nem tartalmaz a szotar. Nem is csoda, hiszen a sz6-
ban levd -n €s -t helyhatarozorag egyarant lokativuszi ira-
nyultsagl rag.

Ezzel a kérdést le is zarhatjuk. Az elmondottakbdl vila-
gosan kidertil, hogy olvasénk nyelvérzéke kivaloan szolgal-
ja gazdajat, amikor azt sugja neki, hogy a fentebb alak a
hol? kérdéshez vald vonzodasaval nem tudja betdlteni a fel-
jebb — filjebb, felfelé, magasabbra és tarsaik helyét. Még
akkor sem tudja, ha az ezt hasznalok — maguk is érezvén,
hogy valami hianyzik — nemegyszer még megtoldjak a szot
egy -ra, -re raggal is: fentebbre.

Grétsy Laszlo
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A Szent Laszl6-mondakor nyomaban:
fejbenézés, kurkaszas

Jano Mihaly miivészettérténészt
kérdezi Balazs Géza

Koveti és a vildghdlon is kozzéteszi a kbzépkorbol szdr-
maz6 Szent Ldszlo-freskok felbukkandsdt, restaurdldsdt,
valamint t6bb tanulmdnyt is irt errél a kultuszrol. Miért?

A legenda, amelyet ezek a falképciklusok tobb jelenet-
ben abrazolnak, valés torténelmi esemény alapjan keletke-
zett. A magyar és német krénikas hagyomény szerint
1068-ban tizok és besenydk tortek be a Magyar Kirdlysag
teriiletére. Felprédalva Erdély északi részét egészen Bihar
véaraig jutottak, amelyet megostromolva szdmos fogollyal
és gazdag zsdkméannyal visszavonultak a Szamos és a
Lapos volgyén keresztiil Erdélybe, majd Kyrieleysnél (az-
az Kerlésnél, ma Chirales, Romania) Salamon Kkiraly
(1063-1074), Géza és Laszl6 hercegek seregétil vereséget
szenvedtek. A 14. szazadi Képes Krénikaban a csata leira-
sat Szent Laszl6 lovagi tettének bemutatéasa koveti, amely-
nek soran a herceg megment egy kun vitéz altal elrabolt
magyar leanyt. Szent Laszl6 kerlési legendéjat vagy histé-
rigjat a 14-15. szazadban széles korben megfestették
templomainkban mas szentek és martirok élettérténeté-
vel egytitt. A reformacié soran ezeket jorészt lemeszelték,
de a 19. szdzadtdl Gjra napvilagra keriiltek. A falkép-
sorozatok folerésitették Szent Laszl6 kiraly kultuszat. Az
emlékegylittes — a tartalmi és formai jegyeit illetGen —
egyedi és rendkiviili értéket képvisel a kozépkori eurdpai
miivészetben.

A Szent Ldszlo-legenddnak hdny freskdjdrol tudunk?

Kozel nyolcvan olyan falképciklusrél tudunk, amelye-
ket eddig feltartak a mai Magyarorszag és a kornyezo alla-
mok teriiletén. Ezek koziil tobb megsemmisilt a templom-
épuletek atépitése soran. A napjainkban zajlé helyreallita-
si és restauraldsi munkalatok eredményeként Gjabb, eddig
ismeretlen falképek keriilnek folyamatosan felszinre,
amelyek nagyban gazdagitjak stiluskritikai szempontt és
ikonografiai ismereteinket.

Melyek a legértékesebbek ?

Szamomra az Osszes emlék , legértékesebb”. Ha a Szent
Lészl6-legenda falképeit szeretné valaki végigjarni, ne ke-
rillje el Magyarorszagon Ocsa, Tirje, Tereske, Vizsoly,
Laskod templomat. Szlovakiaban a szepességi Kakaslom-
nic, Szepesmindszent, Necpal, illetve a gomori Rimaba-
nya, Gomorrakos, Karaszké templomaiban lathaté Szent
Laszl6 kiizdelme a kun vitézzel. Horvatorszagban nemrég
tartak fel a falképciklus részleteit az Ujhelyszentpéteri
templomban. Szlovénidban az egyik legteljesebb Szent
Léaszlé-falképsorozat lathaté a bantornyai Szliz Maria
templom hajéjanak északi faldn és a diadaliven. Végil a
székelyfoldi Szent Léaszlé-kultusz emlékeibsl Gelence,
Homordédkaracsonyfalva, Székelyderzs, Csikszentmihaly,
Bogoz, Kilyén templomainak falképeit ajanlom megtekin-
teni. Mindezek tobbnyire konzervélva, j6 allapotban talél-
hatok.

Egy nagy kézés motivumkincsrél van szo?

Egy nagy k6zos motivumkincs sokféle festészeti kifeje-
z6sér6l beszélhetiink. A Szent Laszlé-legenddnak nincs

Névjegy: Jané Mihaly (1945) miivészettorténész.
Iskol4it Kézdivasarhelyen, Kolozsvaron végezte. Dolgo-
zott a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban,
egy ideig Kovaszna megye miivelGdési f6tanacsosa volt.
F6 kutatasi tertilete az erdélyi kozépkori falfestészet.

mindenben azonos képsora. Szamtalan varidnsat ismerjik
a témanak, akar formai, akar ikonografiai szempontbdl
vizsgaljuk azokat.

A Szent Laszlo-fresk6knak dokumentum értékiik is
van: amennyiben egy mondakoér képi megvaldsuléasai, sét
egy motivum, a fejbenézés (Laszlé Gyula) vagy kurkészéas
(Csényi Vilmos) kommunikéciés mondanival6t is rejt.

A freskéciklus zaroképe a pihenés jelenete, amelyet
minden esetben megfestettek, szamtalan értelmezési lehe-
tGségre adott alkalmat a kutatéds sordan. A derzsi pihenés,
avagy ,fejbenézés”jelenete mar a falképek feltarasakor, a
19. szazadban felkeltette a miivészettorténészek mellett
mas tudomanyteriiletek képviselGinek figyelmét is. A jele-
net képi, formai parhuzamaként Nagy Géza régész az i. e.
4-3. szazadra keltezett szkita arany 6vesatot hozta fel: ,,Az
emlitett mtiemléken két lovardl leszallt lovas van dbrazol-
va. Az egyik foldre fekiidt, és fejét 1116, magas fejdiszi né6i
alak 6lében nyugtatja. A n6 szomorufiiz alatt il. Ennek a
fanak egyik agara a lovas felakasztotta tegezét. Az 1lg
szolga kantaruknal fogva tartja a két lovat. [...] Targya na-
gyon jol ismeretes nalunk kozépkori templomaink falfest-
ményei utan. A Szent Laszl6-legenda végss jelenetét abra-
zolja, amelyrdl hallgatnak az irott emlékek, de megvan a
falfestményeken az orszag egyik hatarszélétdl a masikig,
midén t. i. Szent Laszl6 a kunnal val6 viaskodés utan lovat
fahoz kotve, fejét a megmentett leany 6lébe hajtva, megpi-
hen. [...] Ebbdl aztan egy mas dolog is kovetkezik, az t. i.,
hogy a Szent Laszl6-legendakba pogany korbdl eredé mon-
dai elemek is keveredtek.” Fettich Nandor — irja Laszlo
Gyula - észrevette, hogy a lany mindkét dbrazolason ,ke-
leties kedveskedéssel a vitéz hajat tisztogatja”. Laszlo
Gyula a , keleties kedveskedést” a Molnar Anna ballada-
ban vélte felismerni, amelyben a leany az elrabléja ,fejébe
idevonatkoz6 sorokat. A motivum keleti vagy nyugati ere-
detét és el6fordulasanak gyakorisagat az epikai és képzo-
miivészeti abrazolasokban nehéz tisztdzni. Az arany o6v-
csatot, amelyr6l még Nagy Géza irt 1913-ban, és amely-
re a Szent Laszl6-legenda kutatdi, bar csak reprodukciéb6l
ismerték, attél kezdve gyakran hivatkoztak, 2017-ben
bemutattdk a londoni British Museumban rendezett
Scythians: warriors of ancient Siberia (Szkitak: 6si szibéri-
ai harcosok) cim kiallitason. Arra mindenképpen fel kell
figyelniink, hogy az aranycsat a mizeumi mileiras szerint
egy holtan fekvé férfit abrazol az anyaistennivel az életfa
alatt. A jelenet a feltdmadas elengedhetetlen feltételére, az
elhunyt és az életad6 Nagy Istennd szimbolikus hazassa-
gara utalhat.

Ldszl6 Gyula irt egy monogrdfidt: a Szent Ldszlé-legen-
da kozépkori falképei (1993) cimmel. Az ujabban el6kertilt
freskok médositjak Ldszlo Gyula professzor megdllapitd-
sait?

Talan nincs olyan téménkat targyal6 monografia vagy
tanulméany, amelynek megallapitdsait ne médositana vala-
milyen mértékben a kés6bbi kutatds. Ezt a sorsot Laszlo
Gyula nagyszeri munkaja sem keriilheti el. Az 6 konyvé-
nek megjelenése 6ta eltelt idGszakban tobb mint kétszere-
sére szaporodott az ismert falképek szama, és el lehet kép-
zelni, mennyi Gj képi motivummal és azok értelmezési le-
hetdségével kell szamolnunk. A kézelmultban fedezték fel
a legenda vagy histéria Gjabb falképeit a székelyfoldi
Okland kozség unitarius templomaban. Az itt megfestett
ciklus elsé jelenete egy eddig teljesen ismeretlen kompozi-
ci6, amelyben értelmezésem szerint a tréonon ilé Szent
Léaszl6t egy plspok kirallya keni fel, mikozben a felh6kbél
kihajlé angyal koronat helyez a szent fejére. Ez a nagyon
Osszetett tartalmu jelenet, leegyszertsitve, talan arra a
kérdésre is valaszt adhat, hogy miért festették meg Szent
Lészl6t koronaval a fején, kiralyként, az 1068. évi kerlési
utkozetben, amikor valgjaban még csak herceg volt.
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Manapsag tébben irnak,

mint olvasnak
Bész6rményi Zoltan irét
kérdezi Birtalan Andrea

Boszorményi Zoltan, Magyarorszag Babérkoszortja- és
Jozsef Attila-dijas koltd, ird, szerkesztd, az Irodalmi Jelen
folyodirat foszerkesztGje.

1981-ben megjelent verskotete, a Cimjavaslatok miatt el-
menekiilt Romanidbél. Kanaddba kapott bevdandorldsi en-
gedélyt. Hogyan boldogult angol nyelvtudds nélkil, hu-
szonot dolldrral a zsebében ?

Negyedszazaddal ezel6tt az érdekfeszité ,kalandra”
még fajdalmasan emlékeztem. A nyers, 1élekbe markold
torténetek megérintettek engem is. Kés6bb sikerult kiir-
nom magambdl a sztorikat, de nem dgy, ahogyan atéltem
Gket. Hérakleitosz egyik toredékében azt irta, nem lép-
hetsz kétszer ugyanabba a folyéba, hasonléan nem tér-
hetsz vissza ugyantgy kétszer ugyanabba az emlékbe sem.
A Regdlban és Az éj puha testében beszamoltam errdl a ta-
pasztalatrél. Az utébbit szeretném a kozeljovoben atirni.
Miért? Mig a Regdlban sikeriilt feliillr6l latnom, lattatnom
az eseményeket, a masik regényben nem. Azért, hogy érzé-
keltessem az id6 mulasanak hatasat tudatomra, legkoze-
lebbi példam az erdélyi El6retolt Hely6rség tavaly decem-
beri szamaban megjelent, egy ausztriai menekiilttaborban
irt versem. Mintha nem is én irtam volna. Furan hatott
ram, szinei elmosoddtak, az illata is megvaltozott.

Késobb természetesen megtanult angolul, a torontéi
York Egyetemen szerzett diplomdt. Hogyan viszonyul az
anyanyelvéhez mds nyelvek tiikrében?

Az egyetemen remek professzorok tanitottak. Morris
Engel, logikatanarom, példaul a hires Kaliforniai Berkeley
Egyetemrdl érkezett. A vilagszerte ismert Stanley Twey-
man pedig bevezetett benniinket Descartes, Hume, Spino-
za filozo6fiajaba. J6 ideig messze kertiltem anyanyelvemtél,
hiszen az angol irodalmi és filozéfiakurzusok lefoglaltak
idém nagy részét. De hacsak tehettem, felitottem egy-egy
Arany Janos-, Jozsef Attila-, Kanyadi Sandor-, Cso6ri San-
dor-verskotetet. Errdl jut eszembe, Méarai Sandor, aki
hosszu évtizedekig messze a magyar hontdl, az egyesiilt al-
lamokbeli San Diegéban élt, egyik naplobejegyzésében ezt
irta: Este Arany Jdnos-verseket olvastam. Belaktam anya-
nyelvvel.

Ugy tudom, angol nyelven is irt. Taldn a francidval is
megprobdlkozott.

Van néhany angol nyelvii rovid novellam és versem. Az
utébbiak koziil az egyik megjelent a torontéi Sun napilap
legolvasottabb rovataban, haromszaznyolcvanezer pél-
déanyban. Még ma is 6rzom fakszimiléjét. A The Club at
Eddy’s Bar (Az éj puha teste) Dublinban kiadott regényem
oroszlanrésze elsGsorban Sohar P4l munkéjat dicséri. Ro-
man nyelven egész kotetnyi versem veszett el a sok koltoz-
kodésben. Ami a francia dolgaimat illeti, azok csak préobal-
kozasok, csuklogyakorlatok. De forditottam angolbdl, ro-
manbdl. Francidbdl egész verskotetnyit. Meg is jelent az
Irodalmi Jelen Kényvek sorozatban.

Szdmos miivét leforditottdk. Milyen volt ezeket mds nyel-
veken ujraolvasni?

Orosz nyelven, Jurij Guszev tolmécsoldsaban, mind a
négy regényem és egy valogatott verskotetem latott napvi-
lagot. Angol nyelven eddig harom regényem és egy versva-
logatas jelent meg Sohar Pal forditdsaban. Németorszag-
ban pedig Hans Henning Paetzke ismertette meg regénye-
imet és verseimet az ottani olvasékkal. Francidul egyel6re
csak a La peau de rien-t (A semmi bére) adta ki a
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L’Harmattan. Sajnos
oroszul nem beszélek,
németil is csak egy ke-
veset. A roméan, angol
és francia nyelvi fordi-
tasokat viszont igen
szeretem. Kutatok,
jarkalok” a szovegek-
ben, hogy felfedezzem,
mi az, ami méas — szin,
hangulat, képzettarsi-
tas. Roman nyelvi
kényveimet magam is
korrektarazom,  bar
Foarta-Gabos  Ildik6
munkgja kivals, kevés
javitanival6t talalok.

Felgyorsult idénkben az okostelefonok hasz-
ndlata, a vildghdlé informdciédradata hogyan
hat nyelviinkre, az irodalomra?

Err6l profi nyelvész jobban beszamolhatna.
Arrél tudok, hogy az SMS-eknek kiilon nyelve-
zete van. A fiatal generaci6 ezt hasznalja. Or-
ban Janos Dénes még évekkel ezel6tt forgato-
konyvet irt e témaban. Kapkodtam a fejem a
kilonb6z6 szoéroviditéseken, és igen furanak,
de ugyanakkor talalékonynak véltem ezt a sti-
lust. Hogy rontja a nyelvet? Ma mar minden
rontja. Hadarunk, felilletesen fogalmazunk,
nem figyeliink arra, hogy a szavaknak jelentése, értelme,
hangulata, stlya, illata van. A legnagyobb gond viszont az,
hogy manapsag tobben irnak, mint olvasnak. Az utébbi el-
engedhetetlen feltétele anyanyelviink meg6rzésének. Di-
akkoromban tanérak alatt is olvastunk, még akkor is, ha
egy-egy fulhuzas, dorgalas jart érte.

AMZCMNOM®© ZmM—A M~

Mint az Irodalmi Jelen fészerkesztdje nagy hangstlyt
fektet a fiatal alkoték felkaroldsdra. Mi a hditere ennek a
kiildetésnek?

Jovere hiszéves lesz az Irodalmi Jelen. Laszléffy Ala-
dar egyik verssorat idézve: vihetik katondnak, | megszdllva
tart majd egy domboldalt... vagy — tovabbgondolva — egy
tenyérnyit a magyar irodalmi lapok palettdjan. Indula-
sunk hajnalan, Hudy Arpad nyelvész baratommal — aki el-
s6 foszerkesztdje volt a lapnak — azt a célt tliztuk ki, hogy
Debiit rovattal tamogatjuk a fiatal tollforgatékat. Erre
sziikség is volt. (Egyetlen irodalmi havilapnak sincs Debiit
rovata.) Teret szerettiink volna nyGjtani azoknak, akik be
akarnak mutatkozni és elindulni az iréi palyan. Ezt az
igen népszeri rovatunkat évekkel ezel6tt Varga Melinda
versszerkesztonk élesztette Gjra. Az 6 kitarto, lelkiismere-
tes és odaad6 munkéajanak is koszonhet6, hogy a vilagha-
16n a legolvasottabb magyar nyelvi irodalmi lap vagyunk.
A fiatalokkal val6 tér6dés emberprébald, de ugyanakkor
halas feladat. Varga Melinda volt az 6tletgazdédja A kolté-
szet trendi cimmel a torténelmi Magyarorszag teriiletén
tavaly novemberben kiirt, kozépiskolasoknak szant Iro-
dalmi Jelen vers- és prozapalyazatnak. Ezzel is anyanyel-
viink fontossagara, az irodalomnak a tarsadalomban be-
toltott szerepére, az iras szeretetére hivjuk fel a magyar
gimnazistak figyelmét. Lehet, mi fedezziik majd fel a leen-
d6 Kosztolanyit, Weéres Sandort, Pilinszkyt, Nagy Laszlét
vagy Kanyadi Sandort.

Névjegy Boszorményi Zoltdn 1951-ben sziletett
Aradon. Huszonegy éve Monacoban él. Tavaly megje-
lent kotetei: Soha véget nem éré szeretkezés (ver-
sek), Sévdrgds (kisregény), mindketté a KMTG (Kar-
pat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft.) kiada-
saban.
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.agyagedenybe zart

Isten-sugar az ember”

Keller Pétert, Gardonyi dédunokajat
kérdezi Balazs Géza

Dedapamnak harom gyermeke volt: Sandor, Gizella és J6-
zsef. Jozsef az én nagyapam. O Az ¢16 Gardonyi cimd életrajz
szerzGje, édesapja Orokségével foglalkozott. A Gardonyi gye-
rekek koziil csak nagyapam alapitott csaladot. Gardonyi Géza
egyetlen unokédja az én édesanyam: Emd&ke. Sajnos én nem is-
merhettem nagyapamat, de a nagyobb baj, hogy maméam sem
lathatta nagyapjat. Igy személyes csaladi emlékekrdl nem tu-
dok besz€lni. Ami az én 6rdomoém, hogy nagymamédmmal sokd-
ig egyiitt élhettem. O az egri Angolkisasszonyokhoz jart, és egy
séta alkalmaval latta Gardonyi Gézat. Nagymamam huszonha-
rom évesen, 1914-ben az orszag els§ gazdasszonyneveld inté-
zetének igazgatdja volt Putnokon. Sajnos az els6 vildghdbori-
ban megozvegyiilt. Sokaig nem akart férjhez menni. A csalad-
janak €lt. Nagyapam tobb mint tiz évig udvarolt neki, de mikor
megeskiidtek, dédapam mér nem €lt. Nagyapdm sokat mesél-
hetett réla otthon. Erzem, dédapam ismeretleniil is ismerte.
Rokon lelkek voltak. Réla mintdzta O Ida alakjat az Ida regé-
nyében, melynek elszava jol jellemzi mindkettSjiiket: ,.egy
lathatatlan josagos kéz van a keziinkon. Vezet.” Ketten va-
gyunk dédunokak. A csalddi hagyomanyok apolasa és gondo-
z4sa az én 6romom. Harom gyerekem és kilenc unokdm van. A
két legidsebb: Marci és Fiili mar éreznek valamit a csaladi
0rokség felel6sségébdl.

Mikor és miért fogalmazédott meg benned, hogy tenned kell
valamit Gdrdonyi Géza emlékéért?

Sziileim boles dontése nyoméan Pannonhalméra jarhattam,
és igy a bencés atyak neveltek. Harmadikos gimnazista voltam,
amikor az a megtiszteltetés ért, hogy én bicsiztathattam a bal-
lagékat. Akkor hasitott belém, hogy a beszédemben Gérdo-
nyi-gondolat kell, hogy legyen. Séveges David atya, a magyar-
tandrom 4tnézte a beszédet €s jovahagyta. Talan ez volt az a
pillanat, ami elinditott ezen az tton. Es van egy masik élmé-
nyem is. Amikor életemben elGszor Egerben tarthattam el6-
adést dédapamrol, akkor taldlkoztam Cs. Varga Istvdn tanar
trral. O azzal batoritott, hogy egy dreg bencés didknak az az
O0rome, ha nalanal kisebb didkkal taldlkozhat és segithet rajta.
Szamomra ma is csoda, hogy egy Egerben €16 irodalomtorté-
nész egy nem egri és nem irodalmar végzettségli embert 6nzet-
lenill tdmogat, biztat, segit, €s szdmara feladatokat ad. Déd-
apam terminoldgiaja szerinti lelki ember. O és a hozz4 hasonld
lelki emberek sarkallnak és segitenek az 6rokség gondozdsa-
ban. De hiszem, hogy az er6t és a gondolatokat Feliilr6l ka-
pom.

Hogyan épiil a Gardonyi-kultusz?

Dédapam emlékének apolasaban az elsd ,siker” az volt,
hogy a devecseri templom homlokzatén sikeriilt elhelyeztetni
egy bronz dombormiivet annak emlékére, hogy ott hangzott fel
elGszor a Fel nagy 6romre kardcsonyi ének, melynek szovegét
is, zenéjét is Gardonyi Géza szerezte. M. Mester Katalin, Si-
mon Katalin és Németh Ernd bardtom jévoltabdl mara mar
hagyomany a Fel nagy 6romre adventi korustaldlkozd, jbdl
aktiv a Gardonyi Tarsasdg, Ferenczi Gdbor polgdrmester ar és
a testiilet mar mizeumon gondolkodnak. Szegeden a Nemzeti
Emlékcsarnokban helyet kapott Gardonyi Géza szobra. A
Kairosz Kiad¢ tjra kiadta nagyapam konyvét, Az €16 Géardo-
nyit. Ezt bemutatva latogathattam el azokra a telepiilésekre,
ahol dédapam élt. E talalkozasok erdsitették meg bennem azt

Névjegy Keller Péter gépészmérnok, minGségfej-
leszté mérnok, Gardonyi Géza dédunokéja, 6rokségé-
nek apoldja.

a meggy6z&désemet, hogy a Gardonyi rokonsag valdjaban lel-
ki kapcsolat. Ezért tarthattam elGadast tobbek kozott Maros-
véasarhelyen, Nagykaposban, Rimaszombatban, Dunaszerda-
helyen, Bécsben. Somogy megyében bekertilt a Megyel Erték-

tarba Gardonyi Géza munkassaga, emlékhelyei és Gore Ga-
bor figuraja. Munkdmat és dédapamrol alkotott képem valddi-
sdgat megerdsitette, hogy a Szent Istvan Tarsulat megjelentet-
te Gardonyi tobb istenes targyu irasat és kiilon gytljteményben
verseit is. Boldog vagyok, hogy a Tihanyi Apatsagban a Tet&té-
ri esték keretében is megoszthattam gondolataimat a hallgat6-
saggal. Cs. Varga tanar tr tobbszor is meghivott az ELTE-re,
hogy beszéljek didkjainak Gardonyirdl. Egyszer arra is bizta-
tott, irjam le gondolataimat. Ebbdl sziiletett Az é16 Gardo-
nyi-arc cimi{i konyvem. Jokai Anna irt hozza el6szot A megke-
riilhetetlen Isten cimmel, amibdl kiemelném, hogy ,,Az iroga-
tas Istennek kozombds / az Irés Istenbe belehangzik”. Oriildk,
hogy dédapam pedagdgidja jbol téma. Errdl tarthattam eld-
adéast Révkomaromban a Selye Janos Egyetemen és Szombat-
helyen az ELTE Savaria Egyetemi Kozpontban. Egyik friss
csoda, hogy A lathatatlan emberrdl irt tanulmanyom tomorit-
vénye a Vigilidban, a teljes szoveg pedig idén a Somogy folyo-
iratban Gardonyi Géza legkedvesebb regénye cimmel megje-
lenhetett. Hiszek abban, hogy az ,,én falumban”, Sz516sgyoro-
kon lehet magas szinvonalu kulturélis rendezvényeket szervez-
ni. Idén tartjuk a VII. Gére Gabor humorkonferenciat ésaz V.
Ziegler Sandor 48-as emlékkonferenciat.

Sz616sgyorok, ez a kedves somogyi falu hogy keriilt képbe?

Sz616sgyorok is Feliilrdl kapott ajandék. Balatonszemesen
toltottem talan 6téves korom 6ta minden nyaramat. A gyere-
kek, unokak szama nd6tt, a hdz nem tagult, tehat keresni kellett
valami megoldast. Tobbfelé nézel6dtem a ,,masodik vonal-
ban”. Egy baratom elvitt egyszer Sz616sgyorokbe a rokonahoz,
aki — micsoda véletlen — éppen az az ember volt, aki a Gardo-
nyi-hagyomanyokat dpolta: dr. Koltay Péter. Az 6 segitségével
tudtunk ott telket venni, majd elkezdtiink épitkezni. Megha-
tott, ahogyan egy lelki rokon dnzetleniil felvéllalta az 6rokség
apolasat. Ertelemszerd volt, hogy ezt nekem folytatni kell. Ezt
teszem mar tizenegy éve. Csodalatos, hogy ez az ,,én falum” és
Klotz Péter polgarmester mindenben tamogat. 2009-ben
Osszehivtuk a Gardonyi-telepiiléseket. Kozel hatvanan gytl-
tiink Ossze. Akkor hataroztuk el a telepiilések Osszefogasat.
Erre az alkalomra készitettem egy kis kiadvanyt dédapdm
Gyorokkel kapcesolatos irdsaibdl. Aztan jott a humorkonferen-
cia. Bir6 Laszl6 tabori plispok €s Varga Laszl6 kaposvari me-
gyéspiispok elvallalta a févédnokséget. Varga pilispok ar tartot-
ta tavaly ,,az 6rom lelki napja” rendezvényt. A cim j6l szimboli-
zalja dédapam szellemiségét. Sz616sgyorokon van a legtobb
Géardonyi-emlék. Itt kotottek hazassagot a sziilei, itt lakott
édesanyja csalddja, a temetSben nyugszanak nagysziilei, két
testvére, nagybatyja, ebbdl a falubdl szarmazik Gore Gabor fi-
gurdja. Itt van Magyarorszag els$ koztéri Gore Gabor-szobra,
amit egy helyi keramikus miivész, Fritzné Bellosevich Emese
készitett. Jelenleg harom telepiilés vallja magat Gardonyi-te-
lepiilésnek: Sz616sgyorok, Devecser, Kal.

Kozben Gdrdonyi-kutatova viltdl.

Nem fedeztem fel semmit. Csak torolgetem a port. Egyet-
értek Kosztolanyival: ,,Vannak viharos langelmék, melyek ma-
gunkra dobbentenek, vannak hideg langelmék, melyek a gyé-
mént ragyogéséval tﬁnd(’)ké’)lnek élesen és keményen S vannak
mas volt és sokkal tobb volt minekiink. O a bajos langelme
volt.”

s

Mit sz6lsz az dtirt, leegyszeriisitett Egri csillagokhoz?
Nem olvastam.
Mivel ajdanlandd Gdrdonyit a ma emberének?

Dédapam azt vallotta, hogy ,,agyagedénybe zart Isten-sugér
az ember”. Ha fel akarja valaki magaban fedezni vagy meg
akarja tartani, esetleg Ujra meg szeretné talalni ezt a Sugarat,
olvassa Gardonyit.
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Lakohelyem kozelében egy autdobuszmegalld eséveédo
hazikojat, szerencsés otlettel, a varosrész (a Krisztinavaros)
irodalom- €s muvelddéstorténeti emlékeit bemutatd kis
fényképkiallitas disziti. Az egyik kép folott ezt a felirast ol-
vashatjuk: Philadelphia kavézé (mellé¢kelve).

Eddig ugy tudtam, hogy ez a nevezetes vendéglatohely
nem kdvézo volt, hanem kdvéhdz. S valdban, magan a régi
fényképen is ez a felirat betlizhet6 ki. A kavéhazat 1895-ben

Philadelphia kavézo

tarban is: kavézo Nyilvanos helyiség, ahol kavét, tejet, sii-
teményt lehet fogyasztani. A példamondat nagyon j6l mu-
tatja, milyen jellegli vendéglatohelyre kell gondolnunk: Egy
kavézoban szokott reggelizni. Arrdl azonban, hogy a kdveézo
kavéhazat is jelenthet, itt még szd sincs.

4

A kavézo fonév az 1930-as években tlinik fel, és minden
bizonnyal az 1960-as évek kozepétdl valik gyakoribba. A
Magyar torténeti szovegtar legkorabbi adatai: 1933: Mis-

alapitotta Veress Pal. A névadas oka
az volt, hogy a budai kavés kivando-
rolt baratjanak nyoma veszett, s az
utols6 hirt éppen Philadelphiabol
kapta rola. Jart ide Ady is, aki az dreg
fopincér (kissé legendaizii) emléke-
z¢se szerint a kartyaszobaban Ossze-
tolt székeken aludt, maskor verset irt,
a cimbalomra borulva. A masik torzs-
vendég, valamivel késébb, Szabd
Dezs6 volt, akinek az utcara nézd
nagy tiikkdrablakok koziil a harmadik
volt a torzshelye, szép kilatassal a
szemkozti Horvath-kertre (Gundel
Imre — Harmath Judit: A vendéglatas
emlékei 1979, 243).

Miért kapta ez a patinas irodalmi
kavéhaz a mai emlékidézoktdl a kd-
vezo nevet? A valasz keresését kezd-
jiik etimolégiai szotarainkban!

Maga a kdveé nemzetkozi szo, elsé
magyar adata A magyar nyelv torté-
neti-etimologiai szotara szerint Zrinyi Miklos eposzéban, A
szigeti veszedelemben (1651) talalhato: ,,Meleg kdvé mel-
lett agg sz6t kovacsoljunk.” A kdvéhaz (akkor még kaféhaz)
1709-ben bukkan fel a magyar irasbeliségben: ,,arrul is be-
széliink a pasaval ... ha szabad discutalnunk, mintha csak a
kaféhazban volnank.” De a kdvés haz szerkezetre mar
1706-bol is van adat.

A kavézot azonban hidba keressiik a szotarban, és nin-
csen ilyen cimszava a joval késobb, 2006-ban megjelent
Etimologiai szotarnak sem. Kétségtelennek latszik, hogy a
kavezo joval késobbi fejlemény, és jelentése sem azonos a
kavéhazéval. Nézziik hat meg az értelmez0 szotarakat is!

A magyar értelmezd kéziszotar atdolgozott, megujitott
kiadasa (EKsz.2) 2003-ban mind a kett6t felveszi a kdvetke-
z6 értelmezéssel: kavéhaz Italokat, es. egyszertibb ételeket
felszolgalo, kiil. (csendes) id6toltés, tarsalgas végett latoga-
tott (kényelmes, tagas) vendéglatohely — kavézo Tejeskavé,
kakao stb. és siitemények fogyasztasara berendezett kis liz-
let. | (Kisebb) kavéhaz. Az utdbbi jelentésarnyalat mar jelzi,
hogy a kavézo kezdi felvenni a "kavéhdz’ értelmet is. Meg-
van a sz6 az évtizedekkel korabbi hétkdtetes értelmezd szo-

N4
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Philadelphia kavézé

kolcon a legizletesebb és legolcsob-
ban Riickmann I. orth. koéser kdve-
z0 €s étkezdéjében €tkezhet. (Zsido
Ujsag, marc. 24.); 1938: a kavés vagy
kavéval, vagy valami herbateaval
kedveskedett néki a kavézoban
(Proust: Az eltiint id6 nyomaban II.
Bimb6z6 lanyok arnyékaban. Ford.
Gyergyai Albert); 1964: Teremtd Is-
ten, csak nem hagytuk el valahol [...]
Dori bacsit az Opera mogott, egy ka-
vézoban, kétszazhliszas vérnyomas-
sal (Domahidy Miklos: Tizenhat zar);
1969: Egyiitt alltunk a kapualj el6tt,
benéztlink a kavézoba (Mandy Ivan:
Egyérintd); 1969: S miért érdekeljen
engem, hogy a koriildttem jardan és
villamoson, boltban és kdvézoban ko-
zeledd, tavolodo [...] tdmegbdl ez év-
ben is alighanem minden ezredik mér-
getnyel (Konrad Gyorgy: A latogato).

Igen figyelemremélto a két rokon
értelmi kifejezés hasznélati ardnyanak véltozasa is. Az
EKsz.2 a kavéhaz fonevet gyakorisag szempontjabol a 2-es
kategériaba sorolja (tobb mint 6,2 millié sz0), a kdvézot
csak a 3-asba (tobb mint 1,1 millié sz6). Tehat sokkal gya-
koribb a kdvéhdz, mint a kavézo. Ezzel szemben napjainkra
a hasznalati arany gyokeresen megfordult. Ha beirom a
Google keresdjébe a kavehdz szot, kb. 4,900.000 talalatot
kapok ra (2019. dec. 4.). Ez soknak latszik, de a kdvézo en-
nek tobbszorose, kb. 12,200.000 talalat. (Ezek nem megbiz-
hatok mint abszolut szamok, de jol kifejezik a koztiik levo
aranyt.)

A kavézo eldtérbe keriilését jelzi, hogy mar egy régi, ha-
boru elétti kavéhazat is, amilyen a Philadelphia volt, ezzel a
szoval jeldlnek meg. Ett6l azonban még marad, ami volt, te-
hat kdvéhaz. Nyilvanvalo, hogy az emlékezd-emlékeztetd
feliratban is igy kellett volna nevezni. Amiatt viszont oriil-
hetiink ennek az adatnak, hogy ravilagit a két hasonlé alaku
és jelentésii fénév, a kavéhaz és a kaveézo hasznalatanak val-
tozasara. A nyelv ¢lete kicsiben, egy csésze kavé tiikrében
(vagy g6zében?) szemlélve...

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink
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Kabos Gyula — egy zseni nyelve

Olyan vagyok, mint a makk filko

,.Szegény vagyok, mint a templom agara.” ... ,,Ugy ott hagyta
azt a szegény lanyt, mint Szent Péter az esernydjét.” ... ,Ritka,
mint a fehér hattya.”

Igen, ilyeneket csak Kabos Gyula —a magyar Chaplin, ahogyan
halala utan sokan nevezték — tudott kitalalni. Forgatokonyvtol fiig-
getleniil, rogtondzve. Sokszor abba kellett hagyni a forgatast, mert
a stab tagjai fetrengtek a nevetéstol.

(Mindeko6zben nagyon szomoru ember volt, rossz iizleti érzék-
kel, aki, barmennyit keresett, a befektetéseket illetden rossz donté-
seket hozott, sosem érezte magat biztos anyagi helyzetben, és min-
dig tul sokat kellett dolgoznia, hogy eltartsa a csaladjat.)

Nemcsak legenda, hogy a forgatokonyvekben szerepelt egy
olyan mondat — ha éppen leiilt a torténet — miszerint ,,itt bejon
Kabos, é¢s mond valami jot”.

Es 6 mondott. Mindig kitalalt valami aprosagot, ami leirva per-
sze blodség, de hozzaképzelve a szinész csiicsori szajat, hebegé-
sét, motyogasat, mozdulatait, mozgasat, gesztusait, ellenallhatat-
lan nevetésre késztet.

De mi az a vesziték?

A magyar nyelvvel ugyanolyan mesterien jatszott, mint a testé-
vel és a ruhaival: kalapja félrecsuiszva, a nadrag tilsagosan felhuz-
va, a hozentrager felemas, a zako csalé, a cipdbe véletleniil kaveé-
zaccot Ont, cipdtalpat a Kélcsonkért kastély cimii filmben szorgos
munkaval kilyukasztja, hogy szegénynek nézzék.

Orokzold jelenet, amikor a Meseauté cimii film egyik hires je-
lenetében belebonyolodik a Mit siitsz, kis sziics nyelvtorébe. Biz-
tos nem hitte volna el — 6rok kishitiiségben szenvedett —, hogy 80
év mulva is szinte minden magyar tudja majd folytatni a mondatot.
Egyébként is, ahogy Kabos telefonalt, az kiilon megérne egy mi-
sét.

O volt a legnépszeriibb magyar komikus, gy, hogy alig jatszott
foszerepet, minddsszesen kétszer akadt erre példa, a Hyppolitban
¢és A papucshdsben. De akarmilyen kis mellékszerepet kapott — le-
gyen az elmeorvos, ligyvéd, fopincér, biciklikereskedd, biztositasi
igynok, néimitator, festdmiivész —, az az 6 eléadasaban foszerep-
pé avanzsalt.

Nyelvi leleményei kifogyhatatlannak bizonyultak, a legsemati-
kusabb sziizsét is feldobta, amikor atalakitotta sajat szaja ize sze-
rint a parbeszédeket. Hasonlatai is csak ra jellemzék. A Lovagias
igyben igy udvarol Gizikének: ,,Ugy 0sszevissza vagyok, mint ci-
linderen a sz6r.” Még mindig udvarlas: ,,Hitisagbol akartam meg-
hoéditani, de rajta vesziték. Vesziték. De mi az a vesziték?”

Masik kedvenc fordulata, amikor nem tudja befejezni a monda-
tot, €s egészen mas iranyba tereli a gondolatot: ,,Meghatdédom az
emberi josag eme... eme... eme... Minek kezdtem el ezt az
emét?” — majd befejezi: ,,emegyek ferblizni”. A fennkdlten indulo
mondat atcsap egy egészen mas vilagba, a pesti kartyaszlengbe.

Képzeljiik el, még mennyivel mulattatobbak lettek volna ezek a
filmek, ha maradt volna ideje arra, hogy jobban kidolgozzon
egy-egy jelenetet! De el6fordult, hogy egy évben nyolc filmben is
szerepelt, mikozben szinpadon is jatszott.

Kavés joreggelt, sziirve, habbal

Kabos, aki a Kiraly utcaban nétt fel, annyira pesti ember volt,
hogy, amint az a Klesonkért kastély cimi filmbél is kitiinik, nem
tudta volna elképzelni az életét vidéken. Mint valami idegen or-
szagban, Ugy ¢érezte magat falun. Mindez meghatarozza nyelvi vi-
lagat is.

,,Ne mondja nekem azt, hogy palinkas joreggelt, mondja példa-
ul azt, hogy kavés joreggelt, szlirve, habbal” — javasolja a szobaba
belépd paraszt fiunak.

Ezt a pestiséget testesiti meg forgatokonyvbéli figuraja is, aki-
nek, bar htsz éve elment Brazilidba, esze dgéban sincs akcentussal
beszélni a magyart. Csak hogy emlékeztesse a néz6t arra, hol él,
megkérdezi, igy mellesleg: ,,Hogyan is all most a milreis?”

Atonkrement dzsentrivilagot figurdzza ki zsenidlisan, amikor a
vidéki kastélyban vadaszatra indulva tropusi 6ltdzékben, szafari-

kalapban jelenik meg, ami-
ben alig tud mozogni. ,,Is-
ten bizony olyan vagyok,
mint a makk filko...”

Bar jol beszélt angolul
¢és németiil, az idegen sza-
vakkal vald jatszadozas a
masik kiapadhatatlan hu-
morforrasa volt. Volt, ami-
kor filmbéli partnerei nem
értették a  kifejezéseket,
volt, amikor & tett ugy,
mintha nem tudnd, mit je-
lentenek, foleg az Gjgazdag
alltroket kifigurazé jelene-
tekben. ,,Ponalé: orosz szo,
azt jelenti, hogy a direktor
fizeti az utikoltséget” — magyarazza a Lila akadcban a Moszkvaba
késziil6 tancoslanyoknak. ,,Mi az, hogy visszhang németiil? Néz-
ziik csak. Viz az Wasser, hang az Stimme, tehat Wasserstimme.” A
klasszikus Hyppolit, a lakdj mondatait mindenki kiviilrdl fujja:
,,Kilenc orakor szervirozzak a szupét. ... Mit csinalnak a micsoda-
val?” A tréfai persze korantsem voltak mindig sziporkazok, olykor
inkabb bldd szoviceek, de ezt senki nem kérte rajta szamon. Mert
igy is mindig elére garantalt volt a siker.

Elete tragikus fordulata: a kivandorlds Amerikéba. Az utolso
percben is maradni akart, de azt is pontosan sejtette, itthon mi var-
nara. Otta szive vitte el a sok munkatol, a hazajaban pedig elhur-
coltak volna valamelyik halaltaborba. Amikor kiment, természete-
sen idegen volt neki Amerika. Biztato leveleket irt haza, ellentét-
ben a feleségével, aki inkabb a szomoru valosagrol szamolt be az
otthon maradottaknak.

Arra is futotta idejébdl, hogy a nyelvtudomany mélyebb bugy-
raiba is lemerészkedjen — persze, Kabos mddra. Egy fiu és egy
lany beszélget egy padon, a némak fiirge kézabécéjével. Probalja
megfejteni a jeleket. ,,A titkos iratokat ugy fejtik meg, hogy kike-
resik a nyelvnek azokat a maganhangzoit, amelyek a legtobbszor
fordulnak eld. E18szor tehat ezeket kell megfejteni. Rendszerint az
a,azeésazia dominansok... Szépen formalodtak mar a sorok, de
még nem volt értelme: — e — es — élj — osan — a iilye — igye-in-et. Es
megvan: Ne beszélj hangosan, az a hiilye figyel minket...”

Kabos végig mérhetetlen honvagyat érzett, nemcsak Pest és a
kavéhazak, hanem a magyar nyelv irant is. Egy id6 utan persze el-
kezdte keverni a magyar és az angol szavakat, valahogy ugy,
ahogy az 56-osok ,,vaccsoltak a tivit”. ,,Kérdezem a boyt, hat
mondja, hogy a rikkancs kikérdezte, mi a nevem ¢és ki vagyok.
Masnap két customert szolgalt ki, és el akartam cstiszni mellette.
Utanam szo6lt: Hallo Julius, here is your copy!”

A testvér a legszebb sz6

Meghato, ahogyan a tdvolban aradozik a magyar nyelv egye-
diilallo szépségérol.

»Sokszor gondolkozom, hogy egy-egy szé milyen nyelven
hangzik szebben, angolul, németiil vagy magyarul” — elmélkedik.
A testvér sz0 esetében vajon versenyezhet-e vele a Schwester vagy
a sister? Aztan az élet eldonti a dilemmat: ,,Ebben a pillanatban két
munkas halad at mellettem. Magyar sz6 iiti meg a fiillemet: haza-
jott a gyarbdl tennap a testvérem! Kéjes bizsergés fut végig a teste-
men, egy pillanatra csak nedves fatyolon keresztiil latom a tovaha-
lad6 két magyart...”

Kabos Gyula 1941-ben halt meg, szivrohamban — vagy inkabb,
ahogyan a Magyar Filmintézet altal 1987-ben, sziiletésének 100.
¢évforduldjara kiadott Kabos Gyula emlékkotetben olvashatjuk:
belehalt a szam{izetésbe. A felesége 1942-ben tért haza. 1950-ben
hunyt el. Elete utolsé évében 120 forint havi kegydijbdl tengddott.

Elek Lenke
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Fenntarthato mozsarak

Két okbdl is oriilltem a hétvégi siiteménysiitésnek
gyerekkoromban. Az egyik a varhaté csemege volt, a
masik ok: a krémekhez sziikséges porcukrot én allit-
hattam el6. Anyai nagyanyam kimérte a kockacuk-
rot, amely nevével ellentétben négyzetes hasab ala-
ka volt. Ezt az alig arasznyi rézmozsarban, rézitovel
tértem porra iszonyu csilingeléssel. Idénként ugyan-
is a mozsar oldalat iitogettem csak, erre nagymama
kikuldott a kertbe, hogy ne hallja a larmat. Ott azu-
tan egy-egy kockat el lehetett szopogatni. Efféle koc-
kacukor manapsag nem kaphatd, de az ilyen mozsa-
raknak divatja tamadt

kon). Itt a pusztité eszk6zokbdl talan kevéssé isme-
retes a haubitz 'tarackagyd’, a serpentinel ’tlizkigy6’,
a szerelembomba jelentését talalja ki az olvasé...
Arany Janos a Murany ostroma végén irja: ,,Har-
madnap a volgyet hadsereg telé be: / Rakécezi zaszlai,
Illyéshazi népe. / Fenn mozsarak zugtak s tombolé
vitézek / Termetes kupakkal lekdszéngetének.”
Mikszath Kalman mitiveiben gyakran olvasha-
tunk efféle agyukrol, példaul a Beszterce ostroma ci-
mi regényében Pongracz Istvan ,felkszont6t mon-
dott Ferenc Joézsef kiraly egészségére (mindennap

mint lakasdiszité targy-
nak. Amikor ezt irom, ra
is pillantok, hiszen maig
itt csillog a cserépkalyha
tetején. Feleségem nem-
csak rézmozsarat 6rokolt
meg, hanem somogyi falu-
jabdl egy famozsarat is.
Ez mar b6 két arasz, vas-
pant fogja Ossze, szaba-
lyos alakja alapjan faesz-
tergalyos munkaja lehet.
A magyar paraszthaztar-
tasban kolest, tokmagot,
makot, borsot tortek famozsarban, nem beszélve a
k6sorol. A sotorés gyakori miivelete ihlette azt a
gyermekjatékot, amelynek soran az egymasnak hat-
tal allé, a karjukat konyokben 6sszekapcsol6 gyere-
keknek hol egyike, hol méasika emeli hatara a tarsat.
Ez er6proba is, a jatszoknak nagyjabél egyforma eré-
seknek kell lenniok, hogy elbirjadk egymast. Kézben
felel6s mondodka is elhangozhatott: ,,— Mit latsz? — /
Eget, foldet csillagot, / Pap hazanal galambot. / S6s
kenyérbe harapok. / Tegyél le, mert meghalok.”

A rémaiak ugyancsak hasznaltak hasonl6 eszko-
zoket, példaul épitkezéshez meszet tortek egy edény-
ben, ez volt a mortarium. Ez alatin f6név az Gse a né-
met morscere ~ morser ~ morsel széonak, amely nem
csupan a magyarba, hanem mas nyelvekbe is beleke-
rilt. A német és egyéb mozsarak nemcsak a ztizéesz-
kozt, -edényt jelentik, hanem a l6vegfajtat is, hiszen
az is tor-zaz, és az alakja is emlékeztet a mozsaréra.
A régi magyarban is van mozsaragy, az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar 1632-bél adatolja: ,,Az tiizel
kazamataban egy nagy 6reg mozsdr dgyii, hisz ma-
zsés.”

Csokonai Vitéz Mihéaly egyik szinm{vében olvas-
hatjuk: ,, Agyat veszek, haubitzot, mozsarat, kar-
tatsot, serpentinelt, szerelembombival hanyatom le
az ellentallokat” (A’ szeretet’ gy6zelme a’ tanulta-

azt az egy felkoszontdt),
amikoron is harom mo-
zsar-16vés dordilt el oda-
kiinn. A kovetkez6 talnal
a toébbi urak koziil emel-
kedett fel valamelyik, aki
soros volt, ékes szavak-
ban kiemelve Nedec ura-
nak érdemeit és hadi vi-
tézségét, mire Gjra harom
mozsdr pukkant el a var
el6tti sancban.”

Manapsag a hagyoma-
nyos paraszthaztartas és
a varosi polgari is csak-
nem megszint, a régen otthon tort alapanyagok
tobbnyire elére elkészitve, csomagolva kaphatok.
Ambar a kil6szam a postalddankba tomott reklamla-
pok egyikében mit latok? Fényképpel csalogat egy
aruhaz vasarlasra: 5 X 20 cm nagysagi, nemesacél
hazban, beépitett vilagitassal is rendelkezg, vala-
mint kerdmia technolégian alapul6 6rlémiives szer-
kentytit. Az 6rlémi fokozatokra kapcsolhaté, a be-
rendezés elektromos elemekkel miikodik. Ha az ol-
vas6 nem ismerné, mondom, sét és borsot lehet e gé-
pezettel 6rolni. Nem tudom, hany decibel zajt kelt a
masina, de emiatt aligha kell vele kikiildeni a gyere-
ket a kertbe se nappal, se éjjel.

Famozsar - rézmozsar — elektromos s6- és borsér-
16: minden valtozik, a latin sz6 is atalakult, a morta-
rium nalunk mozsdr lett, méghozza t6bb jelentéssel
is. Olvasom, hallom mindeniitt, hogy a fenntarthaté
fejlédés fontos dolog, mindenben erre kell toreked-
niink. Efféle fejlddés eredménye-e az emlitett gépe-
zet? S6sabb-e a s0, pikansabb izi-e a bors manapsag
ezzel apritva? Mindenesetre acél, réz, LED-fény, m-
anyag, szarazelem és miegyéb van az Grlémiben.
Hova lehet még fejlédni ennyiféle anyag pazarlasa-
val? A valaszt a nyelvészet aligha tudhatja.

Biiky Laszlé

Magyaréra

A Magyaréra elsé évfolyamanak 6sszevont mutatvanyszamat (2019/1-4) 2019 novemberében elkiildtiik az Edes
Anyanyelviink el6fizetinek. 2020-ban a lapnak két 6sszevont szama jelenik meg: aprilisban és novemberben. A 6
témak: Retorika minden tantargyban; Mai magyar irodalom. A szerkesztGség cime: magyarora.folyoirat@
gmail.com. A lap el&fizethetd a postan. A kedvezményes éves eldfizetés: 2500 Ft/év. A lap elektronikus aton eléfizet-
het6 és megvasarolhat6 az e-nyelv.hu konyvesboltjaban, és ugyanitt elektronikusan is letolthet6.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A felnéttek

beszédjellemzdinek valtozasa
az eletkor fiiggvényében

Beszédiink folyamatosan valtozik. Egy napon belil is
méas-mas moédon szélalunk meg, de életiink el6rehaladta-
val is folyamatos valtozasban van.

Az életkor mentén szembetling példa lehet az, hogy a
kisgyermekek magas hangon beszélnek, a felnéttek mar
mélyebben. A feln6tt n6k magasabb hangon beszélnek,
mint a férfiak, majd id6s korban akar kozeledhetnek is
egymashoz: egyes férfiak hangja magasabb lesz idés kor-
ban, mig a nék hangja jellemz&en mélytil. A hang mélysé-
géért-magassagaért a gégében talalhaté hangajkak (=
hangszalagok) beéllitdsa és miikodése felelGs. A hangajkak
mérete novekszik, de rétegzettsége és szerkezete is csak
koralbelil 15 éves korra, a pubertasra éri el a felnéttekre
jellemz6 mintat. A n6k hangajkai rovidebbek, mint a fér-
fiakéi. A rovidebb és kisebb tomegil hangajkak szaporab-
ban képesek rezegni, magasabb hangot eredményezve.
Id6s korra a gége porcai meszesednek, izomzata reny-
hiil, a hangajkak rugalmatlanabba valnak, a nemi hormo-
nok alultermelédnek, stb. (Online elérhets 6sszefoglalé:
http://real. mtak.hu/41370/1/10_18425 FONOLV_2016_02_
BALAZS-BONA.pdf). Természetesen a beszéd létrehoza-
séban a gégén kivil tovabbi szervek is részt vesznek. Ilyen
szerviink a ti1dg, a léges6, a garatiireg, a szajiireg és az orr-
ureg. Mindezen szervek oregedése, illetve a mentalis, ideg-
rendszeri valtozasok is hozzajarulnak a beszédjellemzdk
életkori valtozasahoz.

Habar a legjelentGsebb és nagyobb mértéki valtozasok
idGs korban zajlanak, a folyamat koran, 30 éves kor koriil
megindul. A tid6kapacitas példaul 30-35 éves kortdl csok-
ken. Az életkori fiziol6gias valtozasok hatterében két té-
nyezd all. Az egyik az un. els6dleges 6regedés, amely az
évek soran (kronoldgiailag) végbemend, genetikailag meg-
hatarozott szervi és mentalis valtozasokat foglalja magéa-
ban. A méasik az in. méasodlagos 6regedés, amely a betegsé-
gek, karos szenvedélyek (pl. dohanyzas, alkoholfogyasz-
tas), kiils6 hatasok (pl. leveg6szennyezettség) kovetkezté-
ben bekovetkezd szervi és mentalis valtozasokat jelenti.

Két modszer létezik az életkor mentén bekovetkezo val-
tozasok feltarasara. Az egyik az Gn. keresztmetszeti, a méa-
sik az in. hosszmetszeti, longitudinalis vagy (utan)koveté-
ses vizsgéalat. Az el6bbi esetében egy adott id6szakon beliil
tobb életkori csoportba tartozé személy beszédét rogzitik
és elemzik. Ez esetben mas személyek képviselik a fiata-
labb és az id6sebb korcsoportot, igy a beszélék kozotti kii-
lonbség irhaté le, ezek az Gn. latszoélagosidé-vizsgalatok.
Hatranyuk, hogy eléfordulhat olyan hatas, amely az adott
idGszakban csak egy csoportot érint, és ez befolyasolja
az eredményeket. A longitudindlis vizsgalatok esetében
ugyanazon személy beszédét rogzitik és vizsgaljak adott
id& elteltével, igy val6ban a valtozast elemzik. Nehézséget
okoz ugyanakkor, hogy az adatkozl6k elkoltézhetnek,
egészségiik megromolhat, esetleg elallnak a részvételtdl.
Emiatt altaldban alacsony adatkézlGszammal végezhet6
longitudinalis 6sszevetés, igy az egyéni jellegzetességek
feler6sodnek. A konnyebb anyaggytijtés érdekében gyak-
ran valamilyen specialis beszél6t/beszélGesoportot valasz-
tanak, pl. II. Erzsébet kiralyn6 kardcsonyi beszédeit,
Margaret Thatcher beszédeit, radibemonddkat, akiknek
ismételt beszédmintéjahoz konnyd hozzaférni.

Jelenleg a Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan
egy feln6tt longitudinalis korpusz épitése zajlik. Egy ko-
rébbi, ezen osztaly munkaja keretében késziilt adatbazis
(BEA: http://fonetika.nytud.hu/bea-beszelt-nyelvi-adatbazis/)
beszélGit hivjuk vissza 10-11 év elteltével. A felvételek
tobb beszédmintat tartalmaznak: pl. interjut a beszél6
munkajarol, hobbijardl; szoveg- és mondatfelolvasast; két
szoveg tartalmanak meghallgatds utani visszamondéasat.
Az adatkozl6k egy kérdéivet is kitoltenek, amely az esetle-
ges egyéni hatasokra kérdez ra (pl. egészségi problémak,
gy6gyszerek, vegyszerhatasok, beszédterhelés, idegen
nyelvi kérnyezetben t6ltott id6). Amennyiben egy beszéls-
nél a tobbiektdl eltéré mintazatot talalunk, valaszai alap-
jan prébalunk magyarazatot talalni.

Varhat6 egy évtized elteltével valtozas a beszédben? Az
atlagos alapfrekvencia (f0) valtozasar6l mutatunk be né-
hany példat az aldbbiakban. Az alapfrekvencia a hangaj-
kak masodpercenkénti rezgésének szama. Ez adja a hang
magassagat, valtozasai a dallamot. A beszélokre jellemzd
ennek terjedelme (alegmagasabb és a legalacsonyabb frek-
venciaérték kozotti tavolsag), valtozatossaga, atlagos érté-
ke.

II. Erzsébet karacsonyi beszédeit 26 és 76 éves kora
kozott évtizedenként vett atlagokkal jellemezve (https://
www.phonetik.uni-muenchen.de/~jmh/papers/interspeech-
age07.pdf) azt taldltak, hogy az atlagos fO értéke 267
Hz-r61 208 Hz-re csokkent (22,1%). A legnagyobb csokke-
nést az els6 évtized alatt mérték, kb. 11,2%-ot.

Sajat  projektiinkh6z végzett elGvizsgalatunkban
Krepsz Valériaval a BEA adatbazis egyik néi felvételveze-
tGjétdl valasztottunk 25 és 35 éves kora kozott késziilt fel-
vételeket, kétévenként 5-5 beszédmintat elemeztiink. Az
0 atlaga folyamatosan csokkent, 6sszesen a 10 év alatt 14
Hz-et (8,8%). Az elsé évben mind az 6t mintara kapott
f0-atlagérték magasabb volt a 10 évre szamitott atlagnal,
majd egyre kevesebb haladta ezt meg: az utols6 évben min-
den érték kisebb volt. Ez azt jelenti, hogy kimutathaté az
f0-atlag 10 év alatti csokkenése.

A jelenleg rendelkezésre all6 utankovetéses felvételek
elemzését is megkezdtiik, eddig 13 férfi beszédét elemez-
tik (szerzGtarsak: Marké Alexandra, Krepsz Valéria, Hu-
szar Anna). Az elsG felvétel idején 19-40, a masodik felvé-
tel idején 29-50 évesek voltak. Az f0-t a két idépontban ké-
szilt interjukban (életiikrdl, munkajukrél, hobbijukrdl be-
széltek szabadon) és szovegolvasasokban vetettitk 6ssze. A
két beszédfeladat esetében mas-mas beszédtervezési folya-
matok zajlanak, hiszen az interji egy el6re meg nem terve-
zett beszéd létrehozésa, mig a felolvasas egy irott szoveg
meghangositasa. Eltér még a két feladat abban is, hogy az
el6bbi soran megjelenhetnek érzelmek, mig az utébbi so-
ran egy semleges stilusd, ismeretterjesztd szoveget kellett
felolvasni. Volt olyan beszél6, akinél emelkedett, volt
olyan, akinél csokkent az f0 atlaga, de ez nem fiigg6tt 6ssze
a beszél6k kozotti életkorbeli eltéréssel. A két beszédstilus
esetében eltérd volt a valtozas mértéke, ami az interju és
az olvasas fent emlitett sajatossagaib6l adédik.

A korpusz létrehozasaval és a kutatassal — mely szamos
tovabbi tényezét is elemez — lehet6vé valhat az egészséges,
feln6tt beszélok utankovetéses vizsgalata nagyszamu
adatko6zl6 bevonasaval. Az életkor fiiggvényében bekovet-
kezg valtozasok irdnyanak, mértékének, beszélék kozotti
eltéréseinek leirdsa nemcsak azért fontos, hogy az életkor
hatésat onmagéban feltarjuk, megértsiik, hanem azért is,
hogy lehet6vé tegye az esetleges nem tipikus (betegségek
miatt bekovetkez6) médosulasok azonositasat.

Graczi Tekla Etelka

A szerz§ az intézet Fonetikai Osztalyanak tud. munkatarsa. A
tanulmany az NKFIH tamogatasaval készult (projektazonosito:
FK128814). (A szerk.)
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A rim és ritmus nélkili
,versekrol”

Orémmel, de fenntartassal olvastam az EA 2019. novembe-
ri szaméaban Blanké Miklés: ,,A legszentebb jaték” rimmel
vagy rimteleniil cim{ irdsat, amelyben hozzaért szakembere-
ket kérdez meg —1ényegében — a rimtelen vers létjogosultsaga-
r6l. Szamomra (73 évesen) a VERS elsGsorban rimmel és/vagy
legalabb ritmussal rendelkezd szépirodalmi irast jelent. (Talan
a lexikonok még ma is hasonléan definialjak.)

Megdobbenve tapasztaltam, hogy a megkérdezettek (7 £6)
mindegyike megengedi azt, hogy a ko6lt6 mindenféle rim, s6t
ritmus nélkiili prézai irasat kdlteménynek tekintsiik. S6t Gintli
Tibor docens ur még azt is megengedi, hogy ,,A versnek tehat
nemcsak a rim, de a szabdlyos versritmus sem elengedhetetlen
formai kelléke. A szabad vers ¢s a prozavers keretei kozott
ugyanolyan meggy6z0 esztétikai teljesitménnyel bird szovegek
sziilethetnek, mint a szabéalyos ritmusu, strofikus, rimes for-
makban.” Sajnos — a kortars kolteményeket 14tva, hallva —,
nem!!!

Szdgezziink le valamit: a szEép verset szeretd és olvaso atlag-
ember elsGsorban a rimmel, ritmussal rendelkezs verset kere-
si, és szivesen olvassa, hallgatja, akar tObbszor is el6véve azt!
(Csak gondoljunk arra, hogy mondjuk Arany Walesi bar-
dok-ja, hogyan hatna szabad versként...?) Arr6l nem is szélva,
hogy a megzenésitett vers mai felfogasunk szerint is ritmussal,
rimmel az igazi. No, és a versmonddknak — hal'Istennek sokan
vannak — egy szabad verset megtanulni haromszor annyi id6. A
legjobb szinészek, versmondok — példaul Sinkovits Imre — nem
is vallalt szabad verses szavalast. (Emiatt utasitotta vissza egy-
szer Fust Milant is.)

Meggy6z6désem — €s elég Oreg vagyok mar ahhoz, hogy las-
sam, tapasztaljam —, 10-b&l 9 olvas6 hamar leteszi azt a verset,
verseskotetet, amelyben szinte csak prozaverset talal versként
eladva, agyontordelve, sokszor érthetetlen, értelmetlen tarta-
lommal, s6t mostanaban gyakori szokassal: irasjelek nélkdl.
Jomagam tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy mind a
nyelv, mind a szépirodalom folyamatosan valtozik (sajnos, leg-
tobbszor karara!), mégis kellene valahol egy ,.fék” — akar ko-
moly lektor vagy neves irodalméar személyében —, hogy megél-

sz

Evek 6ta hallgat6ja vagyok a Kossuth radié Vers naprél
napra adasanak (és elddjeinek), és legtobbszor csak szornyiil-
kodom, hogy milyen gyenge prozaiszovegeket ,,adnak el” vers-
ként, s6t: ,,az archivum féltett kincseiként”. Még hallgatni is
rossz ezeket a se fiile, se farka frasokat, tiszta szin prozai ,,alko-
tasokat”. De a legfurcsabb, hogy ezek is koltemény titulust kap-
nak! Es a legszornytibb az, amikor a Versmaraton bugyuta pré-
zait olvassak fel botcsinalta ,,kolt6k”! Sokszor eljatszom a gon-
dolattal: mi lenne, ha Pet&fi, Arany, Jozsef Attila feléledne, és
hallané ezeket, 6ket?! Hol vagyunk mar attél, hogy ,,ne fogjon
senki konnyelmtien a harok pengetésihez...”

Visszatérve Blankéd Miklos vélasz-partnereihez és ismét
idézve Gintli docens dr vélaszat, hiszen ott a megoldas: préza-
vers, vagy talan még jobb: verspréza. Igy legalabb megkiilon-
boztethetjiik az igazi (rimes, ritmusos) kolteményt a dilettans,
tiszta prozaban irt ,,versikéktSl”. (Egyébként korabban irtam
mar ez iigyben a Kossuth radio szerkesztSinek, hogy ne nevez-
ziik ezeket versnek, legfeljebb versprozanak. Persze vélaszra
sem méltattak.)

Tisztelettel kérem Onoket — mint nyelvészetiink és szép-
prozank felkent Sreit —, hogy hassanak oda, hogy az ilyen tipu-
su ,,szabad” verseket versprozdnak vagy prozaversnek nevez-
zik!!! Meggy6z6désem, hogy ezzel maximalisan egyetértené-
nek fent emlitett kolt6oridsaink is.

Dr. Palagyi Andras (Szeged)

»Szigoruan ellen6rzott”
helyesiras

El6z6 szamunkban a Sz6 sz6t kovet rovat szerkesztGje,
Blanké Miklos azt a témat vetette fel, sziikkségszer( velejaro-
ja-e a sajto nyelvének a sajtéhiba. Bar engem ezuttal nem kér-
dezett meg, engedtessék meg, hogy utélag hozzaszdljak a kér-
déshez, hiszen évtizedek 6ta harcolok (olykor sikerteleniil) a
sajtohibak ellen, egy id6 6ta nemcsak a sajat cikkeimben, ha-
nem az EA korrektoraként a masokéiban is.

Az 1960-as évek egyik emlékezetes, fontos filmje (ma igy
mondandk: kultfilmje) volt Jiti Menzel Szigortan ellenrzott
vonatok cimii alkotdsa. Abban az id6ben nemcsak a vonatokat,
hanem a mondatokat is szigortian ellendrizték (marmint tar-
talmilag).

Napjainkban, szerencsére, csak a helyesirasunkat ellendrzi
munkatarsunk és zsarnokunk, a helyesirds-ellen6rz6 program.
Vannak szerz6k (kiilondsen a mindig id6zavarral kiizds Gjsag-
ir6k), akik teljesen rabizzdk magukat erre a hasznos technikai
eszkozre, és csak azokat a hibakat javitjak, amelyekre a prog-
ram piros alahuzassal felhivja a figyelmiiket.

Vannak azonban olyan hibak is, amelyeket a program nem
tud észrevenni, mert, gép 1évén, nem érti azt, amit ellendriz,
hanem csak azt tudja jelezni, hogy a leirt sz6 nem szerepel az §
listdjaban, ezért feltehetdleg helytelen. Ha viszont a hibas sz6-
alak olyan elemekbdl all, amelyek egyébként 1étezd szavak, a
gép nem észlel semmi problémat, az ilyen helyet jeloletleniil
hagyja. Ezek az tn. értelmes (pontosabban: ,,értelmes”) sajto-
hibak, az olvasok deriiltségének és a szerkesztGk bosszisaga-
nak allando forrésai. Lapunk egykori Nyelvi mozaik rovatdban
két izben is irtam ezekrdl (az 1994. decemberi és az 1995. feb-

/

rudri szamban), de persze azota is szamtalan ilyen példa buk-
kant elém. Legutobb egy orszdgos napilapunk egyik irdsaban
figyeltem fel arra, hogy a braziliai esGerd6k pusztuldsarodl szol6
cikknek éppen a kulcsszavat, az esderdd szot hibazta el a szerz6
ilyen ,,értelmes”, tehdt a gép szdmara észrevehetetlen moédon,
raadasul par soron beliil kétféleképpen is:

Németorszag és Norvégia megvon-
ta azt a pénzbeli timogatast, ame-
lyet az eséredfk pusztulasanak

megakadalyozasara és rehabilita-
cidjara adtak az orszagnak. A brazil

Bolsonaro hivatalba 1épése 6ta
az amazonasi_esGer6k pusztitasa
Gjult erével folytatoalﬁ, és ez nem

Mindebbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy nem hagyat-
kozhatunk teljesen a szamitdgép helyesiras-ellendrzdjére,
mert az a hibas, de egyébként értelmes szavakbdl allé alakokat
nem tudja kisz{irni. A fenti példaban is mindegy neki, hogy esd
+ reddk vagy esé + erdk, a 1ényeg az, hogy a szavak benne le-
gyenek az adatbazisaban. Még mindig nincs tehat jobb megol-
das, mint egy éles szemi korrektor alkalmazasa. Mégpedig
olyané, aki €rti is, amit olvas.

Abban igaza van Blanké Mikl6snak, hogy a sajtohiba elke-
riilhetetlen velejardja a sajtonak. De ez nem jelenti azt, hogy
ne tegylink meg mindent annak érdekében, hogy minél keve-
sebb legyen belGle. (Az el6bb a kevesebb szot igy gépeltem be:
levesebb, és gépemnek, természetesen, semmi kifogasa sem
volt ellene.)

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2020/2.
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Stirg6-forgd malmok

A malom nem tud siirégni-forogni, hidba hangzott el
egy orszagismertetd misorban: valamikor sok szdz malom
stirgott-forgott Veszprém kornyékén. A kerekiik, a lapat-
juk foroghatott, de a malomépiiletek nem, hiszen néhéany
most is ott 4ll, ahol szaz éve.

Az 1100 év Eurépa kozepén cimi ismeretterjeszt6 film-
sorozatban a kun lovasok meghuztak a gyeplét a
Tordai-hasadék el6tt. Csakhogy a gyepl6t a kocsis hizza
meg, amikor a kocsiba fogott lovat iranyitja, a lovas kezé-
ben kantdr van.

A természettudomanyos csatorndkon sok szép miisor
szinvonalan rontanak a helyteleniil hasznalt szavak. A
GEOlino csatornéan a pasztorkutyék birkacsorddt tereltek
birkanydj helyett. Az allatokkal kapcsolatban egyébként is
sok tévedés van. Egy filozéfus azt mondta, hogy vesztett [6-
ra tesznek majd a szavazok. A 16 legfeljebb vesztes lehet, de
a helyes kifejezés a rossz lora tesz. A gélyanak fiékdja van,
nem pedig kolyke, mint a Délmagyarban olvashattuk.

A Don Matteo cimi, sokszor ismételt olasz filmsorozat
szinkronsz6vegében érdekes sz6las- és szétévesztések van-
nak. Példaul ugy allsz itt, mint akit karéba hiztak. Fajdal-
mas alldogélas lehetett. Mint aki karoét nyelt kellett volna
(bar ez utébbi sem kellemes). Néhany epizéddal késébb
sjavitanak”: ugy allsz, mint a stilt hal. Hallgatni szoktak
agy, nem allni. A szakacstudomany is széba keriil: f6zz két
tojasbol rantottat! Mindenki tudja — a forditén kiviil —,
hogy a rantottat nem f6zik, hanem siitik. Az ingmérettel
kapcsolatban mellszélességet szinkronizaltak mellbGség
helyett. A mellszélesség szot inkabb csak atvitt értelemben
hasznaljuk: teljes mellszélességgel kiall valaki vagy valami
mellett. A futék pedig mellbedobdssal gy6znek.

Ugyanebben a filmben kerult el6 egy nem tal kockéza-
tos fogadési ajanlat: egyet adok a milliéhoz, hogy igazam
lesz. Nem nagy kockazat, mivel az ilyen kifejezésekben a
nagyobb szamot kell el6re tenni: tiz az egyhez fogadom,

szdzat teszek egy ellen. A masik furcsasagot a Liliomfi cim{
régi magyar filmben hallhattuk: egy vén satrafdhoz akarja
adni a lanyt. A satrafa, a hdrpia, a boszorkdny a magyar-
ban csak nét jelenthet...

Lapunk 2014/3. szdmaban kifogasoltam, hogy a péapa
beszédében a fratelli sz6t testvéreimnek forditottak fivére-
im helyett. Ugyanez a hiba fordult el6, de mar irasban, a
Tihanyi Kalendarium 2019 2. oldalén, ahol a bencéseket
udvozli a papa. Fratelli e sorelle magyarul fivéreim és névé-
reim, ugyanis a magyar testvér szénak nincs megfelelGje az
olaszban (ahogy a francidban sincs).

Néhany éve durvanak talaltuk, amikor azt irtak valaki-
r6l, hogy kirtigtdk az allasabol. A kovetkez6 néhany példa
mutatja, hogy a durvasagnak, az illetlen szavak elharap6-
zasanak nincs hatara. Példaim forrasai komoly, szinvona-
las elemzések, magyarazatok, el6adasok: piszkosul lema-
radtak, marhdra meggyengilt az ellenzék, baromi jé ered-
ményeink vannak, marha jo volt a koncert, ez rohadt jo
szakma, kinevezte az oreg szivar az osztrak korméanyt, a
mozg6lépcsordl ziigott le a nyolevanéves szinész, Kolumbia
2-0-ra kivégezte Argentinat, megkopasztottdk a dél-koreai
Ujsagiroét, a vilag idei legjobb eredményével aldzott Hosszt
Katinka. Ertelmi zavar van ebben: ronggyd nyerték magu-
kat. A ronggyd valami rosszat jelent (ronggyd ver), a nyer
pedig jot. Ebbdl a szempontbdl nem kifogéasolhatd, de sti-
lustalan, izléstelen ez a mondat: rommd biintethetik az au-
tésokat Horvatorszagban.

Illemb6l nem adom meg példaim szerzGinek a nevét.
Azt nem remélem, hogy tgyis magukra ismernek, hiszen
tobbségiik életében nem olvasott nyelvmiivel6 cikket.

Ha igy haladunk, megérhetjiik azt, hogy komoly széve-
gekbe stilustord, oda nem ill§ szavak keriilnek. Igy: Pet6fi
és Arany j6 haverok voltak. Vagy: ndlunk méar egyenl fize-
tést kapnak a csajok és a pasik. De ilyen talan nem lesz:
sok millié ember harapott fiibe az 1. vilaghdbortban. Ne is
legyen!

Kovacs Jézsef

Z. Szab6 Laszl6 tanar ur emléktabldja eldtt allunk meg egy
pillanatra. Emlékezni. Tisztelegni. Ez az emlékezés olyan kote-
lesség, amit valtozatlan tisztelettel és halaval teljesitiink, mi,
akik még elmondhatjuk, hogy tanitott benniinket, a tanitvanyai
voltunk. Igy az emlékez6nek nagyon nehéz megéllni, hogy ne
tolakodjon sajat, személyes emlékeivel.

1927. marcius 10-én sziiletett a csallok6zi Somorjan. Az ele-
mi iskolat helyben, majd a gimnaziumot Dunaszerdahelyen vé-
gezte. A habortis nagybeteg apa helyett 6ccsével ketten tartjak
el a csaladot. Majd a legendéssa valt torténet, a Dunat atuszva
jon at Magyarorszagra, hogy magyar nyelven, magyartanar le-
hessen (1951-ben végzett Budapesten magyar—tdrténelem sza-
kos tanarként). E19szor a tatai E6tvos Gimnazium, majd a gyori
konyvtar utan lett 1959-ben a Kazinczy Ferenc Gimnazium ta-
nara. Egy érdekesen sokrétli kép kezd ekkor formalodni. Az is-
kola arculatat meghatdroz6 Sz¢&p magyar beszéd verseny meg-
szervezésének gondolata, ¢letre hivasa az O érdeme. De a Be-
sz¢éIni nehéz! korok gondolata is benne sziiletett meg, hogy az
anyanyelv helyes miivelésére biztassa folyamataban is a kozép-
iskoldsokat. E sort nem folytatom, hiszen taldn errél tudunk a
legtdbbet, hogy mennyire a Tanar uré volt a verseny. Igy a tablo
tobbi szinérdl. Tudos tanarként konyvei sziilettek Kazinczyrdl,
tudos bevezetokkel latott el altala megalmodott versgyiijtemé-
nyeket.

Kozépiskolasként is megilletédve hallgattuk, hogy a Gyar-
mathy Fanninal szinte rejtve lapulé Radnoti-naploba beleolvas-

Z. Szab0 Laszl6 (1927-1992) emlékére

hatott. Hiszen cikkek, elemzések csak gondos el6készités utan
sziilethettek meg. Es az anyanyelv miivelésének masik ttja. A
varosi, iskolai szinjatszo kor, és egyre taguld kordkben a gydri
szinhaz dramaturgsaga.

Ezek az adatok csak azért kellenek, mert igy még jobban ért-
hetd, miért éreztiik Ggy, egy varazslat részesei vagyunk orarol
orara. Z, a Tanar Ur... Ki hogyan hivta... De a kdzos biiszke-
ség, hogy engem is O tanitott. Mire is? Arra, hogy egy nérél
mennyit elarul, ahogy a kesztytijét lehtizza, arrél, hogy hogyan
nyomtatott Huszar Gal a 16. szazadban, arrdl, hogy milyen Pa-
rizs szimmetridja. A tankdnyvi eldirasok idején sem nyomori-
tott meg benniinket a ,,kommunista” Jozsef Attilaval, de annal
tobbet mondott el az &ji folyd égre szall6 csillagarél. Meg sok
més gydnyorliségrél az irodalomban. Es még ennél sokkal tob-
bet. Tanitott tartast és emberséget. Onmagunk vallalasat. Azt,
hogy milyen természetes tud lenni egy rajongott tanar szajabol
a felnotté avatd koszontés az érettségi utan: Kezét csdkolom,
Juli ...

) Ugy érzem, évtizedek tavlatabol is, hogy addsa maradtam.
Es mert akkor, amikor az ideje volt, nem mondtam ki eléggé,
hogy KOSZONOM, igy az emlékez6 tisztében probalom éltet-
ni, és tovabbadni, hogy milyen hélasak lehetiink, hogy ILYEN
MAGYARTANAR adatott nekiink.

(Elhangzott a 2019. évi Kazinczy-verseny keretében,
Grabics Julia)

®
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Verbalis érintés a Facebookon

A tegelés mint megszolitas
és személyemlités

Az internet hasznélata révén szamos Gj kommunikacids
szintér, megszolalasi forma, mtifaj jott 1étre, amelyek a
nyelvi kapcsolatteremtésnek is 1j, az adott kozegre érvé-
nyes szabalyait teremtették meg. A web 2.0 megjelenésével
népszertivé valtak az an. kozosségi oldalak, amelyeken
megnétt a sajat néven szerepld, azonosithaté résztvevik
jelenléte. A korabbi, az internetes forumok és csetek
gyakorlataban szokasos, szabadon véalasztott neveken
(nicknév) zajl6 tarsalgasok mellett igy felismerhet6, valds
szerepl6k kozott is kialakulhatnak kiilonb6z6 parbeszé-
dek.

A kozosségi oldalak nyilvanos feliiletein szervezddd tar-
salgasokban a bejegyzések, azaz a posztok és a rajuk érke-
z6 valaszok, azaz a kommentek sorozatai az irasbeli jelleg
és a parbeszéd késleltetettsége ellenére is a hétkoznapi
tarsalgasok szokasos nyelvi megoldéasait mutatjak. A sz6-
beli tarsalgasokhoz hasonlé szervezddés miatt meghataro-
z6 benniik a nyelvi tevékenység fatikus, azaz a kapcsolat
megteremtésére és fenntartasara szolgald szerepe.

Ezekben a tarsalgasokban diskurzusba léphetnek egy-
massal az interneten kiviili szinhelyekr6l ismerds, élében
is kapcsolatot tarté, illetve csak az interneten érintkezd,
s6t az adott tarsalgasig egymas szamara teljesen ismeret-
len beszédpartnerek is. A helyzet 6sszetettségét jelzi, hogy
akar egy-egy parbeszéden belil is el6fordulhat mindhé-
romféle viszonylat. Valtozatos, sokszereplGs tarsalgdsok
johetnek létre, amelyeken belil egy-egy hozzaszolas alatt
sokszor kisebb, tematikusan elkanyarodé részparbeszé-
dek is kialakulnak.

Jelenleg a Facebook a leginkabb hasznalt k6zosségi tér
a magyar internetez6k vilagaban, amelynek a kapcsolat-
tartasra kialakitott technikai lehetGségei hatnak a beszéd-
partnerek egymashoz valé viszonyanak nyelvi sajatossa-
gaira is. Az oldal egyik tarsalgasszervez6 és kapcsolat-
teremtd technikai megolddsa az Un. tegelés, cimkézés

(tagging). A sz6 jelenlegi magyar irasgyakorlataban a tag
és a tagel formak a leggyakoribbak (pl. Tagelj be engem
is]). A Veszelszki Agnes szerkesztette Netszotar tegel iras-
moddal értelmezi a kifejezés jelentését: ‘kozosségi oldalra
feltoltott foton, videén vagy bejegyzésben mas személye-
ket megjelol’ (2012: 325). A tegelés a megjelolt felhasznalo
teljes nevének kiirasa révén hipertextként annak szemé-
lyes Facebook-oldalara vezet, mikozben maga a felhaszna-
16 is értesil arroél, hogy megjel6lték.

Az egyes személyek ilyen megjel6lése pedig hozzajarul
a parbeszédek szervezGdéséhez is, a tegelés atveszi egyes
megszolitastipusok szerepét. A tarsalgasok soran a tegek
tipikusan két kiilonb6z6 vokativuszi funkciét tolthetnek
be. A tébbrésztvevds, akar tobb irdnyba 4gazo tarsalgasok-
ban adresszativ, a kozlés cimzettjét azonosité szerepiik
van, azaz kijelolik azt, hogy kinek is szdl egy-egy megnyi-
latkozéas, a megszolitott kijel6lésén tal a tobbi olvasénak is
segitve annak felismerésében, hogy melyik korabbi hozza-
szblashoz kapcsol6dnak.

A tegelés masik lehetGsége, hogy az adott tarsalgasban
addig részt nem vevd személy figyelmét rairdanyitsa vala-
milyen tartalomra, bejegyzésre, hozzaszolasra. Az ilyen
elemek a vokativusz, azaz a kozvetlen megszolitas egyik
legtipikusabb funkciéjat, a figyelem kezdeményezésének
szerepét valésitjdk meg. A figyelemfelhivo tegek igen
gyakran 6nmagukban allnak, illetve tipikusan egyéb figye-
lemiranyité kozlésekkel egésziilnek ki (pl.: figyelj csak;
figyuzz; latod ezt? na? mit sz6lsz?).

A tegek hasznélata nem kizarédlag a tarsalgasok szerve-
zéséhez kotddik, a feltoltott képeken, videdkon szerepls-
ket is ennek az eszk6znek a segitségével teszik azonositha-
tovéa, ezekben az esetekben a cimke elsGsorban nem meg-
sz6litd, hanem személyemlit§ szerepli. Azonban a sze-
mélyemlités és a megszolitas aktusa a tegelés miiveletében
mindig 6sszekapcsolddik, mivel a felhasznaldk észlelik, ha
a neviik valahol cimke hasznalataval kerul emlitésre.

Domonkosi Agnes

A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az Innovaciés és
Technolégiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszama Uj Nemzeti Ki-
véal6sag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

Csekkol, becsekkol

Az internet hireinek Egészség rovatdban olvastam az 5 le-
hetséges ok, ami miatt felébredhetsz dlmodban cimd irast. Eb-
ben a kovetkez§ mondatra lettem figyelmes: ,,Erdemes
becsekkolnod, hogy nincs-e tul hideg vagy meleg a szobad-
ban.” Valdszintlileg hianyos miiveltségem kovetkezménye,
hogy nem értettem a mondat tizenetét. Az€rt, mert szimomra
a becsekkol ismeretlen sz volt. Am a szamitégépem sem volt
okosabb nédlam, mert piros aldhtzassal jelolte meg a szot, és
helyette az aldbbiakat javasolta: csekkel, csekkiil, csekktdl,
csekkrol. Amint latjuk, ezek a széalakok a csekk f6név toldalé-
kos alakjai. En azonban tgy véltem, és feltételezésem helyes-
nek bizonyult, hogy igekotds igével van dolgom. Ezt igazolta a
Magyar értelmezd kéziszotar. Ebben a csekkol targyatlan igét,
4-es gyakorisagi mutatdval megjeldlve, a repiiléssel kapcsola-
tos bizalmas stilusi szakszoként taldljuk meg, a kovetkezs
jelentéssel: ,,RepiilGjegyet (beszéllas) el6tt felmutat.”

A WikiSzétar harom jelentését adja meg a cimbeli szonak:
1.Utananéz, ellendriz. Példaul: ,,Kétszer csekkoltam a szamo-
last, de nem taldltam meg a hibat.” 2. Megnéz. ,,Csekkold azt a
szép n6t.” Végiil a 3. jelentés: Kiprobal. ,,Csekkoltam az 4j
videdjatékot, de nem veszem [meg], mert unalmas.”

,

A WikiSzotarban megadott jelentések azt bizonyitjak, hogy
a sz0 jelentésterjedelme jelent&sen kiboviilt. Mig a Magyar ér-
telmezG kéziszotarban, ami 2003-ban jelent meg, csupan egy, a
WikiSzétarban mar harom jelentés talalhat6. Rdadésul az Gjak
jelentGsen eltdvolodtak az eredetitSl. Az eredeti ugyanis csak a
repiilGjegy bemutatasara vonatkozott, az Gjak mar igen széles
korben hasznalatosak, €s a bemutatas helyett egyéb cselekvés-
re is vonatkoznak.

A sz eredetére is ratalaltam. A Magyar Nyelvi Szolgaltatd
Iroda e-nyelv.hu honlapjan a sz6 eredetérdl ezt olvassuk: ,,Az
angol check in mintéjéra kialakult valtozat.” (Forras: a Baldzs
Géza szerkesztette Jelentés a magyar nyelvrdl, Uj szavak szo-

tara 1998. 219, 221.)

Es most térjiink vissza az Egészség rovat fentebb emlitett
irasara! A becsekkolnod jelentése feltehetSleg ez: 'megnézned,
ellendrizned’. Talan jobb is lett volna ezek valamelyikével he-
lyettesiteni ezt az idegen, a magam nemzedéke szamara val6-
szintileg érthetetlen szot. Tegyiikk még azt is hozza, hogy a nyel-
viinkben a kelleténél stirtibben el6forduld be igekdts sem sze-
rencsés valasztas. A fentiek alapjan azt tanacsolom tehat, ne
adjunk tag teret a sz6 hasznalatanak. Tudom, hogy annak teljes
kiszoritdsara kevés a remény, ahhoz ugyanis mar tulsagosan
gyakorivd valt a hasznalata. Mérs€klésére azonban, f6képp az
irasbeli megnyilatkozdsokban, van lehetSség. Eljiink is vele!

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2020/2.
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Cuhare, szoare

A cuhdré hazi mulatsag, padkaporos bal: lanyok, legé-
nyek hazaknal Osszejottek hétvégeken, vasarnap dél-
utan, meg hosszua téli estéken. FGleg ott voltak cuharék,
ahol fiatalok is éltek. Az egymast jOl ismerd fiatalok
pontosan tudtak, szdmon tartottak, hogy ki kivel jar, me-
lyik legénynek melyik lanyért ,.€g a béle”, melyik lany
tetszik a legénynek. Ha valami valtozas tortént a parkap-
csolatokban, azt rogton, tinc kozben kurjongatassal, rig-
mussal jelezték: ,Koril csillagos az ég, / Meszet
végyenek! /Majd eszédbe jutok még, / Sokat végyenek!”

Igy emlékezett fiatal korara két 90 éves asszony
(kubikosozvegyek) az 1970-es évek végén a szentesi
nyugdijasklubban. A cuhdrérdl valé mesélés kozben,
hogy mindenki sz6hoz jusson, tobben a ,,beszdlas” joga-
val éltek, pl. ,,A cuharé a két habord kozott mar nem

&gzisztalt. Mi mar bélba jartunk, még tanciskoldba.”

Az 1970-es években, a legidGsebbek nyelvében még
€It nalunk az egzisztdl ige 'megvan’ jelentésben, mara ki-
halt (csak a TESz. meg az ErtSz. 6rzi).

A masik ,,beszolas” egy férfi sz4jabodl hangzott el: ,A
szolgédldlany a cuharéba, a nagysagos asszony még a
szoaréba mént.”

A kozbeszol6 értelmes parasztember volt (80 éven
tal), aki jomoda gazdalkoddoként élt addig, mig fel nem
ajanlotta ,,0nként” a vagyonat a tsz-nek, €s akitdl soha-
sem tudtam meg a mondas eredetét. Kit6l hallotta? Mi-
kor hallotta? A vélasz: igy mondtédk.

Majd 40 év mulva Ggy gondoltam, hogy a tudomény
segitségével valamiféle bizonyossagra jutok. ElGszor a
szétarakhoz nytltam. Nagy szotdrainkbol €s a Néprajzi
lexikonbdl kimaradt a cuhdré, de az UMTsz. ismeri. F6-
ként a Tiszanttlon, a Szeged-Nagyszalonta—Debrecen
hatarolta teriileten élt a cuhdré, hiszen itt él tovabb ma
is, de nem ’tancalkalom’ jelentésben, hanem népzené-
szek, tanccsoportok, kiilonbozo egyestiletek, klubok vet-
ték fel a cuhdré nevet.

A szodrét (= estély) az Idegen szavak szétardban ta-
laltam meg. Barczi Géza szerint a francia eredet(i szava-
kat altalaban a német nyelv kozvetitésével vettiik at, s
ezért német jovevényszavaknak szamitanak. Ilyen pél-
daul aszodré is. Ezek a szavak ,,csupdn a nemesi és a pol-
gari osztaly zsargonjaban hasznalatosak” (A magyar
nyelv életrajza, 1975. 318-319). Szintén Bérczitdl: igen
erds a francia miivel6dési hatés a 18. szdzadban és a 19.
szazad els0 évtizedeiben, bar ,,a miivelt kozéposztalyban
a francia nyelv ismeretlen marad”; ,,Még aranylag a Ti-
szantul kozrendd protestdns magyarsidga van kozvetlen
érintkezésben a franciasaggal” (A magyar nyelv multja
és jelene, 1980. 190-191).

Hogy a francias izIést mennyire fogadta be a tiszantuli
kozépréteg, hogyan hatott a tarsasigi szokdsaira: estélyt
vagy szoarét rendeztek, arrdl nincs ismeretem. Egyetlen
irodalmi példat talaltam az interneten az erdélyi Thury
Zoltantol (1870-1906): ,,... elmesélte az asszonysag,
hogy 6 kitling csaladbdl vald, s ndluk odahaza ... minden
héten volt két-harom szoaré” (A gyermek).

A szodré sz6 nalunk egy szojatékra épiil6 mondasban
maradt meg, tehat valdszintileg a sz6jaték mentette meg
a feledéstdl: ,,A szolgaldlany a cuharéba, a nagysigos
asszony még a szoaréba mént.”

Feltételezhet6 az is, hogy a szdjatékot a 19. szézadi
patriarchalisan berendezkedett tiszantili kozépréteg
hagyta rank finoman ironikus tarsadalomkritikai éllel.
Thury elbeszélése is 19. szdzadi, az 1917-es nagyszalon-
tai cuhdré is hosszii multra utal (Magyar Nyelvér 1917.
3-4. sz.). A bizonytalansagban jéval biztosabb a szavak
foldrajzi behatarolhatosaga: Tiszantul, Erdély.

Osszegezve: amit a cimszavakkal kapcsolatban meg-
tudtam, lefrtam. Vajon ennyi ismeret birtokdban megfo-
galmazhat6-e a kovetkez6 kérdés: lehetséges, hogy a
népetimoldgia alakitott a szodrébdl cuhdrét? A hasonld
hangzas, hasonld6 jelentés csapdajat vallalva hagyom va-
lasz nélkiil a kérdést.

Zsiros Katalin

A zart e (el)siratasa

»,Nézd a szemét” — stigja fiillembe feleségem egy parizsi
moziban 1975-ben, a hires Bergman-film (Jelenetek egy
hazassagbdl) varazslatos jelenetei kozepette. Espedig ak-
kor, amikor a fGszerepld egy félelmi rohamot él at, s a pa-
nikrohamot (ma igy mondanank) teljes atéléssel mutatja
be (Liv Ullmann). Elsé zavaromban nem értettem: miért
szemét a miivésznd? Mi baja van vele feleségemnek (sziile-
tett pesti lanynak)? Hisz a jelenet csodalatos. Par masod-
perc kellett, hogy a rejtély megvildgosodjék: a film altal el-
biivolten feleségemet ,anyanyelvemen” (Gy6r koérnyéki
beszéd) hallottam, amelyben a zart és a nyilt e egyértelmi-
en kiilonbozik. A szemét a kukaba vald. A szémét viszont az
érzékszerviinkre utal. Szamos ilyen nyelvi félreértés adé-
dik a mindennapokban.

Az egykori Budapesti Bencés Gimnazium legendas
igazgatdja, Kovats Arisztid — amolyan versfaragé — kiillono-
sen is szerette és tAmogatta a zart e hasznélatat. Mi sem
mutatja jobban, mint Szent Benedek cimi verse:

J6 atyankhoz sokan méntek
biint6l, bajtdl 1éttek mentek.
Ha ajanlom, s ti is ménték,

tudom, akkor lelket menték.

Nem vagyok nyelvész, bar tobb nyelvet ismerek. A fin-
nek a kétféle e-t irasban is megkulonboztetik (a ,,pesti”,
nyilt e nluk @), igy a kétféle rovid e nem tajnyelvi jelenség.
Szerintem nalunk sem az. A magyar nyelv szerves része.
Kiilénben a dunantili, a délvidéki vagy a székely magyar
nem ugyanazt az e-t ejtené ugyanott. S6t, a ,szogedi”
ugyanazt a zart e-t ejti 6-nek. Az orszag kézponti régidja
azonban mindezt nem ismeri, médiumokkal nehezitett si-
lya — sajnos — kezdi elnyomni nyelviinknek ezt a szinfolt-
jat.

Az orszag kozepén, Budapesten a kétféle e hangot nem
kiillonboztetik meg. A médiumokban a nyilt e uralkodik
(,,mekegés”). Gyermekkoromban, a vidéki kisebbségi ér-
zés megnyilvanulasaként a budapestiekrél azt mondtéak:
»Szépen beszél”. A médiabeszédhez valé igazodas altala-
nos torekvésnek tiinik. Par éve felbukkant a televiziéban
egy kedves fiatalember, ,,idGjos”, aki gyonyoriien ejtette a
kétféle e-t, enyhe palécos zamattal. Majd kis id6 multan
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47 ev Elekfi Laszloval

Aprilis 24-én, Szent Gyorgy napjan tinnepelhet-
nénk Elekfi tanar ar 100. sziiletésnapjat — de mar
csak emlékezhetiink r4 ebbdl az alkalombdl.

O volt leghosszabb ideig kollégam az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetében: 1971. szeptember 1-jétdl
2018. december 10-éig, halalaig, azaz tobb mint 47

évig.

Erdekes véletlen, hogy in-
tézeti palyam legkezdetén
és legvégén szobatarsa is le-
hettem. 1971 6szén a Szalay
utcai minisztériumi épilet
V. emeleti 60-as termében
kaptam helyet gyakornok-
ként, ahol rajtunk kiviil Ba-
kos Ferenc, Hosszu Ferenc
és P Balazs Janos (Balazs
Géza édesapja) tevékenyke-

ovét, velem!), amely egy verseskotet stilisztikai
elemzése volt. Talan meglep6dott, hogy néhany kri-
tikai megjegyzést is tettem. Bliszke vagyok r4, hogy
ezek egyikét-masikat el is fogadta. Késébb pedig de-
dikalt példanyt adott Stefan George valogatott kolte-
ményeit tartalmazé miforditaskotetébsl. A dedika-
ci6 ez volt: ,,Kemény Gabornak, gy is, mint e korsti-

Régi képeslap a XX. szazad elejérdl

i-’ Dr. Elekfi Laszic /11 2114

mdre. 30

Kedyer Gabor!
Amikor hexabe aKed cza
[{Jpe)lqhm//«!j”‘i irdd y‘)m’m/v

T m és Krév/ ra, @, viyds
pesta focs: /oL Mast; hegy fc/y@

rendelkezdsre gsrbalszon .;Z/a'b/( 3
[tf wk b entds aivadpedat i % 3
W,reyuua( e {esten Misre s

Kyevetlen z‘q/dllfﬂduwrk eprelire
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lus kutatéjanak kollegialis
szeretettel Elekfi Laszl6”
(datumot nem 1irt, a kotet
2003-ban jelent meg).
= e Most, hogy sziletésének
Vi Kemény Labic centenariuman felidézem
_tandr drralk torékeny alakjat, emlékek
Vodages ; sokasaga todul fel bennem.
Benezdr w. 332904 Példaul hogy egyszer egy
0000 I" nagy kofferrel jelent meg az

intézetben. — Mi van ebben a

Nem Valdsiia
lten 4 142s5en /Uc/u )
Loz P-d Vs

dett. Utols6 intézeti szobam
pedig az a kis foldszinti kuc-

Pondiegynyomda

kofferben, Laci batyam? -
kivancsiskodtam. — Ez nem

ké volt a Benczur utcdban,
amelyet 2011 tavaszatol
osztottam meg vele, igaz,
csak jelképesen (konyveit,
iratdobozait és nagykocsis
irégépét befogadva), mert
ekkor mar nem jart be az in-
tézetbe, személyesen ebben
a szobaban soha nem talal-
koztunk. De amikor bekél-
t6zott hozzam, egy képes le-
velezdlapot helyezett iréasz-
talomra, ezzel koszontvén

koffer, hanem bérond — vala-
szolta szigortan, de azt,
hogy mi van benne, nem
mondta meg. Ezek szerint
(enyhén) purista is volt,
aminek irasaiban is van
nyoma.

Egy masik emlék: egyiitt
mentink vissza az intézetbe
(ha j61 emlékszem, egy teme-
tésrél). Amikor kiszalltunk
a foldalattib6l, szokasom
szerint a Bajza utca felé in-

mint szobatarsat, egyben
névnapom alkalmabdl is. A képeslap Krady voros
postakocsijat abrazolta (mellékelem). Ez arra vall,
hogy szamon tartotta Krady-kutatasaimat, bar er-
rol, kolecsonos szemérmességgel, soha nem beszél-
tink. Egyszer lektoraltatta velem egy cikkét (az

dultam. — Ne arra menjiink,
hanem a Munkéacsy utcan, arra rovidebb — jelentette
ki hatarozottan. Az6ta is mindig arra megyek. Annyi
mindenben igyekeztem kovetni a példajat. Miért ép-
pen ebben ne tenném?

Kemény Gabor

:>eltunt a képerny6rdl. Hosszabb sziinet elteltével Gjra meg-

jelent az idGjaras-hirekben. A zart e-t id6kézben ,kigyalul-
tak” beléle.

Mintegy 35 évvel ezel6tt gimnazista lanyom osztalyf6-
noke csodalatos erdélyi kerékpartarat szervezett. Joma-
gam autos sziil6ként kisértem a csoportot, afféle ,malhas
szekérként”. A kb. 20 f6nyi csapat ttja (a renddrség élénk
figyelmétdl kisérve) tobbek kozott a gyimesi volgybe veze-
tett, hogy a Ko6zéplokon rendezendd elséaldozason részt
vehessiink. E16z6 nap este a mieink és az ottani lanyok ko-
rusa Osszehangolta a mésnapi templomi programot. A fe-
lejthetetlen misén a nagy létszamu lanykorus 6sszhangja
csak a zart e-t tartalmaz6 szétagoknal bomlott meg, mivel
a Knézits utcai lanyok azt nem ismerték. A Boldogasszony
anyank... kezdetli egykori himnuszban ,né feledkézzél
el...” volna a helyes kiejtés, ezt azonban a tobbségiikben
pesti lanyok nem tudtak.

To6bb mint fél évszazada oktatok és vizsgaztatok orvos-
tanhallgatékat. Vizsga kozben roviden tajékozédom a je-
161t személye feldl is. Honnan j6tt, melyek a tovabbi tervei
(V, illetve VI. évesek). Korabban nemegyszer azonositani
tudtam szarmazasukat kiejtésiik alapjan. Az utébbi évek-

Vs

ben szomortan allapitom meg, hogy a kétféle rovid e-t mar
a Gy6r kornyékiek sem, vagy alig hasznaljak. Es nem is
Hhalljak”.

Csodalkozom, hogy a nyelviinket hivatalbél ,,félt6” in-
tézmények nem sajnaljak, hogy nyelviink szegényedik e
fontos arnyalat elvesztésével. Igaz, a zart e nem fonéma,
ritkdn hordoz megkiilonboztets jelentést (példaul vetétte,
vétette). Annak idején Kodaly Zoltan préobalt valamit tenni
a zéart e érdekében. Szamos nyelvész is hasonl6 allaspontot
képviselt. Vagyis hogy irdasban is killonboztessiik meg a két
hangot. Ma mar ez reménytelennek ttinik, mivelhogy a pe-
dagogusok tobbsége sem ismeri, csak a nyilt e-t. Ugyanak-
kor a fiatalsag tobbsége angol nyelvet tanul, amelyben a
,man” és ,men”, vagy a ,pan” és ,pen” kiejtését csak-csak
el kell sajatitania.

Valészintileg elkeriilhetetlen a zart e elhaldsa. Nyel-
viink egy arnyalattal szegényebb lesz. Ha rajtam mulna,
tamogatnam, hogy a médiumokban beszél6k szabadon
hasznalhassak a zart format is. Az anyanyelvapol6k nagy
oromére.

Dr. Tringer Laszlo
professor emeritus
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Olvasolam

Kommunikacidtorténeti olvasdkonyv
nékrél — nem csak néknek

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Né&torténeti Kutatokozpontja tobb érde-
kes kutatassal, kiadvannyal jelentkezett mar, de A néi
kommunikdcié kultirtorténete ciml tanulmanykotetiik a
nyelv és a kommunikéci6 vilaga irant érdeklgdék szamara
is fontos és élvezetes olvasmany lehet. A konyv a nétorté-
net egy olyan aspektusat vizsgélja, amelyrdl ritkan esik
sz6: hogyan kommunikaltak a n6k a maganéletben és a
kozéleti-kulturalis térben a torténelem kiillonboz6 korsza-
kaiban.

Krasz Lilla A n6torténet és a kom-
munikéciétorténet historiografiai pers-
pektivairdl cimd irasa (9-18) egyfajta be-
vezetGként all a tobbi, tematikus egysé-
gekbe rendezett iras el6tt. Krasz felhivja
a figyelmet arra, hogy a nyugat-eurépai
nétorténeti kutatasokban az elmult két
évtizedben jelent meg a kommunikaci6-
torténetnek, az iras-olvasas kultartorté-
netének ndi néz6pontbdl valé vizsgélata
(14).

Az els6 tematikus egység a mikro-
torténet fel6l indit Csalddi kommunikd-
cio, levelezés cimmel (19-74). Lengyel
Tiinde a kora udjkori néi miiveltségrol
alkot képet tanulmanydban (21-33): a
16. szazadbdl ugyanis egyre nagyobb
szamban talalhatnak a torténészek a le-
véltarakban n6k altal és néknek irt leve-
leket. Ez a tanulméany Czobor Erzsébet-
nek, Thurzé Gyorgy nador mésodik fele-
ségének és hét lanyanak levelezését mutatja be. Fundar-
kova Anna Fugger Marianak, Palffy Mikl6s hadvezér ne-
jének kiterjedt, sokoldald kommunikéciés eszkoézként
hasznalt levelezését ismerteti (34-46). A n6i kommunika-
ci6 milyenségét a nemesi csaladban betoltott szerep is
meghatarozta — deril ki Duchonova Diana irasabél
(47-58). A levelezés a tavol 16v6 csaladtagokkal sokkal inti-
mebbé valhatott, mint a feleségek-édesanyéak altal irno-
koknak diktalt tizenetek. Nyary Krisztina és anyoésa, a
mar emlitett Czobor Erzsébet, Nyary Krisztina és férje,
Esterhazy Mikl6s, valamint lednya, Thurzé Erzsébet tize-
netvaltasait veti 6ssze Duchonova. Kideril, hogy Nyary
Krisztina leveleiben egészen méasként nyilvanul meg
menyként, feleségként és édesanyaként. Géra Eleonéra
a Rédly-Hellenbrandth rokonsag néi csaladtagjainak leve-
lezésén keresztiil vazol fel asszonyi sorsokat (59-74) — sza-
mukra ugyanis az irasbeli kommunikacié az informaci6-
kozlésen tal egyfajta lelki tamasz is, itt tudjak kiirni ma-
gukbdl a fajdalmaikat.

A Tdrsadalmi kommunikdcié és a néiség jelentésének
formdldsa cimet kapta a masodik fejezet (75-121). Matay
Moénika a nemzeti ébredés koraba kalauzolja olvasoit
(77-91), hiszen ebben az idGszakban a n6kérdés igen sok-
szor kerult a kozéleti témak kozé. A nd felelGsségét oridsi-
nak lattak a nemzet szempontjabél: neki kellett gyermeke-
ibe ,,beoltania a hazaszeretetet, a magyar kulttara, minde-
nekelGtt az anyanyelv ismeretét, a hagyomanyok tisztele-
tét” (77). Matay bemutatja a nékkel szembeni, a korabeli
sajtoéban szintén megjelend kritikai hangot par példan ke-
resztill. Varga Zsuzsanna Falusi n6k a propaganda célke-
resztjében az 1950-es évek elején ciml tanulmanyaban
(92-104) felvazolta azt a folyamatot, melynek sordn a
kommunistak propagandisztikus eszkozokkel igyekeztek
megnyerni maguknak a falusi néket. Varga nemcsak a

KomMUN(KAEIO
KULTURTORTENETE

kommunikaciés csatorndkat (Gjsag, radié, filmhiradék),
hanem a diktatérikus eszkoztarat, a megszolitasi médokat
is ismerteti. Barta Eszter arra hivja fel a figyelmet, hogy
a szociolégia mennyire nem figyelt a genderspecifikus kér-
désekre az 1970-es évekbeli Magyarorszagon (105-121):
munkésné-interjukat és munkaséletmod-kutatasokat mu-
tat be és értékel.

A harmadik tartalmi egység Tdrsadalmi kommunikd-
ci6 és a néi aktorok: tartalom-elédllitds cimmel fogja Gssze
a laikusok altal talan leginkabb ismert oldalat a nétorté-
netnek (123-201). Az antik gorogség vilaganak kolténdit,
festéngit és filoz6fusnGit sorakoztatja fel Németh
Gyorgy (125-137). Németh ravilagit arra, hogy noha a
miivészet és a tudomany az antikvitasban a férfiak altal
uralt tertlet volt, Szapphén kiviil is vannak néi alkotok:
par ndi festd és filozofus mellett tizenkilenc kolténé 1étezé-
sét tudta igazolni a gérogségh6l — igaz mindez tizenharom
szazadra vonatkoztatva igen alacsony
szam. Pesti Brigitta a n6k szerepére
hivja fel a figyelmet a 17. szazadi konyv-
kiadasi mecenatardban (138-155). Egyre
tobb nének dedikalt kiadvany lelhet6 fel
ebben a korszakban, de levelezésekbdl
még tobb kotetrsl derilt ki, hogy megje-
lenésiikben nagy szerepet jatszott a néi
akarat. A 17. szazadra tehat az irodalom
effajta tAmogatasa mar nem pusztan fér-
fiai kivaltsag. A szazadfordulé egyik
nagy port kavaré kérdésébe avatja be az
olvasot Deaky Zita (156-166). JelentGs
szakpolitikai kérdéssé valt ekkor a babak
helye az egészségiigyi rendszerben: a ba-
bahianyt egyesek a képzésiik egyszertisi-
tésével, masok a szerepiik korhazi atvé-
telével akartak megoldani. A kérdés vitai
megjelentek a korabeli foly6iratokban,
lapokban, s6t tobb szakmai sajt6férumot
hoztak létre a babak szamara (pl. Szii-
lészndk Lapja). Sipos Balazs a hazai sajté n6torténetét
irta meg (167-184). Az els6 6t magyar Gjsagirons palyaraj-
zat és a sajtoszereplSk nemi aranyainak megvaltozasat is-
merheti meg az olvasé Sipos tanulméanyabdl: mig 1890-ben
a 454 Gjsagir6 kozil egy sem volt ng, 1900-ban 884 Gjsag-
iréb6l mar 9, 1910-ben 1201-bé1 13, 1920-ban 1063-b6l 27,
s 1930-ban 1515-b6]l méar 57, azaz minden 25. Gjsagiré né
volt (181). Szilagyi Agnes Judit irasaban (185-201) va-
lamelyest elhagyja az eurdpai kultarat, és a Revista
Atlantida cimt portugal-brazil folyéirat 1915 és 1920 ko-
zOtti lapszamaiban megjelend néi miivészeket és gondol-
kodokat emeli ki a két orszag oktatasi-mtivelgdési viszo-
nyainak tiikkrében. A n6i témék elnyomottsagat jol mutatja
a kovetkez6 arany: 700 irasbodl kb. 15-20-nak volt koze a
n6khoz, néi szerepekhez direkt médon (190).

A néi kommunikdcio kultirtorténete cimi kotetben fel-
lelhet6 irasok nem rajzoljak meg a n6i kommunikéaci6 tel-
jes torténetét, azonban alapvet6 iranyaddi lehetnek majd
egy ilyen témaju attekint6 kotetnek. A tudomanyos
igénnyel, de kozérthetd stilusban irt tanulmanyok metsze-
tek a magyar és az egyetemes torténelem egy-egy olyan
kultartorténeti pillanatarél, amely megvaltoztatta a néi
kommunikacié alakulasat. Az egyik szerkesztd, Krasz
Lilla bevezetd irasaban talaléan 6sszegezi a tizenharom
szerzd azon szandékat, hogy a tanulmanykatet tobbféle ol-
vasatban is hasznalhaté legyen: ,,a n6i kommunikéci6 ha-
zai torténetéhez hozzajarul6 tudomanyos kisérletként, ng-
torténeti tankonyvként vagy kommunikaciétorténeti ol-
vasokonyvként” (17).

(A néi kommunikdcié kulturtorténete. Tanulmdnyok.
Szerk. Sipos Baldzs — Krdsz Lilla. Napvildg Kiadé, Buda-
pest 2019. 204 old.)

Blanké Miklés
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Népi ételreceptek — anyanyelvi pdlydzat,
2020. A palyézati kiirds az Edes Anya-
nyelviink 2020/1. szdmaban, az ASZ hon-
lapjan és a www.e-nyelv.hu honlapon ol-
vashatd. Tovabbi szakirodalmi segitség a
népi ételreceptek cimi orszagos palya-
zathoz: Wesselényi Kata: Gazdasszony-
nak sziikséges konyv. Sajto ald rendezte:
S. Sardi Margit. (Attraktor, Mariabes-
nyG, 2012.), Haziasszonyi fortélyok a 18.
szazadban. Vélogatas korabeli kéziratos
munkakbol. Sajté ala rendezte és az uto-
szOt irta: S. Sardi Margit. (Attraktor,
Mariabesnyd, 2013.) Az Intra Hunga-
riam... sorozatbdl tovabbi ajanlott md-
vek: Régi magyar halételek, Balassa Ag-
nes Szakacskonyve.

£

Archaizmusok a nyelvben és a zenében.
E cimmel tartotta meg az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége a magyar kulttira napi iin-
nepségét 2020. janudr 22-én a Petdfi Iro-
dalmi Mizeum disztermében.

A Himnusz eléneklése utdn Juhész
Judit, a Szovetség elnoke felidézte, hogy
e napon keltezte Kélcsey Ferenc a Him-
nuszat, s 1989 dta tartjuk a magyar kulti-
ra napjat.

A koszontések utan gratulacidjat
kiildte a kutatédaton 1évé Balazs Géza
professzornak, a Szovetség alelnokének
a Magyar Kultura Lovagja cim elnyeré-
séhez. Minya Karoly nyelvész, f6iskolai
tanar, a Manyszi vezet§ munkatarsa Ert-
juk vagy félreértjik a kolts szavat?
(Martinké Andras kotete nyoman) cim-
mel tartott el6adast, amelynek részeként
Juhész Zoltan Andras, az ELTE hallga-
tdja elszavalta Csokonainak az elGadas-
ban is elemzett A tihanyi Ekh6hoz cimi
versét. Ezt kovetGen Dobozy Borbéla
csembalomiivész A retorika tudoménya-
nak ismerete nélkiil ,,...a miivekhez nyul-
ni csaknem hidbavald, és olyan, mintha
az ember mosatlan kézzel tenné azt”
cimmel tartotta meg el6adésat, és mutat-
ta be felvételr6l az éltala jatszott Bach-
szOlamokat. Az esemény Debreczeni-
Droppédn Bélanak, a Honismereti Szo-
vetség elndkének zarszavaval ért véget.
(Manyszi-info)

Anyanyelvek napja, 2020. A magyar
nyelv terjesztésérdl rendezett konferen-
ciat az Anyanyelvapolok Szovetsége az
ELTE Kkari tanacstermében. Ezt két la-
punk, az Edes Anyanyelviink és a Ma-
gyaréra bemutatkozasa kovette.

Mely magyar szerzOk, miivek a leg-
népszerilibbek, és miért? Hogyan értik
meg a magyar miiveket mds nyelvi kulti-
raban? Mi az, amit lehet forditani, mi az,
amit nem? Milyen gyakorlati haszna van
a magyar miivek nemzetkozi terjesztésé-
nek?

A vilag legtobb nyelvére leforditott
mi a Biblia (670, részlegesen 3223 nyel-
ven olvashatd). A nyelvek kozott, ame-
lyekre magyar miiveket leforditottak, a
német vezet 19 975 forditassal, majd az
orosz 8766, a francia 6649, és csak utana
jon az angol 6389 és az olasz 5206 fordi-
tassal. A miivek feldl vizsgalva: Molnér
Ferenc A Pal utcai fitik cimi regénye 31
nyelven, Madach: Az ember tragédidja
22, Gardonyi klasszikusa, az Egri csilla-
gok 21, mig Katona J6zsef Bank banja 13
nyelven olvashato.

A mai szerz6krdl csak részleges és bi-
zonytalan adatok vannak, amit Balazs
Géza joggal nevezett megdobbent6nek,
ugyanakkor poétlasat fontos nyelvstraté-
giai feladatnak. A magyar ir6 mive és a
kilfoldi olvasé kozott ott van a forditd, és
nagyon nem mindegy munkdjanak a mi-
ndsége — sztirhettiik le Sarkozy Péter (La
Sapienzia Tudomanyegyetem, Roéma)
el6adasabol. A magyar irodalom ,,talala-
saban”, a figyelem felkeltésében fontos
szerepet tolthetnének be a kiilfoldi ma-
gyar tanszékek, tudomdnyos intézmé-
nyek, hogy kiilfoldon ismerjék a magyar
kultarat, torténelmet, kedviik legyen
Magyarorszagra utazni, tudjak, hogy mia
kiilonbség Budapest és Bukarest kozott.
A forditas mindségét hangsulyozta Hida-
si Judit (Budapesti Gazdasagi Egyetem)
A magyar kulttira és nyelv jelenléte Ja-
panban cimi el6addsaban. A Pal utcai fi-
uk Japanban is sok kiadést ért meg, Es-
terhdzytél a Hahn-Hahn gréfnd pillanta-
sa is megjelent, de 6t nehezebben értet-
ték. A kétnyelviiség érdekességeire mu-
tatott rd Simon Szabolcs (Selye Janos

-

Egyetem), aki Hunéik Péter Hatédreset
cimi csaladregényét elemezte a magyar
és szlovak nyelv egymasmellettisége, oly-
kor egymasra hatdsa szempontjabol.
Pétrovics Péter (ELTE) a lengyel nyelv-
ben fellelhetd magyar eredetii szavakkal
foglalkozott, amelyek f6ként Bathori Ist-
van kiralysaga idején keriiltek be a len-
gyel szokincsbe. Hogy milyen sokat je-
lent egymads ismerete, bizonyitotta Pala-
gyi Tivadar (ELTE) elemzése Dragoman
Gyorgy Fehér kirdlydnak romén és fran-
cia forditasair6l. Az Edes Anyanyelviink-
16l és a Magyarorarol szol6 beszélgetést
Mészaros Marton kulturalis Gjsagiré ve-
zette, beszélgetGpartnerei Balazs Géza
(ELTE), Blanké6 Mikl6s, a Magyar Nyel-
vi Szolgéltat6 Iroda irodavezetGje, Polcz
Adam, az ELTE Tanit6- és Ovoképzd
Karanak adjunktusa és Dedk-Takacs
Szilvia, a kisvardai Bessenyei Gyorgy
Gimnazium és Kollégium magyartanara
voltak. Az 1979-ben alapitott Edes Anya-
nyelviink torténetét Baldzs Géza mutatta
be. A Magyaréra uj folydirat, a magyar
nyelv €s irodalom baratainak és tanarai-
nak lapja kivan lenni. Egy tematikus, a
Bénk bant kozéppontba allitd elsd sza-
marol zajlo kerekasztal-beszélgetés és a
kozonség reagédlasa maris visszaigazolta
a szerkesztGk szandékat. (Cservenka Ju-
dit frasat roviditve vettiik at a felvidek.
ma honlaprél. Nagy Tibor tuddsitdsa az
ELTE online oldaldn olvashat6. A kon-
ferencian késziilt felvételek — Csomos
Attila képei — az e-nyelv.hu képtarédban
tekinthetSk meg: https://e-nyelv.hu/2020-
02-23/anyanyelvek-napja-2020/.)
sk

Orvosi nyelv. Nyelvészeti folydiratok-
ban is érdemes felhivni a figyelmet a ko-
vetkez6 konyvre: Péterffy Arpad -
Péterffy Pal: Az erdélyi magyar orvos-
képzés és sebészet torténete didhéjban.
(Debrecen, Magankiadas, 2019.) Az er-
délyi sziiletésti Péterffy Arpad szivse-
bész, a Debreceni Egyetem professor
emeritusa, a testvére, Péterffy Pal pedig
szemész fGorvos. A konyv elsGsorban a
magyar nyelvli orvosképzésrdl szdl, s
mind megjelentetett tényekre, adatokra,
mind pedig a szerzdk visszaemlékezései-
re tamaszkodik. Péterffy Arpad pro-
fesszortol személyesen vagy a Szivsebé-
szeti Klinika Titkarsagan (Bakné Borcsai

Anyanyelvek napja, 2020. (kép: Csomos Attila)

Edes Anyanyelviink 2020/2.



Irén tigyvivé szakértdnél: 06-52-411717/
55306 mellék, ill. barcsai@med.unideb.
hu) rendelhetd meg. (Az informaciot A.
Molndr Ferenct8l kaptuk.)

Katolikus kozépiskolak
XII. orszagos helyesirasi versenye
az Apor Vilmos Katolikus Foiskolan

Féiskolank 2019. no-
vember 21-én rendezte
meg a katolikus kozépis-
kolak XII. orszagos he-
lyesirasi versenyét, melyen 16 katolikus
intézmény 32 didkja vett részt. A rendez-
vényt Bethlenfalvyné dr. Streitmann Ag-
nes fGiskolai tanar, a fGiskola interkultu-
ralis tgyekért felels rektorhelyettese
nyitotta meg. A verseny a hagyomanyok-
nak megfelelen tollbamondas irasabol,
valamint helyesirasi és j—ly-os feladatla-
pok kitoltésébal allt. A kisérd tanarok ré-
szére a konyvtar olvasdtermében dr. Lo-
vassy Attila atya, tudomdnyos rektor-
helyettes tartott el6adast. A kdzos ebédet
kulturalis mdsor kovette; a Vaci Bartok—
Pikéthy Zenemiivészeti Szakgimnazium
és Zeneiskola, Alapfoka Miivészeti Isko-
la tanarai és novendékei adtak komoly-
zenel koncertet.

Ezt kovetGen keriilt sor a dijatadora:
I. helyezés: Emese Rita, a budapesti Pal
Apostol Katolikus Altalanos Iskola és
Gimndzium 11. osztalyos, II.: Danko
Csenge, a nyiregyhdzi Szent Imre Katoli-
kus Gimnézium, Altalanos Iskola, Kollé-
gium, Ovoda és Alapfoku Miivészeti Is-
kola 11. osztalyos, valamint III.: Gyenis
Maté, a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gim-
naziumanak 11. osztalyos tanuldja. (Gas-
parics Gyula, foté: Nagy Sdndor)

ey,

NAWNK 130T
KAPIATSZ, HOGY 1208
ESOVT ADIASS”

letbeli elnoke, Cservenka Judit, az
MNYKNT elnokségi tagja: Az AK 50
éve. 14.30 A Karpat-medence nyelvi szi-
nei (irodalmi misor), 15.00 Hataron tuli
magyar fiatalok féruma, 16.00 Az Anya-
nyelvi Konferencia kiildotteinek besza-
moldi, (majus 24.) 9.00 Az MNYKNT
tisztujitd  kozgytlése (1072 Budapest,
Rakdczi ut 38.), majd ’56-os torténelmi
séta Budapesten. Vezeti: Molnar Zsolt
torténelemtanar. A konferencia prog-
ramjai nyilvdnosak. Tovabbi informéci-
ok: www.mnyknt.hu.

7. nyelvésztabor, 2020. janius 17-21.
Satoraljaidjhely, Széphalom

A nyelvtabor mottdja ezentil: a ma-
gyar nyelv és irodalom bardtainak, tana-
rainak tdbora — utalva ezzel Gj lapunkra,
a Magyarérara. A tabor diszvendége Hi-
dasi Judit professzor (Budapesti Gazda-
sagi Egyetem), f6 témaja: az interkul-
turdlis kommunikéci6. Tovabbi érdekes
irodalmi és nyelvi el6addsok, misorok,
kirandulas Borsiba (Rakoczi Ferenc szii-
16helye) és Kiralyhelmecre. Részletes
program: e-nyelv.hu, érdekl6dés: iroda
@e-nyelv.hu.

Rendezvények

2020. apr. 17-19. 54. Kozépiskolasok
Szép magyar beszéd versenyének orsza-
gos dontdje, Gyor

2020. 4pr. 24. 10.00 54. magyar nyelv
hete megnyitdsa (ASZ). Megyehdza,
Eger

2020. apr. 25-26. Sajtonyelvi konfe-
rencia, Eger

2020. m3j. 8. A fels6oktatasi intézmé-

14. anyanyelvi konferencia,
2020. méjus 23-24.

Pet6fi Irodalmi Miazeum, Voros Te-
rem és Télikert (1053 Budapest, Karolyi
u. 16.)

A programbdl: (méjus 23.) 10.00
Dévavari Zoltan torténész (Veritas):
Perben a pusztuldssal. Trianon a magyar
torténelemben, Frater Zoltan irodalom-
torténész (ELTE): Vérz6 Magyarorszag
11.30  Balazs Géza nyelvész (ELTE,
MNYKNT): Trianon és a magyar nyelv

14.00 Az 50 éves Anyanyelvi Kon-
ferencia koszontése. Szili Katalin, az
Orszaggytilés volt elndke, miniszterelno-
ki megbizott, a rendezvény védnoke,
Pomogéts Béla, az MNYKNT tiszte-

nyek 2020. évi Szép ma-
gyar beszéd versenyének

orszagos dontGje, Paz-
many Péter Katolikus

Egyetem Vitéz Janos Ta-
narképz6 Kozpontja, Esz-
tergom

2020. maj. 16. 10.00 Az
ASZ kozgyilése, PIM,
Budapest

2020. maj. 23. 14. anya-
nyelvi konferencia; Ot-
venéves az anyanyelvi
konferencia (MNYKNT),
PIM

2020. jun. 17-21. 7.
nyelvésztabor (ASZ-Inter), Satoraljadj-
hely, Széphalom

2020. jul. 20-25. 5. Partiumi szabad-
egyetem (ASZ-MNYKNT-PKE), Be-
rettyoudjfalu

2020. szept. 25-27. Er6sz, a szerelem
szemiotikdja. Szemiotikai (miivel6dés-
torténeti, filozofiai, nyelvészeti, irodal-
mi, képzOmivészeti)  konferencia
(MSZT-Inter), Eger

2020. nov. 4. Irodalom-, mese-, konyv-
¢és nyelvterapia (Alkalmazott nyelvészeti
ankét 2.) (Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport, ELTE), Budapest

2020. nov. 13. 10. magyar nyelv napja
(ASZ)

Konyvek

Balazsi Jozsef Attila: Hasonlatok.
Munkafiizet a Tinta Konyvkiadé Hason-
latszétar cimi kiadvanydhoz. Tinta, Bp.,
2017.

Dénielisz Endre: Nyelv6rség Bihar-
orszagban. HKE-Varad folydirat, Nagy-
varad, 2018.

Déra Zoltan: A Dunétél a Hargi-
taig. Hatartalan nyelvmiivelés. Kucsak
Koényvkotészet, Vac, 2019.

Gadl Csaba: Hogyan adjunk el6...
kongresszuson, egyetemen és egyéb al-
kalmakkor. Medicina, Bp., 2019.

Grétsy Laszl6 és Kiss Gabor (valogat-
ta és szerkesztette): A magyar nyelvrél.
Klasszikus iréink és koltSink anyanyel-
viinkrol. 37 szerz§ 75 verse és prozarész-
lete. Tinta, Bp., 2018.

Hansagi Agnes és Hermann Zoltin
szerk.: A kispréza nagymestere. Tanul-
méanyok Jokai Mor novellisztikajarol.
Tempevolgy konyvek 25. Balatonfiired
Virosért Kozalapitvany, Balatonfiired,
2018.

Honismeret. Kiilonszdm. A nyolcvan-
éves Haldsz Péter koszontése. XLVII.
évt. (2019. oktéber)

Kabdebd Oszkar: Pesti jassz-szotar.
Torok Igndc kiadévallalata, MezStar
(Reprint: Tinta, Bp., 2018.)

Kiss Géabor — Lukacs Lilla: Magyar
szokincsteszt munkafiizet. 40 feladatsor
5 szinten. Tinta, Bp., 2017.

Kiss Gabor foszerk.: Nagy magyar t4j-
szdtar. 55 000 népies, tajnyelvi és archai-
kus sz6 magyarézata. Tinta, Bp., 2019.

Major Laszl6 Andras: Anyanyelvi
olimpia. Nyelvi jatékok — sportosan. Du-
nakeszi Tankeriileti Kozpont, 2018.

Murath Judit szerk.: Magyar szaklexi-
kografia. Tinta, Bp., 2020.

Néprajzi Hirek, 2019/1., 2., 3., 4.

Nyelvek és frasok. A vilag 400 nyelve
és a nyelvek irasai. A Brit és Kiilfoldi
Bibliatarsulat 1904-ben megjelent kiad-
vanyanak reprintje (Tinta, Bp., 2020.)

Ordog I. Béla: Kolozsvari keresetlen
szavak. Idea Design, Kolozsvar, 2018.

Paczolay Gyula: Kézmondasok, szdla-
sok Zrinyi Mikl6s irasaiban. 89 magyar,
43 latin kozmondas, szélas torténete,
idegen és tajnyelvi megfeleldi szotarsze-
ri elrendezésben. Tinta, Bp., 2019.

Simonyi Zsigmond: Tréfas népmesék
és adomak. Nyelvjarasi olvasokonyv.
Athenaeum, 1902. (Reprint: Tinta, Bp.,
2018.)

A Hirek — tudésitasok rovatba
szant informéciokat kérjiik a kovet-
kez6 cimre kiildeni: balazs.geza@
gmail.com.
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Egység a megosztottsagban
Az 54. magyar nyelv hete programja

Orszagos megnyito,
Eger, 2020. aprilis 24.

Rendez6k: Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge, Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsu-
lat, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga, Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport, Egri Nyelvmivel6 Kor

Tarsrendezbk: Eszterhazy Karoly Egye-
tem, Brody Sandor Konyvtar, Inter Kulta-
ra-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont, Kom-
munikéciés Nevelésért Egyestilet, Magyar
Nyelvi Szolgaltaté Iroda

Tamogaték: Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge, Nemzeti Kulturalis Alap, Heves Megyei
Onkorményzat R

Hazigazda: Heves Megyei Onkormany-
zat

2020. apr. 24. (péntek) Megyehaz, Eger,
Kossuth Lajos u. 9., diszterem

10.00-10.30 Koszont6k. Moderator: Ke-
lemenné Csuhay Zsuzsanna

Juhész Judit, az Anyanyelvapol6ok Szo-
vetségének elnoke

Juhész Attila Simon, a Heves Megyei
Kozgytilés elndke

Mirkéezki Addm, Eger varos polgarmes-
tere

Pajtokné Tari Ilona, az EKE rektora

10.30-11.00 Dijak, oklevelek atadasa

11.00-12.30 A magyar nyelv egysége
Trianon utan

Plenaris 01lés. Vezeti: H. Varga Gyula

Romsics Ignac (térténész, akadémikus):
A Karpat-medence etnikai viszonyai Tria-
non el6tt és utan

Dupka Gyorgy (irodalmar, kisebbségku-
tatd): Karpataljai iskolapélda: nyelvpoliti-
ka, nyelvmegtart6 kiizdelem 1920-2020
kozott

Balazs Géza (nyelvész, néprajzkutato):
Trianon hatdsa a magyar nyelvre

13.00 A program zarésa

Sajtokapcsolat: Doméan Vivien (doman
vivien91@gmail.com); tel.: 70/375-18-21

Helyi rendezvények

TIT Teleki Laszlo Ismeretterjeszto
Egyesiilet
2020, apr. 23.
1085 Budapest, Ulléi ut 14. 1/4. 16.00
Szabé Viktor torténész: Kozteriiletne-
vek valtozasai Budapesten a két vilaghabo-
ru kozott

Fejér Megyei Honismereti Egyesiilet
2020. dpr. 23.
Szent Istvan Kirdly Mizeum,
Székesfehérvar, Orszdgzdszlo tér 3.

Talélkozasaim az anyanyelvvel — emlé-
kez6 beszélgetés a 100 éve Zamolyon sziile-
tett Csanadi Imre kolts, iré, miiforditd
szellemiségének és nyelvi vilaganak meg-
idézésével. Meghivott vendégek: T'6rok Ro-
zsa, a Zamolyi Alistali Gyorgy Kulturalis
Egyestlet elnoke, Béres Janosné Torok Pi-
roska, Cseh Sandor nyugalmazott okleve-
les agrarmérnok, dr. Lukécs Laszl6 egyete-
mi tanar, néprajzkutato.

Péczeli Jozsef Komdrom-Esztergom
Megyei Honismereti Egyesiilet
2020. dpr. 24. Jozsef Attila Mitvel6dési
Haz konferenciaterme, Dorog

Emlékkonferencia a trianoni békeszer-
z6dés 100. évfordulgjara és dorogi szarma-
zasu alairdja, Drasche-Lazar Alfréd emlé-
kére. Szab6-Berghauer Zoltan (iré, helytor-

/

ténész, a Gathy Zoltan Varosi Konyvtar és
Helytorténeti Mzeum igazgatja): Dorogi
irodalmi kistiikér — Menyhart Csaba (hely-
torténeti kutaté, Dorog Varos Baratai
Egyesiiletének titkara): Drasche-Lazar
Alfréd palyafutasa — Monostori Imre (iro-
dalomtorténész, az Uj Forras cimi foly6-
irat egykori szerkesztGje, a Jozsef Attila
Megyei Konyvtar korabbi igazgatéja): Né-
meth Laszl6 Satorképusztan — Danké J6-
zsef (helytorténeti kutaté, Dorog Varos Ba-
ratai Egyestiletének elnoke): Kovacs Lajos
iréi életmiivének djabb darabjai — Csele-
nyak Imre (ird): Arany Janos életének fon-
tos pillanatai

TIT Pannon Egyesiilet
2020. apr. 16. (cstitortok)
Gyér, Munkdcsy M. u. 6. 14.30
Balazs Géza: Gérdonyi Géza nyelvi
oroksége (az Egri csillagok, A lathatatlan
ember és a Titkosnaplé nyomén); Baksa
Péter és Baksa Péterné: Fekete Istvan és a
magyar nyelv

KKMM Katona Jézsef Emlékhaz
és a Bacs-Kiskun Megyei Honismereti
Egyesiilet
2020. dpr. 29. Katona Jozsef Emlékhdz,
Kecskemét, Katona Joézsef u. 5. 16.00
Balazs Géza: A magyar nyelv helyzete
Trianon utan

Nograd Megyei Tudomanyos
Ismeretterjeszto Egyesiilet
2020. dapr. 21. Pdszto,
Mikszdth Kalmdn Liceum, 10.00
Csongrady Béla: Mindennapos nyelvi fi-
camok
2020. apr. 22. Bdtonyterenye,
1II. Jénos, Pdl Pdpa Katolikus Ovoda
és Altaldnos Iskola, 11.00
T6th Norbertné: ,,Szdlj, s ki vagy, el-
mondom”
2020 dpr. 28. Balassagyarmat,
Szent-Gyorgyi Albert Gimndzium
és Szakkozépiskola, 9.00
Gréczi-Zsoldos Eniké: Nyelv és kultira
2020. dapr. 28. Szécsény, Szécsényi
Krudy Gyula Vdrosi Konyvtdr, 11.00
Gréczi-Zsoldos Eniké: Nyelv és kultira
2020. dpr. 29. Salgétarjdn,
Maddch Imre Gimndzium, 10.00
Bolyai Jdnos Gimndzium, 11.20
Tibori Timea: Generaciok kozotti nyelv-
hasznélat tarsadalomtudomanyi szem-
pontbdl

Korosok Vidéke Egyesiilet
Szent-Gyorgyi Albert Gimndzium,
Szakkézépiskola és Kollégium,
Békéscsaba, Gyulai ut 53-57.

2020. apr. 20. Kreisz Andrea: Ki tud t6b-
bet Trianonrdl — torténelmi vetélkedd

2020. apr. 21. Kreisz Andrea: Trianon a
magyar irodalomban — rendhagy6 iroda-
lomoéra

2020. apr. 23. Kreisz Andrea: Trianon-
antolégia kapcsdn irodalom és miivészet
kapcsolata — rendhagy6 irodaloméra

Jedlik Anyos Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsasdag
2020. apr. 20. Miskolc,

Fay Andras Gorogkatolikus
Kozgazdasdgi Szakgimndzium, 8.40
T6kéczki Ilona: Trianon emléke az iro-

dalomban

2020. apr. 21. Zrinyt Ilona Gimndzium, 11.30
Roézsa, Gyorgy: Mit vesztettiink Tria-
nonnal? Irék, koltsk, tudésok, miiemlékek
Felvidéken, el6add: dr. Rézsa Gyorgy me-
gyei f6levéltaros
2020. dpr. 22. Frater Gyorgy
Katolikus Gimndzium, 11.30
Mikita Gabor: Irodalom és szinhaz Tria-
non utan, eladé: Mikita Gabor szinhaztor-
ténész-muzeologus
2020. apr. 23. Miskolci SZC Berzeviczy
Gergely Szakgimndziuma, 13.10
Molnéar Erzsébet: Trianon a befejezet-
len seb anyanyelviinkben

Matyofoldi Alkoték
és Miivészetpartolok Egyesiilete
2020. apr. 24. Mezbkovesd,
Kisjanké Bort it 5-7., a Hadas
vdrosrészben lévé Tancpajta, 16.00
Jeleket kér a szeretett f61d”. Sorki Da-
la Andor irodalmi délutanja

TIT Teleki Laszlo Ismeretterjeszto
Egyesiilet
2020. dpr. 28. Nagykérost Weiner Leé
Zeneiskola, 2750 Nagykdris,
Patay u. 19. 16.00
Hartyanyi Méria: Pet6fi koltészete

Koch Sandor Csongrad Megyei
Tudomanyos Ismeretterjeszté
Tarsulat
2020. dapr. 27. Szeged, Kdrdsz u. 11. 17.00

Marjanucz Laszlé: A trianoni békeszer-
z6dés kovetkezményei
2020. dapr. 28. Szeged, Kdrdsz u. 11. 17.00
Schirm Anita: Valtozé nyelv, véaltozo
szovegtipusok

TIT Béres Joézsef Kisvardai
Egyesiilete
2020. dpr. 23. Varday Istvdn Vdrosi
Konyvtar, Kisvdrda, Fléridn tér 19. 16.00
2020. apr. 1-jén 50 éves a varos: Fejeze-
tek Kisvarda varos torténelmi multjabol és
irodalmabol

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Honismereti Egyesiilet
2020. apr. 20. Kirandulas Satoraljatj-
helyre: Magyar Kélvaria, Satoraljatjhelyi
Fioklevéltar, Kazinczy Ferenc Mtazeum
2020. dapr. 29. Herman Ott6 Muzeum,
I. emelet, Miskolc, Gorgey it 28. 14.00
A honismereti kutaték szakmai napja:
Bodnar Moénika: Egy trianoni kereszt tor-
ténete, Sari Aniko: Sziklay Szeréna és a
Magyar Hiszekegy, Kiss Jozsef: A palyazat-
iras moédszertani kérdései — anyakonyvi ku-
tatasok
Hajdui-Bihar Megyei TIT
2020. épr. 22. Lengyel Menyhért
Varosi Kényvtdr, Balmazijvdros,
Dézsa Gy. u. 1. 14.00

Bak6 Endre: Nyelviink a XXI. szazad-
ban

TIT Juranyi Lajos Egyesiilete
2020. dapr. 23. TIT Jurdnyi Lajos
Egyesiilete, 4400 Nyiregyhdza,
OrszdgzdszIo tér 8.
1V, emeleti konferenciaterem, 11.00

Minya Karoly: Csodalatos nyelvjarasok
hatéron innen és tal

2020. dpr. 24. Arany Jdnos Gimndzium,
Altaldnos Iskola és Kollégium,

4400 Nyiregyhdza, Ungudr sétany 22.

Schéder Veronika: A nyelvészeti kutata-
sok eredményeinek alkalmazasa minden-
napjainkban

(Az 6sszedllitast 2020. februar 28-an zar-
tuk, a programokrol érdemes helyben el6re
érdeklodni, hogy meg lesznek-e tartva.)

Edes Anyanyelviink 2020/2.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2019. évi 6tddik szamunkban kozolt rejt-
vények helyes megfejtését kozoljik.

1. Minden mdssalhangzot megadunk! 1. Oboa. 2. Idea. 3.
Iafia. (Erre megfejtSinknek csaknem fele nem tallt ra, a
helyette bekiildott fia, fiai, illetve familia nem felel meg az
adott meghatarozasnak.) 4. Uhu. 5. Aké. 6. Aula. 7. Emu. 8.
Ap6. 9. Aria. 10. Auto.

1I. Déligyiimélesok. 1. Nagyevs. 2. Karkots. 3. Harsona. 4.
Odaadés. 5. Szamnév. 6. Kutrica. (Ezt a népies alakot tobben
nem ismerték, s nem is tudtak kikovetkeztetni.) 7. Ohajtas. Az
atlokbdl kiolvashat6 déligyiimdlesok: narancs €s —a sorok 6, 1,
3, 2,5, 4,7 formaban val6 atrendezése utan — avokado.

II1. Ki mit tesz? 1. Kap — tol: patkol. 2. Tar — 4gy: atgyur. 3.
Gyi - rét: gyérit. 4. Lom — bog: gombol. 5. Tiz — sor: szorit. 6.
Tén — hol: hantol. 7. Sik — tliz: sztikit. 8. Tor — sal: rostal. 9. Igy —
tal: 1agyit. 10. Vés — 1éc: csévél.

1V Szojatékos csattand. Sebaj, doktor Gr, majd visszajovok,
ha ki tetszett jézanodni.

A szerencsés megfejtdk, akik a sorsolds eredményeként
megnyerték H. Varga Marta ,,Véltoz6 anyanyelviink — Irdsok a
magyar nyelvrél” cimd, a Tinta Konyvkiadénal megjelent ma-
vének egy-egy példanyat, a kovetkezOk: Baranyai Magdolna,
Nagykanizsa (8800); Cilli Marta, Sarospatak (3950); Csukly
Alajosné, Székesfehérvar (8000); Dornyei Laszl6, Celldomolk
(9500); Farnadi Eva, Budapest (1092); Gajdané Boda Agnes,
Szegvar (6635); Hegediisné Dézsi Anna, Gyomrd (2230);
Hergar Jen6né, Budapest (1014); Kiss Ernéné, Vaja (4562);
Mravik Emese, Veresegyhaz (2112).

A Pontoz6 0j feladvanyai

I. K6zmondaskeresd. Olvasdink az alabbi dbraban négy hi-
anyosan leirt bettisort lathatnak. Ha a csillagok helyébe mind-
egyik sorban a megfelel§ betiiket irjdk be, egyszerre harom le-
gyet iithetnek egy csapasra. 1. Minden sor betiibsl — a mar ott
levSkbdl és az olvasdink altal beirtakbdl — kialakul egy értel-
mes sz6. 2. Pusztan a betoldott betiik mindegyik sorban egy ér-
telmes, érthetd szova olvashatok Ossze. 3. A beszurt betiikbsl
kiolvashaté négy szot folilrsl lefelé olvasva egy ismert koz-
mondéast kapunk eredményil. Csak ez utébbit kell bekiildeni,
hiszen ha ez megvan, akkor a részmegfejtések is helyesek, azaz
olvasdink tobb megfejtési élménnyel is gazdagodhattak. Mivel
a rejtvényben huszonegy csillagocska szerepelt, a kozmondas
megtaldldsa 21 pontot ér.

1. * LGE * * * * EDIK

2. ET***EM * * * ETO
3.CH*Z % *R*A

4. **RMER***ES

II. Régi jatékaink. Ha olvasoink a meghatdrozéasokra helye-
sen valaszolnak, akkor a rejtvénybdl a mult két kedvelt gyer-
mekjatékat varazsolhatjak el6. Az 4dbra bal fels6 négyzetétdl a
jobb alséig inkdabb a mozgékony fiuk egykori jatéka jelenik
meg. A sorokat kellsképpen atrendezve a jobb fels6 négyzettsl
a bal alséig egy, a kislanyok szdmara kedves jatékra bukkan-
nak. Minden megtalalt szoért 1 pont, az atlokbdl kiolvashato-
kért 5-5, Osszesen tehat 18 jar.

—_

. Ifjabba tesz:

2. Panelhazi épiiletelem:

. Magvakbol kisajtolt
tobbfunkcios zsiradék:

4. Kocsonyassa valik:

. Rendellenes, régies latin-német
szoval:

. Mez6gazdasag, divatos idegen

szoval:

Kukoricakasa:

w2

W

N

~

[oe]

. N6i hazi ruha:

II1. Rossz emberek. A rab gélya cimi versében Arany Janos
nevezte igy azokat, akik a torott — vagy elmetszett —szarnyt go-
lyanak a szarnyat pusztan gonoszsagbodl Gjra meg djra elmeté-
lik. Bar tudjuk, hogy az ember értékes tarsas I1ény, mégis nem-
egyszer szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy vannak koztik
csaldk, gyilkosok, azaz gonosz emberek is. Anagrammafelad-
vanyunkban olvas6inknak tiz ilyen rossz emberre kell ratalal-
niuk. Ha a tizszer két bal oldali meghatarozasra helyesen vala-
szoltak, mégpedig mindig egy-egy négybetds, illetve betdje-
gyes szoval, akkor mar nincs is mas dolguk, mint a feleleteikbdl
Osszegylilt nyolc betlibsl dsszerakni azt a szot, amely egyuttal
vélasz a rossz embereket firtatd kérdésekre is. Mivel a rejt-
vénynek mind a tiz szakaszaban hdrom meghatarozasra kell
ratalalniuk, a helyes megoldasért tizszer harom, azaz dsszesen
30 pontot lehet szerezni! Konnyitésiil rejtvénylink meghataro-
zasait a felderitendd gonosz emberek dbécérendjében kozol-
juk.

1/A Faliora sétaldja: Rablo, olasz eredetii szoval:
B Eurdpai szigetlako:

2/A Régi mez6gazdasagi

eszkoz: Feketéz0, zugkereskedd:

B Fontos érzékszerv:
3/A Farkos kétélt:
B Igaznak tart:

Hazug, arulé:
4/A Angol f6nemes: Szélhdmos, szerencselovag:

B Paul . ... ; amerikai-kanadai énekes:

5/A Csomag, gdngyodleg: Barbar, emberevd:

B A szabadban:

6/A Népies, padféle

ilébutor: Fosztogat6 katona, régebben:

B Angol villamos:
7/A Becézett Terézia:
B Lokorom:

8/A Fodrasz és szabo
eszkoze:

B Tallinn lakosa:

Naplop6, masokon €él6skodo:

Semmirekell§ (személy):

9/A Paros testrész:
B Tény:

Drvad, szoérnyeteg:

10/A KiizdGsportot 1iz3: Ingyenéld, élosdi:

B Darab, 0sszetevs:

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Poén az uszoddban
cim{i taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni, amelyért 25
pont jar.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 94 pont, de aki 70
pontot elért, annak megfejtése mar részt vesz a sorsolasban. A
feladvanyok megoldasat 2020. janius 1-jéig varjuk cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest, Karolyi u. 16. (1053),
vagy a rovat vezet§jének imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasdnknak sikeres megfejtést, hozza j6 szérako-
zast kivanunk!

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (II.),
Schmidt Janos (IV))

D

Edes Anyanyelviink 2020/2.



Szoéjdatékos csattand
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ALKALMI
TANAR
AZ ISKO-
LABAN

SZINESZ,
RENDEZO
(ANDRAS)

JOTE-
KONY-
KODAS

... MIKI;
LEVENTE
PETER
SZEREPE

Vv

Vv

INDUL

NAGY
TESTU
PAPAGAJ

>

NEVELO

TARTALY

BENZIN-

POEN

AZ USZODABAN

— Gyere, pajtés, allj fel
gyorsan ide a rajtkore!

— Ugyan miért?

(A valaszt a szamozott
oszlopokban rejtettiik el.)

AVEGEN
ENGED!

FOGBEL!

MADRID-
BAN EL

TANITAS
ERTEKE-

ZENEI
HANG

> V|

LESE

GYEREK-
JARMU

HALOBAN
AFOCI-
LABDA!

2

ASVANYI
FUSZER
TARTOUA

ZORRO
JELE

KOZEPEN
VER!
LOPA-
KODIK

>

KUSZNI
FEKSZIK

LITER

G6zOLOG
ROBIN ...;
ANGOL

NEPI HOS

|>\/

SULY-
HATAROK!

HETEST
VEGEZTE

MONACO
NOB-JELE

MESSZI-
RE HAJIT

>

KIFUTO-
FIU

NORVEG
AUTOJEL

SIERRA ...
AFRIKAI
ALLAM

P

NEM. TE-
NOR (KARL

CSEH
VAROS

AZ URAN
VEGYJEL

MEG-
SEJTO

... NADI;
OLASZ
vivoe

JOULE

ERTEK-
TELEN
HOLMI

OBLIGO

>

ARGENTI-
NA, ROV.

>

DALOS _
KORJATEK]

UNITED
KINGDOM,
ROVIDEN

EGZOTI-
KUS HANG
SZER

NGI NEV

POHARBA
ONTES

ROMAI
1000-ES

V

PAROS
META!

MOzZI
KOZEPE!

V

EGYIK JE-
LESE TAL-
MACSI G.

TEREZKE

PARAZSLO)

MEDI_
ES HEDI
NOVERE!

>

TARSAI

OES

ALLJ!, NE
TOVABB!

>

FEL UT!

ERTEKE-

HATARON
ELLEN-
GRZIK

SITES
ZSOLNA,
MASKEPP

EV ELEJE!

>

TALANY,
REJTVEN

ZSIDO
LEXIKON,

PERC

ROVIDEN

>\/

MILANGI
SP.KLUB
NOR. IRO
(HENRIK)

>

P

NYUG
CASSIUS

e AM
OKOLVIVO)

HIRES
FERDE
TORONY

DINNYE
NEDVE

BOR ES
SZEN
BARANYAI
KOZSEG

LEVARRT
HAJTAS
RUHAN

60 PERC

JAROMBA
FOGOTT
PATAS

NEMA
GESA!
OKUL
A VEGEN!

ANY
KOVETI!

>

ALKOHO-
LOS ITAL-
iZESITO

SORVEG!

A
FOSZFOR
VEGYJELE]

NEMES-

FEM-
FEDEZET

4

/

Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza
app — mobil eszkdzokon (pl. okostelefonon) futd
(valamire szolgalod, tematikus) program. Az applikdcio
sz6 rovidiilése, egyben jelentésmodosulasa. Pl.: oktata-
si app, kozlekedési app: ,,az appon keresztiil vasarolt
jegyek szama négyszeresére emelkedett”.
dett6 — hasonloképpen, ugyanilyen médon; egy ma-
sik ismert dologhoz, személyhez, tetthez hasonloan;
ugyanugy, ugyszintén. Pl. Holnap detf6 ugyanilyen me-
leg 1d6 lesz. Az olasz detto (fentnevezett), latin dictus
(mondott), gordg deiktosz (emlitett) szobol.
édességexpo — édességek kiallitasa, vasara
felhasznalé — egy szamitogépes vagy szamitogép-
hasznalati szolgaltatast igénybe vevé személy. Angolul:
user. Lehet végfelhasznald (end-user) vagy szoftverle-
tolté (agens). Magy.: A felhasznalohoz gyakran fel-
hasznaloi fiok tartozik, amit felhasznaldi név (user-
name, screen name, nick vagy handle) azonosit.
felhasznaléi név 1. felhasznalo
kat — (a villamos aram termelése kapcsan) kotelezod
atvételi rendszer
klimakatasztréfa — az éghajlatvaltozasbol (emelke-
d6é homérséklet, szélsdséges iddjaras, vizszintnoveke-
dés, sivatagosodas stb.) fakadd tragikus kovetkezmé-
nyek egyiittese
klimaterv —az éghajlatvaltozassal kapcsolatos teen-
doket 6sszefoglalod cselekvési modszertan
mafi — magasfigyeld (hatardrizeti szaknyelv)
metar — megjuld energiaforrasbol eldallitott villa-
mos energia tamogatasat szolgalo rendszer
proxihabori — egy orszag (altalaban nagyhatalom)
kisebb orszagok konfliktusaiban (féleg polgarhaborik-
ban) az egyik fél mell¢ allva vivja meg harcat a masik
nagyhatalom ellen (aki a masik felet timogatja). El6-
tagja az angol proxy "helyettes’ szobol. Pl. ,,az irdniak és
a szaudiak kozott zajlé jemeni proxihdabori”.
rollerfobia — a jardan kozlekedd kétkerekii rollerek-
tél valo félelem
siita félhold — a siita mohamedanok altal lakott
(uralt) teriilet: Iran, Irak, Sziria, Libanon, Bahrein, vala-
mint Jemen. Magy.: Az arab sia sz jelentése: part, ko-
vetdk; a siitak egyik, kezdettdl hasznalatos elnevezése
az ,,Ali partja” (siat Ali). Forras: /www.veol.hu/orszag-
vilag/maroth-miklos-teliholdda-nott-a-siita-felhold-32
86494/
szocskesnack — szocskébol készitett, Azsiaban el-
terjedt ragcsalnivalo
telihold — a siita félhold kiegésziilése. L. siita fél-
hold
valsagallo — a pénziigyi, gazdasagi 6sszeomlasokat
is kibird. Pl. Valsagallo lett az orszag (MN 2020. 02.
15.); illetve mar hirdetményben is: ,,vdlsdgallo arakon
vallalok lakasfeltjitast” (utobbi szandékolt jelentése:
tovabbra is a régi, valsag el6tti aron).
zoldaram — megujuld energiaforrasbol szdrmazo
villamos energia
zoldségesipsz — kiilonféle szaritott/megsiitott zold-
ségekbdl késziilt ételfeleség. Pl. ,,a zoldségesipsz a bur-
gonyachips alternativaja”. Nem szerencsés egy idegen
szonak egy irason beliil kétféle alakja (MN 2020. 02.
15.). Masként: zoldségsnack
zoldségsnack 1. z6ldségesipsz
Arovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szotara cimii kiadvanyban (IKU-
tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt. A 2016-
tol napjainkig tartd teljes gytijtés 2020 végén jelenik
meg Ujabb 6sszefoglalonkban.
B. G.
balazs.geza@gmail.com

Edes Anyanyelviink 2020/2.

27



www.manyszi.hu
Kérdések és valaszok

Hogyan irjuk a foglalkozasat a szakérto-

Milyen massalhangzétorvények érvényesiilnek az alabbi
szerkezetekben: Istvdn bdcsi! Van gyufdja?

Mindkét esetben képzés helye szerinti részleges hasonulds
figyelhetd meg a kiejtésben a szavak hataran: [istvam bacsi,
vany gyufdja].

Feélt vagy felet? Példaul: E jog a masik félt/felet is megilleti.

Azl végl f6nevek targyragos alakjdban sokszor ingadozik a

nek: akaddlymentes web + szakérto?

Az AkH. 141. b) szabalypontja alapjan a
javasolt irasmod: akaddlymentesweb-szak-
érto.

A szemoldok esetében logikusnak tiinne,
hogy a szem-oldok legyen az elvalasztas. A
12. helyesirasi szotarban azonban sze-mal-
dok szerepel. Mi lehet ennek a magyaraza-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh hu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

kotShanghaszndlat. Egyarant helyes: félt/fe-
let (uigyfelt, tigyfelet), 1asd még: jelt/jelet,
agyart/agyarat stb. (Nyelvmivel6 kézikonyv,
II. 1071).

Van ilyen sz6: elnyomorosodds?

A képzés szabdlyos, mindazonaltal a ro-
videbb forméat hasznaljuk inkabb: elnyomo-
rodds.

ta?

A szemoldok sz6 bels6 fejlemény, kialakulasmodja bizony-
talan. A szem f6név szarmazéka, végzidése feltehetdleg a -dok
névszoképzd. A sz0 belsejil szerepe €s keletkezése tisztazatlan
(Etimoldgiai szdtar, 784). Tehat nem Osszetett sz6, ezért a he-
lyes szétagolds, illetve elvalasztas: sze-mol-dok (AkH. 503.)

Hogyan irjuk: e-16lto' + berendezés, e-télto' + oszlop, e-télto' +
pont?

Ha olyan kotGjeles irasmodu osszetett szohoz jarul Gjabb
el6- vagy utdtag, amelyikben a kotGjelet nem a sztagszamlala-
si szabaly irja el6, akkor a tovabbi Osszetételi tago(ka)t is kotd-
jellel kapcsoljuk: e-t6lt6-berendezés, e-tolté-oszlop, e-toltd-pont
(AkH. 140.).

Hogyan irjuk: online + marketing + tandcsadds?

Az idegen frasmoddu tobbszavas kifejezések esetében nem
érvényesitjik a mozgdszabalyt, helyette kiilonirdst alkalma-
zunk, pl.: heavy metal riilet, music center vdsdrldas (Osiris, 277).
A helyes irasméd: online marketing tandcsadds.

Hogyan irandé: tobzoska + virus ’tobzoska hordozta virus’?

Az AkH. 111. szabélypontja alapjan a helyes irasmod:
tobzoskavirus.

Hogyan irjuk a MeToo-mozgalom kifejezést?

Eredetileg me too (angolul: én is), majd kampannyd ndve
Me Too, késbb MeToo formakban vélt ismertté. Magyar nyelvi
kozegben is talalkozni a Me Too-mozgalom, MeToo-mozgalom
formakkal, de a magyar helyesiras szerinti alak: metoo-moz-
galom.

Rengeteg hirdetofeliileten lattam: A kamerak kirdlya 64
Mpx-szel. Igy kell toldalékolni a megapixelt?

Ha az Mpx kiolvasva megapixel, akkor a toldalékolt forma:
megapixellel, roviditve: Mpx-lel.

Hogyan irjuk helyesen: Kati oda van a latteért vagy a
latte-ére?

A latte (pl. caffé latte) olasz eredet, kiejtése: [latte], ezért a
toldalékot magyar kiejtés szerint kapcsoljuk: lattéért (AkH.
216a).

Hot ideges vagy hott ideges valaki?

A holt sz6 népies irasmodja lehet hott, amely a hasznalatban
tovabb rovidiilhet: hdr. Nincs szabdly ennek helyesirdsara,
mert a népies alakok irasmodja nem az akadémiai helyesiras
teriilete. Mi ezt irnank: kot ideges, hamvaba hott.

Mit siitok: mackot vagy macokot?

A macok (lapcsanka, tocsni stb.) targyragos alakja: mackot
(V0. pocok, pockot; vacok, vackot, Osiris, 1194, 1435).

Mikor mondjuk: Jo éraban legyen mondva?

A szélasgytjtemények a kovetkez6 magyarazatokat tartal-
mazzak: Kozlést bevezeté babonds mondasként: azzal, hogy
beszélek rdla, nem szeretném megvaltoztatni a dolgot (O.
Nagy Gabor: Magyar szélasok és kozmondasok, 518). Ohaj, ki-
vansag kifejezésére: barcsak Ggy maradna, ahogy mondom!
(Bardosi Vilmos: Szélasok, kozmondasok eredete, 103). Sze-
rencsére (Forgacs Tamas: Magyar szolasok és kozmondasok
szotara, 545).

A tipi-topi szénak mi a széfaja?

A szovegkornyezettl fiigg. Ha a tipi-topi a tipegés-topogds
becézett alakja, akkor f6név, ha a tipegd(s)-topogo (s) becézése,
akkor melléknév.

e-nyel‘hu

Mi a herdce etimologiaja?

A heréce (1781) szdrmazékszd. A here f6névbdl alakult a
-ce, -Oce, -ke KicsinyitGbokorral. A névadas alapja az volt, hogy
a herdce mint a szerelem szimbolikdjaban szerepet jatszo siite-
mény olyan alaku volt eredetileg, mint a lakodalmi tinnepek al-
kalmaval a termékenységet jelentd kakas heréje. Alfoldi és pa-
16¢ nyelvjarasi sz6 (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6-
tara).

Mi a bralette?

A bralette sz6 jelentése: merevits nélkiili, fizdszerd, ujjat-

lan, derék felett véget ér6 n6i fehérnemdi.
Mit jelent: szexista?

A szexista jelentése: nemi szerepének elGnyeit erdszakosan
érvényesitd, a masik nemet lebecsuld (férfi) (Totfalusi Istvan:
Idegenszo-tar, 860).

Helyes-e a szotarban szerepld siserahad kifejezés? Mindig
ugy tudtam, hogy siserehad, és az internetes taldlatokban is f6-
leg ugy fordul el6. Melyik a helyes?

A valaszt az Etimoldgiai szotar adja meg: a sz6 jelentése:
garazda, gyiilevész sereg; larmds, zsibongd embercsoport. A
bibliai Sisera nevébdl szarmazik, aki a Birdk konyve szerint
Jabin kéanaani kirdly hadvezére volt, és hadaival husz éven at
sanyargatta Izraelt. Az On altal emlitett alak a tajnyelvi sisereg
’sistereg, bizsereg, nyiizsdg’ ige beleértésével magyarazhato.
A siserahad kifejezés szerepel tobb szétarunkban is: AkKH. 472,
Osiris, 1267, MHSz. 487.

Divatta valt ajabban a sajtéban az informdlisozas. Informd-
lis értekezlet, informdlis hir, taldlkozé. Ennek a szénak a ma-
gyarban nem teljesen azonos a jelentése, mint az angolban. A
magyarban: tajékoztato, felvilagosito. Jol tudom-e? Nem len-
ne helyesebb azt mondani: kétetlen, laza, oldott, fesztelen, nem
hivatalos, bardti, nyakkendd nélkiili stb. értekezlet, tanacsko-
zas?

A Nyelvmtivel§ kéziszotar szerint: ,,Az angol informal 'nem
hivatalos, fesztelen’ melléknév forditasaként keriilt a hazai
kozéleti és sajtonyelvbe, kordbban csak ellentéte, a latin erede-
tl formadlis volt ismeretes a magyarban.” A szotar ezekkel
ajanlja helyettesiteni: nem hivatalos, kotetlen, fesztelen, spontdn
jellegii (261). A Magyar nyelvhasznélati szotar ezzel egésziti ki:
»Szokincsvizsgalatok szerint az informdlis jelentését sokan fél-
reértik, és az informdcioval rokonitjak” (115). Ebben az érte-
lemben azonban az informativ a megfelels idegen sz6.

Osszedllitotta: Minya Karoly

A nap 24 Orajaban elérhet6 a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda ingyenes tanacsaddsa. A kérdést a www.e-nyelv.hu hon-
lapon lehet foltenni. Az tigyeletes tandcsadé igyekszik minél
hamarabb valaszolni. A honlapon t6bb mint 25 ezer kordbbi
kérdés-valasz tekinthet6 meg. Jelenlegi tandcsaddk: Baldzs
Géza, Bincze Didna, Blank6é Miklds, Borszuk Adrienn,
Deék-Takacs Szilvia, Dede Eva, Minya Kéroly, Minya
Karolyné, Polcz Adam, Tomori Timea. Munkdjukat tovabbi
nyelvész szakemberek segitik. Ha azonnali segitségre, dolgo-
zat, cikk, sajtétermék vagy online feliilet nyelvi ellenérzésére
van sziiksége, a kérést itt jelezze: www.e-nyelv.hu, telefon:
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