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A nyelvjaras és a nyelvi norma

Az egyik kozismert show-miisorban a miisorkozl6 azon ironizalt, hogy Eszakke-
let-Magyarorszdgon az Audi markanevet ddi-nak ejtik. S bizonyédra sokan emlékez-
nek arra a sokat emlegetett reklamra, amelyben egy futballista igy szdlalt meg: ,,Es az
orrodat is fiszticcsa”. Joggal haborodtak fel a sportoldk, hiszen ezzel a nyelvhaszna-
lattal agy ,.kertiltek képbe”, mintha miiveletlenek volndnak. Ez a két példa csupan
csepp a tengerben annak bizonyitdsara, hogy nalunk nem véltozott a helyzet: a nyelv-
jarasban beszél6 ember nevetség targya, sot még rosszabb jelzdkkel is illetik. Mdris
idézem Juhasz Dezs6 nyelvészt, aki a kovetkezGképpen nyilatkozott a Magyar Nem-
zetnek adott interjujaban: ,,A legtdbbet a kabarészerz6k artanak, mivel hangtanilag
kutyult parddidikkal akarva-akaratlanul a nyelvjarasi beszédet imitaljak, csakhogy
mindig a vidéki bunko sztereotip figurdjahoz kapcsolva. A hallgatésdgban, ha kés6bb
a koznyelv hangtanatdl erGsebben eltérs nyelvjarasi beszédet hall, a primitivség idé-
z6dik 61.” S hiaba érvelnek azzal a kabarészerzok, hogy éppen a nyelvjarasban beszé-
16 vidéki emberek nevetnek legnagyobbat ezen a beszédmoddon és szereplén — olcsd
és rossz vicc.

A fGiskolai hallgatoknak nem gy6zOm hangsilyozni, hogy a nagymamat nem
,bancsuk”, nem ,nyelvmiiveljiik”. Az § nyelvjarasi beszédiik a suksiikoléssel és a
nakolassal egyiitt kifogastalan a sajat kommunikacids szinteriikkdn: a szomszéddal, a
rokonsaggal, a boltossal, az orvossal, a patikussal valé beszélgetés, maganmegnyilat-
kozas soran. Ha a nagymama olyan pozicidt, allast kivanna betolteni, amelyben elvar-
jak az emberek (s nem a hagyomanyos nyelvmtivelSk!) az igényes koznyelvi format,
bizony el kellene sajatitania a regisztervaltast: a nyelvjarasi beszédrdl a kdznyelvire.
Egyébként a fGiskolai hallgatékkal ez minden hétvégén magatdl megtorténik, hazau-
tazva atvaltanak otthoni, hazai, nyelvjarasi beszédmaddjukra. Ez igy van rendjén.

Azért vannak biztat6 jelek is. A fiatal meteoroldgus, Reisz Andras nyelvjarasi
hangzdinak s hanglejtésének (!) is koszonheti népszertségét. A nyiregyhazi radio ve-
zet0jének regionalis kdznyelven hangzd tuddsitasait nemegyszer hallhatjuk a Déli
kronikdban. Arrdl nem is beszélve, hogy az interjaalanyok, alkalmi megszdlalok
nyelvjarasi beszéde a vilag legtermészetesebb dolga.

Finnorszagban ez tigyben mdar joval el6rébb jarnak: olyan beszédhelyzetekben,
amelyekben kordbban a kdznyelv hasznalatat vartak el, mostandban a nyelvjarasi be-
széd is elfogadhat6. Ujabban sorozatban jelentek meg kiilonb6z6 nyelvjarasban frott
anyagok: vannak mar nyelvjarasi képalairdssal megjelent képregények, nyelvjarasban
kiadott helyi tjsagok, szotarak, szépirodalmi miivek. A katekizmus is megjelent tobb
nyelvjarasban. A dialektusokat lehet hasznalni Finnorszagban mind a nyilvdnos be-
szédben, mind irdsban, ha a helyzet annak megfelel. Ez nem veszélyezteti a mindenki
szamara kozos koznyelvet, amely az iskola, a miikod6 tudaskozvetités és a demokrati-
kus kozigazgatas alapja.

Nalunk is vannak nyelvjarasban megjelent szépirodalmi mivek, de ez csaknem ki-
zardlag a Barczi Géza Kiejtési Alapitvanynak koszonhetd, s a zért e jelolésében je-
lentkezik. Mérceteremts szétérat, versgydjteményeket, Kalevala-forditast és egyéb
alkotasokat jelentettek meg zart e-vel. SOt a zart e-t jelol6 szamitogépes eszkoz is van
mar.

A nyelvjarasiassag idonként stilaris eszkdzként is megjelenik. Erre is egy példaval
szolgdlnék. 2003-ban Kisvardan a hatdron tdli magyar szinhazak fesztivaljan a koma-
romi Jokai Szinhaz Parti Nagy Lajos Ibusar cimt mivét adta el6. A mi t6szereplje
egy dilettans és szentimentalis napl6- és szindarabszerzs. Az egyligy(i és szépirodalmi
ihletettségd, j6 szandéka, érzelemmel teli giccsoperettet ird hdsnd paldc nyelvjaras-
ban torténs beszéltetése igazi szint hozott az eldadéasba. Ez a kettOsség és szEélsOsége-
sités a komikum forrasa volt, de nem gy, mint a kabarészerz6knél. Egy kissé parhu-
zamba hozhat6 a szituaciéteremtés azzal, amikor az egyszer(d parasztasszony, vidéki
ember (j6 értelemben, nem pejorativan!) a hivatalban vagy olyan helyen, ahol tgy vé-
li, nyelvjarasi (az 6 kifejezésiikkel élve: parasztos) beszéde 6t megbélyegzi, megpro-
bél igazodni az igényes nyelvhez, de ez nem sikeriil, s hibrid, hiperkorrekt mondato-
kat alkot. Példaul: Joghurtot szivesen fogyasztunk, de a kefirtet aztat nem szeressiik.

2005. oktober 22-én a II. egri kiejtési konferencidn hangzott el, hogy a nyelv-
jarasiassdg iranti tolerancia Magyarorszagon még nem kell6 mértékd. S ez nemcsak
azért valtoztatand6 meg, mert a sajat nyelvjarasa része mindenkinek az identitdsa-
nak, hanem azért is, mert a globalizdl6dé Eurépédban fontos megtartani és megmu-
tatni nemcsak az 0ssznemzeti, hanem a téji kultarat is, igy a nyelvjarasokat is.

Minya Karoly



Fasirtban és partiban

Az utobbi idében egyre tébbszor hallhato a mindennapi tarsalgasban a fasirtban vannak ki-
fejezés annak jelzésére, hogy az illeté személyek 6sszevesztek, nincsenek beszélg viszonyban
egymassal. Nyar kozepén eqgy bulvarlap cimoldalan is ott allt 6les betikkel a kérdés: ,Fasirt-
ban a szerelmespar?” A cikkben a két népszeri Megasztar-tehetség, Toth Gabriella és Palcso
Tamas feltételezett Gsszekiiloinbozésérdl volt szo.

Nyilvanvaldan a faséban van szokapcsolat népetimoldgias valtozatara csodalkozhattunk itt
ra. Hétkotetes értelmezd szotarunkban is igy talalhatjuk meg. A ’harag’, 'neheztelés’, ’sért6des’
jelentés(i faché (fasé) francia eredetli sz0. Az Uj értelmez6 kéziszotar a faséban van mellett mar
afasirtban van alakot is kozli (tréf, azaz tréfas mindsitéssel), tehat akar félrehallas, akar szande-
kolt hataskeltés volt a keletkezés oka, tény, hogy ma mar polgarjogot nyert a bizalmas nyelv-
hasznalatban ez a fura kifejezés. Persze a fasirt (vagdalt hus) mint ,k6zeg” még mindig huma-
nusabb sok olyasmihez képest, amibe egymast szoktak keverni az egyre durvuld kdzbeszéd
némely szerepldi.

,Pedig én ugy éreztem, végig partiban voltunk” — nyilatkozta a minap a kdzismert futballista
egy vesztes mérkGzés utan. Partiban lenni a mai magyar sportnyelvben, Ugy latszik, annyit je-
lent, hogy egyenl6 erét képviselni az ellenfél csapataval. Szotarainkban nem jelenik meg ez a ki-
fejezés, de az sem, amelyre jomagam hisz évvel ezel6tt figyeltem fel a Videoton—Real Madrid
kupaddntd elsé mérkGzése utan. A magyar csapat véddjatékosa, Csuhay Jozsef az elveszitett
0sszecsapast kovetben a kovetkez6t mondta: ,Harminc percig pariban voltunk.” S valoban, a
kozonség is gy lathatta: harminc percig egyenld erdk kiizdelme zajlott a palyan. A pari ugyan-
is, ez az olasz eredeti kereskedelmi m(isz6 'egyenld érték’-et jelent. Ennek a hasznalatara mar
van példank akar a szépirodalombol is. Jokai tobb regényében hasznalta. A Fekete gyémantok
eqyik szerepl6jét idézem: ,0n al pari vasarol bondavari részvényeket.” It az al pari jelentése:
névértéken alul. A mai kereskedelmi szaknyelvben a parin all, tehét az -n, nem pedig a -ban ra-
gos alak hasznalatos, am igy mint régebbi sportnyelvi sajatossag legalabb analdgias esetként
értelmezhetd. De most mar a parti végképp gy6ztesnek latszik.

I_?ehet, hogy az eltelt id6 alatt nemcsak a futballtudas, hanem a nyelvi miiveltség is megko-
pott?

Gerendeli Gyorgy
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Fell6tt volna hordozorakéta?

A hefejezett melléknévi igenév feltételes modja

Az igenevek latszolag egyszerti fogalma és nyelvi szerepe manap-
sag mégsem olyan nyilvanvald dolog. Irasunk szakszeriinek ting cime
mogott talan nem is veszi észre mindenki a turpissagot: feltételes
mddja az igének van, az igenévnek viszont nem lehet. Legalabbis eddig
nem volt, am a Magyar Radio eqyik kiilfoldi tudositéjanak sajatos fo-
galmazasmaodja megcafolja ezt a nyelvtani tényt: ,A tengeralattjaro fe-
délzetérdl fellott volna hordozorakéta elsd fokozata csak 83 masod-
percig mUikodott, azutan leallt.”

Természetesen egyedi jelenségrdl van szo, am rendkiviil érdekes
példarol, amely a nyelvi rendszer kereteit feszegeti. Mivel elGre megirt,
majd felolvasott tuddsitasban hangzott el, a véletlen elszolas eshetd-
segét kizarhatjuk, és joggal feltételezhetjiik a tudatossagot, az egyedi-
ségre valo torekvést, az Ujitas szandékat e fogalmazasmad mogott. Ha
pedig igy van, szabalytalansaga ellenére az alkotd nyelvhaszndlat
megnyilvanulasanak tarthatjuk, melyrél, ime, megtapasztalhatjuk,
hogy nem csupdn az irok, koltok kivaltsaga. A mondat egyébként logi-
kusnak ttinik, és alakulhatott volna nyelvtani rendszeriink gy, hogy el-
kiilondl a ,feltételes igenév”, de hat ez csupan idézett példankban léte-
zik.

Maradjunk tovabbra is az igeneveknél! A bedlld melléknéviigenévre
is van hasonloan érdekes példank. Televizids beszélgetésben hangzott
el a kovetkez6: ,Elmondandd vagyok, hogy miért szilletett ez a felemas
dontés.” Ez alkalommal a megnyilatkozas ergsen valasztékos igényl
volt, és ehhez az archaizalas eszkozét alkalmazta a politikus vendég.
Nyilvan jové idGt akart kifejezni, am az igenév és a létige efféle kapcso-
lata helyett a puszta -and, -end id6jeles alak létezett a 19. szazadig: én
elmondandom a térténetet, 6 elmondand valamit. Szerepét utobb tel-
jesen atvette a segédigés valtozat (e/ fogom mondaani), illetleg a jelen
id6 (elmondom; majd elmondom).

Ugyancsak jové id6 kdvetkezik, am masféle szerkezetben: Otmillio
év mulva elszaporodott Eurdpaban a gyapjas mormota — szolt egy tu-
domanyos ismeretterjeszté tévémisor szovegalamondasa. Amig eld-
z6 példank létrejottét a valasztékossagon kivil a jo hangzas és a hata-
50ssdag is segithette, addig az utdbbi mondat nyelvtani killénlegessége
a szintiszta logikanak kdszonhetd. Az el6l all6 id6hatarozé pontosan ki-

jeldli a mondat idGkeretét, am vele latszdolag osszeférhetetlen a malt
idejli igealak. Bar mai nyelvi rendszeriinkbdl hianyzik ez az arnyalt ki-
lonbségtétel, felismerhetden befejezett jove id6rdl van sz6, tehat olyan
id6rdl, ami mas nyelvekben, igy a mai angolban is él. Tehat valoban Ié-
tez@ kivanalom a szliknek érzett idGkeret bovitése.

Ugyanilyen jellegi mondatot kdszénhetiink Ady Endrének Egy jové
kéltd cimi versében: Mikor majd a magyar kertekben |/ Elfogyott az
ember: a rozsa... Ritka volta ellenére nem kell szabalytalansagnak fel-
fognunk ezt a szerkezetet sem, ugyanis a Magyar Tudds Tarsasag
1846-ban kiadott nyelvtanaban megtalaljuk a mult és a jov6 6sszekap-
csolasat, a befejezett jove idGt: irok — irandottam — irni fogtam. Egyéb-
ként a kotet hangsuilyozza, hogy ennek a formanak mar akkor sem volt
kiilongsebb szerepe a mindennapok nyelvhasznalataban.

A szépirodalom tovabbi példakkal szolgal arra, hogyan alakitjak,
gyurjak nyelviink anyagat a miivészek. Az egyéni szohasznalat remek-
be szabott példai és az egyedi koltdi képalkotas mellett - legalabbis az
atlagember el6tt — kevésbé ismert és kevésbé gyakori eljaras a tudatos
nyelvtani szabalytalansag, az ugynevezett grammatikai metafora. Ko-
vetkez6 példank a vonzatvaltast szemlélteti Pet6fi Sandor elbeszéld
kolteményébdl, a Janos vitézbdl: Amint ezt gondolta, szaladni is kez-
dett, / S az orids felett atmente a vizet. Az atmegy ige vonzatszerkeze-
tébe a helyhatarozo tartozik bele: atmegy valamin vagy valami félott, a
targy nem, idézetiinkben mégis az utobbi szerepel, és ettdl valik egye-
divé a szOvegrészlet. Hasonld jelenséget tapasztalunk Jozsef Attila
Kontosok cimd versében, ahol szintén az igéhez kapcsolodo targy je-
lenti az ujitast: Remegni kell a vérsotét, | gydkérz Banat kéntosét...
Nem csak Ady Endre ragozta a kdznyelvitdl eltéréen a fdj igét, de most
csak téle idéziink: Cselédjei az Akaratnak / Titkon fajunk most ma-
gunk...

Talan ennyi példa is elég, hogy belassuk: sok minden lehet a nyelv-
ben, olykor még lehetetlennek tling dolgok is.

Zimanyi Arpad

Doktorok doktor nélkiil

Hosszabb ideje figyelek egy jelenséget, s mivel mind tébb adataval
talalkozom, egyre jobban bosszant. Nem is tudom, minek nevezzem:
figyelmetlenségnek, a tények figyelmen kiviil hagyasanak, értelmetlen
nagyvonalusagnak. Ugy latom, terjedése felgyorsult, a televizio felira-
tozasaban mindennapos, szolnunk kell rola.

Egyre jobban zavar, hogy felvezetésekben, bemutatasokkor orvo-
sokat, jogaszokat a doktor elhagyasaval koszontenek. Pedig ebben a
helyzetben ez jar nekik. Bemutatas utan nem kell doktorozni 6ket, ak-
kor, elsd alkalommal azonban a fenti két, diplomas kategdriaban nem
lehet elhagyni a név elél. Nem hiszem, hogy ortilne valaki, ha doktor
nélkili munkatars irna neki receptet a rendelében, vagy hasonlo ,jo-
gasz”, ,ligyvéd” intézné a peres tgyeit. S egyébként is: van-e joga bar-
kinek is egy orvos, jogasz munkaval szerzett, a szakmajahoz tartozo
cimét elhagyni? Bemutataskor — szerintem — nincs.

Erre a furcsa visszaélésre az élet sok esetet produkal. A Népsza-
badsag 2005. julius 30-i szamabol idézek: ,A sarokban, télem két I¢-
pésre (il Farkas Ernd iigyvédje, Kovacs Janos, a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetGje.” A riport ir6ja duplan hi-
bazott a doktor elhagyasaval, hiszen nem csak igyvédként mutatta be
hibasan a nevezettet, hanem a kozigazgatasi hivatal vezetdjeként is:
ezekben a munkakorokben — éppugy, mint a jegyz6knél — kitelezd a jo-
0i végzettség. A pontos bemutatas utan természetesen magam sem
hianyolom a doktor ismételgetését, a fenti helyzetben azonban min-

denképpen. A példakat tovabb sorolhatnam, e helyett azonban az utob-
bi b6 egy hét — 2005. augusztus 8-17. — két televizios adatat emlitem
még meg. Az Este mlisoraban dr. Petrétei Jozsef igazsagiigyi minisz-
terrel beszélgetett a miisorvezetd. A feliratban ez allt: Petrétei Jozsef
igazsagligyi miniszter. A minisztereknek nem el6iras a doktori cim,
csak az egyetemi végzettség, de nem mindegy, hogy a pénziigy-, okta-
tasi, informatikai miniszter, vagy éppen az egészségligyi vagy igazsag-
tigyi miniszter doktor-e vagy sem. Ugyanezért hibaztatom ugyancsak
az Este ezen feliratat is: Vojnik Maria egészségiigyi minisztériumi al-
lamtitkar. Nem arrdl van szd, hogy annak neve eldl is hianyolnam a
dr.-t, aki tarsadalomtudomanyi vagy természettudomanyi karon dok-
toralt. Naluk sem szégyen, persze, azoknal azonban kételezd, de leg-
alabbis illendé volna kitenni — orvosoknal, jogaszoknal —, akik foglalko-
zassal jaro cimként kaptak meg. (Az augusztus 20-i kitlintetettek felso-
rolasakor a Népszabadsag listaja preciz volt.)

Az emlitett esetek nem nagy dolgok, nem renditik meg az érintett
szakembereknek kijaro tarsadalmi megbecsiilést. Mégis azt mondom,
adjuk meg a csaszarnak, ami a csaszaré... Azért is, mert megdolgoz-
tak érte, meg azért is, mert ha nincs jogunk az elGirt szakképesitésre
vonatkozd jogszabalyt figyelmen kiviil hagyni, akkor legylink mélta-
nyosak azokkal szemben, akik eleget tettek az elirasoknak.

Zilahi Lajos

Ha utanajaras nélkdl, rendszeresen akarja megkapni lapunkat, javasoljuk, hogy fizessen eld ra. (Az el6-
fizetési tudnivalok megtalalhatdk a 2. oldalon.) Lapunk ara 2006-ban is 120 forint marad! Az Anyanyelv-
apolok Szovetségének tagjai — az éves tagdij fejében — az Ujsagot illetménylapként kapjak.
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Mit, hol, honnan, hogyan latunk?

Eléggé kiilonosek a ldt ige helyhatdrozoi vonzatai. Benniik
feltehetSen az a szemlélet 6rz6dott meg, ahogyan elddeink a
latasrol gondolkodtak. Szemléletiik rekonstrudlasat megkisé-
relni — a tévedések és melléfogdsok veszélye ellenére — nagyon
vonzo feladatnak igérkezett.

Az alabbi, kozismert dalban két helyszin szerepel:

Ha felmegyek a budai nagy hegyre,
Letekintek, letekintek a volgybe.
Ott ldtom a kicsi, kertes hdzunkat.
Edesanyam szedi a virdgokat.

AKki latja a hézat, a hegyen van. Es hol latja a hazat? Ott

A szem sugarat nemcsak (rd)l6ni lehet valakire vagy valamire,
hanem ravetni is szép finoman. Kukorica Jancsi igy kérte
Iluskajat:

,» Vesd ram sugarat kokényszemeidnek”.

Régen tobben, ma kevesebben valljak, hogy a szemmel
szuggerdlni lehet. Abban viszont egyetérthetiink, hogy a szem
sokféle érzelmet tud kifejezni; szeretetet, oromot, megelége-
dettséget, boldogsagot, diadalt, meglepetést, banatot, riadal-
mat, rémiiletet, gyiloletet stb. A szem jelzéseire nagyon érzé-
kenyek vagyunk. A szemmel verés a szemnek tulajdonitott ar-
t6 hatés. Ipolyi Arnold szerint ebben az ,,alhitben” az korban

lent, a volgyben. A cselekmény
nem ott torténik, ahol a cselekvé
tartézkodik.

Ugyanez a szemlélet ismerhetd
fel Pet6finek abban a verssoraban,

hogy
Latod amottan a téli vilagot?

és abban a szélasmondasban is,

hogy
Lattam én mar karén varjut!

A hol kérdésre vélaszolva tehat
alatas targyanak a helyét kell meg-
nevezniink. Ez a szokatlan vonzat
ald igére is jellemz0. Kittenberger
Kalman, a hires Afrika-vadasz an-
nak bizonysdgaként, hogy az
oroszlan nem veti meg a doghdust,
igy emlékszik vissza egyik vaddsz-
kalandjara: ,,A legszebb oroszla-
nomat olyan dog mellett 16ttem,
amelyen még éjszaka is dongtek a
legyek.” A 16vés helyén, a dog mel-
lett természetesen az oroszlan
volt, és nem a vadasz, aki 16tt. Egy
masik idézet: ,,[Kittenberger a bi-
valyt] jobb cs6vel lapockan 16tte.”
Az Ertelmez6 Szotar egyik példa-
mondata is egy testrészt jelol meg
a lovés helyeként: ,,Homlokon 16t-
te a medvét.”

A cselekvS helyének a kérdd-
szava pedig (alkalmas idézet hijan
a nyelvérzékiinkre hagyatkozva)
mind a két ige esetében a honnan.
(Honnan latta a héazat? Honnan
16tt az oroszlanra?) A ldt és a I
helyhatdrozéi vonzataiban tehat
analdgia figyelhetd meg. Az analo-
gia léte sugallja azt a feltevést,

Einstandol

Junius kozepe tdjan a V1. kerileti Hunyadi té-
ren 4t —eléggé el nem itélhetd modon: égf cigaret-
taval a kezemben — hazafelé tartottam. A térnek
napkozben eléggé vegyes az ott lebzseld kozonsé-
ge.

Egy férfi 1épett hozzam:

— Uram, ne haragudjon...

Lathatéan kérni s nem kérdezni akart valamit.
Azonnal félbeszakitottam: ,,Nincs pénzem...” — Hi-
szen, aki megszolitott, lathatéan nem munkabol
é16, de erdGteljesen munkabird és nem is rosszul ol-
tozott férfi volt, magam pedig nyugdijas vagyok. A
harminc-harmincot év korili férfi igy folytatta:

— Csak egy szal cigarettat kérek.

Megkinaltam. Mire 6:

— Uram, ne haragudjon, hogy einstandoltam...

Nagyon meglepddtem. Nem az uram megszoli-
tas miatt, hiszen ez mar a lejmol6, tarhald korok-
ben is dltaldnossé valt a korabbi fénok, haver he-
lyett. Sokkal furcsabb volt a lathatéan magasabb is-
kolat nem végzett férfi szajabol az einstandol igét
hallani. Ezt magam — bar eléggé koros vagyok —
nem pesti sziiletési 1évén, csak Molnar Ferenc
regényébdl, a Pal utcai fiukbol ismertem, abbdl a
jelenetbdl, amikor az er&sebb fiuk elveszik a gyen-
gébb fiatalok jatékgolyoit. Hallani is csak irodal-
mat kedvelGk szajabol hallottam, bizalmas, csaladi
beszélgetésben, tréfas, bizalmas, ,,idézbjeles” kife-
jezésként.

Lehet, hogy ennek a férfinak a megnyilatkoza-
saban az 4ltalanos iskoldban kotelez§ olvasmany
sz6haszndlata €It tovabb? Vagy — ha rejtve is — a
XX. szazad elejének némettel kevert nyelvhaszna-
lata?

Wacha Imre

sem az ifjabb Plinius, sem Vergilius
nem kételkedett. Ugyancsak 6 ir
arr6l, hogy a szemmel verést a
,szembdl sugarz6 delejes erdvel”
gondoltak magyarazni. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy Ipolyi
munkdssaga idején a magnesség-
r6l még a fizikusok is csak igen ke-
veset tudtak.

Hiba lenne feltételezniink azt,
hogy csak a mi §seink hittek a szem
altal  kibocsatott  sugarakban.
Egyes Okori filozofusok szerint a
szem latosugarakat bocsat ki, ame-
lyek letapogatjak a targyakat. Ma-
sok azt vallottak, hogy nem a szem-
bdl indulnak ki sugarak a targyak
felé, hanem kis képek véalnak le a
targyakrol és keriilnek be a sze-
miinkbe. Ezt az elméletet hirdeti
Lucretius (Kr. e. 96-55), Epiku-
rosz koévetdje. De rerum natura (A
természetrdl) cimli miivének for-
ditasaban a kovetkezSk olvashatok
(negyedik konyv, 49-52., 224-225.
sor):

Gyongéd képecskék, alakocskak
szallnak a légben

(...) szinre, alakra azon testekre
hasonlok,

Melyek testérdl mintegy leszakad-
va bolyongnak. (...)

Innen van, hogy barhova is vetjiik
szemeinket,

Szallton szalldos rajuk a dolgok
szine, alakja.

Igaz, hogy — mai megitélésiink sze-

rint — ez a Lucretius altal lefestett

kép all kozelebb az igazsaghoz, de

megértjik Héront (Kr. u. 1. sza-

hogy a régiek a szemet is valamilyen kibocsatd szervnek vélték;
feltehetSen az {j mintajara, amely a nyilat bocsatja utjara. Ez a
szemlélet nyomokban mai gondolkodasunkban is fellelhetd,
bar tényeken vagy meggydz6désen alapuld hitele nincs. Elt ve-
le példaul a XIX. szazad koltészete, amikor mélto kifejezést
keresett a ndi szemek vardzsanak a leirasara. Meg is taldlta:
nyilrdl és 16vésrdl olvashatunk a versekben. Arany Janos kolte-
ményében Rozgonyinét igy iidvozli a kiraly:

»Fogadj Isten, higom asszony,

Itt az litkdzetben,;

Nyilat ugyan, amint latom,

Hoztal szép szemedben -~

Vorosmarty pedig igy ir:

Meégis hova jar szép szemed?
Meért 16 ram hév sugart?
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zad) is, aki a geometriai optika torvényeit a latosugarak felté-
telezésével értelmezte, nem pedig ropkods képecskékkel.

A ldt és al6 vonzatainak Osszehasonlitdsa azt igazolja, hogy
elddeinknek volt valamilyen, immar elég jol korvonalazhat6
elképzelésiik a latasrol. A lényeg az, hogy ilyen létezett, nem
pedig az, hogy mennyire volt helyes. Mint szellemi hagyaték
ugyanugy a multrol szol, mint egy sirban taldlt, mivészi értékd
régészeti lelet. Torténetesen ez a hagyaték nem egy sirbol, ha-
nem a nyelv kincsesladdjabol keriilt elS. Bar az a kép, amelyet
sugall, nagyon eltér attdl, amit a tudomany az elmalt ha-
rom-négy évszdzadban a fény természetérdl és a szem miko-
désérdl megallapitott, szimunkra lehet olyan kedves, mint egy
népmese, egy Osi népdal vagy egy palmettas diszitési tarsoly-
lemez.

Boksay Zoltan



Miért érdekes?

Maganhangzo-kihagyas: Erdks? Erdkl?

Aligha kérddjelezi meg bar-
ki is, hogy az informatikai for-
radalom vagy tarsadalom,
avagy egyszertien a hétkdzna-
pi életiinkbe bekdltdz6 infor-
matika mennyire atformalja a
/| vilagot. Eleinte csak az tiint fel,
. hogy 0j (jorészt angol) szavak
- | érkeznek a nyelvekbe, majd
= | egyszer csak elkezdtek szapo-
| rodni a szamitogépek a hivata-
lokban, azutdn mar nemcsak a
hivatalokban. A gyerekek
,szamtech”-re kezdtek jarni,
és egyre kdnnyebben engedték
Gket a szamitogépekhez. Atke-
resztelték a mivelddési hazat telehazra (hata-
rainkon tul is sok helyen). Csokkenni latszik a
digitalis szakadék, egyre tébb nagyszil6 is-
merkedik a szamitogéppel. A mobiltelefon el-
érte a legkisebbeket és a legiddsebbeket is.

A szamitogép, a vilaghalo, a mobiltelefon
hatdsara az emberek Iényegében megvalto-
zott korilmények kozé keriilnek: informacio-
szerzési és -tovabbitasi szokdsaik atalakul-
nak, egyre tobbet fordulnak a ,nethez”, és rit-
kabban jarnak konyvtarba, mellézik a kézzel
irott levelet, inkabb egy ,emilt” roppintenek vi-
lagga, s hogy egyszer(ibb legyen a dolog,
esetleg rogtén egy ,korimélt” kiildenek...
,Mobilon” mindenki barhol elérhetd, furcsa
helyzetekben bukkan ol a telefonald ember.
Az etikett persze nem tart Iépést a technikai
fejl6déssel, ezért a vilaghald technikusai,
vagyis a honlapok gazdai, szerkeszt6i (mode-
ratorai) ,netiketteket” gyartanak, és mintha
Ujra kellene tanulnunk a telefonalast is.

A nagysziilék is oriilnek annak, hogy az
unokat barmikor félhivhatjak, még akkor is,
ha egy esetleges, az unokatdl szarmazd
sms-t mar szemiiveggel sem mindig tudnak
elolvasni, értelmezni pedig végképp nehezen.

Pedig a gyerekek olyan joI megvannak
egymassal sms-nyelven is. Sebesen jarnak
ujjaik a billentytizeten, pillanatok alatt beirjak
iizeneteiket, vallomasaikat a mobiltelefonba.
Néha egészen komoly, vilagraszolo lizenetek
is sziiletnek. Hiszen hallottunk mar sms-
jokivansagokrol (mintha potolnak a postai iid-
vozl6lapot), de még sms-novellarol is. Arrol
nem is beszélve, hogy sms-ben érkezhet hir,
s6t talan még tanari figyelmeztetd is: a gyerek
ma nem ment iskolaba...

Hogy minden mondanivalé elmondhatd
legyen egy sms-ben, roviditeni kell. A monda-
nivald  roviditésének, egyszerisitésének
szamtalan modszere alakult ki mar a beszélt
nyelvben is. Ezeket most tovabbfejleszti az
sms (és persze a vilaghalon a cset, vagyis a
csevegdcsatorna) hasznaloja.

A szamos szoroviditd eljaras kozil most
csak egyet vesziink szemiigyre. A magan-
hangzo-kihagyast. Ezzel azt akarjuk bizonyita-
ni, hogy a kultdraban ritkan bukkan fél valami
egészen (j, valami teljesen gyokértelen jelen-
Ség. Az emberiség mar szamos lehet6séget
kiprobalt, ezek kozil némelyeket elvetett,
majd esetleg évszazadok multan mégis
visszanyul hozzajuk. A hagyomany talan ép-

pen ezért nem meghaladott valami, némelyik
eleme Ujra folbukkan, és megvaltozott koriil-
mények kozott is tovabb él.
llyen jelenség a nyelvben a maganhang-
z0-kihagyas. Az sms-ekben, maganjellegi
e-mailekben folbukkant a roviditésnek, az
egyszertisitésnek ez az elemi mddja. Vagyis
az, hogy egy szobol kihagyhatok a magan-
hangzok. Persze azért nem mindig, minden-
bdl. llyen adatokat gydijthetiink a kilonféle
internetes szdtarakbol, adattarakbal.
Csak egyes maganhangzokat kihagy6 for-
mak:
érdkl = érdekel
kvzik = kavézik
kileptt = kilépett
hol Iksz = hol laksz?
Az 6sszes maganhangzot kihagy6 formak:
fgdb = fogd be!
pst = Pest
csk, ck = csak
Szotagot, szorészt kihagyo formak:
elm = elment
bist = biztos, eskiiszom
sztem = szerintem

dolgokat irjuk le, a Iényegteleneket kihagyjuk.
Az sms-nyelvben felbukkand maganhang-
z0-elhagyas azon a régi folismerésen alapul,
hogy a maganhangzok kihagyasatol még
konnyen megfejthetd marad a szokép, az ér-
telem. A massalhangzdk elhagyéasakor sokkal
nehezebb, sét tébbnyire lehetetlen a monda-
nivalo megfejtése. Tegylnk egy probat! Néz-
zlik a cimbeli kérdést elébb részleges magan-
hangzo-, majd massalhangzo-elhagyassal:

érdkl?

érdee?

Nyilvanvald, hogy a magéanhangzé-hia-
nyos forma konnyebben felismerhetd, mint
a massalhangzé-hianyos. Ha telijes magan-
hangzo- vagy massalhangzo-elhagyast va-
lasztunk, akkor mar mindkét esetben alig
értelmezhet6 a mondanivalo: raki? éee?

Mire jott itt ra az az sms-ez0, aki elészor
hasznalt ilyen format? Egy fontos fonetikai,
beszédfelfogasi tényre: vagyis arra, hogy mi-
ként lehet a legkevesebb informacids veszte-
séggel roviditeni. Mennyire Uj ez a gondolat?
Mennyire Gj az sms-irdsmodnak ez a jelensé-
ge? Nem (j. Bizonyos irasmadokban, igy pél-
daul a héber és az arab irasban nincsenek,

A roviditésre sza-
mos mas forma is |é-
tezik, de egyelére ma-
radjunk ennél: a ma-
ganhangzokat, illetve
olykor mar szotagokat
is kihagyo formaknal.
Mint lathatd, harom
nagyobb tipust kiilon-
boztethetiink meg. A
csak egyes magan-
hangzokat  kihagyd
megoldasban talan a
legkdnnyebb a mon- | M
danivalo folelevenité- | NI-
se. Kilondsen akkor,
ha informdacioban na-
gyon gazdag, els6
szotag(ok) nem seril-
(nek): érdki, hol Iksz.
Ezeket a formakat fol-
tehet6leg mindenki ki
tudja olvasni. Rejtvé-
nyesebb és persze ta-
karékosabb az 6sszes
maganhangzot kiha-
gy6 megoldas. Ezek-
ben az esetekben mar

vasni.

z0k kihagyhatok.

kotelezé.

A magyar rovas- és gyorsiras
hasonld roviditési elvei
Forrai Sandor: Az ési magyar
rovasiras (1994) alapjan

1. A rovasirasban a massalhangzok elé
(a gyorsirashan mdgé) kell az e hangot ol-

2. Arovéasirasban a bet(iosszerovasokra,
egybeirasokra korlatlan lehet6ség van.

3. A massalhangzék alakjanak csekély
modositasaval lehet maganhangzokat jel6l-

4. A maganhangzd-harménia, illetve
hangrendi illeszkedés alapjan maganhang-

5. Vegyes hangrend(i szavakban a hang-
rendszakadast viszont jel6lik.

6. A szévégi maganhangzok jeldlése

7. Torl6d6 méssalhangzok kihagyasa.

8. Két vagy t0bb sz6 egybeirasa, kiilond-
sen akkor, ha a sz6 utolsé és a kbvetkez6
sz0 els@ betje ligatirara ad lehetdséget.

9. Jelmegtakaritas szempontjabél foneti-
kus irasmod alkalmazésa.

valamint az Gsi rovas-
irasban sem voltak
maganhangzok. Az
ilyen irasmddokban a
maganhangzokat oda
kell érteni. Ugyanezen
az elven alapul a
gyorsiras is. Egy-egy
elnagyolt jellel mutatja
ugyan a maganhang-
zO0k magas vagy mély
voltat, de magukat a
maganhangzokat (ha-
csak nem kell példaul
egy nevet Dbettzni)
nem irjak le. A szota-
gok kihagyasara, pon-
tosabban  bizonyos
szotagok 0sszevona-
sara ugyancsak van
példa az irastorténet-
ben. Ez a betlikapcso-
las vagy -0sszevonas
(ligatara).

Nagyon jo iras-
hasznal6 volt tehdt az
az elsé sms-ezd, aki
kitalalta, mondjuk in-

nagyobb leleményes-
ségre van sziikség. De tény az is, hogy egyes,
a maganhangzoiktol megfosztott formak akar
meg is gyokeresedhetnek, vagyis sokan és
csak igy hasznaljak Gket: fgab, csk. Végil pe-
dig ott vannak a radikalis roviditések, a szo-
tagelhagyasok (természetesen ez esetben is
inkabb az utolsd sz6tag maradhat csak el, il-
letve a ragozas miatt taldn mégsem): elm,
bist, sztem.

Az eljaras lényege abban a felismerésben
van, hogy a szavak, mondatok sokszor rovi-
ditve, csonkan is értelmezhetdk. Ezen az elja-
rason alapul egyébként a jegyzetelés is. Ha
gyorsan kell irni, akkor csak a leglényegesebb

kabb igy: Ujra kitalalta
az irasnak ezt a modjat. Visszanyult a kultara-
ban egy ilyen, mar feltaldlt és egyébként a
magyar kultdraban sem ismeretlen irasmo-
dig. Miel6tt azonban még azt gondolnank,
hogy ez csak a magyar nyelvre lehet jellemzd,
gyorsan irjunk le néhany, a magyar sms-ez6k
vagy csetel6k gyakorlataban ismert angol ro-
viditési format is: thx = thanks; pp/ = people;
pls, plz = please.

Hadd bucsuzzam most azzal, hogy i. e. is
megvolt mar ez a rendszer. Tudjak, hogy mit
jelent az internetes nyelvben az i. e.? Idésza-
mitasunk el6tt? Nem! Internet eltt!

Balazs Géza
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Szosszenetek

Tettenéreés

Ebben az allitasban tetten ér-
heté... a szOvegben tetten érheto...
az idézett torvényszakaszban tet-
ten érhetd... ebben a gondolat-
ban fetten érhetjiik... Es igy to-
vabb, a végtelenségig. Hol van
itt a tett? A tolvajt lehet tetten
érni, de mar egy csaldt is inkdbb
csak akkor, ha éppen irja a ha-
mis irast. Megint egy kifejezés,
ami jarvanyszeriien terjed. Sen-
kinek se tlinik fel, hogy valakit
valamiféle cselekedete soran le-
het tetten érni. Egy kijelentést,
egy leirt szoveget nem lehet tet-
ten érni, mert az irds, a gondolat
nem cselekszik. Legfoljebb cse-
lekvésre, tettre késztet, amiben
mar lehet valakit, valakiket tet-
ten érni. Hamlettdl tudjuk, a tett
haléla az okoskodas. A fettenérés
haléla pedig a helytelen haszna-
lat.

Megtalaltak

Megtaldltak egy kozépkori
csontvazat... Megtaldltak egy el-
rejtett kincset... Megtaldltdk a
szovegben a hibat... Megtaldlni
azt lehet, aminek a Iétezésérdl
legalabb sejtésiink van. A véarat-
lan felfedezésre inkabb azt kell
mondani: taldltunk ezt vagy azt.
Taldltunk egy csontvazat, elrej-
tett kincset taldltak, taldltak egy
hibét a szovegben. En pedig ezt
a hibat taldltam szdmtalan szo-
vegben. Nem pedig megtaldltam,
mert hiszen azt reméltem, hogy
a szoveg hibétlan, nem is sejtet-
tem, hogy hibara akadok, ennek
ellenére taldltam hibat. Ha sej-
tettem volna, és kerestem volna,
és megtaldltam volna, akkor he-
lyes a meg...

Hibat vét
Végre egy jO hir, hiszen ha va-
laki elvéti a hibat, akkor bizonya-
ra helyesen cselekedett! A pol-
garmester hibdt vétett, amikor el-
rendelte... Pedig csak hibdt kove-
tett el. Remélem, én nem kovet-

tem el hibat, nem vétettem el
semmit, amikor ezeket leirtam.

Bogardi Mihaly
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Milyen konyhanyelven irunk?

Taljan (eredetii) hatasok

Az igazat megvallva, a taljan hatasok nem sznobséaghol erednek — mint a korabban emlitett
franciak —, egyszertien mindennek a vilagpiac az oka.

A szakacsok egyre-masra polenta-val koritik a pecsenyeket, rukold-val alinak el6, ha diszi-
fel a mindennapi hasznalatban: frisée, lollo rosso, endivia, cikoria, radicchio.

Mit tegyiink ezzel a polenta-val? Ugyanis ha leforditjuk, csupan kukoricakasa, kukoricama-
1€, puliszka. Egyszer(i paraszti étel volt, és ma is az az olasz északon. De ezekhez az ételnevek-
hez a szegénység, s6t a nyomorlsag képzete tarsul. Ha taljan foldrdl jon, akkor elegansabb,
gazdagabb?

Am a kellemesen csipds izli rucola-t (nevezzilk most olasz nevén) irjak rukold-nak,
rukkola-nak is. (Talan mert ezzel rukkolnak el6? Vagy csak dsszecseng az ismert széval? Ki
tudja.) A szdtarak megadjak tudomanyos nevét (Eruca sativa), de ahany kiadas, ahany sza-
kacs, annyi valtozat: kerti mustar, fehér mustar, borsmustar. A Konyham(ivészet egy ideje ko-
vetkezetesen a borsmustar alakot haszndlja, abban a reményben, hogy igy jut el leggyorsabban
a szakacsok tarsadalmahoz. Es a borsmustar csak egy a salatafélék kozul! A komolyabb leve-
les salatak valtozatai, alfajai és keresztezései (és megnevezései) némi tulzassal kertészeten-
ként valtoznak. Ezek kozott a hisz-harminc évente megjelend szotarak nem tudnak kiilonbséget
tenni, de még az internet sem tud segiteni, hiszen ott is valamilyen gydjtemény szoanyaga ke-
rillt a haléra. A mar emlitett — valdjaban francia — frisée a romai fodros salata neve, a lollo rosso
fantazianév, ez a salata nagy feju, vordses szinezet(, erésen fodros leveld.

A radicchio roppant népszer(i salataféle. De meg kéne nevezni magyarul. Mit mond a tudo-
manyos elnevezés? Cichorium intybus. Vagyis mezei katang. Ez nem jo, mert gyerekkori olvas-
manyélményeket idéz, amikor is a katangkorot legelészi valamelyik szamar, vagy ki. A mester-
konyha vendége nem ehet korofélét. Hat akkor nevezziik cikéria-nak? A népszer( internetes néi
oldal szerint a belgak kedvence a cikoria. Akkor nekink is jo lesz.

Es még maradt az endivia. Nézziink Gvatosan a névényhatarozoba: Cichorium endivia.
Vagyis cikoria ez is, csak valtozat. Igy lesz bel6le endiviasaléta.

Aki egyszerre kedveli a finom konyhat és a festémivészetet, zavarba jon, amikor valahol
carpaccio-t kindlnak neki. Gasztronomusok tudjak, hogy 1950-ben a hires velencei Harry’s Bar
akkori tulajdonosa friss borjahusbdl hasitott hajszalvékony szeleteket, és mellé majonézbdl,
Worcester-sz0szbdl és citromlébdl (egy kis tejjel és soval-borssal) megalkotta a Carpaccio-
martast. Ugyanis akkor volt nagy kiallitasa Velencében Vittore Carpaccionak, s a konyhamii-
vész Cipriani ily modon tisztelgett a reneszansz mester eleven vords és fehér szinei el6tt. Azota
a nyers husbal, zoldségbdl, gyimolcsokbal késziilt, olykor tekerccsé csavart falatokat igy hiv-
jak. De hogyan nevezziik mi?

Angolszasz hatasok

Kis nyelvi vadmarhasagok arasztjak el mar jo ideje nyelviinket (persze nem csak a gasztro-
nomia terén) — irta dr. Argus kollégank a Konyham(ivészet hasabjain. Tdle idézek.

Jo ideje divik példaul a nagyszerli békdn-szalonndzas (irasban lasd: bacon-szalonna). A
forrast talan az elmult rendszer eredetileg nyugati exportra készitett bacon-jénél kellene keresni.
Ez idénként visszamaradt (ti. az exportbol), igy mi, hazaiak is hozzajutottunk a szeletelt hisos
szalonnahoz, amelyet a csomagolason latott megkuilonbdztetd jelz6vel ellatva kezdtek arusita-
ni. A sz6 megmaradt, holott mar az export el6tt is hivtak valahogyan: husos vagy kolozsvari
szalonna-nak.

Az egyik legkiméldbb siitési mod soran pardzs fol6tt siil a hus vagy barmi mas. Ennek neve-
ként terjed a grillezés, jollehet van erre sajat kifejezéstink: roston sités. A grill sem mas, mint
racs, rost, rostély — csak éppen angolul. Biztos, hogy a kifejezést fol kellene cserélni az angol
megfelel6jével? Az étlapok, receptek csak Ggy hemzsegnek a grillezett mindenfélétél, a roston
Silt, rostélyon siilt helyett. (A szdrszalhasogatoknak tzenem: tudom, hogy német eredetd a
roskt)szo, csakhogy Iényegesen régebben honosodott meg minalunk, ezért érezziik magunké-
nak.

Hogy a dolog mivé fajulhat, egy étterem becsalogatdja mutatta: ,roston grillezett csirke-
mellfile”... Ez a békon-szalonnazas pontos megfeleldje. Ez mindennek a teteje — vagy az alja...
Csak idd kérdése — zarja irasat dr. Argus —, hogy megjelenjen az étlapokon a rantott pork-sertés
slice-szelet, a t0ltott cabbage-kdposzia és a zona pork-plrkélt, a hortobagyi pancake-
palacsinta, a mustaros wiirstl-virsli s a gulash-gulyas. Es akkor még nem is emlegettiik fol,
hogy a rostélyra gyakran keriil a steak, ami igazan lehetne csupan (hus)szelet, mint ahogy az is.
A Konyhamiivészetben mindenesetre magyarul irjuk.

Igen am, de a sfeak-ekre egész szolgaltato ag épil: a steak house-ok sora. JOI megmagya-
raztam? Amerikai stilusban és modra berendezett és izemeltetett vendéglék, ahol monumenta-
lis méretli roston siilt marhaszeletet lehet enni: karajt vagy bordat, fehérpecsenyét, bélszint
(beefsteak-et) vagy vesepecsenyét, felsalt, borjucimert (ez nem fejhus, hanem a comb leg-
szebb része) meg hasonlokat. Na, de mi lenne, ha a neven neveznénk: Szelethdz? Sztékhaz?
Jaj.

Lehet gondolkodni.

Bedd J. Istvan

Az el6z6 szamunkban kozolt cikk folytatasa. (A szerk.)



Szabo T. Attila szaz esztendeje

Ez év januar 12-én volt kereken szaz esztendeje, hogy a Nagykiikiillg varmegyei Fehéregyhazan megsziile-
tett Szabé T. Attila, Erdély nagy nyelvtudésa, a huszadik szazadi magyar névtan, nyelvjarastan, nyelv-, iroda-
lom- és miivelgdéstorténet kiemelkedd kutatgja, az MTA tiszteleti tagja.

Szab() T. Attila t6bb mint
hat évtizedes munkassagat két {6
elv hatdrozta meg: a tények tisz-
telete és ragaszkodasa sziikebb
hazajahoz, Erdélyhez. Mindmos-
tandig 6 az a magyar nyelvész,
aki a legnagyobb nyelvtorténeti
anyagot gy(ijtotte és publikalta.
Tegyiik azonban nyomban hozza
ehhez a Magyar Eletrajzi Lexi-
konbdl vett megallapitashoz,
hogy ezt az irdatlan terjedelmii
anyagot alkoté médon fel is dol-
gozta: cikkekben, tanulmanyok-
ban, kényvekben és a nevét bizo-
nyéra halhatatlanna tevé Erdé-
lyi Magyar Szétorténeti Tar ko-
teteiben. Ez utébbi hatalmas
munkalat is tandsitja, hogy Sza-
b6 T. Attila nagy hatdst tanar-
egyéniség, eredményes tudésne-
veld is volt, hiszen a szétarat a
szerkeszt6nek 1987-ben beks-
vetkezett halala utdn tanitvanyai
folytattédk és teljesitik be.

Taldn ninecs is még egy nagy
nyelvésziink, akinek életmiive
olyan mintaszerti gondossaggal
lenne 6sszegyfijtve, mint Szabé
T. Atutilaé. Valogatott tanulma-
nyai, cikkei 1970-t81 1985-ig hat
vaskos kotetben jelentek meg a
bukaresti Kriterion Kényvkiadénal (I. Anyanyelviink életébdl,
1970; I1. A sz6 és az ember, 1971; II1. Nyelv és mailt, 1972; IV.
Nép és nyelv, 1980; V. Nyelv és irodalom, 1981; V1. Tallézds a
mitltban, 1985). A kényvsorozat zarékotetét (VIL. Név és tele-
piilés, 1988) mar posztumusz miiként adta ki Budapesten az
Eurépa Kiadé a szerz6 fidnak, az azéta fiatalon elhunyt kivalé
tehetségii nyelvésznek, Szab6é T. Addmnak a gondozasaban. Ez
a hét kotet egyiittesen 4300 lap terjedelmi, és tobb mint félezer
névtani, szétorténeti, népkoltési stb. targya irast tartalmaz. A
koteteket Szabé T. Attila teljes munkassaginak konyvészete
egésziti ki, melyet felesége, Sz. Csati Eva allitott 6ssze.

Szabé T. Attila legnagyobb jelent8ségii miive az a jelenleg
XII. koteténél tarté hatalmas szétar, amely Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tar cimmel mutatja be a XVI-XIX. szazad erdélyi
magyar nyelvének székincsét, sz6- és széalaktorténetét, jelen-
tésfejlédését. Ennek anyagat a szerkesztd levéltari forrasokbdl
(periratokbdl, levelekbdl, egyéb kéziratokbdl) gytijtotte dssze,
ezért példamondatai a kor beszélt nyelvét tiikkrozik, s az egykori
életet a maga teljességében tarjak az értd olvasé elé. Ennélfogva
a Tar nemcsak a nyelvtorténészeknek valt nélkiilszhetetlen
munkaeszk6zévé, hanem a tarsadalom- és miivel6déstorténet, a
néprajz, az irodalomtérténet és a névtan kutatéinak is. A nem
magyar ajkia kutaték munkajat segiti az a tobblet, hogy a szétar
az értelmezéseket nemcsak magyarul, hanem német és roman
nyelven is kozli. Az L. kotet 1975-ben latott napvildgot (Szabé
T. Attila ekkor lépett hetvenedik életévébe). Az utolsé olyan ko-
tet, amely még a szerkeszt§ életében jelent meg, a IV. volt,
1984-ben (ez egyébként, ominézus médon, a hdzsongdrdi sz6-
cikkel végz§dik). A szétar kiadasa a szerkeszt§ haléla és az ak-
kori romaniai viszonyok miatt évekre abbamaradt, s csak
1993-t6l jelenhettek meg az ajabb kétetek, immar Budapesten,

Szabé T, Attila (1906-1987)

Gy: Szabé Béla fametszete

az Akadémiai Kiadé gondozasa-
ban. A legutébbi a XII., amely
éppen a tar szécikkével zarul.
Remélhetgleg minél hamarabb
kézbe vehetjiik az utolsé kotetet
is, amellyel teljessé valik ez a
parjat ritkité vallalkozas.
Lapunk jellege indokolja,
hogy ne hagyjuk emlitetleniil
Szabé T. Atila nyelvmiivel§
tevékenységét sem, bar ez az §
munkassagdban nem volt els&d-
leges jelentdségii. Tisztan latta
azonban, és ennek a véleményé-
nek t6bb izben hangot is adott,
hogy a kisebbségi helyzetben le-
v8 magyarsagnak fokozott figyel-
met kell forditania nyelvhaszna-
latanak tisztasdgara és épségére.
,»Mit akar a mai és mit akart
egyaltaldban a  mindenkori
nyelvmiivel§ mozgalom?” — teszi
fel a kérdést egy fiatalkori irasa-
ban, az Anyanyelviink épsége
cimiiben. Valasza akkor, 1937-
ben, ez volt: ,,Lényegében semmi
_ _ egyebet, mint hogy felébressze a
—————- nyelvi lelkiismeretet kabult al-
mébol, és mindenkit az anya-
nyelv 6ntudatos hasznalatanak
szitkségességére serkentsen.” Ezt
és a kovetkezgket, gy vélem, ma
is vallhatjak és vallalhatjak mindazok, akik (kisebbségben vagy
tobbségben) az anyanyelv kutatdsara, dpolasara tették fel az
életiiket: ,,A mainyelvmiivel§ mozgalom sem akar mas célt szol-
galni, mint azt, hogy a nemzeti miiveltség egyik legfontosabb
életmegnyilvanulasaban, az anyanyelv hasznélataban minden-
kit ugyanarra a komolysagra vegyen ra, mint amelyet példaul
egy mesterember munkdjaban, egy banktisztvisel§ szamadasa-
ban, egy mérnok épitkezési munkajaban, egy lelkipasztor gyii-
lekezete gondozasaban és egy tanité gyermeknevelésében ma-
gatdl értet6dd magatartasnak, elengedhetetlen kévetelménynek
tart mindenki” (Anyanyelviink életébdl, 20-21. oldal). Azt,
hogy e folytonossagot mai erdélyi kollégaink is elismerik, jelzi
tobbek kézott az a tény, hogy az MTA hatéron tili kutatéallo-
masanak feladatait is ellaté nyelvi iroda a Szabé T. Attila Nyel-
vi Intézet nevet viseli Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon.

Szabé T. Attila életatjat jelképes mozzanatok kisérték. Ab-
ban a kozségben latta meg a napvilagot, amelynek kornyékén
Petéfi meghalt. Apa nélkiil nétt fel (mert édesapjat mar kétéves
korédban elveszitette), mégis 6 valt az erdélyi magyar nyelvész-
tarsadalom szeretve tisztelt apafigurajava. Végiil pedig, amikor
1987. marcius 3-an a Szétorténeti Tar munkakszosségének
megbeszélésére sietett, a Szabok bastyaja, Kolozsvar nevezetes
kozépkori miiemléke kozelében érte a hirtelen haldl. Amikép-
pen § is bastydja, erGssége volt az erdélyi magyar tudomanyos-
sagnak és miivelgdésnek egész hosszu alkoté élete folyamén. Es
azéta is az, veliink €18, elevenen haté életmtivével, kiilonoskép-
pen pedig a beteljesedés el§tt 4ll6 Szétorténeti Tarral. A mind-
maig legnagyobb magyar szétarral.

Kemény Gabor
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Mondatszerkesztési tanacsok

Szamos olyan nyelvi-nyelvhasznalati hiba keriil lapjainkban
az olvasok elé, amelyeket hajlamosak vagyunk a szerzok, szer-
kesztok figyelmetlenségével meg a szerkesztOségek gyors
munkéjaval magyardzni. Tény, hogy szerepiik lehet ezeknek a
koriilményeknek is a hibds szovegek megjelenésében, de az
esetek nagyobb részében a mondatszerkesztési tajékozatlan-
sag nem zarhato ki. Most ilyen hibakat vizsgdlunk meg, s ramu-
tatunk elkeriilésiitk mddjaira is.

Gyakran bosszankodik az olvasé azon, hogy logikailag ér-
telmetlen a mondat tartalma. Pl. ez€ is: ,,Alig hiisz perccel az
utlezaras vége elott egy tiirelmét vesztett német rendszamu
kamion vezetdje a tiltakozok kozé hajtott.” Vagyis: ebben a fo-
galmazasban a kamionra vonatkozik a tiirelmét vesztett szerke-
zetes jelzG, nem pedig a vezetGjére. Egyszer(i szorendi igazitas-
sal azonban érthetdvé valik a mondat: ,,Alig hisz perccel az ut-
lezaras vége eltt egy német rendszamu kamion tiirelmét vesz-
tett vezetGje a tiltakozok kozé hajtott.”

A mondat tartalmanak logikussaga, szabatossdga sikkadt el
a logikatlan szerkesztés miatt ebben a kozlésben: ,,A torvény-
t6l azt varjak, hogy lehet&vé tegye a hiteles és teljes adatok
megszerzésének €s feldolgozasanak lehetGségét.” A hiteles
adatok jelz8s szerkezet érthet§ az olvasok szdmara, a teljes
adatok azonban mar nem olyan egyértelmi. Mivel az egykori
titkosrenddrségi adatokba vald betekintést engedélyezd tor-
vényrdl van sz0, talan a cenziirdzatlan adatok kifejezés tobbet
mondana. A legnagyobb hibat azonban az okozza, hogy gon-
dolatanak formaba ontésével nem tudott megbirkdzni a szer-
z0; mondatanak nyelvi vaza, logikai lényege ez: (a torvény)
lehetévé tegye az adatok megszerzésének és feldolgozasanak
lehetdségét. Nem a lehetGséget kell lehetévé tenni, hanem az
adatok megszerzését és feldolgozasat. Vagyis ebben a forma-
ban jobb lett volna a mondat: ,,A torvénytdl azt varjak, hogy

Py

lehetdvé tegye a hiteles és cenzirazatlan adatok megszerzését
és feldolgozasat.”

Ez a cim is okkal akaszthatta meg az olvasot: A renddr csa-
ladjat fenyegette. Ha ez a kijelenté mondat esetleg olyan szo-
vegben fordul elg, ahol a szovegkdrnyezet mér bizonyos infor-
méciot nyujt az esetre vonatkozdan, semmi kifogadsunk nem le-
het ellene. Megértjiik belSle, hogy olyan rend6rrdl van sz6, aki
a sajat csaladjat fenyegette. Vagyis a renddr a fenyegetésnek az
elkovetGje, alanya. Ha azonban cimben keriil a szemiink elé,
akadhatnak, akik értetlentil teszik fel a kérdést az elolvasasa
utan: ki fenyegette a renddr csaladjat? Persze, mondhatjuk azt
is, hogy az ilyen kétértelmii cim elolvasasra készteti az olvasot,
mégsem helyeselhetjiik az ilyen fogalmazast. Mondataink, ki-
jelentéseink legyenek egyértelmtek! Itt az okozza az értelme-
zési félresiklast, hogy az olvasé a renddr sz6t ragtalan birtokos
jelzdnek gondolja, s igy értelmezi a cimet: valaki fenyegette a
renddr(nek a) csaladjat. BArmennyire helyes is bizonyos kortil-
mények kozott (a szovegkornyezet tajékoztatd szerepe mel-
lett) a mondat szerkesztése, erre az értelmezési lehet&ségre is
gondolnunk kell. Ezt kizarhatjuk egyszeri szérendi igazitassal
is: a targyat tessziik elGre, s az alany a mondat végére keriil:
Csaladjat fenyegette a renddr. De mas megoldas is kindlkozik.
Bar a csaldd sz6 targyragja elGtti birtokos személyjel (a -ja)
mar hatdrozotta tette a targy fogalmat (a kozlés egy meghata-
rozott csalddra, a rendGrére vonatkozik), a csalddjdt targy elé
még hatarozott néveldt is tehetiink az eredeti szorend megtar-
tdsaval: A renddr a csalddjdt fenyegette. Ma mar nem tartjuk
hibanak a hatarozott néveld hasznélatat a mas médon hatéaro-
zotta tett fogalmakat kifejez$ szavak el6tt, kiillondsen akkor,
ha ezzel értelmezési problémat oldunk meg. Minden értelme-
z¢€si kétséget kizdrova azonban ezzel a szerkesztési forméaval
tehetjiik a cimet: Sajat csaladjat fenyegette a rendor.

Jakab Istvan

Kiilonleges fosztoképzos szavak

A fosztoképzSket a termékeny melléknévképzok kozott
tartjdk szdmon. A fosztOképz6 targyas cselekvésigékbdl az
-atlan, -etlen segitségével (pl. megiratlan, bekeritetlen), massal-
hangzo végli fénevekbdl a -talan, -telen alakkal (pl. haszonta-
lan, sziikségtelen), mig maganhangzd végiti fGnevekbdl a -tlan,
-tlen képzovel (pl. szotlan, békétlen) képez mellékneveket. A
szakirodalmi megallapitasok kozott az is szerepel, hogy a fosz-
toképzbs melléknév pozitiv parjanak tagadasat jelenti: a lomb-
talan a lombos, a vasalatlan a vasalt tagadasa. Ez az allitds az
esetek egy részére csakugyan igaz, azokra a fosztoképzds mel-
Iéknevekre azonban nem, amelyeknél a sz negativ jelentésé-
bdl a fosztoképzd segitségével jon 1étre a pozitiv jelentés, mint
példaul a makuldtlan, a rettenthetetlen és a gondtalan esetében.
Mindkét szdcsoportra egyarant igaz az a megallapitds, hogy
a fosztoképz6 megjelenésének kovetkeztében a sz6 eredeti
jelentése ellenkezs értelmiivé valik.

A fosztoképzds mellékneveket atvizsgalva A magyar nyelv
szovégmutatd szOtaranak segitségével megallapithato, hogy a
szamtalan, a nincstelen és a semmitlen t6bb szempontbdl is ki-
vételnek szamit.

A szamtalan képzése megfelel az altalanos szabalyoknak,
mivel egy massalhangzd végii fonévhez jarul hozza a -talan
képz6. Egyedisége abban 4ll, hogy — az eddigi példakkal ellen-
tétben — a szdmtalan sz6 a szdamos-nak nem jelenti az ellenté-
tét, a Magyar értelmez6 kéziszotar szerint e szavak szinoni-
mak. A kéziszOtar a szdmos jelentésének azt adja meg, hogy
,,S0K”, a szdmtalan-énak pedig, hogy ,,nagyon sok”.

A nincstelen esetében a nincs mint sz6t8 szofajaban nem tér
el a tobbi fosztoképzSs alak egy részEétsl, mivel ez is egy mas-
salhangzéra végz6dd f6név. Képzése sem kiilonleges, mint-
hogy a massalhangz6 végii fénevekhez kapcsolddo -telen kép-
z0 jarul hozza. Megfigyelhetd azonban, hogy a nincstelen a
fosztoképzd megjelenésével sem valik pozitiv értelmivé. A
nincs alak azért johetett 1étre, mert a magyar azon nyelvek ko-
z¢ tartozik, amelyekben megtalalhat6 a tobbes tagadas, példa-
ul Senki nem ldatott semmit. A nincstelen szénak tajszoi szinoni-
méja a semmitlen, amelyre a nincstelen széra vonatkozo fenti
megéallapitasok teljes mértékben szintén igazak. A nincstelen
szonak egyébként 1étezik egy minden fentebbi megallapitas-
nak tokéletesen megfelel szinoniméja: a vagyontalan.

Batar Levente

Kedves Olvaséink! Kérjiikk Onoket: az idén is az Anyanyelvapolok Szovetségét
¢és lapunkat timogassak személyi jovedelemadojuk 1%-aval!
Adoészamunk: 19663155-1-93.
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VISSZHANG

LVan-e sziikség nyelvmiivelésre?” Tobbre!

A kérdést Grétsy Laszlo, az Edes Anyanyelviink felel6s szerkesztd-
je tette fel a folydirat 2005. oktoberi szamaban.

Egyre er6sebb bennem a meggy6zGdés: a mindennapi nyelvmiive-
Iésnél tobbet kell tenniink: magyar nyelvi tudatot, anyanyelvi tudatot
kell kialakitanunk. A fogalom tartalma: eszmei és érzelmi tartas, elko-
telezettség anyanyelviink méltosaga irant, onszabalyozé mérce, amely
a helyes és szép nyelvhasznalatra késztet, kritikai-onkritikai szemlélet.
A grammatikai ismereteknél, a kommunikacios szabalyok elméleti és
gyakorlati tudasanal tébb belsé meggydzGdés, inditék. Reményik San-
dor szavaival: ,Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul, / Mintha imadkoz-
na...”

Az anyanyelvi tudat hianyat latom abban, hogy rengeteg az idegen
nyelv(i vagy idegen hangzasu cégtabla, reklam, sok a nyelvi szaba-
lyokba iitkdz6 felirat, mindennapi a durva és tragar beszéd. A kdzmédi-
umi riportokban visszatérd jelenség a riporterek nydgdécselése, az ot-
szor-tizszer elkezdett, agyonnyalazott kérdések halmozasa, politikai
szonoklatokban a minden sz6t hangsilyozé mondatok burjanzasa, at-
meneti nyelvi divatok atvétele (pl. fokuszalds, a be igekotd indokolatlan
hasznalata). Talan ha élne benniink nyelvi 6ntudat és dnkontroll, ke-
vésbé lehetne ezeket a hibakat emlegetni.

Az ,Eurdpa kulturdlis févarosa” palyazatok szerzéi vajon csatol-
tak-e programjukhoz anyanyelvi terveket? PI. hogy a nyertes varosba
latogato idegen ne csodalkozzék el azon, hogy a feliratokban hem-
zsegnek az idegen szavak?

Anyanyelvi tudatot? De hogyan?

Az utobbi években az anyanyelvi oktatasban sikeriilt tallépni a
grammatikai szemléleten a kommunikacios képesség fejlesztése felé.
Nem azt mondom, hogy tovabb kellene lépni, hanem érzelmileg és

gondolatilag kell elmélyiteni, gazdagitani az anyanyelvi tudast: bemu-
tatni nyelviink kapcsolatait, sokszinliségét, valtozatossagat, hajlé-
konysagat, humorat. Alakuljon ki iranta tisztelet, megbecsiilés. Ne
csak egy-egy tnnepi alkalom, pl. a magyar nyelv hete adjon erre mo-
dot, hanem az oktatas-nevelés mindennapi része legyen.

To6bb a nyelvi tudatot apold misor kellene a radioban, sajtoban, te-
levizioban: a hibdk felmutatasa, nyesegetése mellett sok-sok nyelvi
szépséq, helyes és célszerd, talalékony és kifejez nyelvhasznalati
példak bemutatasa.

Gyakran felidéz6dik bennem gyermekkorom iskoldja. Tanaraim
Szavain atsugarzott a kodalyi magyarsagtudat, melynek része volt ma-
gyar nyelviink szeretete, tiszta, szép megszdlaltatasa. Magyartanarom
megtanitotta az ikes igék hasznalatat is; nem azért, mert a grammatika
ezt kivanta, hanem azért, mert régi nyelviink egyik sajatossaga.

A csaladban ovtak a durva beszédd embert6l, gyakran elhangzott a
sziil6i intés: ,Szépen beszélj!” A felnGttek, ha gyermek is volt a tarsa-
sagban, egymast is figyelmeztették. EI6 volt a nyelvi figyelmesség,
nyelvi tapintat. Ma? Gyakran csattan a legdurvabb, legtragarabb szitok
gyermekek el6tt, kozlekedési eszkdzon, csoportban.

Taldn mégsem ilyen sotét a kép?

Az anyanyelvi ontudat formalasa, elmélyitése bizonyara emeli
nyelvhasznalatunk szinvonalat. A sziil6féldemrdl kivandorolt Major Za-
la Lajos irja Anyanyelv cimii versében: ,Gocsej / hangkutaibol / 16tem-
be siiritett / anyag.”

llyen szilard anyanyelvi tudat kellene, hiszen a nyelv: , oxigénpalack
a hatamon”, ,szopalack a lelkemen”.

Baksa Péter

A hirtelen uriugyén hirtelen...

Egy Balaton-felvidéki kdzség, Vonyarcvashegy kozigaz-
gatasi hatardhoz kdzel, egy ériasplakaton elhelyezett hirde-
tés a kdvetkez6képpen reklamozza az Gjsagosstandok (vél-
hetSen) egyik legujabb portékajat:

Ha ugy érzi HiRtelen...
HIRPLUSZ
A kornyék legajabb hirtjsagja

A reklamszdveg a hir f6név fosztéképzls szarmazéka-
nak kettds jelentésére épit.

A (hosszu i-s) hirtelen forma a nyelvi norma szerint nem
tartozik a létezG (a nyelvi k6z0sség standard nyelvvaltozata-
ban rendszeresen hasznalt), csak a lehetséges (Un. poten-
cialis) szavak k6zé. A potencidlis szavak Ujdonsaga altala-
ban azért nem szembet(ind, mert képzésik produktiv sza-
balyok alapjan torténik, igy kénnyen elemezhetdk, jelenté-
sUk kikovetkeztethetd. Tudvalev, hogy az értelmezé széta-
rak korpuszanak osszedllitdsakor figyelembe vették a hasz-
nalati gyakorisagot is. Mivel benniik nem talaltam meg a hir-
telen derivatumot, ez is amellett szél, hogy a hirtelen nem
tartozik a hétkdznapi székincsbe (vagy legalébbis ritkan for-
dul eld). Jelentése azonban vilagos: az alapszéval jel6lt
denotatumnak, a hir-nek — melynek eredeti jelentése ’(friss)
érteslilés, értesités valamirdl’ — a hianyat fejezi ki, ti. ’hir,
tudomas nélkl valé, nincsenek (friss) hirei, informaciéi’.

A hir f6névbdl keletkezett a (rovid i-s) hirtelen derivatum
is, amelynek jelentése eredetileg szintén ’hir, tudomas nél-
kali’ volt, ebbdl fejl6dott ki a 'varatlan(ul), gyors(an)’ jelen-
tés: ami ugyanis hir nélkl, elézetes bejelentés nélkil torté-
nik, az varatlan szdmunkra. A nyelvjarasokban (Barslédec)
még mindig élé, hatarozoszéi jelentésben hasznalatos
hirtel forma (hirtelen, gyorsan’) azért bir killénleges érték-

kel, mert benne a fosztéképzd eredetibb formaja (a -tal/-tel)
6rz6dott meg.

A hiany kifejezésére szolgalo fosztoképzds alakok tobb-
nyire a valamivel valé ellatottsagot jelentd -s képzdével Iétre-
hozott melléknevekkel allnak szemben szemantikailag, pl.
csapadéktalan < csapadékos, hibatlan < hibas, sétlan «
s6s. A nyelv fejl6dése azonban szamos esetben a latszélag
(legalabbis képzéslk szerint) ellentétesnek indult széparok
egyes tagjainak jelentését mas-mas iranyba vitte, tehat az
azonos alapszobodl képzett valtozatok ma mar nem minden
esetben alkotnak szemantikai ellentétpart, pl. csinos ’j6 ala-
ku, szép’ ~ csintalan ’pajkos, fegyelmezetlen’; id6s '6reg’ ~
idétlen ’6rok, el nem muld’ ~ idétlen ’Ugyetlen’; kedves
‘baratsagos, szives’ ~ kedvetlen 'rosszkedvd, levert’; sze-
mes ’szemfliles’ ~ szemtelen ’kihivo, tolakodd’. llyen a hires
‘ismert, nevezetes’ ~ hirtelen ’'gyors(an), varatlan(ul)’
szbpar is, amelynek tagjai szintén nem ellentétei egymas-
nak. A nyelvtorténet tanlsaga szerint a régiségben létezett
a hir fénév -etlen fosztéképzds valtozata, a hiretlen is, amely
valédi antoniméaja volt a hires-nek (a Calepinus-szétar
1585-i kiadasaban a latin incelebris = nem hires, hiretlen
neuetlen), de nem tudott gyokeret verni. A ma élé alakvalto-
zatok mar csak morfolégiailag alkotnak oppoziciét, egykori
szemantikai kapcsolatuk teljesen elhomalyosult.

A reklamszoveg helyesirasa, illetéleg az a tény, hogy a
dunantuli nyelvjarasokban altaldban nincs hosszu / fonéma,
a hirtelen és a hirtelen jelentés egybejatszasat eredményezi
az olvas6 tudatidban, ami taldnyossa (legalébbis kétértel-
mUveé) teszi a szoéveg értelmezését: 1. Ha ugy érzi hirtelen,
hogy...; 2. Ha tgy érzi, hirtelen... A reklam persze azt sugall-
ja, hogy Ha hirtelen ugy érzi, hogy hirtelen..., ami szjaték-
ra épuld szellemes figyelemfelkeltés.

H. Varga Marta

EDES ANYANYELVUNK 2006/1. 9




SZAKMAI KONFERENCIAK

Fiatal nyelvmiiveldk 2. talalkozoja —
A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport szaknyelvi konferenciaja
Biik, 2005. november 18-20.

| Idlfn a Répce menti telepiilés, Biik adott helyszint a két 6sszejove-
telnek.

Az oldott hangulatt tudomanyos 6sszejovetel november 18-an
pénteken este vette kezdetét egy vitaindito beszélgetéssel. Balazs Géza
és Dede Eva mutatta be az ELTE BTK-n specialis kollégiumként immar
negyedszer meghirdetett Verbalis agresszio — magyar kdromkodasok
cim( szeminariumsorozatanak tematikajat. A téma irant, mint kidertilt,
nemcsak az egyetemen érdeklédnek a hallgatok.

Atulajdonképpeni konferencia szombaton kezdddott. A Balazs Gé-
za vezette szekcio a szaknyelvi tervezés kérdéseit vette sorra. Zimanyi
Arpéd Szaknyelvi helyesiras-tervezés cim( eléadasaban tobbek kozott
arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyaros, kozértheté szaknyelvi for-
makra nemcsak a nyelvmiivelés, hanem az egyes szakteriiletek (pl. a
kornyezetvédelem) részérdl is erds az igény. Minya Kéroly el6adasa-
ban (A magyaritas motivacioi és nehézségei a szaknyelvben) kiemelte,
hogy a szaknyelvi magyaritas nem lehet szélsGségesen egyoldall: a
megértésben olykor jobban segitenek a mar meghonosodott idegen
eredetli szavak. A magyaritas kérdését tehat tobb oldalrdl kell meg-
kozeliteni.

Sajatos és rég6ta megszilardult szaknyelve van a pszicholdgianak.
Mint azt Dede Eva bemutatta, A /élektani (pszicholdgiai) szaknyelvnek

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kdzhasznusagi
jeléntése 2004-rdl
(Ad6szam: 18237993-1-41; honlap: http:/barczi.uw.hu)

Osszes bevétel: 987 653 Ft. Ebbdl: 486 200 Ft adomany; 39 188
Ft a sz&mélyi jovedelémado félajanlhatd 1%-a; 178 000 Ft palyazati
tamogatas (Nemzeti Civil Alapprogram); 284 265 Ft értékésités
(kdnyveladas).

. Osszes kiadas, raforditas: 962 097 Ft. Ebbdl: 180 000 Ft az
E-jel6ld nyelvi eszkdz (program) mégvasarlasa (NCA-palyazat alap-
jan) a MorphoLogic Kit.-t6l; 240 528, illetve 418 460 Ft a Mesek
szebben (Buvari Marta), illetve a Taldlkozdsok (Tanulmanyok és
ésszék. Szente Imre mésodik irodalomtdrténeti tanulmanygydjtemé-
nye Kaldsz Marton ajanlasaval) kinyomtatasa; 6sszesen 123 109
Ft-ba kerdlt junius 22-i réndézvénylink, Szente Imre Barczi-harang-
dijkiosztdja, tovabba az |. Barczi Fiizet kiadasa, vasarolt iroda-
széreink es a kdnyvelés. A bankszamla nyit6 égyenlege 454 357 Ft,
zar6 égyenlege 415 577 Ft volt.

2005-ben a fontosabb eseményék: Kiadtuk a Il. Bérczi Fiizetét.
(Valogatott szakirodalom. Kdznyelvi kiejtésink és a kézépzart é.
Szérkesztétte Mészaros Andras). Kiadtuk a Ill. Bérczi Fiizetét
(Paczolay Gyula: Ezér magyar kdzmondas és szélas angol, észt,
finn, némét forditassal és megfelelékkel, latin forrasokkal. Az els6 ki-
adas javitott valtozata). Ujranyomtattattuk Buvari Marta Mesék széb-
ben cimd, csodas magyar népmeséket tartalmaz6 gydjteményét,
Széplaki Cécilia szinés képeivel. Kiadtuk a IV. Barczi Flizetként Sza-
kacs Béla és Kerekes Barnabas miivét: Szoveggy(jtemény és Gtmu-
tatd a kdzépfoku iskoldk Kazinczy-versényéhéz. Tizéndt magan-
hangzos valtozat. Majus 21-én Bdrczi-harangot adomanyoztunk
Reisz Andrés idGjaras-kutatonak, az MTV munkatarsanak. Junius
16-an a MorphoLogic Kft. és a Barczi Alapitvany bemutatta a
Helyésen. E-jeléld eszkézt (szamitbgépes jelold) a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Képes termében, a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport és a Szarvas Gabor Asztaltarsasag 6teves sziletésnapi (in-
nepségének keretében. Oktobér 22-én az Esztérhazy Kéroly Fdisko-
lan mégtartott Il. egri kiejtési konféréncian Szamitdgéppel a beszéd-
muvelésért. A kdznyelvi zart € cimmel Buvari Marta forditd-nyelvész,
Nllgszéros Andras tanar és Novak Attila szdmitogépes nyelvész adott
eld.

Kdszonetnyilvanitas: Halasan kdszonjik a 2004. évi szémélyi
jovedelémadd 1%-aibol 2005 tavaszan félajanlott 28 166 Ft-ot! Az
Osszegét teljes egészében a Barczi Fiizeték sorozat el6allitaséra for-
dft{'(u'k. Szivbdl jové kdszonet mindén szellemi és anyagi timogatonk-
nak!
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igen sok latin és angol eredet(i szakkifejezése van — de nem okvetlentil
a szandékos elkiiloniilés igényével. Sokszor pontosabban meghata-
roznak egy-egy jelenséget ezek a kifejezések (pl. depresszid), méaskor
azonban (pl. attachement) sziikséges volna az egy hangalak — egy
jelentés elve felé mozdulni.

A ,vilagi” témak utan egy nagyon alapos felkésziiltségrél tantsko-
do el6adast hallhattak a konferencia résztvevéi az egyhazi nyelvhasz-
nalat néhany kérdésérdl. Rihmer Zoltan nemcsak az egyhazi szovegek
kiilénbdz6 tipusaira vilagitott ra, hanem a legfontosabb vonatkoz6 — ja-
varészt kiilfoldi — szakirodalomrol is szolt (A szaknyelvi tervezés fel-
adatai és lehetéségei a magyar egyhazi nyelvhasznalat kérében).
Nyelvtervezési és diplomaciai szempontbol is roppant lényeges kér-
désrdl kaptunk képet Horvath Pétert6l. A K6zigazgatasi realiak a hite-
les forditasban cim( el6adasbol kideriilt, hogy bizonyos intézményne-
vek, jogi, kozigazgatasi szakkifejezések idegen nyelvre forditasa ko-
moly feladat elé allitja a tolmécsot, a forditot. Mivel a tiikdrforditas nem
mindig jarhato 0t, sok esetben a fordito nyelvi talalékonysaga lehet a
megoldas az egyértelm(iség érdekében.

Délutan a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda (Manyszi) megalapitasa-
rol értesiilhettek a résztvevok. Baldzs Géza és Maté Balint ismertették
az iroda felszerelését, miikodését, a honlap munkalatait, valamint a
januarra tervezett megnyitot.

Ezutan kezd6dott az Ifja nyelvmiiveldk 2. talalkozoja, melynek veze-
tését Domonkosi Agnes vallalta. Az orszag killonbozé egyetemeirdl,
féiskolairol (Berzsenyi Daniel Féiskola, ELTE, Eszterhazy Karoly Fis-
kola, Pazmany Péter Katolikus Egyetem stb.) érkezd hallgatok koziil az
alabbiakban harom ifji nyelvészjelolt eldadasat emelem ki.

Nemeskéri Luca (ELTE BTK) az internetes ismerkedGprogramokkal
(csetelprogramokkal) foglalkozott nyelvi szempontbol. Az ezekbe a
programokba bejelentkezé személyek névvalasztasat vizsgalta, és a
hiteles kozlés kedvéért nem kevés obszcén adatot tett kozzé. Gydjtése
nyoman kovetkeztetésre is vallalkozott: ugy talalta, hogy a férfi
csetel6k korében, afféle ritudlis szerepben, gyakoriak a durva nyelvi
elemek.

Az egri Eszterhazy Karoly Féiskola hallgatéjanak, Bird Janosnak
olyan el6adast koszonhettiink, amely nagyon fontos és nyelvészeti
szempontbol ,kinos” kérdésre hivta fol a figyelmet: az idegen eredet
betliszok helyesirasanak kovetkezetlenségére, kidolgozatlansagara,
amely két mértékado helyesirasi kézikonyv, a Magyar helyesirasi szo-
tar, illetve az Osiris Kiado Helyesiras cim(i kotetének 6sszevetésében
kiilénosen szembeszokd.

Kozma Judit (ELTE BTK) el6adasa nem is lehetett volna idészeriibb:
Vorosmarty Mihaly — Gttor6 szerepl — nyelvészeti munkassagardl
szOlt. Vorosmarty éppen az eléadas napjan, 150 éve hunyt el.

A fiatalok el6adasait a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport lilése
kovette, amelyet Zimanyi Arpad vezetett. Buvari Marta elsdsorban a
nyelvmdvelés alapelveit, ezeknek fontossagat hangsulyozta (pontokba
szedve, kiemelve a fébb elveket). Maleczki Jozsef arra hozott példakat,
hogy a nyelvi valtozasokra fokozottabb hatdsa van a misorszorasnak
(a médianak) és a kozoktatasnak.

Domonkosi Agnes is vitara késztette eléadasaval a hallgatésagot.
Dolgozataban ugyanis a nyelvmdvelésben is roppant fontos dnreflexio
sziikségessége fogalmazadott meg. Azaz pontositani és kovetkezete-
sen tiszteletben tartani azokat a hatarokat, amelyeket a nyelvmiivelés a
maga szamara megteremtett (stilisztikai, nyelvrétegzddési, szovegta-
ni, pragmatikai elvek), igy a megbélyegzés semmiképpen sem lehet
része ennek a tevékenységnek, csakis az iranymutatas.

A konferencia zaronapjan személyes élményeket is lehetett szerez-
ni. Balogh Lajos, a Biikén €él6 nyelvész-nyelvjaraskutatd otthonaban
mutatta be nemrégiben megjelent Biki tajszotér cimd kotetét, valamint
néprajzi muzeummal is folérg szil6hazat.

A fiatal nyelvmiivel6k talalkozoi varhatoan folytatodnak.

Maté Balint



Kiejtési konferencia Egerben

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszéke, a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag és az
Anyanyelvapolék Szovetsége 2005. oktober 22-én ren-
dezte meg a II. egri kiejtési konferenciat. Az 1965-6s
els§ tandcskozas jubileumanak mélté megiimneplése-
ként husz eladé 18 elGadassal jarult hozza a negyven
éve folvetett kiejtési kérdések tovabbgondolasihoz,
megoldasahoz és ujabb célok kitiizéséhez.

Gerstner Kérolynak, a Magyar Nyelvtudoményi Tarsa-
sag titkdranak koszontSje utan Banffy Gyorgy szinmiivész, az
Anyanyelvapolék Szovetségének elnske miivészi igénnyel meg-
fogalmazott és elGadott beszédében az elGtte sz6lokhoz csatla-
kozva kiemelte a kiejtés vizsgalatanak id§szertiségét, siirgette a
kiejtési normak kidolgozasat, és felhivta a figyelmet arra, hogy
a hivatasos beszél6k szakmai kételessége a beszédiik gondoza-
sa. Zimanyi Arpad visszaemlékezésében folvazolta az 1965-ben
megtartott konferencia {8 hatarozatait, amelyek kijelolték a ko-
vetkez§ évtizedek feladatait. A résztvevik koziil tobben mar az
els§ tandcskozason is jelen voltak, ket kiemelten iidvozolte a
rendezvény hézigazdaja. Kéziillik Deme Laszl6 emlékezett az
akkori feladatokra, és osszefoglalta az elmdlt negyven év leg-
fontosabb eredményeit: a kiejtésre vonatkozé tudomanyos ku-
tatasok follendiilését, egy magyar kiejtési kézikonyv munkala-
tainak elkezdését, a konferencia nyoméan létrejott mozgalma-
kat, koztitk a Péchy Blanka altal kezdeményezett ,,Beszélni ne-
héz!” koroket és Kazinczy-versenyeket, az Anyanyelvapolék
Szovetségének megalapitasat. A visszaemlékezést Bolla Kdlmén
folytatta, aki hangsilyozta az akkori és a mai teendk kozti kii-
I6nbségeket, és emlékeztetett arra, hogy a mai magyar kiejtésre
iranyulé kutatasok koziil az egyik legfontosabb az idegen nyelvi
és médiahatasok altal okozott jelenségek feltarasa, tisztazasa és
megitélése. Ezen jelenségek koziil a beszédtempé és a magan-,
illetve a méssalhangzok id§tartaméanak valtozasait emelte ki.

Rovid sziinet utdn a mai magyar kiejtési normakkal kapeso-
latos elGadasok kivetkeztek. Tolesvai Nagy Gabor a hangos be-
széd nyelvi normainak fogalmaval foglalkozott, s hangstlyozta,
hogy a koznyelvi (sztenderd) normadk torténeti fejlédés ered-
ményeképpen jonnek létre, tobbek kozott a nyelvet hasznalé
k6zosség tudatos tevékenységének koszonhetd a létezésiik, és
hogy rogzitésiik (kodifikalasuk) is a nyelvvel kapcsolatos ha-
gyoményok része. Ennek a kéznyelvi normaalkoté folyamatnak
az egyik fontos eleme a magyar kiejtési kézikonyv, amelynek ma
is zajlé munkalatairél Wacha Imre tdjékoztatta a kozonséget.
Elmondta, hogy a negyvenéves tervekbgl mi valésult meg, mi-
lyen részei jelentek meg az akkor eltervezett alapmiinek, és
részletesebben ismertette a legajabb kotetet, amely olyan rész-
letkérdésekben is eligazitast nyajt, mint az irdasjelek hangos be-
szédbeli megfelelései. Bencédy Jozsef a radié és a kiejtési nor-
mak kapcesolatarél szélva kifejtette, hogy a korabban kéznyelvi
kiejtési mintaként elfogadott radiébeli kiejtés napjainkban
egyre sziikebb korben érvényesiil, és figyelmeztetett a keres-
kedelmi adék altal kozvetitett nyelvi mintak erds — és gyakran
negativ — hatdsara. A téméhoz szorosan kapcsolédott Balazs
Géza el6addsa a kozszolgilati médianorma kidolgozasanak
szitkségességérsl és a mar elvégzett munkardl. A Magyar Radio
nyelvi bizottsagdnak koszonhetden mar kérvonalazédott egy
kovetelményrendszer, amely a kozszolgilati adasok szereplsi
elé allithat6, s amelynek segitségével biztositani lehet az igényes
koznyelvi kiejtési (és egyéb) normak szélesebb kort érvényesii-
1ését, ezaltal a nyelvhasznalati igényesség mintaul allitasat.
Mint azt az el6adé altal elvégzett vizsgalat is bizonyitja: a radié-
hallgaték elvarasai és a Magyar Radiéban alkalmazott mikro-
fonengedélyek kovetelményei kozott 6sszhang van.

Délutan elséként Gésy Maridnak a megakadasjelenségekral
sz616, sok adattal alatamasztott eldadasa keriilt sorra. A bemu-
tatott téma a beszédprodukecié olyan atfogé elméleti modelljé-
nek egy eleme, amelyet a legkorszeriibb nemzetkszi tudoma-
nyos eredmények felhasznalasaval dolgoztak ki. A meg-

akadasjelenségeket a beszédképzés kiilonb6z8 szintjein
érvényesiil§ pillanatnyi miikodési zavarok okozzék.
Marké Alexandra a spontan beszéd kiilonb6zd fajtai-
nak sajdtossagaival ismertette meg hallgatéit. A két {6

latkozasok kozott kisérletekkel kimutathaték bizonyos
kiilsnbségek. A nyelv miikodésének legtermészetesebb,
mondhatni hétkéznapi formajarsl tudhatunk meg ezal-
tal fontos torvényszertiségeket. Ezen vizsgalatok soréba il-
leszkedik a Béna Judit altal bemutatott is: a spontan beszéd
tempdéjanak sajatossagait kutaté vizsgalat egy feltételezett nyel-
vi valtozast, a magyar beszéd folgyorsulasat volt hivatva igazol-
ni vagy céfolni. A feltevést a kisérletek végiil nem igazoltak, 4m
fontos adalékokkal szolgéaltak a beszédtempéval 6sszefiiggs je-
lenségek kutatdsahoz. A. Jaszé Anna az oktatéi munkaja soran
elvégzett vizsgilatokrél szamolt be, melyek sordan négy alka-
lommal is felmérte tanarjelslt fgiskoldsok kiejtésének és olva-
sasanak jellemzdit. Mivel az els§ és az utolsé adatfelvétel kozott
27 év telt el, ezért adatai, ha korlatozottan is, alkalmasak nyel-
viink véltozasainak bemutatdsdra. Fzek koziil kiemelte a
hosszt magén- és massalhangzék idGtartam-rovidiilésének gya-
koribba valasat, tovabba bizonyos hangképzésbeli valtozaso-
kat, amelyek a magyar artikuldcié lazuldsara engednek kovet-
keztetni, legaldbbis a vizsgalt korosztaly és réteg nyelvhaszna-
lataban.

A konferencia zarészakaszédban a legmodernebb technikaé
volt a f8szerep. Az elsadék kiilonféle szamitégépes és egyéb esz-
kozokkel segitett beszédoktatasi, olvasasfejlesztési, beszédtera-
pias és nyelvmiivels tevékenységiikrsl szamoltak be. R. Molnar
Emma egy elsGsorban tanarjelsltek dltal hasznosithaté, a hang-
felvételeket képfelvétellel kiegészitd, igy tobb eszkoz el6nyeit is
egyesitd médszert ismertetett, melynek segitségével nem csu-
pan a beszédkészség fejleszthets, hanem 6sszehangolhaté a be-
szédtevékenységel kisérd gesztusok, mimika és minden lénye-
ges elem, amely szerepet jatszik a tanari kommunikaciéban.
Bacsi Janos és Zs. Sejtes Gyorgyi a kisgyermekek olvasas- és
beszédoktatasaban alkalmazhat6 szamit6gépes programot mu-
tatott be. Az egyediilalléan gazdag adatbazison alapulé prog-
ram tébbek k6zott a siket gyermekek beszédfejlesztésében is si-
keresen alkalmazhaté. Kerekes Barna a Magyar Radié Archi-
vumabdl hozott példakkal azt szemléltette, hogy a nyelvm{iivels
tevékenység napjainkban is sziikséges, és igen sok tennivaléjuk
van a kiejtéssel foglalkozé nyelvmiivelknek, hiszen csupén az
& tall6zasa tobb mint hasz kiillonféle beszédbeli jelenségre hivta
fol a figyelmet, amelyek értelemzavaré, félreérthetd, eseten-
ként értelmetlen nyelvi megoldasokat sziiltek. A modern eszko-
zokkel tdimogatott nyelvmiiveléshez kapcsolddott az utolséként
megszolalé harom szakember: Buvéri Marta és Mészaros And-
ras a Béarczi Géza Kiejtési Alapitvany és Novak Attila a Mor-
phoLogic Kft. képviseletében ugyancsak egy szamitégépes
programot mutatott be, amely bizonyos korlatokkal képes bar-
mely szovegnek oly médon valé atalakitasira, hogy a végered-
ményiil kapott véltozatban jeloli a zart ¢ hangokat. A program
megkonnyiti a zart é jelolését alkalmazé kiadvanyok létrehoza-
sat, kifejlesztése pedig jelent§sen hozzajarult a kérdéskor pon-
tosabb leirdsdhoz.

Zarszavaban G6sy Maria emlékeztetett a magyar gyermekek
olvasési, szovegértési, székincsbeli képességeit feltaré és arrdl
kedvezdtlen képet festd kutatdsokra, majd hangsilyozta: nem
csupdn a beszédképzéssel kapcesolatos gondokkal kell foglalkoz-
ni, hanem a beszédértés vizsgalatara és fejlesztésére is nagyobb
figyelmet kell forditani.

A szinvonalas rendezvény elGadasait a kozeljovében konyv
forméjaban is kézbe veheti az érdekl§dé kozonség, és tajéko-
zédhat arrél, hogy a II. egri kiejtési konferencia hogyan jarult
hozza az immar negyvenéves hagyomanyok folytatasihoz és
ujak megsziiletéséhez.

Kalcsé Gyula

A 40. magyar nyelv hete rendezvénysorozat iinnepélyes megnyitéja
Heves megyében lesz.
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Szakonyi Karoly

Koszonto a 2005. évi satoraljaujhelyi Kazinczy-versenyen

Akik ma itt megjelentiink, mindannyian jol tudjuk, hogy
egy nemzet legf6bb kincse a nyelve, mert ha az elvész, mindene
elvész, vagyis mint nemzet megsemmisiil.

Lehetséges ilyen veszEly? Sok kis nyelv esetében ez az elné-
mulés az id6k folyaméan méar bekovetkezett. Ami a mienket il-
leti, nemcsak a hatarainkon tal é16 nemzettarsainknak kell
nyelvvédelmi allasba helyezkedni, de hatdrainkon beliil is ré-
sen kell lenni, hiszen romlik a koznyelv, fert6z a médiabol
aramlo henye, bant6 hangstlyozasu s olykor mosdatlan kifeje-
zésekkel teli beszéd, a rossz fogalmazas, az idegen szavak ter-
jedése. Némelyek azt mondjik, ne torddjink vele, pusztin
fontoskodas a helyes kiejtésnek, a szabatos fogalmazasnak al-
lando szorgalmazasa, mert a nyelv valtozésai ellen tgysem te-
hetiink semmit, a korszellem szerint alakitja a maga torvényét.
Val6 igaz, a nyelv alakul, és elég erés ahhoz, hogy kivesse ma-
gabol a befogadhatatlant, de mégis sziikség van a védelmére,
hiszen tapasztalhatjuk, mivé lett lassanként az utca nyelve, ho-
gyan terjed a tragarsag, s amit hajdan a kocsisok vagy a zupas
6rmesterek nyelvének mondtunk, miként lett méra akar a kis-
iskolasok vagy — uram bocsd’ — még a miiveltebbnek mondott
rétegek nyelve is. Mindezek mellett az altalanos globali-
zacidval egylitt a nyelvi globalizdci6 is 1étrejott a nemzetkozi
kapcsolatok szaporoddsaval, az 4j technikdk alkalmazédséval,
példaul az altalanosan elfogadott és hasznalt angol kozvetitd
nyelvvel, amely szerintem ezzel ugyancsak romlik, de ezt biz-
zuk az § nyelvvéddikre.

Tisztelt hallgatéim, mindezek ellenére arra gondoltam,
hogy nem a bajokat fogom sorolni, azokkal valamennyien tisz-
taban vagyunk, és azt is jol tudjuk, hogy mennyire fontos anya-
nyelviink dpoléasa. Hiszen ezeket a napokat ennek szellemében
toltjiik el, versengéssel a szép beszédért, a helyes kifejezésért.
Minden esztend6ben elmondom: jollehet versengésrdl van
sz, nem csupan a dijazottak nyernek. Nyertes ennek a talalko-
z6énak minden résztvevdje, mert dicsGség magas pontszamot
elérni, de dicsGség a nyelvapoldsra valo mindennem{ torekvés
is.

A bajok sorolésa helyett tehat anyanyelviink szépségérdl és
érzékenységérdl szeretnék szolni iréi munkdm tiikrében.

Szamomra az anyanyelvem a munkam eszkoze. Formaloja,
miivel§je vagyok, de egyben szolgaldja is. Anyanyelvemen 1é-
tezik mindaz, amit 1étrehoztam, de azt is mondhatnam, hogy
nekem az irasmiivészet azonos az anyanyelv 6rokds apolasa-
val.

Ahogy kifejezem magam, az mindenestiil és kizar6lag ma-
gyar nyelven élvezhetd. Munkdimat lefordithatjak, s akkor
mas nemzetek fiai is megismerhetik dket, de csupén a torténe-
teimet, alakjaim jellemét, a mi gondolatisagit, nem pedig azt
a bonyolult értéki anyagot, vagyis a nyelvet, amin megsziile-
tett. Csak a zene, a tanc, a képz&miivészet élvezhetd kozvetle-
niill, az irodalom a maga eredetileg 1étrejott anyagadban nem.
Anyagot mondok, ami talan furcsin cseng a nyelv esetében, de
az irénak a nyelv éppen Gigy anyaga, mint a szobrasznak a kg, a
marvany.

Amikor irok, nem csak értelmezek, nem csak megfogalma-
zom mondandémat, a vers, novella, regény vagy drama torté-
netét, alakjaim dialdgusait, hanem azt anyanyelvem adta fi-
nomséggal, gazdagsidggal formalom. Az iréi stilus értéke az
anyanyelv ért6 hasznalatatol fiigg. Nem akadémiai pontossag-
ra gondolok, hiszen a miivészi stilus eltérhet attdl, minden iro-
dalmi alkotds nyelvileg is egyszeri, ezért is eredeti, mert az ir6
eljut a szavak lelkéig, marpedig miivészet esetében a szavak
lelkét kell meglelni.

Iras kozben ugy keresem a megfelel6 kifejezéseket, mint a
muzsikus a hangjegyeket, nem mindegy, milyen hangfekvésbe
keriilnek, a szinonimak koziil melyik lesz alkalmasabb, s végiil
a mondat milyen ritmust vesz fel.
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Amit megirtam, azt elsGsorban az anyanyelvemen olvasok
értékelhetik és élvezhetik igazan.

Tolsztoj, Balzac vagy barmely mas idegen nyelv{i ir6 munk4-
it elolvashatjuk mégoly kitlinG forditasban is, de csak az &
anyanyelviikon besz€l6k itélhetik meg a torténetiiket hordozé
stilus szépségét.

J6 példak erre a versek. Nagy szerencsénk, hogy a magyar
koltdk szine-java aldozta idejét €s tehetségét a vilag lirdjanak
magyaritdsara. A sz0 itt nagyon is helyénval6, mert arrél van
sz6, hogy nemcsak forditasok, de, mondhatnank, magyar kol-
temények is sziilettek ily médon. Szabd Lorine, Kosztolanyi,
Toth Arpad vagy Babits €s a tobbi zseni mind a maga koltdi
nyelvén szélaltatja meg az idegent. Es hogy mennyire fontos a
nyelv — vagyis a forma — a tartalom mellett, lathatjuk, ha egy-
azon koIt versét tobb magyar lirikus is leforditotta.

Nézziik meg Baudelaire Ahitat cimi versének els6 szaka-
szat Toth Arpad, illetve Tornai Jozsef forditasaban!

En drdga Bdnatom, légy j6, nyugton maradj ma.
Az Alkonyt hivtad, im leszdllt, itt van, fogadd:
Setét legét a halk vdrosnak lepliil adja

s békét hint emitt, amott meg gondokat.

Igy Toth Arpad. Erz6dik rajta a Téth Arpad-versek hangulata,
sz6hasznalata, €rz6dik a XX. szdzad elejének kolt6i tonusa.
Tornai Jozsef kortarsunk, 6 igy forditja az Ahitatot:

Fajdalmam, légy ma jo, csillapodj egy iddre.
Az Estét kérted, itt van végre, mdr leszdllt,
Homdlya raborul az dlmos hdztetdkre,

S békességet ide, oda gondot bocsdijt.

Ha valaki anyanyelvi szinten tud francidul és ugyanigy ma-
gyarul, megmondhatja, milyen a vers hangzasa azon vagy ezen
a nyelven. A tartalom egyezik, 1ényegében a fogalmak is, de
sz6 sincs arrdl, hogy ez a vers mar ugyanaz, amit Baudelaire
megirt. Vagy ahogy megirta! Toth Arpad talan kozelebb van a
francia kolt6 stilusdhoz, Tornai mar — mint jelenkori ember —
messzebb a szohasznalataban. Mindkét forditas Baudelaire
verse — és mar mégsem az. Ez a nyelv csoddja!

Iras kozben az egyik legnagyobb élvezet banni a nyelvvel.
Jatszani vele. Formalni. Megismerni természetét és kifejezni
vele mondandoénkat. Hangolni. A valtozatokkal mesterkedni.
Behatolni szellemvildgéba. Felfedezni mélységeit.

Gondolatok nélkiil nincs irodalom, de nincs a nyelv értd
formalésa nélkiil sem.

Lényegében ez nem csak a mivészetre vonatkozik. Beszé-
diinkben, koznapi megszolaldsainkban, tarsalgasainkban, fo-
galmazasainkban is ugyanigy felfedezhetjiik, élvezhetjiik anya-
nyelviink gazdagsagat, szépségét. Sok év Ota résztvevdje va-
gyok az anyanyelvi versenyeknek. Amikor nyelviink védelmé-
6l beszélek, 6nzésem is megszdlal. K6zos érdekiink, hogy 6v-
juk anyanyelviinket. Romlasa az irodalom értését is neheziti.
Romlasaval elveszithetjiik érzékenységiinket szellemi értéke-
ink irdnt. Néhany felnstt generdcionak mar semmit sem jelent
Balassi Balint, Arany Janos, Pet6fi, Moricz Zsigmond, Koszto-
lanyi és szdmos klasszikusunk. Nem csupdn azért, mert aligha
olvassak Gket, de nem telik dromiik abban a nyelvben, amelyen
megszolalnak.

Végezetiil hadd mondjak koszonetet mindazoknak a peda-
gogusoknak, akik lelkesedésiikkel és faradozasukkal felkészi-
tették didkjaikat a megmérettetésre, és a fiataloknak is azért,
hogy értik és érzik: nekik kell tovabbvinniiik az anyanyelv be-
csiilését, apoldsat, hogy soha ne szakadjon meg az a folyamat,
amelyet a Kazinczy-versenyek immar oly sok esztendeje sike-
resen fenntartanak. J6 munkat kivanok a versenyz&knek és a
biraloknak egyarant!



KONYVEKROL

A nyelvmlivelés kész6ni, jol van!
Minya Karoly: Rendszervaltas — normavaltas

A tudomany alkotéi maganyban,

hogy az Uj nyelvtudomanyi irdnyzatok

csendben, érlelédésben, azutan talan ko-

eredményeit hasznosithassa, hogy elveit

z6sségben szlletik, és vitdban formalédik. SEGEDKONYVEK Ujragondolhassa. A viték foltétlen eredmé-
A magyar nyelvtudomany térténete leirha- YRR LM AN nye — ahogy Minya Karoly kényvébdl is ki-
t6 az ortoldgusok és a neolégusok ellenté- derdl — a nyelvmUvelés U] Utjainak, méd-
teként. Vannak, akik maig vezetik e vita Mixva KAROLY szereinek, stilusanak a keresése. Példaul a
szalait. Persze, sokféle vitardl van szo, RENDSZERVALTAS — normardl alkotott kép arnyalasa, a nyelv-
nemcsak ortologus-neologus szinekben; NORMAVAI TAS mlvelés tobbszintlvé tétele, a nyilvanos
a nyelvijitas mellett a helyesirasrdl, a A AR AERLVMONEL S TwiereaT és a maganjellegl nyelvhasznalat meg-
nyelveredetrdl, a nyelvi fejlettségrdl, Gjab- BLVEL RS VIFAL 1590 TOL BARADEIR kllénboztetése, Uj fogalmak, megkdzelité-
ban a nyelvtudomanyba sorolhat és nem sek bevezetése, nemzetkdzi példak meg-
sorolhatd tevékenységekrdl, példaul a honositasa, valamint Uj szervez8dések lét-
nyelvmivelésrdl... rejotte.

A rendszervéltozaskor sok tudomany |, A vithban az ember rendszerint mere-
probalta meg magat Ujradefinialni. Igy a S ven ragaszkodik allaspontjahoz, de az el-
nyelvtudomanyon belll a nyelvmdvelés is. lenallas és talan az érvek hatasara elgon-
Nem feledendd, hogy 1992-ben maguk a dolkodik, s valtoztat véleményén. Azért is
nyelvmdvelSk vetették fol a nyelvmuvelés TN KRNYVEIADO hasznos egy ilyen attekintés, mert mas

megujitdsat. S azutan sok minden tortént:
vita a nyelvi normardl, ennek kapcsan alta-
laban a nyelvmuivelésrdl, a hataron tuli magyar nyelvvalto-
zatok és a kdznyelv viszonyarol, a nyelvtanoktatasrdl, a fél-
revezet6 moédon nyelvtdrvénynek nevezett felirat- vagy rek-
lamnyelvtérvényrdl, valamint a nyelvm(ivelés tudomanyos
vagy altudomanyos voltardl.

Minya Karoly Rendszervaltas — normavaltas cimd kdnyvé-
ben a magyar nyelvm(ivelésben 1989-t6l kezd6dd nyelve-
szeti vitdkat, ezek érveit, eréviszonyait, tovabba a vitdk
eredményét mutatja be dokumental6, oknyomozé és érté-
kel6 szemlélettel. A cim Kemény Géabor irdsara utal (Norma-
valtas kbzben). A kdnyv szerzbje ezzel arra is emlékeztet,
hogy a rendszervaltassal egy(tt nyelvi atalakulas is zajlik.

A nyelvmlivelés elmélete és vitai cim( fejezetben a nyelvi
norma és sztenderd, a magyar nyelv tdbbkdzpontisaga és
a felirat- vagy reklamnyelvtérvény kapcsan kibontakozott
L»nyilatkozathabord” a csomépont. Minya Karoly egybegydij-
ti és ismerteti a vitapontokat, a f6 érveket.

Nyilvan mindenki elfogult valamilyen szempontbdl. De
azt a kérdést folvethetnénk, hogy miért éppen a nyelvmuve-
Iés tgye kerllt ilyen élesen és szenvedélyesen a nyelvtudo-
manyi vitak kézéppontjaba. A nyelvtudomanynak talan ér-
demesebb lenne a nyelvleirdas mikéntjein vitatkoznia. Ami-
bdl éppen a nyelvmlivel§ gyakorlat is merithetne. A nyelvé-
szek egy része a nyelvmuvelést teljességgel ki akarja re-
keszteni a (nyelv)tudomanybdl. Ha nem a nyelvtudomany
része a nyelvm(velés, akkor a nem nyelvmdvel8k miért is vi-
tatkoznak vele? Es hogy van az, hogy akik vehemensen til-
takoznak a nyelvmlUivelés, a ,nyelvész basak”, az ,,akadémi-
ai nyelvmUvel8k” (Uristen, ki is az akadémiai?), a ,diszkrimi-
nalék”, ,alnyelvész szélhamosok”, ,altudomanyosok”, a
.Klasszikus tévhitek terjesztéi” ellen, sokszor maguk is a
nyelvmivel6kéhez nagyon is hasonl6 nyelvészeti publikaci-
0s, tanacsad¢ tarsadalmi tevékenységet latnak el? Sét, ha
alaposabban megnézziik, tanacsaik olykor nem is kulén-
bdznek a nyelvmUvelSkéitdl! Vagyis beteljesil a ,,Parduc”,
Fabrizio di Salina joslata: ,,A dolgoknak meg kell valtozniuk,
hogy ugyanazok maradjanak”, s ezt ismétli kis valtoztatas-
sal unokadccse, az Uj kor embere, Tancredi: ,Hogy minden
a régiben maradhasson, valaminek meg kell valtoznia.”

A magyar nyelvm(ivelésnek voltak, vannak és nyilvan
lesznek is hibai. Mint minden tudomanyos és tarsadalmi
cselekvésnek. Mint emlitettem, a magyar nyelvmdvelés 6n-
maga kezdte meg az Uj utak keresését, eleinte azzal a céllal,

szemszOgbdl is lathatjuk egykori és mai
magunkat, merevségiinket, tévedésein-
ket. Elgondolkodhatunk a vitédk jellegén és stilusan, és
bliszkék lehetiink, ha van mire.

Valamint arra is j6 egy ilyen gydjtemény, hogy bizonyitsa:
a nyelvmlivelés, bar kuléndsen a rendszervaltozas éta vita-
kat kavar, sét vannak, akik kijelentették, hogy ameddig van
»allamilag tdmogatott” nyelvmdvelés, addig nem lehet ab-
bahagyni a harcot, de azért az elmult 15 évben nem sz(nt
meg a nyelvmdvelés, sét. Kiteljesedtek a nyelvmUivel§ szer-
vezetek, tizezreket fog at a nyelvmuvel§ civil mozgalom, fo-
lyik a tdomegkommunikaciés nyelvmdivelés, lathatéan tobb-
szint(vé, tdbb szélamuva, tobb helyszindvé valt a nyelvmd-
vel6 munka, széles korl palyazati rendszer alakult ki, és si-
rii halézatot alkotnak a minden iskolatipusra kiterjedd kiej-
tési, hangsulyozasi, helyesirasi, nyelvi, retorikai stb. verse-
nyek. A ,nyilatkozathabor(” ellenére a parlamentben csak-
nem kétharmados tobbséggel fogadtak el a reklamnyelv-
torvényt, amely azért érezteti a hatasat.

Nekem ezt is lUzente az elmult 15 évinkre reflektald
kényv, masoknak talan mast mond. Abban bizonyosan
egyetértiink, hogy jo igy egyutt latni a vitdkat, gondolatéb-
reszté az attekintés a nyelvmdvelés férumairél (szerveze-
tek, konferenciék), s nagyon hasznosak a mellékletben koz-
readott dokumentumok a nyilatkozatoktél a nyelvmveld
programokig. Minya Karoly tisztességesen ismerteti a vita-
kat, véleményeket Utkoztet, ha kell, egy-egy kérdésben
felmérést készit, és visszafogottan értékel. Vagyis marad
elmélkednival6 az olvasénak.

Természetesen néhany hianyossagot nyomban félfedez-
tem a kényvben. Tébb eseményrdl, rendezvényrdl lehetett
volna szamot adni, szinte minden adathoz lehetne tovabbi
kiegészitést flizni. Példaul érdemes lenne a magyarorszagi
és a hataron tuli magyar nyelvm(veld szervezeteknek vagy
a magyar nyelv hetének a torténetét alaposabban is bemu-
tatni. Nem is csak arnyaltabb, hanem hangsulyozottabb is
lehetne a kép. A munkat tehat folytatni kell. A legnagyobb
hianyossag azonban nem a nyelvmuivelékon és a kronikéa-
son mult. Eppen idén 100 éve vetették fel el6sz6r egy nyelv-
mUvel§ intézmény létrehozasat. Talan most mar meg kelle-
ne szervezni ezt az intézményt! (Minya Karoly: Rendszerval-
tas — normavaltas. A magyar nyelvmdiivelés torténete, elvei és
vitai 1989-t61 napjainkig. Tinta Kbnyvkiadd, Budapest, 2005.)

Balazs Géza
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Jelentés a Jelentés...-rol

2005-ben iinnepelte 6téves fennal-
lasat a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport, s ebbdl az alkalombol adtak ki
eddigi tevékenységiik 6sszefoglalasa-
ként is értelmezheté munkajukat, a Je-
lentés a magyar nyelvrdl (2000-2005)
cimd tanulmanykotetet.

A kutatocsoport célja mar kezdettdl
fogva a mai magyar nyelv, nyelvhasz-
nalat tudomanyos igény leirasa, vizs-
galata. Ezen tdlmenden azonban azt is
valljak a kutatocsoport tagjai és a hoz-
zajuk kapcsolodd munkatarsak, hogy
bizonyos problematikusnak itélt jelen-
Ao (TR w1240 ségeket nem csupan fol kell ismerni,

de azokra megoldasokat is kell talalni,
javasolni. A nyelvstratégia tehat egyszerre leird nyelvészet és nyelv-
muvelés: bels és killsd nyelvészet 6sszekapcsolodasa, amely azon-
ban mas tudomanyagak (pl. szocioldgia, pszichologia) segitségét is
igényli és ol is haszndlja.

A Jelentés... szellemiségét hiven tiikrozi az egyik legatfogobb, e
kényvben talalhato tanulmanynak, Schirm Anita dolgozatanak beveze-
t6 gondolata: ,,...a jelentés szo tdbbértelmisége megengedi, hogy
munkamban kétféle nézdpontot érvényesitsek: a leiro és az értékeld
szempontot. Vagyis egyfeldl (...) csak rdgzitem a napjainkra jellemzd
nyelvhasznalatot. Masfeldl viszont (...) bizonyos szempontok felhasz-
ndlasaval értékelem is ezeket a jelenségeket” (Jelentés a mai magyar
nyelvrél — 2005, 83. oldal).

A kotet azonban, miel6tt félhivja a figyelmet az aktualis nyelvi jelen-
ségekre, altalanos, elméleti kérdéseket is folvet. A Tanulmanyok cimet
viseld nagyobb fejezet olyan témakat boncolgat, amelyek inkdbb a
nyelvstratégiai tevékenység hatteréhez, értelmezéséhez kapcsolod-
nak. Igy Balazs Géza tanulmanya, amely a nyelvmivelés fogalmat, lét-
jogosultsagat — és sziikségességét targyalja. Ezt azért is fontos ki-
emelni, mert a nyelvtudomany nem foglal el egységes allaspontot a
nyelvmivelést illet6en: ,,Cinikus az a vélemény, hogy »a magyar nyelv
tobb évszazadon éat jol megvolt nyelvmdvelés nélkil, minek akkor ma
ilyen kérdésekkel foglalkozni«. Ne feledjik, hogy az informatikai,
technokulturalis forradalom a kultira minden teriletére oridsi és
gyors (névekvd sebesséqli) hatassal van.” S a nyelvre iranyuld legfon-
tosabb hatasokat figyelembe véve: , Aligha akad olyan tudos, aki azt
mondand, hogy ilyen kiilsé tényezék nem hagynak nyomot a nyelvi
kultaran, s hagyni kell mindent a maga madjan fejlddni, tisztulni” (A
fenntarthat6 anyanyelv, 14—15. oldal).

Ugyancsak a nyelvmiivelés kérdését targyalja Minya Karoly, aki
hangsulyozza: a kiilonb6z6 nyelvi szintek, csoportok, szubkulturak
mas-mas nyelvi normat fogadnak el, és azokhoz igazodnak — a nyelv-
stratégia egyik fontos feladata, hogy ezeket leirja, vizsgalja. A szerzé
tanulmanyanak (A nyelvmdvelés elmélete és gyakorlata, 21-35. oldal)
nagy erénye, hogy a nyelvi norma kérdésében sok killonb6z6 megko-
zelitést sorakoztat fol, anélkiil, hogy egy kitiintetett vélemény felé ira-
nyitana az olvasot.

Domonkosi Agnes a nyelvmdivelés és a szociolingvisztika kapcso-
latat, egyiittm(ikddését tartja fontosnak. A szociolingvisztika ugyanis a
kiilonboz6 nyelvi szinteken véghezvitt adatgydijtésével, leird tevékeny-
ségével nagyban hozzajarulhat a nyelvmiivelés arnyaltabba tételéhez,

Jelentés

a magyar nyelvrél

Szerkeszeette:

Balizs Géza

kivil mas nyelvvaltozatoknak is jelen kell lenniiik, vagyis a normativ
nyelvmdvelés fokozatosan rétegzett, a nyelvi kérnyezetek tébbszinti-
Ségét figyelembe vevd nyelvstratégiava valik. A nyelvhelyesség esz-
menye eszerint nem a Sztenderd formak elvarasat jellemzi minden
helyzetben, hanem a szociolingvisztika allaspontjanak megfelelden a
kézléshelyzetnek megfeleld, a k6zosségben elfogadott k6zlésformak
hasznalatat” (A szociolingvisztika szemlélete és a nyelvmdvelés, 39.
oldal).

A nyelvtudomanyon belil, de az érdekl6d6 nem nyelvészek koré-
ben is gyakran folvetddik a kérdés: a nyelvmiivelés normaszemiéleté-
vel segit vagy inkabb megbélyegez, ,biintet”? Dede Eva tobbek kozott
ezt a témat boncolgatja Hiperkorrekcio és nyelvmiivelés (47-57. ol-
dal) cim( tanulmanyaban. Teszi ezt a ,hallgattassék meg a masik fél
is” elvet szem el6tt tartva, mindamellett félvallalva sajat, e targybeli vé-
leményét.
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Az idegen nyelvi hatasok allando témai napjaink magyar nyelvrdl
2016 hiradasainak. A téma kétségteleniil idGszer(, s ezt aligha vonja
kétségbe ma magyarorszagi nyelvész. A jelenség értékelésekor azon-
ban dvakodni kell(ene) a politikai, személyes érzések beemelésétol —a
higgadt, tobb szempontot is szem el6tt tarto vizsgalat lehet a cél. Ezt a
szellemet képviseli Zimanyi Arpad, akinek gazdag példaanyagra épiil§
dolgozatabol kitetszik, hogy az idegen nyelvi hatasok csak kilonb6z6
férumokon, kiilénbozé helyzetekben értékelheték — az altalanositastol
e tertleten is ovakodni kell (Idegen szavak részvizsgalatai magyar szo-
vegekben, 58-71. oldal).

A kotet vonulata, amely az én olvasatomban az altalanos kérdések-
t6l a konkrétabb, mai jelenségek felé mutat, jol érzékelhetd: Zimanyi
Arpad tanulmanya mar er6sebben kotddik a mai magyar nyelv helyze-
téhez (tehat inkabb mar ,jelentés”), és hatvanyozottan igy van ez Bodi
Zoltan irasaval is, amely az internetes nyelvhasznalatot jarja koriil.

A ,netnyelvészet” jellegénél fogva igen friss dga a nyelvészeti vizs-
galodasoknak, de vélhetéen nagy jové eldtt all, hiszen a vilaghalon valo
kommunikacio egyre elterjedtebb. Az driasi mennyiség(li adat, ame-
lyeknek csak egy része hagyomanyos széveg, érdekes és tanulsagos
vizsgalodasi terepil szolgal. A szerz6 Nyelvstratégiai kérdések az
internetes nyelvhasznalattal kapcsolatban (72-80. oldal) cimd tanul-
manya szamba veszi a netnyelvészet f6 kérdéseit, és a félmeriilé nega-
tivumok (pl. durva megnyilvanulasok kiilénféle tarsalgoprogramokon)
kezelésérdl is szol.

A tanulmanykotet masodik nagyobb egysége, a Jelentések cimi
valoban igyekszik korrekt, atfogo helyzetképet mutatni a mai magyar
nyelvrél.

A korabban madr idézett Schirm Anita dolgozataban alaposan meg-
vizsgdlja a kilonb6z6 nyelvi szinteken (hangtan, alaktan, mondattan
sth.) tapasztalhato jelenségeket, valtozasokat, s adott esetben értékeli
is azokat. R s, a kotetben az 6 munkaja utan kovetkezé Banczerowski
Janusz tanulmanyara (Nyelvi helyzetkép — 2005, 117-141. oldal) is
jellemz6 a gondos hattérmunka, a sok adattal dolgozas. lgaz,
Banczerowski mas, de nem kevésbé fontos problémakort érint cikkeé-
ben: a mai europai nyelvpolitika kérdéseit, amelyek — I1évén Magyaror-
szag EU-tagallam — minket sem hagyhatnak érintetleniil. A téma igé-
nyes feldolgozasa mellett azt is a szerzé erényének kell tulajdonitani,
hogy e kotetnek tébb mas szerzdjével egyiitt lehetséges megoldasokat
is javasol. Ebben a gesztusban is érvényesiil a nyelvstratégiai szemlé-
let: nemcsak folhivni a figyelmet egy-egy jelenségre, de ha sziikséges,
a valtoztatas (jobbitas) Utjara is ramutatni.

Egyszerre lehetnek mulatsagosak, Gtletesek, tanulsagosak és né-
hany ember szemében talan elrettentGk is azok az Ujabb keletd nyelvi
elemek, amelyekrdl Baldzs Géza az Edes Anyanyelviink folyoirat Uj
Szavak, kifejezések cimi rovataban ad szamot rendszeresen. Kote-
tiinkben ugyanezzel a cimmel tekintélyes listat kozol a szerz§ az
1998-2005 kozott altala felgydjtott anyagbdl. A gy(jtemény énmaga-
ért beszél, 6nmaga ad jelentést a hazankban végbement politikai, kul-
turdlis, gazdasagi folyamatok jo néhany jellemzGjérdl (142-175. ol-
dal).

A Jelentés... utolso fejezete a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port 6téves torténetének attekintését adja, a megjelent tanulmanyok,
tudomanyos publikaciok és a kutatécsoport szamara igen jelentds
konferenciak szambavételével (Minya Kéroly—Balazs Géza: A Magyar
Nyelvstratégiai Kutatdcsoport torténete (2000-2005), 176-188. ol-
dal).

Akiilalakjaban is tetszetds, kdnnyen forgathato konyvet elsésorban
magyar szakos hallgatoknak, tanaroknak ajanlom. Utobbiaknak azért
kiilonosen, mivel a kényv szdmos olyan kérdéskorre is kitér (pl. az
internetes nyelvhaszndlatra), amelynek targyaldsa egyeldre kevéssé
van jelen a mai magyar kdzoktatasban. Bar — nagyon helyesen — alap-
vetden tudomanyos szemléletli a kdnyv, ez nem jar egyiitt szaraz, ne-
hezen befogadhato nyelvezettel, tilbonyolitott megfogalmazasokkal.

A kotet legnagyobb erénye a szellemisége: gy mutat be és sok-
szor értékel nyelvi jelenségeket, hogy ezzel nem bantja meg a nyel-
vésztarsadalom és az érdekl6ddk csoportjanak mashogy gondolkodo
tagjait; nem bélyegez meg, nem itélkezik, mégis képviseli a sajat allas-
pontjat. (Baldzs Géza szerk.: Jelentés a magyar nyelvrGl
(2000-2005). Budapest, Akadémiai Kiadd, 2005. 188 oldal.)

Maté Balint



LORINCZE-DIiJ, 2005

Az Anyanyelvapolok Szovetségének 2005. évi utolsé, december 10-i elnokségi iilését ismét a Lorincze-dijak iinnepélyes at-
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adasa tette még emlékezetesebbé, csakiigy, mint az el6z6 évek hasonlé idopontban tartott iiléseit is. Ezattal két kivalo tanar s
egyuttal jeles nyelviiiveld vehette at az 1993-ban elhunyt Lorincze Lajos emlékére alapitott kitiintetést, a Lorincze-dijat. Az
alabbiakban kozzétessziik Kerekes Barnabasnak Déra Zoltanrél és Adamikné Jasz6 Annanak Holczer Jozsefrol szolé
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Déra Zoltdn nyugalmazott iskolaigazgatd, magyar—orosz szakos dltaldnos
iskolai, valamint magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tandr. ,,A tudés
tandr”, aki kutatdsainak, felméréseinek tapasztalatait kozzé is teszi, s ezeknek
eredményeit tandri munkdjdban fel is haszndlja. 1983-t61 2000-ig (nyugdijba
vonuldsdig) volt igazgatdja a vici Arpad Fejedelem Altaldnos Iskoldnak, ezalatt
— j6részt az 6 munkdjdnak koszonhetden - az anyanyelvi nevelés helyi kozpont-
javd vt az dltala vezetett intézmény. Kezdeményezésére sok év 6ta az Arpdd
iskola rendezi a Kazinczy-verseny vérosi és vdros kornyéki fordul6jat, a tandri
tovabbképzésnek is fontos forumavd téve ezeket az eseményeket. Kollégdinak,
novendékeinek épiilésére rendszeresen szervezett, ill. tartott eldaddsokat. Igaz-
gatdsdga idején az 6 timogatdsdval indult el iskoldjdban a Beszélni nehéz! moz-
galom, az intézményben ma is négy szakkor mikodik. Varosa kulturdlis életé-
nek meghatdrozé személyisége, szamos érdeme koziil is kiemelendd, hogy
2005-ben az 6 kezdeményezésére alakult meg Vacott A Magyar Nyelv Barétai-

nak Egyesiilete.

A Magyar Nyelvtudoményi Térsasagnak és az Anyanyelvépolok Szévetsé-
gének tagja. Rendszeresen kozlik frdsait a Magyar Nyelver, a Magyartanitds, az
Edes Anyanyelviink cimd folydiratokban. A Vci Polgar és a Vici Napl6 nyelv-
miiveld rovataiban sok-sok cikke jelent meg az elmdlt években. A Kossuth rd-
di6 Tetten ért szavak cimd mdsoraban is gyakran hallani frsait. Eddig harom
kotete jelent meg: Milyen magas a kilenc 6ra?... és egyéb nyelvhelyességi ird-
sok (a Vici Naplo nyelvmiiveld rovatdban megjelent cikkek gydijteménye,
1998); Nyelvapold. Irasok az anyanyelvrd! (tanulményok, rddiémdsorbeli eld-
adasok, cikkek gydjteménye, 2001); Katedra nélkiil (vélogatds a 2001 és 2003

kozott kiilonféle helyeken megjelent frésokbdl, 2003).

Nyelvmiveld, ismeretterjeszté munkdssdgaért Déra Zoltdn igazgaté tr

méltan érdemelte ki a Lorincze-dijat.

Holczer Jozsef, az , Emberit csoddnk” cimd, anyanyelviinkrdl sz616 cikk-
gytjtemény szerz6je 1947. februdr 9-én sziiletett. A kecskeméti Piarista Gimné-
zium tanuldja, majd magyar—orosz szakos tandra. 1971-ben tett iinnepélyes
szerzetesi fogadalma utan 1973-ban szentelték pappd. Tandri €s kdnyvtdrosi
munkdja mellett a lelkipasztori teenddket is elldtja a ﬁ(’jzeli Kadafalvan.

Nyelvmiveld tevékenysége az 1980-as évek elejétdl valt erdteljesebbé. Ne-
gyedszdzadon 4t § szervezte a gimnaziumi anyanyelvi versenyeket. 1981 ota
Eublikél cikkeket, sajdt elnevezése szerint: glosszdkat. Az Edes Anyanyelviink-

en, az Elet és Tadomédnyban, a Magyartanitds minden szamdban szerepelnek
szellemes €s széles kord olvasottsggot tiikroz6 frasai. 1994-ben az 6 kezdemé-
nyezésére indult el a Keresztény Elet Nyelvvel - 1élekkel rovata, elinditdja az
Irodalomismeret 2004-ben megalapitott Nyelv-tdrs rovatdnak. 1992-t6l napja-
inkig aradio Tetten ért szavak cimd méisordban tobb mint hetven — olykor humo-
ros — glosszdjt olvastdk fol. Szdmos verset publikdlt az egyhdzi sajtéban. He-
lyesirasi szakkonyvekben és nyelvmiveld kotetekben is szerepelnek tanulmé-
nyai, tobbek kozott az Eltetd anyanyelviinkben. Tébb mint egy évtizede szdmos
piarista kiadvany lektora, s egyéb miivek nyelvi tisztasaga folott is orkodik.
~Magyardn sz6lva” cimd, Grétsy Laszlonak frt kolteményében frta le el6-
szor ezeketa sz€p szavakat: , Nyelviink - szép jeliink: ttleveliink, anydnk - Kin-
cses tarsolyunk, emberitd csoddnk”. A szo magyardzata ekképp hangzik:
~Emberiteni annyit jelent: emberré tenni. Emberit(het) — mivelhogy emberitd
szerepe van mindiink életében —: a teremtd Isten, aztdn sziileink, isﬁoléink, hit-
oktatoink, atyai jo bardtaink... S6t: magunkat is emberré tehetjiik az onnevelés
révén. [...] Emberit, emberré tesz, igen, az anyanyelv, a mi édes magyar Kin-
csiink! Ennek igazét/igazségét irtam hét oda kotetem [ti. az ,,Emberitd cso-
dénk”] €lére.” Nyelv és [élek a kulcsszavai a ,Minden sz0 egy regény” cimd,
tarsszerzovel irt kotetének is. S ismét a magyardzat: ,Igen, ez a ket fogalom -
nyelv és lélek — mélyen dsszetartozik; biztosan rdbdlintana erre rendalapiténk,
Kalazanci Szent Jozsef is...”

Rabolintana Lorincze Lajos is, hozzaftzvén, hogy ez a dolgok lényege:
embert és lelket mivelni, ahogyan Holczer tandr tr teszi. Koszonet érte.

Valamennyi

A cimben szerepld szd nyelvhaszndlatunkban egyrészt hatdrozatlan
névmdsként, masrészt dltaldnos névmasként fordul eld. Elobbi szerepében
arra utal, hogy egy bizonyos mennyiséget nem tudunk, illetve nem akarunk
pontosan megnevezni. Ebbéli szerepét a kovetkezd példamondatokkal
szemléltethetjiik: Mennyi pénz gyt 6ssze a kiranduldsra? - kérdezi az osz-
télyfonok. Valamennyit mar Gsszegydjtottink — valaszolja az osztalybizal-
mi. Altaldnos névmdsként a minden szinonimdjaként haszndlatos. Példdul:
Maradt még egy kis gytimoles? - teszi fel a kérdést édesanyjanak a kisfid.
Nem, mdr valamennyit megettétek — hangzik a valasz.

A szemléltetd mondatokbl kitetszik, hogy hatdrozatlan névmasi sze-
repben alanyi, dltaldnos névmdsi funkcidban viszont tdrgyas ragozdsi igét
vonz.

Ezért okozott félreértést a Kossuth radié 2004. junius 30-i addsdban, a
Déli krénika sporthirei kozott elhangzott téjékoztatd: A mérkdzésre vala-
mennyi jegyet eladfak. Al a mérkozéstdl volt sz, amelyet a kozonség
nagy izgalommal vart. Am ebbdl a kozleménybdl az deriil ki, hogy csak va-
lamennyit, azaz nem mindet sikeriilt eladni, valoszintleg csak néhdny talalt
gazddra. Természetesen tudjuk, a valosagban nem errdl volt sz6, hanem ép-
pen az ellenkezdjérdl: mér nincs jegy, hiszen valamennyit eladtdk. Errdl
akarta a hirolvaso tdjékoztatni a hallgatokat. A félreérthetoség elkeriilése
végett kétféleképpen is dtalakithatta volna a mondatot. Ime! Az elsg vélto-
zatban a valamennyi helyett a minden dltaldnos névmdst haszndlva mennyi-
ségjelzdként, az utdna kovetkezo igét pedig alanyi ragozdsba téve. Igy:
Minden jegyet eladtak. A mdsik lehetoség, hogy a valamennyi fénévi sze-
repben 4ll, s ekkor az ige csakis tdrgyas ragozds lehet: Valamennyit elad-
tak.

Déra Zoltan

Gondolta a fene...

Kozismert a torténet: Arany Jénos jelenlétében valaki értd elemzését ki-
vénta adni egyik versének, mondvan: ,A koltd itt azt akarta mondani...”
Mire Arany: , Akarta (vagy: gondolta) a fene!” Azt hiszem, igencsak igy jdr-
ndnk, ha az aldbbi egy-ket nivos kdnyv szerzdjét vagy a megjelenését elose-
gité avatott fordit6t megkérdeznéng egy-egy mon(ﬁlt, szovegrészlet kap-
csdn. Nyilvén nem konnyi oket elérniink, gy csupdn a kritikus mondatot
hozzuk eld. S6t: olyannyira diszkrétek kivanunk lenni, hogy nem csupén az
oldalszamtol tekintiink el, hanem a szerzdt sem nevezziik meg...

Egy kitiin torténész szakmunkdjéban bukkan elém ez: ,,A reguldris ha-
dak foparancsnoka ... a csdszdri hadseregben jo képzettséget nyert, de amd-
velt, tanult, elméletileg igényes tiszt csatdt sosem nyert.” Nyelvori vélemé-
nyem: dehogyis suta fogalmazds ez! A historikus igenis rimes, tudatos sz6-
jatékkal kivant élni... (Visszhangzik-e a cimbeli valasz?)

A sz6ban forg6 hadieszkozokkel foglalkozik egy katonai szakértd, tbb-
konyves hadtorténész monografidja. Ebben olvasom: ,,Otto Weddigen kapi-
tany Uj U-29-es tengeralattjirdjaval az Eszaki-tengeren elesett.” Ugye a
tisztelt {rd dr eleve megmosolyogtatni kivanta olvasojdt e tragikus tény tdla-
ldsdval? Hiszen mifelénk, ha jarmvel kézlekedik Va[laki, legfeljebb a bicik-
lijével, motorjdval, esetleg rollerjével szokott elesni...

Végiil egy kalenddriumbol idézek. Az djsdgir6 %g%(golgénnesterre hi-
vatkozik, aki tobbek kozt ezt is elmeséli: ,,A teesz-idokben kiépitettek két
kisebb medencét, s illemhelyeket, zuhanyozokat [étesitettek. Sokan szeret-
tek oda jarni.” Nos, eszembe jut: amikor kisgyerek voltam, olyan szegények
voltunk, hogy kapunk se volt; bizony sokan a mi kertiinket is vécének nézték
é[i [ielente! En tehit itt erre gondoltam. De vajon mire gondolt a nyilatkozo,
illetve a publikdl6?!

— Gondolta a fene... — mondhatnd mindhdrom fonti idézetem gazddja.
Pedig: ha az épkézldb magyar kozlés miatti oromiinket nem is, de
szisszenésnyi/szusszanasnyi mosolyunkat csak-csak elGidézték.

Holczer Jozsef
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

Gazdasagi tarsulasok uj roviditései: nyrt. és zrt.

Munkatarsaimmal egyitt abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy tanacsadé munkank soran iigyfeleink telefonos kérdéseibdl, le-
veleib@l gyorsan, szinte a torténésekkel egyidejileg értesiiliink a ben-
niinket kortilvevo valosag valtozasairol. Az 0j valosagelemek a min-
dennapi élet, a kozélet és a gazdasag teriiletein jelennek meg leghama-
rabb, ezért itt van sziikség gyors, pontos elnevezésekre.

Sokszor tapasztaljuk, hogy kérdezdink, koztiik sokan cégek, nagy-
vallalatok menedzserei, arculattervezdi, reklamszakemberei az (zleti
érdek mellett erkolcsi felel6sséget is éreznek azért, hogy az altaluk ki-
alakitott vagy gondozott nyelvi formak szakszertiek, pontosak, szaba-
tosak, jol hangzok legyenek, ne csak a szakemberek, hanem az ligyfe-
lek, a felhasznalok, a fogyasztok szamara is. Ez az igényesség olyan-
kor is megszolal a hozzank fordulokban, amikor ,csak valami aprosa-
got” kivannak megbeszélni, tisztazni vagy pontositani. Lehet ez szo-
hasznalati kérdés, lehet egy-egy Ujonnan alkotott roviditésforma irasa-
nak, toldalékolasanak, kiejtésének a megbeszélése.

llyenek a cimben jelzett roviditésformak, az nyrt. és a zrt., amelye-
ket mi is csak mostanaban ismertiink meg, de amelyekkel — mire ira-
som megjelenik — cégek, tarsulasok nevében olvasoink is bizonyara
talalkoznak: Allami Nyomda Zrt. vagy Richter Gedeon Nyrt.

De mirdl is van sz0 itt tulajdonképpen? A részvénytarsasag-ok, ro-
viditve rt.-k véltozasarol, pontosabban az rt. elnevezés megszlinése-
rdl, illetve egyidejlileg Uj elnevezések, az nyrt. és a zrt. alakok megjele-
nésérdl. A tarsulasi formak ugyanis tipikusan mai életiink azon vald-
sagmozzanatai kozé tartoznak, amelyek a gazdasagi folyamatok koze-
pette gyorsan maodosulnak, atalakulnak. llyen ez a mostani valtoztatas
is, amelyre hatalyos jogszabaly kotelezi a gazdasagi élet résztvevdit:
,Az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasdgi tarsasagokrol” mostani mo-
dositasa ugyanis elGirja: A részvénytarsasag elnevezését, a mukédesi
forma megnevezésével (,nyilvanosan mukodd részvénytarsasag”;
Zartkérden mukodo részvénytarsasag”), illetve réviditett elnevezése-
iben ,,nyrt.” vagy ,zrt.” roviditésével a tarsasag cégnevében fel kell
tintetni (XII. fejezet, 177. § (4); http://net.jogtar.hu).

Az idézett torvényi hely megadja tehat magat a hasznalatos rovidi-
tésformat is, megkonnyitve ezzel a tarsasagok és a cégbirdsagok dol-
gat. A kérdés mar csak az, beleillik-e a két 0j forma, az nyrt. és azrt. az
eddigi réviditések rendszerébe, vagy sem.

Gyors valaszom az, hogy igen, beleillik. Mert az nyrt. (nyilvanosan
mukada részvénytarsasdg) és a zrt. (zartkGrien mukodo részvénytar-

sasdg) koveti az eddigi, tobbnyire mar megszokott gazdasagi tarsula-
sok roviditésformait és irasszabalyait, amilyen a bt. (betéti tarsasag),
akit. (korlatolt v. korlatozott felel6sséqu tarsasdg), a kht. (k6zhasznu
tarsasag), a kkt. (kGzkereseti tarsasdg) és természetesen az rt. (rész-
vénytarsasag). Koznévi hasznalatban tehat nyrt. és zrt. roviditésfor-
makkal, tulajdonnév elemeként pedig Nyrt. és Zrt. formakkal rendszer-
szer(ien gyarapodott a mai nyelvhasznalat.

Ez igy rendben is volna, mi okozza mégis azt a kételyt és bizonyta-
lansagot, amellyel rakérdeznek a telefonalok és levélirok: ,helyes-e ez
igy”? ,Miért nem irjuk 6ket NYRT és ZRT formaban, csupa nagybetiik-
kel és pont nélkil, mint a tulajdonneveket, vagy ha kisbetiisek, akkor
miért nem ugyanolyanok, mint az eva vagy a taj?”

Felvetésiikon én is elgondolkodtam. Mert igazuk van a kérdezdk-
nek, raéreztek egy kétségtelentiil megléve kovetkezetlenségre a rovidi-
tések kiejtése és irasa kozott, amely nem keriilte el természetesen a
szotarirok figyelmét sem. (A 2004-ben megjelent 4j helyesirasi kézi-
konyv is foglalkozik a problémaval; vo. Laczko Krisztina—Martonfi Atti-
la: Helyesiras. Osiris Kiado, 367-368.)

Ebben a roviditésformaban ugyanis, amelybe a tarsuldsi formak
roviditései is beletartoznak, mint latjuk, egyre tobb olyan alak van,
amelynek az ejtése nem a régebben szokasos roviditésekére, hanem
az Ujabban terjedd betliszokéra (mozaikszokéra) jellemzd. Akar oda is
sorolhatnank 6ket, és irhatnank csupa nagybetiivel, pont nélkiil. Az el-
mult két évtized irdsgyakorlata viszont megtartotta a rovidités
zéaropontjat, és ez most mar igy hagyomanyozadik tovabb. A gazdasa-
gi tarsulasok kiilonféle formai mind kdznévi betliszok, az irasképiikben
megjelené pontok ma mar csupan az irasgyakorlat hagyomanyaval
magyarazhatok. Csupan azzal tehat, hogy elsé megjelenésiik idején
még nem betliszoként rogziiltek az irasgyakorlatban, hanem ponttal
zarva roviditettik 6ket (kivétel a gmk és a korabbi tsz).

Mindezeket dsszefoglalva: a nyilvanosan miikodé részvénytarsa-
sag nyrt. és a zartkortien muikodé részvénytarsasag zrt. roviditése
megfelel a magyar nyelvi réviditési gyakorlatnak, a mar kialakult ha-
gyomanynak. Koznévként tehat igy, kisbetiivel irandd, tulajdonnév-
ként, adott esetben egy cég nevének elemeként pedig a rovidités elsé
betljegyét nagybetivel kell irni: Generali-Providencia Biztosito Zrt.
vagy Richter Gedeon Nyrt. (Indokolt esetben, példaul egy cég
logojaban szerepelhet a csupa nagybetds irasforma is.)

Heltainé Nagy Erzsébet

Nagyobb épitkezések megkezdésekor szokasban van, hogy az
alapkéletételt tinnepélyes modon hajtjak végre. Nemritkan valami-
lyen tartos anyagbdl készitett tokba az épitk kiilonféle iratokat he-
lyeznek el, némelykor napilappéldanyt vagy pénzérmét és mas egye-
bet, hogy a majdani idék embere tudhassa, kik és mikoron voltak s
éltek a nevezetesnek szant épiilet készit6i.

Egy napilapban példaul arrdl olvashattunk, hogy a tudds Albert
Einstein is hagyott efféleképpen 1936-ban (izenetet, ugyanis ,egy
id6kapszulaba irta: »Kedves utokor«”.

A magyar nyelv értelmez0 szotaranak
hét nagy kotetében nem lelhetiink ra a szo-
ra, maga a kapszula azonban benne van a
Magyar értelmezé kéziszotar legujabb, ma-
sodik és atdolgozott kiadasaban 'tok, burok’ és az orvosi szaknyelv-
ben 'gydgyszerrel toltott lenyelhetd kis tok’, tovabba az tirhajozasban
"az (irhajo kabinja’ jelentésekkel.

A bioldgiai szaknyelv a kiilénféle véddburokszeri anatomiai kép-
letek megnevezésére hasznalja ezt a latin szot, példaul a szemlencse
tokja: capsula lentis. A ndvénytan az egyes baktériumok sejtfalanak
kiilsd felszinét borito réteget nevezi meg a kapszula szoval, amelynek
e tudomanyteriileten magyar szaknyelvi megfeleldje a tok. A mohak
sporaképzd testének felsG része spdratartd tok, a szaknyelvben
capsula.

IDOKAPSZUL

Eleink a régi szazadokban kilonféle szelencéket, tokokat, igy
mintegy kétszdz éve példaul a zseborak fedelét nevezték
kapszula-nak. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tarban olvashatunk ef-
féléket: ,Edgy Zseb beli ezlist ora két kapsulas™; ,Egy ujj Franczia
proba tétel nélkul valo *Sebbeli Ora a’ mutato tabldjanak mezeje kék
[...] @' bels6 Kapszula ezlist”.

A nyelviinkben 1évé tobbféle jelentési kapszula a latinban ’(irat-
tekercsek megGrzésére valo) tok’ jelentési szd volt, amely tulajdon-
képpen kicsinyitett alak, s a capsa szora megy vissza, amely 'tok,
tartd, lada’. Ezt is hasznalték eleink, a régi
magyarban a kdpsa mar a Jokai-kodexbdl
rank maradt, mai helyesirasban: ,kdpsdjat
hatara vetvén”, s itt a sz0 'tarisznya, iszak’
jelentésd. Hajdan a didkok és kolduld szerzetesek az iskolai koztar-
tas, illetéleg a rendhdz szamara adomanyokat gydjtottek, amelyeket
kapsajukba raktak. Innen kdpsal igénk, amelyet az Ertelmez6 Szétar
Jokai Mortadl és Maricz Zsigmondtol vett idézettel mutat be, utobbi
éppen a kollégiumi diakélettel fiigg 6ssze: ,Napok 6ta beszéltek rola
a coetus el6tt, hogy az idén milyen késén kdpsalnak.”

Vézlatosan attekintve a kapszula torténetét lathatjuk, hogy a latin-
bal jott jovevény sokféle jelentéssel szolgalta és szolgalja kifejezés-
modunkat. Az egyik legujabb ebben a fentebb emlitett iddkapszula,
amely a mai id6t, kort felidézé emlékeket tarto tokot jelent.

Buky Laszl6
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Uj szavak, kifejezések
(38.)

Az (j értelmez6 kéziszétarban nem talalha-
t6 szavakbdl és kifejezésekbdl nem okvetlendl
az elsé el6fordulasokat szemlézzik. Varjuk ol-
vasoink észrevételeit is!

biometrikus utlevél — biolégiai (testi) azo-
nositd jegyet (pl. ujjlenyomatot) tartalmazo
Utiokmany.

fapados — eleinte csak az olcsobb repildja-
ratok megnevezésére, Ujabban minden olcsd,
kedvezményes dolog megjelélésére. Pl. Fapa-
dos kozraktarfejlesztés (Népszabadsag, 2005.
dec. 13.).

fatyolhaboru — a vallasi jelképek elleni kiiz-
delem az okfatasi intézményekben (Francia-
orszagban).

frissdiplomas — Ujonnan szerzett diploma-
val rendelkezd (fiatal).

GM-névény — génmodositott ndvény (Ma-
gyar Nemzet, 2005. nov. 12.).

inko — az inkontinencia réviditése. Pl. ,Inko
specialista — az inkontinencia szakmai mene-
dzselése az intézményi csatornakon” (Magyar
Nemzet, 2005. dec. 10., hirdetés).

iszlamofob — az iszlamtol betegesen fél6.

kulturalizmus - a kultra hasznan alapulé
tarsadalmi-gazdasagi rendszer. PI. ,Kapitaliz-
mus ut;c’m kulturalizmus” (Népszabadsag, 2005.
nov. 8.).

nettelen — vilaghalo nélkili. Pl. ,Nettelen”

haztartas.

nyesz - nyugdij-elGtakarékossagi szamla.
Pl. ,Pénztarak nélkil indul a nyesz” (Vilaggaz-
dasag, 2005. nov. 29.).

pokauto — a parkolokat feliigyeld tarsasag-
nak a szabdlytalanul varakoz6 gepkocsikat fol-
emeld és elszallitd autja. Megj.: Nevét nyilvan-
valéan metaforikus Uton kapta az autokat meg-
fogo csapjairdl. (Népszabadsag, 2005. novem-
ber 12.)

porszort — festékszorassal készilt (pl. feld-
let).
szélgép — a szélerém(i masik neve. PI. ,Az
épitési engedélyek harom szélgépre sz6lnak”
(Vas Népe, 2005. nov. 29.).

tarifadzsungel - a biztositasi, telefonalasi
dijak (tarifak) atlathatatlan, dsszehasonlithatat-
lan rendszere. )

tavvezényelt allomashely - (a MAV-os
zsargonban) személyzet nélkul mikadd allo-
mas.

utpénztar — Az (thasznalati dijbol (matrica-
bevétel), mas potdijakbdl, birsagokbdl, jovedé-
ki adobol, afabevételbdl és kdltségvetési tamo-
gatasbol stb. dsszeallé pénzligyi alap, a korab-
bi dtalap U megnevezése (Vildggazdasag,
2005. nov. 29.).

Wikipédia - internetes, barki altal b6vithe-
16, modosithatd enciklopédia. Pl. ,Jimmy Wales
amerikai Uzletember 2001-ben inditotta el a
Wikipédiat' (Népszabadsag, 2005. okt. 22.).

zsakrégio — zsakfalvakbol 4llo térség. A
zsékfalu olyan telepiilés, amelyb6l nem vezet
tovabb Ut (Népszabadsag, 2005. okt. 21.).

A rovat 1998-2005 koz6tt megjelent anya-
gat teljes egészében tartalmazza a kévetkez§
kétet: Jelentés a magyar nyelvrél (2000-2005).
Szerk.: Balazs Géza. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2005.

B. G.

balazsge@due.hu

Szerkesztoségiinkbe beérkezett
uj nyelvészeti kiadvanyok

Balazs Géza-Bddi Zoltan szerk.: Az
internetkorszak kommunikacioja. Gon-
dolat/Infonia, Budapest, 2005.

Hegedlis Rita: Magyar nyelvtan.
Formak, funkciok, 0sszefliggések. Tin-
ta Kényvkiado, Budapest, 2005.

Huszar Agnes: A gondolattdl a sz6-
ig. A beszéd folyamata a nyelvbotlasok
tikrében. Tinta Koényvkiadd, Buda-
pest, 2005.

Kalman Laszl6-Tron Viktor: Beveze-
tés a nyelvtudomanyba. Tinta Kényv-
kiadd, Budapest, 2005.

Kalnasi Arpad: Debreceni civis sz6-
tar. Debreceni Egyetem, Debrecen,
2005.

Kapitany Agnes—Kapitany Gabor:
Targyak szimbolikdja. UMK, Budapest,
2005.

Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag évkonyve, 2005. (15. kotet)

Szirmai Monika: Bevezetés a kor-
pusznyelvészetbe. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2005.

Zsigmond Gydz6: Csillagok, csil-
lagképek magyar népi nevei. Csilla-
gokhoz f(iz6d6 néphagyomany. ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, Bu-
dapest, 2005. (Magyar Névtani Dolgo-
zatok, 198.)

Nyelvi iroda Budapesten

Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda
(Manyszi), 1148 Budapest, Ors ve-
zér tere 11. fszt. 1.

Ugyelet: kedd-szerda-csiitdrtok
10.00-14.00

Ingyenes nyelvi tanacsadas
(csak villampostan!): e-nyelv@

e-nyelv.hu, manyszi@e-nyelv.hu

Honlap: www.e-nyelv.hu
Mobiltelefon: +36-30/318-9666
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MAGYAR NYELVI $Z0LGALTATO IRODA

Fébb szolgaltatasok: szbveg-
gondozas (szerkesztés, lektoralas,
nyelvhelyesség, helyesiras) — koz-
érthet6 szovegek irdsa, szerkeszté-
se, mindsitése — nyelvi szakértdi
munka - nyelvhelyességi tanacs-
adas, oktatas, tovabbképzés — reto-
rikai (beszédtechnikai) képzés
_ Tamogat6: Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuma, Nemzeti
Kulturélis Alapprogram

Mdkodteti az Inter Kultura-,
Nyelv- és Médiakutatd Kdzpont
Kht., valamint a Magyar Nyelvstraté-
giai Kutatécsoport.

HIREK

Herman Otto sziiletésének 170. évfordu-
lojan, 2005. november 8-an és 9-én az MTA
Miskolci Akadémiai Bizottsaga székhazaban
tanacsulést rendeztek ,az utolsé magyar
polihisztorrdl”. A természettudosok, néprajz-
tudésok, kornyezetvédelmi  szakemberek
mellett Herman Ott6 nyelvészeti munkassagat
Balazs Géza értékelte.

*

Megalakult a Magyar Kommunikaciotudo-
manyi Tarsasag. EIsé konferenciajat Kommu-
nikaciokutatds  Magyarorszagon  cimmel
2005. november 24-én és 25-én tartotta az
MTA Bolyai-termében.

*

2005. november 30-an a Nyiregyhazi
Féiskolan volt a szakmai bemutatéja Minya
Karoly Rendszervaltas — normavaltas cimd
konyvének.

*

2005. december 13-an Az én cégérem
verseny dijkiosztd tinnepségén immar hatodik
alkalommal részesiilhettek elismerésben azok
a cégek, amelyeknek az elnevezését a biralo-
bizottsag a legsikeriiltebbek kdzé sorolta. A
bekiildott elnevezések koziil ez alkalommal di-
jazott nevek a kovetkezOk: Aranybanya (ék-
szerbolt, Budapest), Dologidé Kft. (munka-
er6-kozvetités, Pécs), Kulcsember (kulcs-
masolo, Békéscsaba), Ladafia (ajandékbolt,
Pogéany), MERSZ (Magyar Extrémsport- és
Rekreacios Szovetség, Budapest), Tajképész
Kft. (tajépités, foldmérés, Nyul), Tekergd
(utazési igynokség, Békéscsaba). Gratula-
lunk! A verseny 2006-ban is folytatodik.

*

ATinta Kényvkiadd a 2005. évi Gjdonsaga-
it mutatta be az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében 2005. december 13-an.

*

2005. december 16-an, életének 86. évé-
ben, hosszas betegség utan elhunyt lapunk
elsé szerkesztGbizottsagi elnokének dzvegye,
dr. Lérincze Lajosné Vehovszky Emerich
Erzsébet. Emlékét megdrizziik.

*

Idén hatodik évébe lép az Akadémiai Klub-
ban miikodé Szarvas Gabor Asztaltarsasdg. A
tagok 2006. februar 16-an, aprilis 20-an, juni-
us 15-én, szeptember 21-én és november
16-4n  talalkoznak (mindig csutortokon
18.30-kor az MTA Klubjaban).

*

Az Implom Jozsef Helyesirasi Verseny
Karpat-medencei dontdjét idén februar 24-én
és 25-én tartjak a gyulai Erkel Ferenc Gimna-
ziumban.

*

A magyar nyelv hete 40. innepségsoroza-
tanak a helyszine 2006-ban Heves megye
lesz. A megnyitohoz sajtonyelvi, médianyelvi
szekcio is kapcsolodik az Eszterhazy Karoly
Féiskolan.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a mult évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

L. Szotagjaték. 1. Alapigazsag. 2. SzolGiltetvény. 3. Egyed-
fejlodés. 4. Leveleslada. 5. Rend6rf6hadnagy.

11. Hdarmat egy csapdsra! 1. Aba. 2. Huta. 3. Kun. 4. Unié. 5.
Ida. 6. Nana. 7. Fen. 8. Fiok. 9. Int. 10. Aida. 11. 1z€. 12. Lein.
13. Ujj. 14. Valo. 15. Kor. 16. Year. 17. Uzs. 18. P6ni. 19. Csé.
20. Art6. 21. Bel. 22. Leon. 23. Ifi. 24. Esz. A harom keresett
név: Budenz Jozsef, Hunfalvy Pél, Tinddi Lantos (Sebestyén).

III. Dadogé szavak. 1. Felelet. 2. Pipitér. 3. Tatami. 4. Zsi-
zsik. 5. Matat. 6. Csiicsiil. 7. Papagdj (tovabba arara, illetve, bar
ez nem afrikai eredeti: kakadu). 8. Villalat (de elfogadtuk a
kakaté megoldast is, amely a kdzkereseti tarsasag elég széles
korben hasznélt roviditése). 9. Nyenyere (valamint balalajka,
tamtamdob, ukulele). 10. Gégész.

IV Egy regény. 1. Ekszerész. 2. Buzaliszt. 3. Zsirkréta. 4.
Pénzzavar. 5. Szemcsepp. 6. Takarékos. A keresett regény ci-
me: Szinek és évek, szerzGje Kaffka Margit.

V. Lorincze Lajos a nyelvrél. A nyelv, magyar nyelviink leg-
f6bb kincsiink, kozosségszervezd, dsszetartod erd.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a kdvetkez8k ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Berente Laszloné, Jaszapati,
Utasi u. 6/a (5130); Farkas Péter, Budapest, Csontvary u. 9.
VIII. 45. (1181); Hermanutz Tamasné, Nemesnadudvar, Hu-
nyadiu. 23. (6345); Kardos Mérton, Budapest, Csomori ut 212.
(1162); Lovasz Magdolna, Szolnok, Csokonai ut 23. III/1.
(5000); Németh Ibolya, Budapest, Kiss Jozsef u. 2. III/15.
(1081); Pécsi Reformatus Kollégium Beszélni nehéz! kore,
Pécs, Engel J. u. 15. (7627); Sebestyén Olga, Debrecen, Kér u.
9. (4032); Szegedi Janosné, Tarjan, Jokai u. 28. (2831); Zabo
Gyula, Budapest, Nap u. 21. (1082). Nyereményiikhoz gratula-
lunk!

A Pontoz6 uj feladatai

I. Nobel-dijasok randevija. Rejtvényiinkben 6t olyan mon-
datocskét kozlink, amelyek mindegyikében egy Nobel-dijas
ird is szerepel. Ha megfejtSink elég iigyesen csoportositjak at a
mondatokban taldlhat6 bettijegyeket anélkiil, hogy akar csak
egyet is elhagynanak bel6liik, akkor mindegyik mondatbol
egy-egy ugyancsak Nobel-dijas iré nevét rakhatjak ki. (A
hosszu és a rovid magdnhangzok kozott, ahogy ez az anagram-
majatékokban szokds, nem kell kiilonbséget tenni.) Minden
megtalalt Nobel-dijas nevéért 4 pontot lehet szerezni, Ossze-
sen tehat 20-at!

1. Camus francia ir6:

2. Gide edz a dalra:

3. Mann, orrod lila:

4. Sartre, bizz, sok nap:

5. Tagore, ird: ,,grand rum”:

II. Szétagrejtvény. Olvaséinknak mindegyik adott meghata-
rozasra egy-egy négy szotagu szoval kell felelniiik. Ha megfej-
tésiik helyes, akkor a beirt szavak harmadik szotagjat f6lilr6l
lefelé Osszeolvasva egy nagy koltdnk versének cimét kapjak
meg. Kérdésiink: ki a kolts, €s mi a vers cime? A helyes véla-
szért 8-8 pont jar, vagyis 0sszesen 16.

1. Megélhetési problémak:

2. Portyazas:

3. Népdalainkban is gyakori gyiimolcsfa:

4. Tulajdon megszerzésének egy mddja:

5. Fekhelyfajta:

6. Miivel6dési intézmény:

7. Pénzforgalmat lebonyolito részleg tagja:

8. Falusi lakodalmas menet gyakori kisérGje:
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III. Nyolcszor nyolc. MegfejtSink az abra vizszintes sorai-
nak helyes kitoltése utan a bal felsd sarokbdl kiindulva a jobb
alsé sarokig egy szaz éve elhunyt szerz6 elsd darabjanak cimé-
re taldlhatnak. Ezutdn, ha a sorokat iligyesen atrendezik,
ugyanebben az atloban egy kézismert verses dramajanak cimé-
re is raakadhatnak. Ki az alkot6, és mi a két mii cime? Mind-
egyik helyes valaszért 5 pontot lehet szerezni, 6sszesen 15-0t.

1. Magyar megye:

2. Wagner-opera:

3. Cselszove:

4. Divataruslany:

5. Folyéiratnak egy évben
megjelent Osszes szama:

6. Kardvivo olimpiai
bajnokunk:

7. Méricz Zsigmond mtive:

8. EI6bb-utobb:

IV. Betiit a belsejébe! Egészitsék ki megfejtdink az alabbi
szavakat egy-egy betlivel — mégpedig csakis a szotest belsejé-
ben — oly mddon, hogy ezaltal egy-egy 1j, értelmes szot kapja-
nak. (Néhany példa: bér — beér, csoda — csorda, sal — szal.) Ha
megfejtésiik helyes, az igy betoldott 12-12 betiibsl — a betiiket
a csoportjukon beliill helyes sorrendbe téve — kirakhatjak
egy-egy jeles nyelvész nevét. Az elsé (1836-1892) a torténeti
Osszehasonlitd nyelvészet kivalosaga, a masodik pedig
(1870-1937) nyelvészként és irodalomtorténészként egyarant
elismert tudds. A két névért 10-10, dsszesen 20 pont jar.

1. LEER KIAKAD SIN FIKA
ALAK RENDEL LEJT  ERDO
RANT SOTLAN HARAG PAT

2. KERESZT KINT KIES CIKK
FOKA HAT KOPASZ PICI
MENO SORS HITES SEREG

V. Jokai Anna a nyelvrél. A 2005. november 10-11-i Kos-
suth-szonokverseny els6 napjanak tudomanyos tilésszakan Jo-
kai Anna Kossuth-dijas ironk is tartott eldadast. Abbol valé az
a megallapitds, amelyet keresztrejtvényilink 6 soraiban idé-
ziink. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban kozolt fejtorsk egyiittes értéke 96 pont,
de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen meg-
fejtésével a sorsoldsban, €s egy értékes konyv nyertese lehes-
sen. Kényvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények megol-
dasat 2006. aprilis 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontozo, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvényszeretd olvasonak jo szorakozast és a rejt-
vényekkel val6 sikeres megbirkozast kivannak — a Pontoz6 ro-
vat gazddjaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a feladvanyok készi-
toi:

Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (Il.),
Harmati Gizella (l1l.), Schmidt Janos (V.),
Varga Istvan (l.)
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VIZSZINTES: 1. Jokai Anna szavainak els¢ része. 13. Kismotor. 14.
Nyiregyhazatol 16 kilométerre lakik. 16. Montenegréi foly6 (a bari anag-
rammaja!). 17. Néman rov6! 19. Néhai komikus szinész (Laszl6). 20.
Diurnus alnéven is publikal ird, Gjsagir6 (Pal). 22. Allé szélei! 24. Sokszo-
ros véalogatott bolgar labdarugdé, volt szovetségi kapitany (Hriszto). 25. Az
irénd szavainak masodik része. 28. A haz szeme! 29. Lodulj! 30. Telepiilés
Lévatol északkeletre, a torok hodoltsag koraban Hont varmegye székhelye
volt. 32. Epitész, a késo eklektika mestere (Ignac, 1855-1928). 34. Lima a {6-
varosa. 35. Jokai Anna szavainak harmadik, befejezo része. 36. Radidelekt-
ronikai harc (katonai szakkifejezés), rov. 39. ... Stewart; londoni sziiletési
rockénekes. 40. Ing, de palack része is lehet. 42. Minarik Ede alakitdja a Ré-
gi id6k focija cimii Sandor Pal-filmben (Dezs6). 45. Him sertés. 46. Tolt a
kannébdl. 48. London folydja. 51. Elkotelezett hiveinek 1989 6ta szovetsége
van nalunk. 55. Federico Garcia Lorca dramatrilogidjanak k6zépsd darabja.
56. El6ado, rov. 57. Nem testi (pl. faradtsag). 58. Balassi Balint mtizsaja. 60.
Osztokéls szocska. 62. Lopddzik. 63. Lohaton sietve tavozik. 66. 35 méter
mély kis alléviz Roméatol kb. 25 kilométerre.

FUGGOLEGES: 1. Volt valogatott spanyol labdartgékapus (José
Angel). 2. Csomagold- és taroloeszkoz. 3. Komisz (kolyok), népiesen. 4.
Durvén nyers. 5. Idegvégz6dés! 6. Lop-...; kinai sostd. 7. Nyél kozepe! 8.
Izom is kifejti. 9. Lapszélek! 10. Falat habarcsréteggel bevoné. 11. Akkad
mitoldgiai eposz. 12. ... Blas; Le Sage cimszerepld regényhdse. 15. Csemegé-
nek szamit az ilyen szendvics. 18. A nytlragas okozta veszteség is ez. 21. Kos-
suth-dijas hegediimiivész, zenekarvezets (Janos). 23. Nincs szarnya, mégis
leszall! 24. A belsejébe. 26. Huszonnégy 6rabdl all. 27. Péara! 31. Nostény
tapsifiiles. 33. Koltdi napszak. 35. Kanadai énekes, az 6 slagerei a Diana és a
Te vagy a végzetem (Paul). 37. Szazhusz fele. 38. Kiilonc oltozkodést és vi-
selkedésti fiatalember, tréfasan. 41. Az egyik sziils. 43. A fejére, kolt6i szo6-
val. 44. Gomorraval egyiitt emlegetik. 46. Sajat személye. 47. Kett6tok koziil
nem §. 49. Orra bukik. 50. A k6zEépsG babokat ledont6 guritas a tekében. 52.
Szérvanyos férfinév. 53. A pincébe. 54. Utasi ..; volt valogatott
kézilabddzond. 58. Szignal. 59. Fél tucat. 61. Ancsa. 64. Mag nélkiili tiiz! 65.
A tantdl vegyjele. 67. Steven Spielberg filmbeli irmandja.

Schmidt Janos

Szezont
a fazonnal

A tantestlletben a kollégak leg-
toébbszér a magyartanarnak pana-
szoljék el, hogy a tanuldk a kozis-
mert idegen szavakat is 6sszekeve-
rik. Igy talaltak fel a gorillaharcot, az
excellencias gorbét, a petroleum
mobilét, megjelent a B teketdrids
versenyz8, atadtdk a tapétabotot
stb.

Az aldbbi ,gydngyszemek” iro-
dalomorai gydijtésbdl valok:

© A szép szirénahangok hidba
csalogattak OdUsszeuszt, mert ki
volt kétdzve.

© Antigoné tragédiaja a nézében
nagy katalizist idéz el6.

© A kozépkori szerzetesek on-
sanyargato, azték életet éltek.

© Romeo cinikusnak Lérinc ba-
ratot nyeri meg.

© Balassi verseket ir Annahoz,
melyekbdl ciklonokat alkot.

© Az Egy katonaének Balas-
si-tréfeakban irédott.

© Zrinyi megirta a térdk atrium el-
len valé orvossagot.

© Az egyik jakobinus a vesztéhe-
lyen azt hiszi, hogy amnéziat kapott.

© Puskin parbajban hal meg,
mert a car sugallatara egy francia
tiszt molesztalja.

© Kolcsey unokadccsére hagyta
Paralizisét.

© Petdfi mlve a Cikluslombok
Etelke sirjarol.

© Arany itt forditott szérendet, in-
tervenciot alkalmaz.

© A csinovnyik t0bbszor is exhu-
malja magat tlsszentése miatt.

© A regény soran Evita hol ba-
nyaszlany, hol obeliszk, hol apaca.

© A jovSbe érve Adam és Lucifer
korllsétalnak a flaszteren.

© Gina eladta magat, pedig Vaj-
da ezt a nét mindig a legfelsébb
légidba helyezte.

© Baudelaire verseire jellemzé a
szémania.

© Ady a Kronikas éneket régies,
anarchizalé stilusban irta.

© Mobricz kezdetben naturista ird
volt.

S. Varju Anna
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|  NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK |

VASARLOI TAJEKOZTATO

Tefmék neve:kézi-,vall- hati-,0v-,akta-,
utazé-,nbi-,autéstaska,hatizsak.
Alapanyaga:bor,miibor,nylon, textil.
Tisztitasa:

-miibdr,nylon, textil esetén,-szappanos
nedves szivaccsal

-bor esetén,-babakrémmel vagy béor-
tdpldld krémmel ddrzsoljiik at.
Telephelylinkén szakszerviz mukodik,
ezért hibas termékét csak akkor cserél-
jlik,ha az nem javithatd.

KOSZONJUK
HOGY TOLUNK VASAROLT!
Cimiink:1117 Bp Nasiesisiosms 111-113

JOTALLAS:

Az Altalunk forgalmazott termekékre
a jogszabaly szerint kotelezo jotallast
vallaljuk,Felel6sségiink megsziinik a
termék nem rendeltetésszerii hasz-
nélata,atalakitdsa,erdszakos nyitasa
esetén.A jotallas nem terjed ki a ter-
mészetes elhasznilodasra.A terméke-
ket csak tiszta allapotban vessziik
vissza.

Importor: G-

Szdrmazasi hely:Kina

Reméljiik taskaink hasznélata szeren-
csét hoz Onnek a mindennapokban.

A haszndlati utasitas nyelvi allapota: rossz, rosszabb, nagyon rossz. Helyre-
allitasa: tanulassal, ellendrzéssel, gondossaggal. A széveg kicserélése: indo-

MUSCOMBOC

Készilt: marhahds, vis, hagyma,
napraforgéolaj, paradicsomlé, sé
zsemlemorzsa, fuszerek
felhaszndlasaval. |
Mindségét megdrzi a debolzon
jeilzett ideig.
Szarmazasi hely: Gérégorszag.
Forgalmazza: H-Ellin Kft
1192 Bp. Almos u. 76

Ha leleményes a kilkereskedd,
még a megszokottndl is nagyobb ha-
szonnal adhatja tovabb a terméket, mi-
vel az ismertetébe Ugyesen egy-két
nyelvi rejtvényt is belecsempészett —ir-
ja kisérélevelében dr. Grynaeus And-
ras, a Baar-Madas Reformatus Gim-

kolt. (B. G.) nazium tanara.
EUROPAI MUSZAKI SZINVONALI
19 dra kapunyitas, vendégek érkezése —“fogadi-zene”
20 6ra _megn_\-itéjn
megnyitja: _. illetve a bal .'ui.':fgu:dfii:_
KO R“ ) # !-,u[r B Tirogati szolé -eldudjo : T
; Erkel: "Hazdam, hazam... (részlet a Biank bin c. operdbel)
Palotds (n Hunyadi Laszlo . operdbal)
(eldadjilk o NREEEE———® i cndéhet)
‘HM Feisér Wl Béla kibovitett ciginyzenckara
koltozhetQ!

©205 387I

Ertékesftési iroda:

Buda, XI. kertlet

S percre

XI. Fehérvari Gt 54-56. g Moricz Zs. kortertél

keringak. polkik a zenckar eloadasaban

21 ora vaesora -svédasztal jelleggel (iiltetert dllifogadis)

Vajon miért idézGjeles a fogaddzene? Milyen a kibdvitett cigany-
zenekar? Es miként lehet egy allé6fogadas diltetett? (B. G.)

!;?’A Cl\ Mal-Nes w. www.korneliarezidencia.hu

Nocsak! Kéltdzik a ,rezidencia”? Vagy csak
koltdzhet? De hova? Valdjaban alighanem bekdl-
tézhetd lakasokroél van sz6 a hirdetésben. (A XV.
Ker. Helyi Théma 2005. szeptember 28-i szama-
ban talalta dr. Grega Sara olvasonk.)

Papiron dtmegy a Lagymanyosi
hidon az 1-es villamos

Jobban szeretem, ha a villamos sinen koézlekedik... (B. G.)

TEPJEN EGYET,.
MEG SZTUGSEGE

LEHET RAmy

Meg szlikséglink is lehet ra; meg sszikséglnk is... Egyéb lehet6ségekrél nem is beszélve! (Le)tépte: Palffy Miklds, a

Baar-Madas Reformatus Gimnazium ndévendéke.
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