Viragvasarnap

Szép tavaszi Unneplnk a husvét elétti vasar-
nap, amelynek neve a romai katolikus egyhaz
szerint Dominica palmarum, azaz ,palmavasar-
nap”, a mi nyelvinkon: virdgvasdmap.

Ismeretes, hogy a Biblia tanitasa szerint, ami-
kor Jézus a husvét elé6tti vasarnap utoljara be-
vonult Jeruzsalembe, palmaagakat szortak az
utjara. Az egyhaz ennek az emlékére rendelte el
a palmaszentelést és a palmaagas kérmenetet.
Igy értheté, hogy tobb nyelvben (pl. a német-
ben, az angolban, a finnben) sz6 szerint palmavasamap az Gnnep neve.
Egyébként mar a VI. szazadtél ismeretes a palmaszentelés és a kdrme-
net. Késébb ezen a napon a hivék telehordtak a templomot paimaagak-
kal, majd ezeket a pap megszentelte, s mindez — hitiik szerint — meg-
védte oket zivatartdl, villamcsapastol, tiztdl.

Azokban az orszagokban azonban, ahol a palma nem volt honos, ta-
vasszal koran kizoldilt ndévényekkel — nalunk pl. flizfaagakkal — helyet-
tesitették. Igy szokasban volt a barkaszentelés.

Kedves, hangulatos szavunk a virdgvasdrnap, mind hangalakjat, mind
jelentését, mind pedig stilusériékét tekintve. Az Gsszetétel elsd tagja, a
novények legszebb részét jelentd virdg szo finnugor eredetd, és — mas
nyelvekben is jelentkezé szemlélet alapjan — a ’fény, ragyogas, vilagos-
sag’ jelentésl vilag szobdl j6tt étre, joval a honfoglalas elétt, a székoze-
pi / hangnak r-ré valasaval. Mint a Torténeti-etimologiai szétar ramutat,
ugy, hogy a virdg .eredetileg altalanosabb jelentésd, gylijté szerepl sz6
lehetett, s a rét, mezd, fa viragzasara vonatkozhatott”. Jelentése valo-
szindleg igy alakult ki: 'fényl6, vilagitd jelenség’, majd ebbdl ‘viragzas,
viragzat', végul felvette mai értelmét.

Vasarnap szavunk eredeti alakja vasamap volt (a moldvai csangéban
ez az eredetibb valtozat ma is megtalalhatd). A pogany korban a vasar-
tartassal kapcsolatos munkasziineti napra vonatkozhatott, késébb pedig
a keresztyének heti Gnnepnapjanak a jeloldjeve valt. Kozben — elveszt-
vén a vasdr széval valé kapesolatat — az elsé g hang elhasonult, azaz
a, illetve a régi nyelvben és egyes nyelvjarasokban e lett. A virdgvasar-
nap sz6 hangalakjat a két szokezdd v és a kettes Gtem csak még kelle-
mesebbé teszi.

A Magyar néprajzi lexikon arra utal, hogy Gocsejben az iskolas gyer-
mekek a tanitd vezetésével szombaton Unnepélyesen mentek a barka-
ért a kozeli erdébe vagy hegyre, és az agakat masnap az oltart kérnye-
z6 falakhoz allitottak. Egyes helyeken meg az eresz ala dugtak a szen-
telt barkat, hogy megvédije a hazat a tlizvészitl. Masutt kivitték a mezo-
re, és a fold négy sarkaba tliztek egy-egy szalat, hogy az Isten oltal-
mazza meg a termeést.

Végll elmondhatjuk, hogy a virdgvasarnap, a szoosszetétel tagjainak
hatasara is, altalaban a tavaszt idézi, amikor megjelenik az ibolya, a ja-
cint, a narcisz, a tulipan, hirdetvén, hogy a tél utan ismét elkovetkezett
a természet megujulasa. < R

Szathm_éﬂ" Istvan
~._r_'_’.-\‘"'

A TARTALOMBOL:

Biiky Laszlo:
Anno
+
Balazs Géza:
Magyarul

Gretsf Gt y' aszlo ':
A kotta és a kota
+

Gerendeli Gyorgy:
Az livegalma
nem befott!

*
Fabian Pal:
Dijasitas
+
Es:
palyazat, pontozo,

keresztrejtvény,
nyelvi mozaik




E(r)de(ke)s anyanyelviink
— Az Anyanyelvapolok Szovetségének palyazati felhivisa —

A palyazat cime arra utal, hogy anyanyelviink édes is nekunk, hiszen nagyon szeretjiik,
de emellett rendkiviil érdekes is, mivel telis-tele van olyan furcsasdgokkal, kiilonlegessé-
gekkel, amelyek érdemesek s mélidak arra, hogy felkutassuk, dsszegyiijtsiik dket. E fur-
csasagok kozott vannak olyanok, amelyek voltaképpen hibas, a kdznyelvi normatél eltérd
formanak szamitanak — ilyen pl. a német eredeti /uftballon szénak a /uftballont helyett
nemegyszer hallhato /uftbalmot targyragos alakja —, de bdven vannak olyanok is, amelyek
semmilyen szempontbdl vagy helyzetben nem hibasak, nem keriilend6k, csak éppen fur-
csak, egyediek, rendkiviliek. Erre is egy példa: derék foneviink magas hangrendii, mégis
mély hangu foldalékok kapcsolddnak hozza: derékba tor, dereka, derekas sth.

Nos, ilyen anyanyelvi furcsasdgokat, killonlegességeket varunk palyazGinkt6l. Mar
egyetlen ilyennel is lehet palyazni, mivel azonban egy-egy efféle killonlegesség bemutatdsa
tobbnyire csupan néhany sor, egy palyazo tobb furcsasagot is bekilldhet, de legfeljebb hi-
szat. (Lehet, hogy egyik-masik palydzét (gy elragadja majd a gydijtési szenvedély, hogy
otvenet, szazat is Gsszegyiijt. Akivel ez megesik, az legyen szives rangsorolni példait, azaz
megjeldlni, hogy melyik az a hisz, amellyel pdlyazik. A tobbi legféljebb meliéklet lehet a
palyazathoz.)

A pélyazat jeligés, de a jelige mellett tessék azt is feltiintetni, hogy a pdiyazd felnGttként
(= F) vagy valamely alap-, kozép- vagy felsGfoku oktatdsi intézmény tanuidjaként, haligatd-
jakent (= T) kiildi-e be palyamunkajat. A szerzG nevét, foglalkozasat (iskolafokat) és lak-
cimét killon lezart boritékban kell beletenni a palyamii boritékaba.

A palyazat dijalapja 100 000 Ft. A palydzatokat 1998. szeptember 20-ig kell bekiiideni
az Anyanyelvapolok Szdvetségének cimére: 1360 Budapest, Pf. 6. Az eredményhirdetés
decemberben lesz, a palydzatrol sz0l0 beszamol6t meg a nyeriesek és a dijazottak nevét az
Edes Anyanyelviink 1999. évi 1. szdma, de lehetséges. hogy tobb mads lap is kozli.

Budapest, 1998. marcius
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A kukactél a hiilyesirasig

Magyarul a szamitastechnikarol

Az Edes Anyanyelviink 1997. juniusi széméban Magyarfsnk a szémﬂéstechmkét!
cimmel irtam cikket. Hasonl6 témaban megjelent frdsom a Pagoda cimii rédiés lapban,
valamint a Magyar Tudemawban is. Az azéta hozzim, pontosabban wﬂaaypma—ﬁény
posta-/drétposta- (e-mail-) cimemre érkezﬁ levelekre valaszolok most

A levelek, Gzenetek két széls6 polus kozott
oszlanak meg. Az egyik: minden, ami az inter-
nettel kapesolatos, romiast jelent nyelviink
szamara. Egy ezt illuszirald kis versezetet is
kaptam llyen lesz az anyanyelviink! cimmel:
.nternetes? / Rettenetes!l” A masik: ha ma-
gyaritiuk a szamitastechnikat, nevetséges for-
makat hozunk létre, azonkivill pedig elmara-
dunk a nemzetkdzi szokasoktol, provincializa-
lodunk.

Nem ériek egyet egyik allasponttal sem. A

felgyorsult miiszaki fejldésnek, az ipari, a di-
gitalis-informatikai stb. forradalomnak” — tgy
véljik, tapasztaljuk - vannak az életiinkre
gyakorolt negativ hatasai. De az ithenger-
nek” nem kell (nem érdemes) alafekiidni! A ro-
mantikus technika- vagy médiaellenesség se-
hova sem vezet. Elni kell a modern kor lehetd-
ségeivel, ig Gvatosan, dnkorlatozéan,
okosan. Nyilvan senki sem akar megvaini a
radiojatol, televiziojatol, automata mo:
16l s — ha van — aut6jatdl. De lehet kevesebbet
és valogatva tévézni, nem mindig mindenhova
kocsival menni... Nem a technikat kell levaita-
ni", hanem az embereknek kell okosan (kifel)-
hasznalni azt.

Az autéval, szamitdgeppel than
van egy példamondatom. A mindennapi hasz-
nalathoz nem kell ismerni az autd miikddését,
vezetni kell tudni. (A mai autokhoz nem is
adnak szerszamkészletet; az amolyan ,szoci-
alista” szokas volt, hogy mindenki alljon neki
és szereljen!) Ugyanez vonatkozik a szamito-
gépre is. A hasznalathoz azonban szilkség
van terminologiara. Ha lehet, hazaira.

S ezzel maris a nyelvészeli témanal va-
gyunk: hogyan beszéljink a modern szami-
tastechnikardl? Ebben az irasban elsdsorban
a hozzam érkezett levelekbdl valogatok, a
iémat természetesen folytatni fogjuk.

Pesti Csaba (jerry9@westel900.net) az e-
mail (elektronikus, szamitdgépek kdzoti leve-
lezés) magyaritdséval kapcsolatban irja: ha
utananéziink volna, a szaklapokban mar Iat-
hattuk volna a drdtposta, fényposta, valamint
a szojatékos emilcim magyaritast. Imélezdnk-
nek (ez egy Uj forma, az RTV-Gjsagban a Re-
peta cimd tévémisor .iméljetek” felszolitassal
Oszibnzi nézéit az lizenetkilldésre) a fényse-
bességre utalo fényposta letszik a legjobban.
Pesti szemely szerint engem is megro:
.Ha még egyszer meghallom az e-mail- S5zam
kifejezést (a -cim helyett), kidobom a tévémet
az ablakon”. Remélem, még megvan a tévéje;
egyébkent levélironk e-mail-cimében is van

szam. Az e-mail tulajdonképpen postafick”, s
valakinek forman lehet postafickszama
vagy -cime. De maradjunk nyugodian — téve-
dobaléds nélkill —a cim-nél!

Farkas Florian Hollandiabdl irt (nlibmves@
ibmmail.com). Vajda Marta nyelvész tartoft
eldadast a Mikes Kelemen Kérben, s bemutat-
ta a digitalis nyelvijitasrol sz0l6 cikkiinket is.
Levélironk tobbéves szamitastechnikai fa-
pasztalattal mondja, hogy a kdvetkez6 szava-
kat egyszerlien nem szabad magyarositani,
mert (le)védett szavak:

FTP - ez bejegyzett szabvany;

internet — a kisbetils infemet szoval a kii-
Ionféle szamitogépes haldzatok halmazat jeld-
lik, a nagybetlis Interet viszont tulajdonnév,
egy bizonyos halézatnak a neve;

gopher — egy protokoll, a WWW el6futara,
amellyel szoveges informaciét lehet interaktiv
formaban lekémi. A minnesotai egyetemen
dolgoztak ki, a szonak két jelentése van: 1.
Minnesota allam lakéja, 2. minnesotai iirge;

WWW - a technologiak csoportjat jeldli, a-
melyekkel hipertext-informaciét lehet az Inter-
neten atvinni.

Farkas Florian magyarazatait egyszerlisite-
nem kellett, de volt, amit egyaltalan nem értet-
tem. Emlékeznek a cikk elején irt példamon-
datomra? A mindennapi hasznalathoz nem
kell ismerni az autd mikodését...” De sz0 sze-
rint is idéznem kell a levél végét: a szerinte-
tek idegenill hangzo szavak azért okoznak
(még) problémat, mert viszonylag djak. Ne fe-
ledd: a matematikadran szamoltunk a derék-
sz0g szinuszaval, kiszamoltuk a 45 fok tan-
gensét stb.; ezek a szavak néhany szaz éve

asznalatban vannak, és feljesen termeésze-
tesnek hangzanak. A szamitastechnikai kifeje-
zések szamomra ugyanugy fermészetesnek
hangzanak, nekem a magyar ferditések hang
zanak teljesen idegenill, s6t idiotaul... Reme-
lem, e-mail-em nem veszi el a kedveteket, ha
(gy gondoljatok, én nagyon szivesen segite-
nélek benneteket szakmai tanacsokkal. Van,
amit lehet és kell magyarositanil™.

Az idézett két leveéltdl akar teljesen el is
kedvetlenedhettem volna, azonban érkeziek
masok is.

Jugoszlaviabél (Ujvidékrdl) kilidott izenetet
Horvath-Militicsi Atﬁia (6hunyadi@EUnet.yu).
Azt irja, hogy cikkem nagyon tetszett a csa-
ladban, és elkildi Benkd keresztfia okiatasa-
kor hasznalt magyaritott kifejezéseit, reméive,
hogy sikerll egy kissé hozzéjarulnia édes
anyanyelviink szokmcsenek gyarapitamhoz

: 2 "t,_'tél rmgyar nyelvi tanﬁcsaﬁé hon!apot tervezunk létrehozni az inter-.

yanyelviink legfontosabb szimai pedig 1997 oktoberétsl mar rajta

“vannak a wlagnalon 1dékozben Farkas Floridn cikk formajaban is elkildte a szimits-
fechnikai szaknyelwel kapcsofatos gundulatait. frasét kovetkezﬁ :‘-zimun}man kozul]uk,

(A szerk.)

Enter/return billentyli = parancsgomb

Caps lock = lakat

Shift = nagybetligomb

Alt Gr (Alt gray) = jobboldali sziirke gomb

Alt + betli/szam = keftds gomb

Alt Gr + Cirl + betii/szam = harmas gomb

Cursor = nyil (fdl, le, jobbra, balra)

Delete = toriés

Tab (Tabulator) = tablazo

Edit = szerkesztés, szerkesztd

Fill down = kitdités lefelé

Space = sz0kdz

Alt 64 (@) = kukac, majom (szerbill maj-
mun/majmunski, tehat majom/majomfarok.
Am sokkal talalobb a kukac, hiszen az alakja
is olyan! — Lam, szinte szempillantas alatt
.megmagyarosodoft” az e-mail-cimek nemzet-
kézi megjeldlése! Tudomasom szerint eldszér
Csiszar Jend kezdett el kukacozni” az Apu-
kam vilaga cimi radidmisorban, de mar ezt
hasznalja a Hatarok nelkiil is. Az angol eredeti
ggyébkénl .at°, s él a csiga elnevezés is.

.G)

Computer = szamitogép. piszi (PC)

Click = kattintani (az egérrel)

2x click = taka-faka (3 ketszeri kattintas
hangja alapjan)

Hogy digitalis nyelvujitasi mozgalmunk egy-
altalan nem példa nélkilli, igazoljak a kildniéle
honosité programok szerkesziGi, akik idérél
idore az interneten kérik a szomagyarositasi
javaslatokat. S bizonyitia az is, hogy 1998
els6 napjaiban megjelent Nyir6 Andras gydite-
sében (nyiro@internetio.hu) az Internetto
zsargon cimi 81 lapos szotar (IDG Lapkiadd).
Benne tobb szaz () eleven, mozgalmas, tré-
fas és komoly szdalkotas az internetezdk vila-
gabol; gyakorlatilag a magyar nyelvii interne-

tes folklor elsd kincsesbanyaja. Gyakori az
olyan szoalkotas, amikor az angol szoalakot
magyarra ferditik (népetimologianak nevezziik
ezt az eljarast, pl. browse = borzol "barangol,
bongészik', e-mail = emil), de sokkal gyako-
ribb a jatékos, humoros széalkotas (pl. dosz-
kagyio, doglékeny allat 'rossz ", kelye-
re, lefagy, rideg tdrés). llletve abra (#)
megmagyaritasa: kerités. ,Van valami megje-
gyezhetetlenill érteimetlen angol neve a ket-
t0s kereszinek, de mi lépést akarunk tartani
korunkkal, és keritésnek olvassuk a #-et.”

Az internetes helyesirasra kitalaitak a hd-
lyesiras fogalmat: ,Elemedett koruk ellenére is
jatékos nyelvészek fanyar szava arra, mitdl az
Interneten hatrahdkdinek.”

Végill alljon itt egy példa arra, hogy az in-
ternetes zsargon mas helyzetben is eldfordul,
sot terjed:

letgit: A tavoli szamitogépral atmasol egy
fajit a sajat gépére. Forditott esetben: feltoit
De letdltésnek nevezzilk azt is, amikor a kd-
zértben megpakoljuk a kosarunkat.”

Az internet-folklor szamomra azt bizonyitja,

nincs veszve semmi sem: az internete-

z6k (a csatizok, haloragok, szorfdz6k) meg-
teremtik a maguk nyelvét!

Balazs Geza

gbalazs @isis.elte.hu
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»A nyelvi valtozasok folyamata sem térben,
sem idoben nem vonalszerd.”

Az utobbi harom-négy évben az anno szora egyre siiriib-
ben lehet rabukkani az Ujsagirok, olykor-olykor riportala-
nyaik nyelvhasznalataban: ,Ahogyan anno, most is ber-
zenkedem az effajta kijelentések igazsagtartalman” (mel-
lesleg szolva: itt a berzenkedik valami ellen kifejezés kelle-
ne, mert a berzenkedik [valamin] allatokra vonatkozik: ‘fel-
borzolja a szérét vagy a tollat [és parzasra készil]'); ,[...]
csakhogy most nem a BB privatizacioja, hanem a Polgari
Bankban anno BB-s tulajdonosi jogokat gyakorolé Siglo-
vics Béla és Koves Jozsef lett a célpont”; , A két terliletben
az volt a k6zds: oft vadasztak anno az allami és partveze-
tok, s szamon tartottak egy-egy Kadar-villat”; ,A magam ré-
szerol én vettem anno a faradsagot, elballagtam a laka-
sunkhoz legk6zelebb esd Uttorlaszhoz [...]"; ,,A média pedig
(amelyet anno tomegkommunikéacionak neveztlink, majd
ab ovo ellenzékinek) még arra sem érzi elhivatotinak
magat, hogy a borsét a falra hanyja”; .[...] az engedéekeny
modon nevelt gyerekeik pelenkaznak, akik anno babako-
csiban vagy puttonyban élték at sziileik kulturalis program-
jat, Kar, hogy az alkotmanyellenes rendelet alkotéi —
anno — elmulasztottak Amerikara pillantani”; .[...] elegendd
egy apro felrelépés — lasd anno a Fideszt —, és ezt a pariot
is egy kalap ala vehetik a »t6bbivel«".

A latinos miveltségl olva-
sonak természetesen nem uj a
sz6, amelyet a napilapokbdl
szarmazo példaanyagban ki-
emeltink. Barmely latin—-ma-
gyar szotar eligazit: annus, -i
m. ev, id0, évszak, evi termes.
Példainkban nem a sz6 nomi-
nativusa (alanyesete) szere-
pel, hanem az a hatarozos
esete, amelyet példaul az anno exacto ‘év végevel, az
anno exeunte 'év végen', az anno 'mult évben’ latin kifeje-
zésekben is megtalalunk. Sokan ismerik az anno Domini
vagy az anno Christi formulakat is, amelyek valaha kelte-
zesekben voltak szokasosak, roviditve is: a. D.

Az utobbi evtizedekben egyre ritkabban fordul elé a latin-
bol és a németbdl alakitott annd dacumal 'annak idején,
valamikor, régen’ szerkezet, amely ma mar a bizalmas tar-
salgasi nyelvhasznalatban is divatjamultnak tarthato.

Csokonai Viteéz Mihaly Az Ozvegy Karnyéné 's két Sze-
leburdiak ciml darabjaban is szerepel szavunk: ,Anno iit
tsak ugy itam hogy A° de ez ellipsis és azt teszi hogy
anno [...]"; a Csokonai-szokincstar hatarozészonak mindsiti
az anno-.

Petdfi Sandor mind6sszesen egyszer hasznalta a szot a
telies éleimiivébdl késziilt iréi szétar szerint: ,Pest, de-
cemb. 1847*" anno 3.” A XX. szazad elsé felében péidaul
Juhasz Gyula kéltéi nyelvebdl idézhetiink: ,A magyar nyar
itt forré volt nagyon / Anno ezer tajt [...]' (Oroszlamos
tajan).

A hatarozoszoszerl hasznalat van meg a sajtonyelvi pél-
dakban is. Nem a latin sz6 eredeti alakja és jelentése, ille-
toleg nem az egyes latin szerkezetek éplltek be nyelv-
hasznalatunkba, hanem az ‘egykor, hajdan(aban),
rég(en)(te), valaha, valamikor' és az 'annak idején, az én
idémben’ jelentésekkel az anno alak. llyeténképpen azi
mondhatni, Gj magyar sz6 jott létre, amely Iatin jGvevény,
de amely efféle szerepkbrben magéaban a latinban nem
hasznaltatott.

Ha visszapillantunk a példaanyagra, lathato — még a
szovegkornyezet hianyaban is —, hogy a most felsorolt je-
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lentésekkel (és szavakkal, szerkezetekkel) rendre boldu-
gulni lehetne, példaul: ,... a Polgari Bankban annak idején
BB-s tulajdonosi jogokat gyakorlo...”; ..... melyeket valaha ~
valamikor ~ régebben témegkommunikacionak nevez-
tink..." és i. t. (Semelyik szGvegkdrnyezet sem enge-
di egyebkéent az anno 'mult évben’ jelentéset valamiképp
beilleszteni.) Végil is elmondhatjuk, hogy a latin annus szo
hatarozos esetben lévé alakja keriilt bele nyelviinkbe, s
akkortajt, amidén még a latinos miiveltség erGsebb volt.
Erre a szoalakra a szoveghelyzetnek megfelelc magyar je-
lentést és grammatikai helyzetet ertettek ra. llyesféle jelen-
ség régebben is eldfordult, mar a Halotli Beszedben is van
efféle: a paradicsom 'mennyorszag’ szavunk ugyancsak a
latinbdl valé, a paradisus szo accusativusat, targyese-
tét emeliek Oseink a magyar szokincsbe: paradisum > pa-
radicsom. Hasonioan jart a latin circulus ’k6r(vonal), a-
melybdl a cirkalom 'kor, korzé; abroncs; cikornya' szarma-
zik, tovabba az Egipfus orszagnév (Egyiptom). Mindezek
tulajdonképpen hajdani tévedések, amelyekre ma mar a
beldliik szarmazo szavak hasznalatakor semmilyen jelen-
tésbeli mozzanat sem utal; idegen szarmazasukat a ve-
gyes hangrend jelzi csupan. Az anno (magyaros iraskép-
pel: annd) még e tekintetben sem tinik ki a szohalmazbal.
Bar ilyenféle formai felépitési
szavunk nincsen (legalabbis a
szovégmutaio szotarban), ko-
rabban volt, mégpedig a
monno, amely ‘mindket’ jelen-
tésben elt 2 Jokai-kedexben, a
Huszita Bibliaban es masuti.
Idovel kieselt a hasznalatbol,
eredetét mostanaig nem sike-
rilt kibogozni.

Visszatérve a hirlapokbol szarmazo idézetekhez: az uj-
sagirok nyelvhasznalata hozza létre az Un. publicisztikai
stilust, s ugyanakkor ehhez mint szociokulturélis meghata-
rozottsagu mintahoz igazodik is, vagyis torekedik megfelel-
ni bizonyos kifejezésmodozatoknak, tehat egy bizonyos
stilusnormanak. A beszeld (vagy iro) es a hallgato (olvasa,
befogadd) sajat ertekrendjét Osszemeri, -igazitja a nyelvi
megformaltsag ertekrendjével, azzal, amit 6 annak tari. Az
iro célkent igyekszik egy stilusmintahoz (stilusnormahoz)
elérkezni, az olvas¢ elvarasait ugyanez a norma alakitja.
Mindezén azutan a valamikor még az alapmiiveltséghez
tartozo latin kifejezes(ek) hasznalata a jelenkori publiciszti-
kaban az igényes nyelvi megformalas stiluscéljat jelzi,
azonban ez az igény szinvonaldban mar egészen mas mi-
noségli, mint hajdan, és nem csupan az iroknak, hanem
az olvasdoknak a részérdl is.

z

Abban a napilapban, amelybdl az .anno ... tulajdonosi
jogok” szarmaznak, volt egy cim: ,A toérténelem fintorai:
anno 1951". Ez arra figyelmeztet, ne feledjik el, hogy a
nyelvi valtozasok folyamata sem térben, sem idében nem
vonalszerii, s igy a régi és az uj nyelvi elemek akar egyide-
jiileg is eléfordulhatnak. Igy pedig azt sem lehet egykony-
nyen megmondani, hogy a magyar nemzeti nyelvben (a
standardban) van-e anno ~ anno hatarozoszo, avagy ez
mostanaban csupan egy csoportnyelvben létezik.

Az elsé akadémiai magyar nyelvtanunk 1846-ban né-
mely kérdésben jobb iréink nyelvhasznalatat, irashaszna-
latat jeldli meg eligazitéul. Ha ez annd j6 megoldas volt,
talan ma is kovethetjilk.

Bilky Laszlo



NYELVI MOZAIK

Orommel jelentem, hogy a miilt év
vége felé — a BM Kiad6 gondozisiban —
megjelent az Uj magyar uténévkonyv. A
régdta vart, sot siirgetett kiadvany két
részbdl all: az elsé rész a névviselésrdl és
a névviltozdsrol szol6 jogszabdlyokat is-
merteti (szerzoje dr. Ugréezky Mdria, a
BM Allampolgirsigi Féosztilydinak ve-
zetGje), a misodik rész a tulajdonképpeni
névijegyzék, ezt Biré Agnes, az MTA
Nyelviudomanyi Intézetének munkatirsa
dllitotta ossze.

Az Gj utonévkonyv kiadasa azért valt
sziikségessé, mert Ladé Janos nagy sikerd
Magyar uténévkonyve 1971 6ta csak val-
tozatlan utinnyomdsokban ldtott napvila-
got (nem a szerzd hibdjabdl), s a sziilck
egyre t6bb olyan nevet akartak anyakény-
veztetni, amely a hivatalos uténévkonyv-
ben nem volt benne. 1994 elétt — mint az
ilyen iigyekben illetékes intézeti osztaly-
nak a tagja, majd vezetdje — kozelrdl fi-
gyelhettem a mindkét részrél (ti. a nyel-
vész €s a szilld rész€rdl is) nagy onural-
mat Kivané vitdkat egy-egy kis Jennifer,
Rocco vagy Michel neve koriil.

Az 10j konyv tartalmazza mindazokat a
neveket (névviltozatokat, névalakokat),
amelyeket a Nyelvtudomdnyi Intézet a
kézirat lezardsdig, 1996. oktéber 31-ig
anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mi-
ndsitett (ebbe nem szimitanak bele a
nemzetiségi sziilok altal kért nevek: 6k a
..pozitiv diszkrimindcié™ elvének megfe-
leléen barmilyen uténevet adhatak gyer-
mekiiknek). A teljes lista 2710 bejegyez-
heté névbdl dll: ennek csaknem az egy-
harmada (pontosan 883) tjonnan bevett
név, tehdt tobblet a Ladé-féle konyvhéz
képest.

Az a fontos szabdly viltozatlan maradt,
hogy magyar anyanyelvld magyar illam-
polgdrok gyermekének uténeve csak ma-
eyar helyesirdssal jegyezhets be az anya-
konyvbe. Tehit példiul egy kisldny mos-
tantél kiilon engedély nélkiil is lehet
Dzsenifer (régi és szinte tdmeges 6haj tel-
jesiilt ezzel!), Jennifer azonban nem. S6t
vannak olyan idegen nevek is, amelyek
még ilyen ,,engedmény” dardn sem kap-
hatnak z6ld utat, mint a Jane vagy a Janet,
amely ndlunk nem Dzsén vagy Dzsenel,
hanem Johanna vagy Janka. Persze igy is
van mibél valogatni. Akinek, mondjuk,
nem tetszik a hagyomdnyos Doroftya. to-
viibbi tizenkét névalak koziil vdlaszthat:
Dora, Dorabella, Doren. Dorina, Dorinka,
Dorisz, Dorit. Dorka, Dorkds. Dorotea,
Doroti, Dorotina.

A hasznos kiadvinnyal szemben csu-
pan két kifogast tehetiink. Az egyik az.
hogy — elddjétdl eltéréen — nem ad etimo-
légidkat (néveredet-magyarizatokat), a
masik, hogy mig Ladé udvariasan elGre-
engedte a ndoket. addig Biré Agnes és
megbiz6i a nemek hivatalos sorrendjét ér-

vényesitik, azaz el6bb vannak a férfi-
nevek, s csak utinuk a néiek. Vigasztalja
a holgyeket az, hogy az 6 listdjuk négy
oldallal hosszabb!

Azzal kezdtem, hogy ,,6rommel jelen-
tem”, hiszen 6rém ez mindenkinek, elso-
sorban a nevet vilaszté csaldadoknak. Az
utébbi idében valéban mintha kevesebb
csecsemol és aggddo arci sziilt latnék a
Nyelvtudoményi Intézet folyoséin.

Az igazi ©6rom azonban az volna,
ha a sok névhez sok gyerek is sziilet-

ne Magyarorszagon.

Tavaly dprilisi szimunkban Fabidn
Pal irt az idegen nyelvil cégtiblik, iizlet-
nevek divatja ellen, s bevallotta, hogy a
tomérdek idegen névidl megesémorlott
nyelvérzéke szamdra mar egy Gombdcda
is feliidiilést jelent.

Nos, akir olvastik a fenti cikket az ide-
gen tulajdonosok hazai képviselGi, akir
nem, tettek egy 1épést a jo irdnyban. A
Kentucky Fried Chicken étteremlinc rek-
limmenedzserei elhelyeztek egy nagy
tiblt az egyik legforgalmasabb fGvarosi
aluljréban, ezzel a szbveggel: , KFC:
ramtott csirke amerikai recepl szerint’
Ok, tgy latszik, mdr rajottek: még 16bb
vendégiik csak gy lehet, ha minden ma-
gyar jar6kelé megérti, mire szamithat egy
ilyen tizletben.

Egy masik jo szindéki prébilkozés
ugyanettol a cégiol egy magyar szdjaték,
amely az egyik vendéglGjiik utcai portilja
folé fuggesztett oridsi transzparensen ol-
vashaté: Fincsibe szendvics.

A sz6jiték, meglehet, gyongécske (bér
vegyiik észre, hogy szabdlyos adoniszi
sor!), a térekvés azonban dicséretet érde-
mel. Amerika — ha mdsért nem, lizleti ér-
dekbdl — megprébil egy kicsit magyarul
is beszélni.

2o

Nemcsak Kajian Tibor konyvében
vannak meglepd tdblik, hanem koriilot-
tiink, a mai budapesti és vidéki utcikon
is. Az 1996/5. szimban mar bemutattam
néhanyat: most folytatom a tallézést.

A plakitokon majdnem mindig igy l4t-
juk: Autds iskola. Holott ez nyilvin nem
autés iskola (azaz olyan iskola, amelynek
van autéja, illetve amely autéban miks-
dik), hanem autdsiskola, tehdt "az autésok
iskoldja’, olyan iskela, amelyben auté-
vezetést tanitanak, tanulnak.

Egy budapesti belvarosi aluljiréban
mar régi ismerosként iidvozlom a kovet-
kezs szovegu tablat:

FELJARAT A SETALO UTCABA
(alatta a kiilfoldiek kedvéért, helyesen,
angolul is: To Pedestrian Mall). Csak-
hogy: sétilhat-e egy utca? Ezt a kérdést
mdr jo pér éve feltette kitiing szerkeszt6-
tarsam és baritom, Szant6 Jené a Mondd
és ird! kotet (Auktor Konyvkiadd, Bp.
1992.) egyik cikkében, s azt vilaszolta ra,
hogy nem sétilhat, legfeljebb mi sétilha-
tunk Grajta. Ennélfogva a kifejezést igy
kell imi: sétdloutca (mint siitotok, fésiil-
kodokopeny vagy a februari Mozaikban
emlegetett fizeioparkold).

Miskolcon is lattam ilyen feliratot, a

Centrum Aruhdz mellett:

BEVASARLO UDVAR

(de a févirosi Riday utcdban is van —
vagy volt — egy VASARLO UDVAR; a
cégtdbldja legalabbis még megvan). Hol-
olt nem az udvar vasdrol (be), hanem mi,
vasarlék. Ezért: (be)vdsdrioudvar (felirat-
ként csupa nagybetiivel vagy nagy kezdd-
betiivel).

A Kereszuiri iiton mikodik egy tzlet,
amelynek eddig csak a cégtabldjat figyel-
hettem meg, a 67-es buszrol:

BETEG APOLASI CIKKEK BOLTJA.

Ha sz6 szerint venném a feliratot, nem is
lennék hajlandé ide betémi: , beteg cik-
kekre” minek koltsem a pénzem? Ok per-
sze tgy tudjdk, hogy betegdpoldsi cikke-
ket (betegek dpoldsdhoz sziikséges cikke-
ket) drusitanak.

Utolsé példimnak is van némi koze az
autébuszhoz. Ezt ugyanis a 86-os busz ol-
dalarél gydjtottem:

EMELTSZINTU IDOS APARTMANOK.

Arra most ne fecséreljiik a szét, hogy az
emelt szintif lermészetesen kiilonirandd, s
arra sem, hogy jo-e egy idés embemek.
ha lakdsa emelt szintd (hiszen a legjobb
hdzakban is elromolhat a lift). Maradjunk
csupdn anndl, miért idds egy olyan apart-
man, amely egy ezutin felépitendd haz-
ban talilhat6? A hirdetd valéjaban idos-
anokat, azaz idosek szamara ki-
alakitott lakasokat, lakosztdlyokat kindl a
(tehetGsebb) nyugdijasoknak.

A fenti ,,meglepé tdblak™ is tantsitjdk,
hogy bér nyelviinkben a szavak ifrdsinak
szokdsos moédja a kiilonirds, ezt olykor
megakadilyozza valamilyen nyelvtani
és/vagy jelentéstani koriilmény. Ilyenkor
az egyébként kiilonirandd szavakat kote-
lez6 egybeimi. ,,Aki ezen elgondolkozik
— tehetjiik hozzd Orkény Istvdnnal —,
nagy igazsdgoknak johet a nyomdra.”

Kemény Gabor
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Még mindig j6l van?

Nem is olyan régen, amikor egy korabbi irdsom révén kapcso-
latba keriiitiink egyméssal, kedves olvasé (I. Edes Anyanyelviink
1996. 2: 14), akkor megkérdeztem, hogyan érzi magat. Uzenetét
hatodik érzékszervemmel vettem, mely szerint dllapota akkor meg-
nyugtaté volt, igy hat remélhetem, hogy még mindig jol van, amit
szivbGl kivinok. |d6kozben mdsokhoz is fordultam, de volt, aki
csodalkozott a kérdésemen, mondvan: tan annyira rosszul néz ki,
hogy valami bajt feltételezek rola, és azért kérdezem meg is-
mételten, plane ilyen nyomatékkal? Nem, err6l szd sincs, csu-
pan a beszélgetés fonalat kivintam felvenni e kajinnak tiing, kivan-
csiskodo érdeklodéssel.

Azota is szamtalan ismerdsomet kerestem meg ugyanezzel a
kérdéssel: hogy is van? lgen sok érdekes valaszt jegyeztem le,
ezekbdl nydjtok at ismét egy csokorra valdt, az udvariassag szaba-
lyai szerint paratlan szam(t. Fogadjak szeretettel!

Volt, aki megnyugtatott, és jopofdskodva adta tudtomra, hogy
jol van, de ebbe mar masok is belehaltak. A megelégedettek ko-
rilményeikkel hatdroztik meg éllapotukat, mondvan: a /ehetdsé-
gekhez képest jol vannak. Mas viszont hiivos targyilagossaggal
és jovidlis bdlcsességgel jelezte, hogy kordnak megfelelen van,
amibdl csak a tényleges életkor nem deriil ki, amivel pedig értékel-
hetdbbé vélt volna a kijelentés.

Egy régen latott bardtommal hosszan beszélgettiink az utcasar-
kon; amikor 6 mar majdnem befejezie, és én is szohoz juthattam,
dvatosan megjegyeztem: ldtod, részletesen beszamoltal a korilmé-
nyeidrdl, de azt meg sem kérdezted eddig, hogy én hogyan va-
gyok. Tényleg — dobbent rd maga is, tettetett meglepGdéssel —, és
te hogy vagy? Legyintettem, majd fajdalmas dbrdzattal vélaszol-
tam: 4h, ne is kérdezd!

Az 6rik aggodalmaskoddk egy része — mivel honi tarsadalmunk
zome ebbe a kategéridba tartozik — némi fenntartissal mondja: pil-
lanatnyilag jol (mert hdt mit lehet tudni, minden elképzelhetd
szarnyiiség megtorténhet vellink, beleérive a kéz- és labtorest is).
Az dvatos pesszimistik ekként vilaszoltak: lehetnék jobban is
(értsd: nehezen van). A belenyugvé mar finomabban fogaimaz: a
bajokat leszamitva, jol vagyok. A kifejezetten panaszkodo réteg
pedig szemrehanyassal szélal meg: hat hogy lehetnék? Nem jél.
Rosszul!

Medcﬁg tart Amenka

Karinthy, annak idején, magyaros angolsaggal reagalt a szoka-
sos érdeklddd kérdésre: how are you? / am, but | don't know how
(vagyok, de nem tudom, hogyan). Egy masik megszolitott maga-
biztossaggal vagy inkabb polgarpukkaszid tavolsdgtartissal felel-
te: sosem voltam jobban. Volt, aki biiszke hangsullyal igy vala-
szolt a hogy van? kérdésemre: nem rosszul!

Hetyke, kissé viddm magatartisra utaléan, valaki igy fejezte ki
magat: mondd, hogy j6l! Rendben van, feleltem, akkor mondom:
jol. Mastdl slagfertig riposzt voit a felelet: én remekiil, és vi-
szont?7 Valahogy a vivok pastjan éreztem magam, taldn nem vélet-
leniil. Talpraesetten, de kicsit sejtelmesen, ugyanakkor neheztelve
hangzott a kovetkezé valasz. mar hogy ne lennék, hat jol vagyok!
Tamds nevii baratomhoz fordultam egy alkalommal: hogy vagy,
Tom? Vdlasza rovid volt: nem t'om. Hat ha mér 6 sem, akkor mi
még kevésbé tudhatjuk.

Masok kérették magukat: nem is tudom, ma még senki se kér-
dezie, ezérf nem is gondoltam végig, hogy miként vagyok.
Meglepd szerénység vagy az egyenjogusdg udvarias elismerése
nyilvanult meg a kovetkezO valaszban: a feleségem biztosan
tudja, 6t kell megkérdezni. Nagypapak talalkozasakor hallottam a
kdvetkeziket, amikor egymas dllapotat tudakoltdk: gyengécskén,
lassacskan, és te? Mire a masik igy valaszolt: lassacskan gyen-
gébben.

Az egykori ,ontudatos kaderek” ekként valaszoltak: emelkedd
életszinvonallal, egyre jobban. A tudomaényosan képzett réteg
mar viszonyit és finoman okoskodik: jé/ vagyok, de mihez ké-
pest? Végiil van egy embercsoport, ezek a mobiltelefon-tulajdono-
sok, akik egy kis modositissal (egyetlen betiicserével) teszik fel
egymasnak mar ismert kérdésiinket, imigyen: hol vagy? A zseb-
ben hordott maroktelefon (népies nevén: bunkofon) esetében
ugyanis nem lehet tudni, hogy a hivott fél id6kozben kiilféldre uta-
zott-e, és ott fogadja a hivédst, vagy csak bezarkézott a mellekhelyi-
ségbe, netin a bardtnGjénél taldlhaté. Ebb6l addddan a kérdezd
személye sem kdzombds a valasz szempontjabol.

Ennyi fért a csokorba, kedves olvaso. Kivanom, hogy tovabbra
is érezze magat jol, és ez tartson minél tovabb. Magamrél pedig
annyit, hogy én is megvagyok, talan nem annyira jol, mint On,
de azért nagyon igyekszem.

Szeretettel kdszonti: Szentivanyi Tibor
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sa. Akkmtajt bazonyos
lizdlhat6 fajdalomérzetet kel

madositészoként hasznaltak. Olymfnrmh mint mikor valaki

azt mondta: efnye vagy bfzmyr ‘Nent. Tompdn sajgé fé}dalma: :

éreziem a gyomorszijam tijékan
zett sumszhelym rcagﬁlunk.

mmtamﬁtor hirtelen keletke-

nyelwélmzamk beszél6i szdmara rendszeresen gondoskodaaki :

a fent lefrt fajdalomérzet djra- &s djrateremtésérdl.

Legutébb — meglepcmre. szinhdzban ért e sokkélmény
Egy musicalfordito vitt a szinre irigdr kifejezéseket. Az el6-
adis kozben felmeriilt ugyan bennem a gyand, hogy esetleg a

~szinészek lcﬂduletes lmpm\nzamé_]anak eredményeképpen ke-
rifltek
ziGé.
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képpen? Nyilvan nem a fiilem, amikor trégair klfejezeseket-

: ‘a2 mosdatlan kifejezések. Taldn igyeke tek fel-
ia mezﬁnyhen, hogy nézettséguk megkﬁzelftse atelevi-

Jeiﬁi soklml 1

~ zelebb 4ll6 szitkot kell alkalmazm a mgfelclo szovegkomyc~ '
: zetben Nem kivénok szinonimasort kimalni vélasztékként. Nem

mutatok r4 arra, hogy a magyar nyelv mennyire gazdag (még)
szitkokban (is): kisebb vagy nagyobb horderejiekben, -
ben vagy kevésbé séridkben. Nem
iz, 6verew a teremburdjit, ; az aldéjdt,

'ozm. S igényli is az
iﬂgntrﬂgérk:fepzesek

sEs e -

'_ szolgzﬂnak A _]oencsu




A kusmodi sarkovacs

Ezl a sz6t: sdrkovdcs, nem taldltam meg egyetlen lexikon-
ban, de A magyar nyelv értelmez6 szotdrdban sem. Még a
szakkonyvek sem tudnak réla. Ha mégis, mea culpa!

Az Erdélyi magyar szotorténeti tirban is kerestem, de nekem a
sorozatnak csak négy kotete van meg itthon. Elmondhatatlan,
szivbéli 6rom volt a fél déleldtion 4t tartd szévadiszat, még
akkor is, ha nem hozott sikert.

De nem is itt kell kezdenem, hanem a hatvanas évek végén,
amikor beleszerelmesedtem a bokilyokba, butelldkba, Miska-
kancsékba, tinyérokba, elGszor Erdélyben, majd késdbb itthon.
Mindig csak a régit kerestem, de az (j évszdmosakat is szivesen
gyijtottem. Hiszen arra azonnal rdjdttem, hogy csakis az az érté-
kes az utékornak (s nekem), amin ott ragyog a sziiletés helye és
ideje!

A gyiljtésbe persze beletartozott az is, hogy néhidny nemes
lelkii irébaritom — elsésorban Huszdr Sandor — j6 néhiny bo-
kalyt, tanyért, korsét, faragott tikrst, kalotaszegi pdmdt adott
ajandékba. De a legszebb targyat — amit annyira szerettem volna
—nem kaphattam meg.

Egy kék-fehér kilyhaszemet.

dr nem tudom hol, lebontottak egy régi kilyhdt. Ahany
ngﬁjté csak volt erdélyi barditaim kozéit, mind szerzett
legaldbb egy-egy kilyhacsempét. Istenem, mennyire vigytam én
is egy ilyenre, de nem juthattam hozzi. Igen, jobban vagytam ré,
mint akdrmilyen irodalmi dijra vagy kitiintetésre. Ezt persze
sokan nem értették, de hat én mar csak ilyen vagyok. frtam is a
targyak irdnt érzett olthatatlan szerelmemrdl egy szonettet. Ide-
irom, mert igy minden érthet6vé valik.
Sokan nem értik, mit lehet
szeretni halott targyakon,
mert nem érzik azt a kezet,
akinek kezét megfogom,
ki megcesindlta valaha
a tanyért, korsot, azt, ami
uilél majd minket, hogyha a
haldl jon elszolitani.
Teriték, pirmdk és agyag-
edények, faragott botok,
6letek vagyok boldogabb,
latvanyotoktél meghatott.
S vagytok életem kései
csodas kitiintetései!
45 csak ezek utdn mesélem el, hogyan taldltam rd a sdrko-
Ev;ics szora. Az egyik baratomnal j6 néhdny kdlyhaszemmel

néztem farkasszemet, €s a szent irigység azonnal a szivembe kol-
tozétt. De nem is irigység volt ez, hanem fijdalom sikoltozott,
sitt és zokogott bennem! Csak az igazi gyijték ismerik ezt a
lélek legtitkosabb zugiba befészkelS érzést. Mert az oly nagyon
megkivant vajszin alapd, 20 x 13 cm-es kdlyhaszemen egy kékbe
Sltozott emberpar lathaté. A mez6 bal s jobb fels6 sarkdban egy-
egy napra emlékeztetd margaréta ékeskedik... A csempe jobb ol-
dalin 4ll6 csizmds férfi, lobog6é ujjasban, bérévvel a dere-
kan. S kettejiik kozott virdg dgaskodik. Mindez ardnyos, szép, és
olyan ihletett, amilyet még sose littam.

Irigységem tirgyit nemcsak az emberalakos csempék jelentet-
ték, hanem az a hirom mésik, melyekre felirta a készités helyét a
fazekas, ekképpen: , Késziilt Kiism&don™. Egy madsikon a terem-
tés évszama ékeskedett. Mig a harmadikon ez dllt: ,,Készitette X.
Y. sarkovics”. Nem fazekas, nem kélyhds, nem is cserépkalyhds:
sdrkovdcs! Ezzel a szép, érzékletes széval még sehol sem jelez-
ték e mesterséget, csak itt, Kiismodon.

Kﬁsmﬁd a Pallas Lexikon taniisdga szerint: ,,Kiskozség Ud-

gyar lakos (1891), kik agyagipart iznek héziiparszerilleg”.

Fellapoztam Orban Baldzs kiisméadi leirdsdt, de 6 sem ir a séar-
kovécsrol. Viszont a Magyar szinonimasz6tir sdr cimszavanal
ezt olvasom: ,,tapasztishoz, vilyognak hasznalt agyag”.

Megvan tehit a régen kereselt sdrkovics sz lényege. A
cserépkdlyhdkat sarral (vagyis agyaggal) tapasztottak. Szép, régi,
mondhatndm gyonyord szé ez. Izlelgetem, ugyan hovi lett,
ugyan ki irta le utoljara ekképpen?

Mikor ezt irom, leveszem a konyvszekrényem fagombjin tin-
doklo, gyonyord kiismodi kdlyhaszemet, hiszen ott ékeskedik a
fejem folott. Csakhogy ezen semmi irds. De abbdl a szétbontott
kdlyhabdl szarmazik, ami utin annnyira dhitoztam Erdélyben.

Hogy honnan kaptam? J6 néhany évvel ez utin dr. Radocsay
Dénesnek, az Iparmivészeti Miizeum egykori foigazgatGjanak
bzvegyétdl, Liatdl, aki a csaldd bardtja volt, maga is gydijté 1élek,
akinek a parajdi rokonsdga szerzelt ezt-azt, az ajdndékba kapott
sok-sok joért. gy lett 6vé ez a gyonyoriséges kilyhaszem, amit
soha meg nem haldlhaté nagyvonalisdggal nekem ajandékozott.
S amikor Kemény Janos erdélyi fejedelemrdl frandé Ordogkit
cimii regényemhez gyiijidttem anyagot, nemegyszer azzal széra-
koztatta tirsasdgunkat, hogy €kes, zengzetes székely tdjszolasban
beszélt, hogy mindez belemenjen a fiilembe.

Nez,cm a kdlyhaszemet. Ez a kék oltozoruhat 5ltott asszony
akdr Lia is lehetne, aki igy tizen a miiltbél.

Takéacs Tibor

A Piroska csaladnév eldfordul a magyarban, a sziovdkban és
a romanban, persze megfelel§ helyesirdssal. Mi kéziik van egy-
mashoz? NGi keresztnévbdl elég ritkdn lesz csaladnév. Csak
akkor, ha az el6kel6 férjes asszony megdzvegyiil, és gyermekét
férjének haldla utan sziili meg.

A csalddnév és a ndi keresztnév azonossdga esetén azonban
vigyazni kell a szofejtésre és a névtorténetre! A Gydrgyi csalad-
név példdul a régi Abaij-Torna vdrmegye fiizéri jarasaban taldl-
hatd Gydrgyi kdzség nevébdl szdrmazik, nem pedig a hasonld
nGi kereszinévbGl. Ez utdbbi ugyanis csak néhany éviizedes, a
csaladnév pedig tobb évszdzados. A Gydrgyi ndi kereszinév a
Georgina magyarra forditdsaval keletkezet, elGszor Gydrgyike
alakban. Ezt késGbb becenévnek éreziek, és Gydrgyi-vé rovidi-
tették. A Gydrgyi csaladnév viszont, mint emlitettem, a Gydrgyi
kozségnév jelzbjeként jott létre. (A név végi j és az -i melléknév-
képzd a kiejtésben és az irdsban egybeolvadt.)

De van egy masik, bonyolultabb szdrmaztatasi lehetGség is a
Piroska csaladnév eredetének megdllapitisara. Ez egyeldre csu-

A Piroska mint csaladnév

pan etimoldgiai feltevés: az igazsdgot az ismeretlen csaladtérté-
neti tények rejtik. Lassuk tehat ezt a bonyolultabb eshet&séget
is!

A németben van egy Brosch-nak irt csalddnév, eredetileg az
Ambrosius-nak (magyarul: Ambrus) a beceneve. Ez valosziniileg
atkerilt a szlovak nyelv szldv elodjébe. Ez ugyanis sok magyar
és német nevet vett at. (A Kapu folydirat egyik nem régi szama-
ban azt valljgk, hogy a szlovdk nép embertanilag finnugor tipu-
sii.) A német Brosch névhez a szlovikban hozzatapadt a -ka be-
cenévképzd, és igy megsziiletett a szlovdk Broska csaladnév.
Budapesten is van német eredetil Brosch csalddnév, s6t a szlo-
vakos Broska is elofordul. A szlav Broska csaladnevet a roma-
nok is atvették, romanos helyesirdssal. EbbGl a Broska eijtésii
szlovak és roman csalddnévbdl is kiformalddhatott a Piroska ej-
tésii szlovdk és roman csalddnév.

Csalddnévtoriénettel tessék az ellenkezGjét bebizonyitani!
Lado Janos
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HELYESIRAS

A markanevek helyesirasarol

Amikor 1984-ben, a helyesirdsi szabdlyzat 11. kiadisaban elG-
szor olvashattam a markanevekrdl sz6l6 193. és 194. pontot, ma-
gamban kissé furcsallottam: miért kell szabalyba foglalni az ilyen
egyértelmii tényeket. Akkor még nem sejtettem, hogy alig egy év-
tizeddel késGbb csak dicsérhetem a szabalyalkotdk bolcs elGrelata-
sat, hiszen napjainkban mar nem mindenki szimdra olyan egyér-
telmiiek és egyszeriiek ezek a dolgok. Erdemes tehdt alaposabban
tanuimanyoznunk a markanevek irdismodjat.

A gyartmdnyoknak, termékeknek, készitményeknek markanév-
ként — vagy még hozzatenném: tjabban fantazianévként — hasznalt
elnevezését, annak minden tagjat nagy kezddbetiivel irjuk. A ter-
mék anyagat, fajtdjat vagy tipusdt megnevezd kdznevet azonban
(melyet kozismert drucikkek esetén nem kotelezG kitenniink) kis
kezddbetiivel irjuk: Balaton szelet, Rima margarin, Amo szap-
pan, Tomi Sztar mosdpor, Sanyo radid, Opel Astra (személygép-
kocsi). Megfigyelésem szerint az utdbbi években az anyag- vagy
tipusjelold koznevet, sot kozneveket egyes cégek nagy kezddbeti-
vel irjdk, azaz a marka- vagy fantdzianév részének vélik.

A tovabbiakban — a hibaztatds szempontjabdl — figyelmen kiviil
hagyjuk azokat az eseteket, amikor a csomagoldson lathat6 kiilon-
bdzd grafikai megolddsok miatt nem kérhetjiik szimon a helyesira-
si szabdly alkalmazdsat. Gyakran latjuk csupa nagybetiivel a felira-
tokat: ORSI PASTETOM LIBAMAJJAL, MIRINDA ORANGE SZENSA-
VAS UDITOITAL, CLOROX FURDOSZOBA-TISZTITO, SIR MORTON
EARL GREY FILTERES TEAKEVEREK, FUNDY GESZTENYES SZELET.
De taldlkozhatunk felemds megolddsokkal is: Vénusz NAPRAFOR-
GOOLAJ, Univer MAJONEZ Profi SARGABARACKLEKVAR, Parma-
lat JOGHURT. Mindezek tehdt a termékek csomagoldsan nem kifo-
gasolhatok, bar az ilyen, s6t az ennél sokkal vegyesebb irdsméd
szerintem hozzajarul az emberek helyesirdsi érzékének megzavaro-
dasahoz. A sokszor latott formak ugyanis rogzidnek, és minden-
képpen befolydsoljak a normatudatot.

Egyértelmiien hibaztathatjuk viszont azokat az eseteket, amikor
mindenki szamadra viligosan elkiiloniil a markanév és az azt kovetd
tobbszavas, arucikkjelold koznév, am az utdbbinak a tagjait is nagy
kezdGbetiivel irjak. Nem kellett sokdig keresnem a boltokban az
alabbi példakat sem: Hellmann's Valodi Majonéz; Kotanyi Edes-
nemes Fiiszerpaprika Orlemény; Knorr Aranysarga Husleves;
Maggi Felvidéki Gulyisleves; Maggi Tavaszi Grizgombdcleves;
PREGO Gyorsfagyasztott, Kévon Sitdtt Pizza — Gombas Pizza;
egri Friss Tej [az egri a felirat része]; hohes C Valodi Narancslé;

Garrone Edes, Fehér Fiiszerezett Bor; Soproni Aszok Vilagos
Sor. A feliratok tobbségében kiildn sorba kerill maga a mérkanév
és a fajtajeldld kozneév. llyenkor az utdbbinak az elsd tagjat nagybe-
}ﬁr\:el kizdhetjiik. am a tovabbi szavak mar csak kis kezddbetiisek
ehetnek:

Hellmann's i Kotanyi
Valadi majonéz  Edesnemes fiiszerpaprika-orlemény
De természetesen igy is jo:
Garrone
édes, fehér fiiszerezett bor

Még egyértelmiibb a hiba, ha mondatba szerkesztve talalkozunk
efféle nagybetiisitésekkel. Példdul a Profi Siitépor dobozin — ez is
lehetne inkdbb Profi siitépor — a kovetkez6t olvashatjuk: Prébalja
ki a Profi Vanillin Cukrot is! Javitsuk ki a helyesirdsi hibat: Pro-
balja ki a Profi vanillincukrot is! (Egyébként a vanillincukor
egybeirandd, mert jelentéstdmaritd Osszetétel, a vanilids cukor
viszont kiildnirando lenne, mivel mindségjelzds kapcsolat.)

Olyan dobozos tejjel is taldlkoztam, amelyen egyszerre tobbféle
irdismod szerepel. Az egyik oldalon: Profi Friss Tej light (néhdny
éve még zsirszegény készitmények voltak, nem light!), a masikon
viszont: Friss tej. Az utébbi megoldas a jo. Raadasul apré betiivel
még ezt is olvashatjuk: 700 g Light Tej[et] tartalmaz... —a harma-
gik va't'tozat helyesirasi és szdrendi szempontbdl ugyanazon a do-

ozon!

A jelek szerint tehat igenis szilkség van a markanevek helyesira-
si tudnivaléinak dsszefoglalasira, de még inkabb azok ismeretére,
illetéleg népszeriisitésére. Ha tallépiink ezen az egy szabalyponton,
akkor azt is latnunk kell, hogy mai irdsgyakoriatunk mas teriiletein
is eldfordulnak a szabdlyzattal ellentétes nagybetiisitések: az intéz-
ménynévszerii megnevezésekben (Rokokd Biitorbolt), az intézmé-
nyek aldrendelt egységeinek neveben (X Polgarmesteri Hivatal
Kdzigazgatasi Osztalyanak Anyakdnyvi Csoportja), az (nnepek
és a nevezetes napok irasaban (Karacsony, Anyak Napja) hogy a
kisebb, egyedi hibdkat ne is emlitsiik. Tehdt mai irdsgyakorlatunk-
ban sok mindent prébalunk kiemelni vagy fontossd tenni a nagy
kezddbetiikkel, de tarisuk szem elgit: minél gyakrabban éliink a
nagybetiikkel, minél t6bb kdznevet tulajdonnevesitiink, annal ha-
tastalanabb lesz a megkiildnboztetésnek és az értelemtiikrozésnek
ez az igen fontos eszkoze. )

Zimanyi Arpad

Az utobbi iddben szakiudomanyos szbvegekben — bizonyara ide-
gen hatasra — egyre gyakoribb a / irasjel. Innen terjedhetett tovabb
mas szdvegekbe is. Eldfordulasanak sokféle esete van. Szerepére s
alkalmazasara nézve helyesirasi szabalyzatunkban és nyelvmiivel§
szakirodalmunkban nem talalunk szabalyt, illetve eligazitast, tanacs-
adast.* Ezért kérdéses, hogy mikor hasznalhatjuk, és minek nevez-
ziik. A helyesirasi szabalyzatbol csupan ennyit tudhatunk meg rola: .a
vagylagossag, a tort szam stb. jele” (275. pont).

Eziftal csak arrol szeretnék szolni, hogy sokszor fordul elé oft, ahol
vessz6t vagy és, meg, valamint, is ... is; illetve; azaz, vagyis; vagy ko-
toszot kellene, illetve lehetne hasznalni. Pl.: ezzel a felfogassal felol-
dadik az ... [a] vita, amely nem tudott megegyezésre jutni az alaki taj-
sz0k szotarba vétele/kihagyasa/mennyisége kérdésében”; ,olyan kije-
lentéseket tetttesz, melyek a part nacionalista felfogasat negativ
iranyba toltdk el". Sok olvaséban tamadhat ketség, értetlenség, ha
ilyennel talalkozik: ,kdnnyedséggel be/kijelentette, hogy ... nem mond
le a ... tervérdl™; ,Kisérd tiinetek kozil hanyinger ésivagy hanyas, va-
lamint fény- ésivagy hangérzékenység jellemz6” (a migrénre; orvosi
ismeretterjesztd cikkben). Vagy: fiityirészni is ritkan tamad/t kedve”.

* A tortvonalnak akkoriban terjedni kezdS modoros hasznilatirdl
. Kemény Gdbor: Divatos irisjelek (Népszabadsig, 1988. mdjus 21.;
kotetben: Mondd és ird! Auktor Konyvkiado, Bp. 1992. 81-83).
(A szerk.)

Divatos/modoros irasjel(ek)

A kovetkezd hirdetést: ,stuttgarti dzletember keres ... németiil’angolul
beszéld feleséget” egyesek, akiket megkérdeztem, nem dgy értelmez-
ték, hogy ‘németill vagy angolul’, hanem 'németil és angolul.

Ujabban a zarojelnek is gyakori a helyesirasi szabalyban nem rég-
ziteit hasznalata: Az utolsd négy forduloban jatsz(at)ott jatékosok...”
(azaz: ... jatszatott, illetve jatszott...”; vagy forditva értend6?); ,Meg-
zavar(odot)t egyenstilyd képei a szemlélSben/befogaddban is zavar(o-
dotisago)t keltenek” (nyelvmiiveld cikkben). Az ilyen zarojeles, Gssze-
tett jelentés( szavak homalyossa teszik a mondanivalét. Elfordulnak
effélek is: (flél, sok(k). PL: Es ezt [a kbnyvel] addig irja az ember,
amig (f)él” (interjlban). A szévegelzmeénybdl érthetten a (fJél jelenté-
se: él és fél vagy félve él. Versbél idézem ezt a kirivoan irdsjelezett
zarosort: ,n(h)uliak nasza a félhomalyban”.

lzgat6, fogas kérdés: a példaul emliteit mondatfélék / jeles és zaro-
jeles szavait felolvasasban, hangos idézetben miként lehet beilleszteni
a mondat kdzolnivaléjaba?

A targyalt két irasjel sajatos, célszeril hasznalatat a nyelvészetben
meg mas szakiudomanyokban nem kifogasolhatjuk, de mindig meg-
fontolandd, hogy alkalmazasukat nem visszilk-e tulzasba, nem vétke-
ziink-e velilk a vilagos, szabatos kifejezés, valamint a valasztékos sti-
lus ellen. Nem szakszévegekben, pl. Ujsagcikkekben vai6 szokatian,
f6losleges hasznalatuk bizonyara sok olvasonak értelemzavaroan hat.

Nyelvapolasunknak tehat e terjedd irasjelekre is figyelnie kelll  ©

Kosa Ferenc

8 EDES ANYANYELVUNK




HELYESIRAS

Az Isten ~ isten sz6 kezddbetiijérdl

Erdekes helyesirdsi problémat vetett fol egy vidéki folydirat fd-
szerkesztoje. ,Valahanyszor Isten nevét kisbetiivel irva latom ~ el-
mélkedik cikkében —, az a gondolatom tdmad, hogy felteszek egy
kérdést a szerzének: szerinte hany Isten van?” S igy folytatja a
nyelvtanra is hivatkozva: ,Egyistenhivi vallisok szerint ebbdl a
Szellemlénybdl csak egy van. Akibdl, amibdl egy van, annak a
nevét a nyelvian fogalmai szerint tulajdonnévnek kell tekinteni.
Tehat nagybetiivel kell irni, még ha nem is tiszteli az illetd, aki em-
legeti. Sztalint, Kun Bélat ki tiszteli manapsdg? Az 6 neviiket még-
sem jut eszébe kisbetlvel irni senkinek.”

Az emlitett cikk iréja nem vette figyelembe, hogy a kérdéses
szdnak kétféle hasznalata van nyelviinkben. Akadémiai helyesirasi
szabalyzatunk ezt nagyon vilagosan megfogalmazta a 160. pontja-
ban: A mitolégia és a vallds fogalomkorébe tartozo, szemeélynev-
ként haszndlt nevek altalaban nagy kezd@betiisek: Allah, Boldog-
asszony, Hadur, Isten, Jupiter, Ozirisz, Zeusz sth. — Az isten szot
gyakran haszndljuk koznévi értelemben is, illetdleg olyan széveg-
osszefiiggésben, amelyben kisbetiis kezdése a helyes: a gérog
istenek; Tudja isten, mi lett vele. Az isten szerelmére! Stb."

A Helyesirdsi kéziszotar sok példaval szemlélteti, hogy Gsszetett
szavak eldtagjaként dltaldban a kis kezdGbetiis isten szot haszndl-
juk: istenadta, istenhiva, istendldotta (fold, tehetség), istenatka
('rossz ember’), istenféld, istenhit, istenhozzad(ot mond), isten-
Igazaban ('alaposan, amennyire csak lehet'), istenkdromld, isten-
nd, istennyila ('villam'), istentisztelet stb. A legutébbi példanal
maradva mélté a figyelmiinkre, hogy helyesirdsunk nem tesz kii-
Ionbséget a honfoglalé pogdny magyarok istentisztelete és a mai
keresztény magyarok istentisztelete kozott. Vagyis az utdbbit
nem irjuk nagybetiis és kot6jeles Isten-tisztelet formaban, mert
ez a kapcsolat mar koznévveé vélt (nem (gy, mint pl. a Petdfi-kul-
tusz).

Nem gondolunk tulajdonnévre, amikor a helyesirdsi hagyomany
szerint kishetiivel irjuk, hogy valaki egy isten hata mégotti falu-
ban lakik, s — isten bizony! — annyira istentagadé, hogy csak a
pénz az istene.

Petdfi is kisbetiivel irta a szokapcsolatbeli /sten sz6t a Nemzeti
dalban: ,A magyarok istenére / Eskiisziink, / Eskiisziink, hogy
rabok tovabb / Nem lesziink.”

Nagyon természetes az isten szdnak kis kezddbetiis irdsa a ma-
gyar szélasokban és kdzmondasokban, amikor nem a személyes,
nem a miatyankban is megszdlitott istenrdl van szd. Azt, hogy
'banom is én, akdrhogy lesz, nekivigok a dolognak’, egy tréfas
szélasunk fgy fejezi ki: isten neki, fakereszt! A termékeny foldre,

gazdag vidékre azt mondijuk, hogy az isten héna alatt van. Indu-
latos beszédben, nyomositasként nemegyszer hangzik el a helyes-
irdsi szabalyzat péidaanyagabdl mar idézett az isten szerelmére!
szolds. Felvitte faz) isten a dolgat - jegyezzilk meg arrél az em-
berrdl, aki j6 helyzetbe vagy magas allasba keriilt. Megveszi az
isten hidege — szoktuk mondani arrél, aki nagyon fazik, majdnem
megfagy. 'Semmiképpen sem!' értelemben a mindennapi beszéd
gyakran él ezzel a szdlassal: az istennek se(m). Aki nincs semmi-
re, senkire tekintettel, arrdl ez a sz0lds jarja: Nem néz (vagy: nem
ismer) se istent, se embert. Vilagos, hogy mindezekben a szdla-
sokban a koznévi isten széval van taldlkozasunk. Ugyantgy, mint
ebben a kézmondasban: Akinek az isten hivatalt ad, észt is ad
hozza. Tudvalevd, hogy a foldi hivatalokat nem a nagybetiis égi
Isten osztogatja az érdemteleneknek.

Eléfordul persze szdlasaink kozott olyan is, amelyben a tulaj-
donnévi Istenre utalunk, s ilvenkor a nagy kezdGbetiis irds a
helyénvalo: Az Isten vétkemiil (vagy: bindmiil) ne vegye; Ha van
Isten az égben (= ha van igazsag a vilagon).

A XIX. szdzad elsd felében még eléggé dltalanos volt az isten
sZ0 kisbetiis kezdése. Arany Janos a Toldi kéziratiban és elsd kia-
dasaiban még kis kezddbetiivel irta ezt a sz6t az el6hang kdzismert
mondatdban: ... Hallandm diibérgé hangjait szavdnak, / Kit ma
képzelnétek isten haragjanak.” 1858-t6l kezdve azutan minden to-
vabbi kiaddsban a tulajdonnévi, nagybetis /sten sz6t hasznilta a
koltd: ... Kit ma képzelnétek /sten haragjanak.”

Sok példat idézhetnénk arra, hogy valamely szdt kéznévkent kis,
tulajdonnévként pedig nagy kezddbetiivel irunk. A kisbetiis szabd
szd foglalkozast jeldl, a nagybetiis Szabd ellenben csalddnév. Azt
is mondhatjuk, hogy ez nem egy szd, hanem kettd, mint
ahogy a Petdfi-szotar is kiilon-kilon szocikkben tdrgyalja Petd-
fi életmiivébdl a szabd kdznévnek 14 s a Szabd tulajdonnévnek 5
eléforduldsat. Hasonléképp kiilonil el mai nyelvhasznalatunkban a
histdria koznév és a Histdria folydiratcim. A kisbetiis /anchid a
hidak egyik fajtdjanak neve (‘acéllemezek ldncszeriien dsszeerdsi-
tett kotegei dltal tartott fiiggGhid'), a nagybetiis Lanchid sz6 vi-
szont csak a Széchenyi kezdeményezte budapesti hidat jeldli. A
kishetiis vir sz6 katonai védekezésre alkalmas régi épitményeket
nevez meg, a nagybets Var pedig egy varosrésznek a tulajdon-
neve.

Tudomasul kell venniink, hogy az isten, illetGleg az Isten sz6-
nak is —a kdznévi vagy a tulajdonnévi tartalmatol fiiggGen — jogos
a kétféle helyesirdsa.

Pasztor Emil

Olvaso gyermek muvelt felnott

A k(myvtarak munkdjdba j6l beilIeszmetd olvasomozgalom' ‘
-indult’ meg keriiletiink kinyvtdrdban. A mozgalom sésorban a

6-10 év kozott gyennekek olvasas iranti szm:telét prébilja
feitamasztam illetve erdsiteni.

A szervezd Torok Andrds, aki tag]a az Anyanycivapolék-

Szoveiségének. Véleménye szerint a kicsiknek eldszor mesé-
ket, népmeséket kellene felolvasni, majd velik is olvastatni, ké-
s6bb pedig arra dsztondzni éket, hogy mesekel vagy egyéb tor-
téneteket frjanak. Erre azért van nagy sziikség, mert a gyerme-
kek olvasdsi kedve egyre csokken. ezzel pirhuzamosan szegé-
nycdik a beszéd- €s fogalmazaskészség, a szokincs, az anya-
nyelvvel vald binni tudds. Ugyanakkor terjed a hadards, a rossz
kiejtés, a hibas hangsilyozds. A betiik szemmel valo. letapoga-
tisdt6l kezdve a szavak megértésén és Gsszerakdsdn 4t a logikdt
és h;mgulau tartalmat hordoz6 mondatok énelmezése;g sajitos
agytomidt végez a gyermek: ha ez elmarad, lustul az elme, csok-
ken a szellemi kreativitds, csorbit szenved az egészséges fantd-

zia kialakulasinak folyamata. Ezért aztin az ismeretek kozvet-

len képi megjelenitése (tclewz;o) sokkal értektelenebb mint az
olvasis. .

hallgat. Lényega-;

uvember 22:én hi
nap kor

A szervezd az ziso rendezvénym abemutatkozﬁsko dzolta
a terveit is. A "98-as év clso kct—harom hénapjﬁban mmden al-

Konyvbol, de minden mesével jelentkezs gyerme

nata leszaz"' Gaddsoknak a esékben

'ia,g i
felolvasasandl, llletve fqb61 valé mondasdndl a hclyes hang—
.\,ulyozasra, a me.gfclclo beszédntmuara 1s fel kwén;a h:vm a

tartva az alsé tagozatban oktaté pcdagégusokkal {F6varo.¢.1
Szabé Ervin Konyvtir XVIH/3. sz. konyvtara, 1183 Bp.,

: Thokoly ut 5.)

Budavéri Kisra.
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'II

,Magyarul, az ebadtat

Kedves ajandékkal lepett meg baratom a napokban.
Kridy Gyula Oreg sz6 az ifjakhoz cimii két kis kotetében
azok az irasai olvashatok a jeles magyar szépironak, me-
lyek 1914 és 1932 kdzétt jelentek meg killénbdzd pesti la-
pokban (Magyarorszag, A Reggel, A Polgar stb.). Készénet
Kelecsényi Laszlonak, aki osszegyiijtotte ezeket a korab-
ban nem vagy alig ismert publicisztikai irasokat, jegyzete-
ket, csipOs glosszakat. Mas oldalardl ismerjik meg Kradyt:
egy olyan ember ad gondolkodnivalét, akirél eleddig — té-
vesen! — azt hitették el a kozvéleménnyel, hogy kizarolag a
kocsmakrél, a nékrél, a nagy tivornyakrol tud irni.

Mi ragadott meg, és mi az, amirél e lapban érdemesnek
tartok imi?

A nagy prozairo megkapo jelzéit, jelzérendszereit, ké-
pektél hemzsegd miveit olvastuk sokat, magam most ujra-
olvasom ¢ket. Ebben a két kdnyvecskében van néhany
olyan iras, amely az ,édes anyanyelvrol” szol. A kétet cim-
adojaban ezt olvasom: ,Szépséges hibatlan nyelvink, a-
melyben egyforman peng a tiszta hullam kis sarkantytinak
zengése, mint az 6szi szél siviltése az alféldi avar felett...”
kedé, a paraszti nyelvet utanozva-kigunyolva hasznald iréi-
rol, akik az aujnye magyar nyelvet hasznalva azzal kérked-
nek, mekkora magyarok. Ok azok, akiktél egy masik cikk-
ben, ,A tyukketrecbeli hazafiak” cimiiben kemeényen kove-
teli az elterjedt németes beszedmod elhagyasat. Csak ki-
csike izelité: ,Mar alig lehet németiil megszélalni az Uhr-
ban vagy a Komidénal, hogy ra ne dérdiine egy erGszakos
hang valamerrél: Magyarul!... de a havas kosarral belépo
kucséberre is rakidltanak: — Magyarul, az ebadtat!” (122.
oldal). (A Tyukketrec egy hajdani kiskocsma volt a mai Dé-
libab és Bajza utca sarkan.) 1917. marcius 17-én irta ezt a
Magyarorszagban.

Honnan ismerds nekem ez a széveg? Mintha én ezt mar
olvastam volna valamikor. Kedvezd alkalom, hogy felidéz-
zem Krudy-élményeimet; s ime, megvan! Az ,Oszi utaza-
sok a vords postakocsin” ciml miben, ugyanabban az
esztendében irta le ezeket a gondolatokat a ,Madame
Louise kartyai” fejezetben. Szinte szo szerint olvashatjuk
oft is, am beépitve egy szellemes, Pesten akkoriban divat-
ban volt kartyajoslasba. Ezt irja: ,Valamely kilonds laz
tamad a varosban, amely naprol napra, évrdl évre emelke-
dik, mint egy masodik forradalom, amelyet marcius tizen-
otodike és ocska I6fegyverek nélkil visz véghez az ifjusag,
a sajto és a joravald terror. Magyarosodjunk!™.

Szegény Krudy Gyula! Ha most mennél végig a pesti ut-
cakon, de barmely falusin is, megdébbennél, nem gyéznéd
mondani: magyarul! Mar boltok sincsenek, csak shopok és
diszkontok, falusi kocsmakban mar az angolnal is angolo-
sabb bulikra csalogatjak az ifjakat. Ime a bizonyiték:

NYITOBULI

OLD COUNTRY PUB
ban

Gyorajbarat

A plakatok megériéséhez ma mar angol szétar kell, de
ellepte a hivatalokat, Gzemeket is ez a mania. Amikor a ta-
nari szobaba belépé kolléga hangos Held! kbszontéssel
Gdvozli kartarsait, a tévében a misorvezeté Viszhallasra!
modon kdszon el a lehadart adas végeén...

Magyarul, az ebugattat!
Monus Imre

A cikk nyomddba adisa utin érkezett a szomoni hir, hogy a szerzé
72 éves kordban viratlanul elhunyt. Emlékét megérizziik! (A szerk.)
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Idegen szavak
dzsungele

Kezembe keriilt az IKEA Aruhédz 1998-as reklamfiize-
te. A szamtalan butor és egyéb mutatés lakberendezési
targy képe mellett a szoveg is tartogatott egy-két megle-
petést — bar kozel sem olyan kellemeset, mint a képek.

Nyitott ter

A FLEXIBILIS ELETHEZ

svitull vitson egvoen flexibilis is, Larmikor megvéaltoztathaté. A batort
konnyedén at lehet helyezni, kiviheted a kertbe, visszahozhatod & szobaba,

A 25. oldalon olvashaté a nagybetiis felirat: , Nyitott
tér a flexibilis élethez”. Alatta: A nyilott otthon egyben
flexibilis is, barmikor megvdltoztathato”™. A flexibilis szo
jelentése: hajlékony, hajlithaté. De milyen lehet a hajlé-
kony élet vagy otthon? Tovabb olvasva az ismertetot, ki-
deriil, hogy kénnyen mozgathaté butorzatd, hamar at-
rendezhetd otthonrdl, illetve ilyen otthonban foly6 élet-
rol van szd. De akkor miért nem irtdk ezt magyarul, pél-
daul igy: Konnyd butorok — kénnyen dtrendezhetd lakds?

Ugyanezen az oldalon az egyik kép egy ablakot dbra-
zol, amelyet egy felcsavarhaté nadredény takar. Ezt a
redényt igy hirdeti a felirat: Bambu rolé. Vajon miért
nem bambusz, ahogyan Magyarorszdgon a magyar em-
berek mondjak?

A 90. oldalon lévé képen egy csigavonalban végzdds
fiiggonyrid lathaté, amelynek a felirat szerint cykloid
fiiggonyrid a neve. Helyesebb lett volna magyar elneve-
zést hasznilni, példaul ezt: csavart végii fiiggonyrid
vagy csiga-fiiggonyrud.

DJUNGELORM puha dllat SRy
Poliészter. 2 m hosszu.

A 112. oldalon a cim alatt csupa nagybetiivel szerepel:
DJUNGELORM. Szerencsére utdnairtdk, hogy ez egy
két méter hosszu, poliészterbdl késziilt allat; ebbdl sejt-
hetd, hogy a nagybetiis sz6 esetleg a dzsungellel 4ll 6sz-
szefiiggésben — ambar ki tudja. Nem hiszem, hogy nem
lehetett volna valami érthetd, magyar elnevezést taldlni
a két méter hosszu poliészter miidllatnak.

A felesleges, gyakran érthetetlen idegen szavak
dzsungele az idén is burjanzik tovabb. Ideje lenne haté-
konyabb eszkozoket bevetni a visszaszoritdsara.

.~

Torék Andras



A kotta és a kota

Felettébb érdekes és nem kevésbé tanulsagos kérdéssel fordult hozzam a
kézelmiltban a dunantili Dégrél Szabadi Szabolcs. Ezt irja:

Az Gtodikes enek-zene kényvben egy tobbszor is ismétlédé helyesirasi hiba-
ra bukkantam: a kotta szét mindenhol kétd-nak irjak. Vagy nem is hiba ez? Me-
lyik a helyes a kett6 kozil?”

Mieldtt feleinék a kérdésre, szilkségesnek tartok egy kis térténeti magyaraza-
tot. Olvasoim is latni fogjak, hogy nem ok nélkiil kezdem valaszomat a miilt fel-

Az iivegalma
nem befott!

Tetszetds kiillemii kiadvanyra figyeltem
fel tavaly év végén egy konyvkereskedés-
ben: Valogatas a legszebb magyar gyer-
mekdalokbol (Aquila Konyvkiada, 1997.).
Alighanem fdlosleges hangsilyozni, milyen

idézésével. A kotta vagy kdta sz6 latin
eredetli, voltaképpen nem mas, mint
a "hanyadik’ jelentésl quotus nénemi
alakja. Quota pars azt jelenti: "hanyad
(rész)'. Ez a quota késdbb, mar igy,
6nmagaban, fonevesiilve bekerilt
szamos nyelvbe, az angolba, német-
be. olaszba, oroszba, franciaba stb.,
igy a magyarba is (kvdta). Jelentése
tehat: aranyos rész, hanyad, részese-
dési arany.

Csakhogy a magyar nyelv, illetve a
magyar fil, mint ezt olvaséim bizo-
nyara jol tudjak, nemigen kedveli a
szo eleji massalhangzo-torlodast,
hanem ahol csak lehet, valamilyen
modon kikiiszébdli. Ez az oka és a
magyarazata annak, hogy a szlav
brat-bol nalunk barat, a gloginya-bol
galagonya, a latin schola-bél iskola
lett. Nos, ugyanezen okbol fejlodott ki
a magyarban a latin quota-bél a kota.
A v a szokezddé massalhangzé melidl
ugy kopott le — vagy ki — ahogy a
német zwirne-féle alak mellél a cérna-
ban, a valamilyen szlav hvald-bol a
hala, vagy szvabod-bol a szabad sz6-
ban. S ez a kdta lassan a jelentésé-
ben is elkilonilt a kvota-tol. Mar nem

ansﬂas

A cimbeli sz6t a Duna Telev:izmban
hallottam Bathory Gabortél 1997, oktd-

‘ber 17-én az esti hiradéban. Bathory

arr6l szamolt be, hogy miképpen kiizde-
nek egymassal az autopalya tulajdnno—
sok meg az autépalya-hasznalék: kinek,
hény forintot kelljen majd fizetni kilomé-
terenként, Ieg_yen-e matrica stb.; vagyis
hogy ami eddig ingyenes szolgﬁltatﬁs
volt, azért a jovoben fizetni kelljen.

- Ennek a bonyolult térgyalasi folyamat-
nak, illetéleg a végeredmény lényegének
a megnevezésére hasznalta népszerﬁ

‘miisorvezetdnk a d{;asitus-t.

Nem fogok oriilni az antépalyék dgusz

AnTiak azonban felettshb brvendtem ‘

hogy egy talalékony elmének (
hogy az asztal melyik oldaldn ilt) sﬂ:e—
rilt egyetlen széba tomoriteni a lénye—

get. Bizonyitékdul annak, hogy — ha

— anyanyelviinkon is késedelem

akarjuk
nélkiil kovetni tudjuk vélmzé vxlégunk 1ij

fejleményelf.

fontos éppen napjainkban a gye-
rekek zenei izlésének fejlesztése,
igy hat kivancsian lapoztam bele
a kotetbe. A tobbnyire valéban
szép dalocskakhoz szines illuszt-
raciok is késziiltek. Ezek egyikén
egy parasztember lathato, amint
talicskdjan befdttesiivegeket tol.
Az livegekben szeletelt alma. Az
illusztralt gyermekdal: ,Egy iiveg
alma..” Régi népkoltészeti
anyag, hintaziatd jaték résztve-
vii énekelték. Jeles milt szizadi
néprajzkutatonk, Kalmany Lajos
is felvette egyik gyiijteményébe
(Koszortik az Alféld vadviragai-
bol. Il. Arad, 1877-78). Am
Kélmanynak az akkor Csanad
megyéhez tartozd Bationyan
gyiijtott anyagaban igy olvasha-
té: Egy ivegalma / Két {iveg-
alma / Harom iivegalma...” stb.
Ugyanezt a formét rogziti az Or-
tutay—Katona-féle 1975-0s Ma-
gyar népdalok cimii kiadvany is,
azaz mindkét helyen egybe van
irva az Uvegalma. Tegyik hozza:
helyesen. Az iivegalma ugyanis
az aranyalmahoz vagy az (veg-
hegyhez hasonléan népkoltésze-

Akarj 1
hanyadot, szamaranyt, hanem szam- =50 ok tehat

jegyet jelentett, majd hangjegyet,
hangjegyekkel leirt zenemitivet tartal-
mazo flizetet vagy lapot, kes6bb pedig még egyebet, pl. a miiszaki rajz méret-
vonalaiba irt szamokat is.

Egéeszen a mult szazad végeéig ez a kota forma volt a természetes az imént
emlitett jelentésekben. Eléfordult ugyan a két f-vel irt valtozat is, de pl. Ballagi
Méor 1873-ban megjelent teljes szotaraban nyomat sem talaljuk. Csak ilyenek
olvashatok benne: kdta, kotairo, kotakonyv, kotapapir stb. Ady még szazadunk
elején is igy irt: ,Amit felbecsil szentre a szalon, / Az az utcan rongy kota,
kusza lom.” De aztan lassan-lassan atbillent a mérleg nyelve a kotta oldalara.
Az 1958 és 1962 kozott megjelent, hétkotetes értelmezé szotar a kota-t mar
csupan népies és régies valtozatként tinteti fel, noha példakat még idéz ra Gar-
donyitdl és masoktal is; az 1992-ben kiadott Képes diakszotar pedig mar csak a
kotta valtozatot emliti.

Ezek utan mar valaszolhatok Szabadi Szabolcs kérdésére. Hibasnak nem
hibas a kota, hiszen, mint lattuk, nagy multja, nagy hagyomanya van, de ez a
forma napjainkban mar régiesnek szamit; a kéznyelvben mindenképpen, de ugy
gondolom, a zenei szaknyelvben is. Akik az emlitett ének-zene kényvben kévet-
kezetesen kdta-t irtak, alighanem siirin forgatjak, forgattak a zeneirodalom regi
miiveit, s igy szamukra ma is élének, természetesnek érzédik ez a forma. Hadd
emlékeztessem Gket egy a kotd-éhoz hasonld fejlodésen atment szdra, az iota-
ra, illetve a jota-ra, amely a gorog abéceé legkisebb betijének a neve, s amely —
ebbél kovetkezdleg — valami egészen csekély, paranyi dolgot, semmiséget je-
lent. Csakhogy a mai nyelvben nem jota alakban am, hanem megnytit tvel,
jotta formaban. Aki a legcsekelyebb engedményre sem hajlandé, arra szoktuk
mondani: jottanyit sem vagy egy jottat sem enged! Gondoljanak erre az ének-
zene kényv szerzoi, kiaddi, ha esetieg Ujabb kiadasat készitik el6 a kétetnek!

Grétsy Laszlo

& FébiénPél

ti motivum, a mesebeli csoda-
kert €kessege, a szegényember
legkisebb fianak jutalma, egyben
a ragyogéan szép alma metafordja. Tajnyel-
vi alak. Az Uj magyar tajsz6tar mint Gssze-
tételt tiinteti fel az alma cimszo alatt. He-
lyes irdsmadja a népszerisitd irodalomban
szintén fontos, hiszen a kiiloniras téves
miivelGdéstorténeti kovetkeztetést sugall,
amint azt az emlitett illusztracio is bizo-
nyitja.

S hogy nem iivegben eltett befdttrdl van
sz0, annak igazolasdra még egy kis nép-
rajzi-nyelvtorténeti adalék. A népnyelvben
kozismert dunsztosiiveg (,duncosiveg”)
szavunk eldtagja, a német eredetd dunszt
(élelmiszer tartdsitisara alkalmazott géz)
képzett alakja csak az 1880-as évektdl kez-
dett elterjedni nyelviinkben. A tartgsitasi el-
jarasok koziil pedig az almanak nem a be-
fozése, hanem az aszaldsa volt akkoriban
szokas a parasztsag korében.

Kar, hogy tobb helyiitt, igy pl. az Enek az
dvodaban cimii tankényvben is a kiilonirt
valtozat szerepel. Meg kellene Grizniink a
hangalakjdban és jelentésében egyardnt
szép, régi ,lvegalmat”, amely tehat nem
befott, nem is bazari bovli, hanem — dgy
vélem — nyelvkincsiink becses darabja.

Gerendeli Gyorgy
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Ez valahol egyfajta nyelvi modorossag

A nyelvi divatkifejezések élettartama és hasznalati kére rend-
kiviil eltérd lehet. Akadnak olyan fordulatok, amelyek csupan
ideig-6rdig virdgzanak a tdrsalgasban, majd elfelejtodnek, illets-
leg visszaszorulnak a maguk hagyomanyos rendeltetésének meg-
feleld szerepbe, masok tjra és tjra lbra kapnak, megint mdsok
pedig hosszi esztendSkon dt népszeriiek maradnak némely tar-
sadalmi csoport nyilatkozatformaldsiban. Az értelmiség is kiala-
kitotta jellegzetes bombaszijait. Ezeknek egy része utinzds, min-
takovetés révén — mindenekelGtt a sajtd, a radi6 és a televizié
kozvetitésével — elterjedt a kdznyelvben is, hiszen a szellemi fog-
lalkozasii rétegnek korunkban a nyelvi viselkedés terén (is) nagy
a presztizse.

A hetvenes években lett kedveltté, de mind a mai napig maka-
csul tartja magdt a valahol, valami és az egyfajta, egyféle szavak-
nak afféle modositészoként vals alkalmazésa, amint azt az alabbi
beszélt nyelvi példak titkrozik:

— Ugy érzem, ez a siker valahol mindannyiunkat a folytatdsra
08ZIGnoZ.

— Valami eszméletlen vihar volt akkor este.

— A frakcid tagjai kozott egyfajia megosziottsdg érzékelhets a
legutébbi kormanydontések kapesan.

— A mostani tandcskozds egyféle alapot teremthet a vitds kér-
dések jovobeni rendezéséhez.

A nyelvmivel6 irodalom természetesen mér régen félfigyelt
erre a kifejezésmodra, és sok helyiitt foglalkozott vele a kozel-
miltban, jollehet inkdbb csak a valahol és az egyfajta allt a biri-
latok célpontjdban. Lényegiiket tekintve egységes mindsitések
sziiletiek nyelvi stdtusukra vonatkozéan. Ezeket tigy Gsszegez-
hetnénk, hogy a széban forgé hasznalat kédosité, semmitmondd;
mind a valahol, mind az egyfajta folosleges eleme az ilyen kdz-
léseknek. Lorincze Lajos tigy latta, hogy a valahol ,,szerepe a
mondat egészének vagy valamelyik szava értelmének elbizonyta-
lanitasa [...] De a legtobb esetben el is lehetne hagyni, anélkiil,
hogy a mondat értelme valami viltozdst szenvedne” (EA.
1979/2.) Biiky Liszl6 is hasonléan vélekedik az egyfajta hajtoga-
tasarol: ,,Ha a hangsilytalan egyfajia jelentését komolyan vesz-
sziik [...], akkor rendre meggy6z6dhetiink, hogy az egyfajta mel-
1€knév olyan jelzéként van haszndlva, amelyre nincs is sziikség,
hiszen semmiféle bizonytalansigra nem kellene utalnia a széveg-
Osszefiiggés szerint™ (EA. 1988/3). Felde Gyorgyi , kiiirilt"-nek
és .. funkcidtlan™-nak nevezi a valaholt az emlitett kérmnyezetben

2 le\;elet A legutobbi ezvottadakﬁmmmny-

(Nyelvi divatok. Szerk. Biré Agnes-Tolesvai Nagy Gébor. Gon-
dolat, Bp. 1985., 49. old.).

A fenti jelzok nyllvanva[oa.n arra utalnak, hogy az ismertetett
dllasfoglaldsok szerzGi a nyelvészeti- -kommunikacidelméleti ko-
zelitésmodnak megfelelGen a nyelvet a hatékony informacidesere
eszkozeként szemlélik (Ldrincze Lajos a nyelvmiivelés f6 célja-
ként is az emberck kozotti kapcsolatteremtés, a kommunikacié
hatékonysagdnak javitdsit, az esetleges hibdk, zavarok megsziin-
tetését jelolte meg elméleti irdsaiban.) A korszerd nyelvmiivelés
(és a nyelvmiiveléssel foglalkozé nyelvész attitiidje) azonban
sokszor nem maradhat meg a szigort értelemben vett nyelvtudo-
many eredményeinek foganatositdsanal, hanem tudomanykézi
kell, hogy legyen: mindezt a nyelvi érintkezés dsszetett volta in-
dokolja. Esetiinkben ugyancsak tanulsigos lehet a kiemelt szer-
kezetekhez tarsul6 nyelvi magatartds szocidlpszichologiai megvi-
lagitdsa.

Ahogyan annyi mds divatfrizis tanulmanyozisakor, a valaho!
€s tdrsai kapesdn is jelentésviltozast tehetiink fel, tudniillik visz-
szasan alkalmazva nehezen meghatirozhaté modositészéi értel-
met nyemek. A mondattani szabalyok viszont megmaradnak: a
valahol kotetleniil mozoghat a szintagmak kozétt, az egyféle,
egyfajta ,,jelz0k™ ellenben csak fénévi alaptaggal fordulhatnak
el6. A jelentésviltozas irdnydt a szakirodalom helyesen fedi fol:
az adott megszoélalas tartalma a hatdrozatlansig, a megfoghatat-
lansdg felé tolédik el, emellett a valahol és a t6bbi kifejezés —
amelyek nem természetes jelentésiikben metainforméciés betétté
lépnek elé — alkalmazdsa némi idényereség is a beszéEld szdmidra
mondandéjdnak dtgondoldsdhoz. Az elbizonytalanitds mdsrészt
eufemisztikus torekvésekkel fonddik Gssze.

A valahol, valami, egyféle és egyfajta szavak divatszerd hasz-
ndlata rokon viselkedésformara mutat ri: a 1élektani héttér a kiti-
nési vigy. A besz€ld illetékességét, hozzaériését azaltal probilja
tudatositani hallgatésigiban, hogy elhomilyositja az egyébként
is hatdrozatlansdgot jelslé lexémak valésagra utalasat, és moda-
lis tartalmat tulajdonit nekik. Az eljardsban rejlé logikatlansag
egyetemes, mély értelmet sugall a feliiletes k6zonségnek, azon-
kiviil ellenérizhetetlenné teszi a kozlés igazsdgérvényét, lehets-
séget adva a nyilatkozénak az esetleg kényes vagy terhes szaba-
tossdg megkeriilésére. Ez a fajta értelmiségi fellépés készteti az
embereket mintakGvetésre, amely tehdt nem egyszeriien szavak,
hanem szavak és a mogottik meghiizodé viselkedésmintik at-
vételét jelenti.

Nemesi Attila Laszlo

zat vezeingekam kérjenek tamogatésta helyr onmmanyzatloi azisko- igyrdl.

la kdnyviaranak. : :
Sok-sok tanulsaggal szolgalnak ezek ‘a kis msmuvek arrol is,

a tanuldk mennyire vannak (vagy nincsenek) tisztaban a leve!sras far-

talmi, formai kovetelményeivel, milyenek a helyesirasi, mondatszer

 kesziési, fogalmazasi ismereteik. de vallanak masrol is. A versenyzﬁz. '

gyerekekeol feltételezhetik. hogy legjobb tudasuk szerint oldjak meg

 a feladatlapot, a lehet§ legudvariasabb levelet irjak (mar csak a minel

magasabb pontszam elérése érdekében is). A sz6viragos, mosolyog- :

tatoan ,agyonudvariaskodott” sorok is ezt igazoljgk. s éppen

Kes igyekezet, a versenynek sz6l6 megfelelni akerds vaiik hiteltelen- 0431 |

“né, amikor efféle levéirészieteket olvasunk (eredefi helywréssal}
T:szteit Ommrmanyzaﬁ
— Tisztelt

~ szOndm... ester-arl .

. szeretnék kérni maguktdl... Tudja maga is
- meg mmdenks Heméiem megérti kérésemet! ... TISZHG&&}% ka-
. szeretném Ont nagy fiszte-

lettel megkémi... Volna-e mod erre, ésha@en mennyi idon belil?'— V& E asONiC

JElnézést kérek, hogy levelemmel zavarom 6noket. De egy probléma-
val fordulok magukhoz... Tisztaban vagyok a mai gazdasagi és politi-
kaa heiyzeﬂel Jol fontoljak meg a diakok érdekében
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Sportnyelvi
viszolygasaimbol

1. Ezt olvasom egy edzd nyilatkozataban: ,... meg tud-
tam hajtani a jatékosokat, 6k pedig vevdk voltak az alta-
lam kért munkéra”. A vevék voltak djabban — mar a koz-
nyelvben is! — nagyon elterjedt szdszerkezet arra, hogy
elfogadidak, teljesitetiék a kovetelményeket. Viszolygok
téle, mert egyrészt sablo-
nos klisé mar az tjsdg-
irasban, masrészt bom-
basztikus. Az ember nem
vevd valamire, hanem
egyetért valamivel, feljesit
valamit.

2. Ugyanigy viszolyog-
tat a lép ige a tesz, cselek-
szik, intézkedik, s6t a vdl-
toztat, rendelkezik logikus
hasznalata helyett. Még
ijesztobb a meglép képzdd-
mény, mivel ez végtére
nem is létezik nyelviink-
ben, djabb kori sajtokohol-
many. Konnyd bizonyitani
az értelmetlenségét. A mi-
nap hirt adott a sportsajté
arrol, hogy egy vidéki lab-
dardigécsapat tagjai beje-
lentették vezetdségiiknek:
sztrajkot kezdenek, s a
hétvégi mérkdzésre mar el
sem utaznak, ha nem fize-
tik ki nekik a két hénap
ota elmaradt jdrandésa-
gaikat. Am a hét végére
lehiggadtak a forré fejek, s
errdl igy nyilatkozott az
egyesiilet elnoke: Szeren-
csére a jatékosok nem lép-
ték meg ezt” (ti.. nem
sztrajkoltak). Itt a lépték
meg valéban hatborzonga-
t6 a nyelvérnek. Akarcsak
ebben a cimlapon lévé,
nagy betiis focimben: De
mit lép a kozgyiilés? Folte-
hetéen egy lépést sem fog tenni, hanem intézkedik, hatd-
roz, netdn vdltoztatni fog a jelenlegi allapoton. Udvos
lenne, ha az tjsagirék nem a lép igét rangatnak mindig
elé, s még iidvisebb, ha a meglép alakot végképp elfelej-
tenék.

3. Gyakori lett — napjainkra mér a koznyelvben is — ez
a kijelentés: én nem folyok bele ebbe, a Szovetség nem
akar belefolyni a Liga tigyeibe. Bizony ettél is joggal bor-
zong az ép nyelvérzékii ember hata, hiszen a folyds-nak
az a feltétele, hogy cseppfolyés halmazéllapoti legyen
az, ami folyik (legfeljebb légnemii). De sem az ember,
sem semmiféle szovetség nem cseppfolyés, nem légnemi
a halmazallapotat tekintve, tehat nem folyhat, s6t nem
is folyhat bele semmibe.* A belefolyik — szamomra érthe-
tetleniil — rendre a beleavatkozik, beleszél (netan: bele-
nyul, belebeszél) igék helyére keriil. Kar, mert jelenléte
képzavart okozhat!

F. Kovacs Ferenc

* |t azonban elkel némi pontositds, finomitds. A belefolyik igének
régdta van atvitt jelentése is: ‘részt vesz valamiben, beleszdldsa van vala-
mibe’ (EKsz.). Abban viszont igaza van szerzénknek, hogy tdl gyakori
alkalmazdsa — csakiigy. mint a 16bbi divatszéé — modorossdg. (A szerk.)

Elnok,
Magyar Koztarsasag?

A televizié ma is képes 0j s még djabb nyelvrontdsokkal meg-
lepni a gyandtian nézét. Leguijabb  kedvencem” a hirekhez és a
nyilatkozatokhoz mellékelt arcképekre irott szoveg (ezt is nevezhet-
jik ,inzert"-nek, mint dltalaban a feliratokat?). Példaul: Kovacs
Arpad, eindk, Allami Szamvevdszék (valodi név és cim) vagy:
Nagy Bendegiz, helyettes allamtitkdr, Pénziigyminisztérium;
Szabo Elek, fdoszialyvezetd,
OSH (kitalalt nevek, létezG be-
osztasok, hivatalok). Minthogy
a kabeltévé révén latok néha
angolszasz példakat, megalla-
pitom, hogy a magyar Gjdon-
sdg nem mas, mint az angol-
amerikai példa szolgai kdvetése
(pl. Bill Clinton, President,
USA).

Nekem ez az 50-es évek ele-
jének ismert viccét juttatja
eszembe: Anna Pauker — a
Roman Kommunista Part koz-
ismert vezetGségi tagja — eser-
nydvel sétdl Bukarest napfé-
nyes f6utcdjan. Egy jardkeld
megkérdi: |, Elvtirsnd, miért
tartia nyitva az emydjét ilyen
szép idGben?”. Vdlasz: Mert
Moszkvaban zuhog az es@!”.
Bizonyara nem véletlen, hogy a
vicc nem egy magyar politikus-
rol szélt.

Visszatérve témankra: a fenti
majmolds idegen mind nyel-
viinktél, mind logikdnktdl. Az
angol nyelvben csak az tortént,
hogy az of birtokos prepoziciot
vesszivel helyettesitették. Ha-
sonldképpen németil a des
vagy der, francidul a de birto-
kos névelé helyébe |épne a
vessz6. Hogy ez a helyettesités
oft nyelvrontas-e, legyen az ot-
tani nyelvapolok gondja. Vi-
szont a magyar birtokos szer-
kezet szorendje — mint sokan
meég tudjuk — forditott. Tehat: Gdncz Arpad, a Magyar Koztarsa-
sag elnoke, nem pedig elndk, Magyar Kéztarsasag. Minthogy a
hivatali beosztds altaldban joval rdvidebb ideig érvényes, mint a va-
lasztott foglalkozds, esetleg hivatds, nekem nagyon rokonszenves
volna, ha a név és a hivatal + beosztds + birtokos személyrag kozé,
vesszivel elvilasziva, beirndnk az illetd személy foglalkozasat,
szakképzettségét: ird, kolt6, kozgazdasz, jogasz, vegyészmérndk
sth.

A szdva tett felirati format két esetben talaindm helyesnek:

1. Egy sportold nevét, sportagét és sportegyesiiletét igy, vesz-
sz0kkel elvalasziva lehet kozdini, az egyesiiletet esetleg zardjelbe
téve. Persze, abban az esetben is lehet ,az FTC labdarigojardl”, ,az
MTK teniszezGjérdl” vagy ,a ZTE vivojarol” is szdlni, de a kiub és
eqy sportoldja kozott a kapcsolat nem olyan erds, mint a hivatal és
ennek — rendszerint vezetd beosztdsl — dolgozdja kozott.

2. Egy .egyszer(i” magyar dllampolgar neve, foglalkozdsa és la-
kohelye kozlésekor. De ha az illet6 a varos, kdzség tisztségviseldje,
mondjuk polgarmestere, akkor mar nem. Tehat: X ¥ kovicsmes-
ter, Bivalyos, de: N. N., Bivalyos polgirmestere (nem pedig
N. M., polgarmester, Bivalyos).

Hajdu Ferenc
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A mindségrél magyarul

Magyarithat6-e a mindségbiztositas szaknyelve?

~JO minGségu aru”, ,Elsé osztalyl termék”, ,MinGséget a
dolgozoknak!”, Kivaléo mingség!”. llletve: ,Kivalé Aruk Fé6-
ruma’, avagy népszerl mozaikszoval: KAF. Aligha kell ma-
gyarazni ezeket a fogalmakat. A mindennapi, illetve a régi,
jol bevalt magyar szabvanyoknak megfelelé mindséget je-
lentik.

De most valami Uj kezdodik. A magyar mindséget a nem-
zetkozi eldirasoknak (ISO) kell megfeleltetni. Mert lehet,
hogy valami itthon még jo, de mar Németorszagban (Ma-
gyarorszag legnagyobb kereskedelmi partnere) nem meg-
felelo. Eme szolgal a mindségbiziositas. A szo természe-
tesen” nem talalhato meg a Magyar értelmezé kéziszotar-
ban. A minéségellendrzés azonban igen. (,Termékek ming-
seégenek ellendrzése.”) A mindségbiztositas ennél tobbet
jelent: azt, hogy a mindséget egy hiteles ceg garan-
talja. Es természetesen egybe kell imi (merthogy vannak,
akik kotajelezik).

A miiszaki fejlédés, a gazdasagi atalakulas gyors tempo-
ja miatt a vilagban hasznalatos Uj modszerek s vélik Uj
szavak gydriznek be hétkdznapi életiinkbe. A minéségbiz-
tositas teriletén példaul egy ilyen szocsalad: az audit, az
auditalds és az auditor.

Czitan Gabor, az egyik mindségtanusité cég, a TUV
Rheinland Hungaria igazgatoja a szamitégépebdl nyomtat-
ja ki az audit szot: ,Rendszerezett és filiggetlen vizsgalat
annak meghatarozasara, hogy a mingséggel kapcsolatos
tevékenységek és a rajuk vonatkozo eredmények megfe-
leinek-e a tervezett intézkedéseknek, ezeket az intézkedeé-
seket hatasosan megvaldsitottak-e, és alkalmasak-e ezek

a célok elérésére.” Van azutan belsd és kils6, termék-, el-
jaras- és rendszeraudit. A rendszeraudit a telijes minGség-
Ugyi rendszer vizsgalatat jelenti. Hogy tovabb ne is sorol-
jam. Az auditdias-t persze talan lehetne mindségvizsgalat-
nak vagy minéségtanusitas-nak is nevezni.

S aki mindezt végzi: az auditor. Ne Ussik 6l a legujabb
Idegen szavak és kifejezések szotarat, mert nem talaljuk
meg ebbéli jelentését! Olyasmi van ott, hogy bird, hadbiro,
egyhazi biro, illetve a papai allam magasabb rangt képvi-
seldje vagy konyvvizsgdlo. A minéségiigyi auditor gazda-
sagi szakember. De nem kényvvizsgalo. Es persze nem is
a papai allam kildotte...

A mingségtanusitast a vezetd auditor vegzi. Nevezhet-
nénk teljesen magyarul is? Talan igen, de nem talalunk ra
magyar szot. Pedig még palyazatot is hirdettek ra. Nem
volt ra javaslat. Persze annyit hozza kell tenni, hogy az au-
ditor latin eredeti sz6. A magyarban pedig a latin eredetii
szavak nem tinnek idegennek — a térténelem soran jobban
belesimultak nyelviink szerkezetébe.

De nem lehet ezt elmondani a t6bbi idegen szorol. Egy-
egy Uj termék, eljaras nemzetk6zi szocsaladjarol. Tehat
szikséges a fogékonysag, a nyelvujitasi érzékenyseg es
kedv. Kosztolanyi ezt irta: ,A szavak a hasznalatban telnek
meg jelentéssel.” Segitsink az ipari szakembereknek
magyarul megnyilvanulni; s kiiléndsen abban, hogy ezek
az elnevezések valoban elterjedjenek!

B. G.

Levente és levente

Az 1921. évi LIIl. tdrvénycikk kimondja,
hogy minden 21. életévét be nem toitStt fiatal
koteles részt venni a leventemozgalomban.
Mind a mozgalmat, mind a részivevoket leven-
té-nek nevezték, sét még a foglalkozasokat is
(.megyek a leventébe” — mondtak egykor).

A régiségben két személy is (Arpad fejede-
lem, illetve Vazul legiddsebb fia) viselte a Le-
vente nevet Els§ latdsra azt gondolnank,
hogy az atilla, 6rs mintajara kdznevesilés tor-
tent. Nyelvijitdink, ha nem is gyakran, de
nemegyszer nylltak ehhez a szoalkotasi mod-
hoz. A jelen esetben azonban csupan hang-
alaki hasonlésagrél van sz6. Magat a kdzne-
vet a XVI. szazadtdl tudjuk adatolni, ismertté
Zrinyi tette Szigeti veszedelem cimi eposza-
ban: ,Egészséggel Deli Vid, horvat Jevental”.

Nem eliras: igenis leventa! E szavunk
szerb-horvat eredetd, s oft meglehetdsen sok
a jelentése: tordk katona, tengerész, dalia, mi-
haszna katona stb. Am itt is jovevény, hiszen a
perzsa eredefit az oszman-6rok kozvetitette.
A sokféle jelentésbl Zrinyi korara a pozi-
tiv értelmiek maradtak meg.

Talan ki is veszett volna nyelviinkbdl, ha a
XVIIl. szazad vegén Dugonics Andras fel nem
Gjitia, bar még mindig leventa alakban. Mai
hangalakjat Vorosmarty véglegesitetie 1825-
ben kiadott Zalan futdsa cimid eposzaban.
Arany Janos mar igy szélaltatja meg Toldi Mik-
l6st: Hej! ha én is, én is koztetek mehetnek, /
Szép magyar vitézek, aranyos leventék!"

Mizser Lajos
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Uj divatszavunk: a girget

Jo harminc éve, még az egyetem elétt elhataroztam: mind teoretikusan, mind
gyljteményesen foltérképezem, sét foldolgozom a piarista rend anekdotakin-
csét. (Egy hosszabb tanulmanyra futotta is végll erémbdl.) Nos, amikor segitse-
get kértem az idés Révai Jozsef atyatol, 6 levele élén elmés latinsaggal igy ér-
tékelte buzgésagomat: ,Saxa volvis in territorio artis humoristicae”, azaz: 'Szik-
lat gbrgetsz a humorisztika tudomanyanak teriiletén’. A kép megértésehez bi-
zony szikségeltetik egy kis mitologiai eloképzetiseg! Fol kell hogy idézddjék
bennlnk Sziszliphosz gordg kiraly esete: néki az alvilagban az lett a blintetése,
hogy egy meredek hegyre silyos sziklat kellett felgérgetnie, de mire feljutott, a
szikla mindig visszazuhant. Innét a kdzismert sziszifuszi munka. amelyet a ki-
merité és hiabavalé, eredménytelen faradozasra szokiak alkalmazni. Révai
tanar ur Iényegében ezt akarta figyelmembe ajanlani.

Saijtécikk adta hiriil a minap, hogy az egyik patinas gimnaziumot a bezaras
fenyegeti. A megokolasban ez is oft alit: ,A nagy mililtu iskola jelenleg hétmillics
addssagot gérget maga eiott.” A zsurnalisztika immar kdzhelyként hasznalja e
képet, sokadszorra. Igaz, Hernadi Miklés Kézhelyszotara még nem tartalmazza,
tehat a frissebb fejlemények kdzil valé. ldézett mondatunk tulsagosan nem ru-
gaszkodott el az eredeti tartalomtdl: érezteti a reménytelen helyzetet, a farado-
zas kilatastalansagat. A hegyre hatarozonak nem okvetlenil kell szerepelnie;
lam, a mar emlitett latin szévegben sem volt ott az in/ad montem. Nem kép-
zavar; szemléletes is. Csak ne csépeljilk el idé eldtt!

Tuskés Tibor, a kitlind irodalmar és sokaig gyakorlo pedagogus nemrég jelen-
tette meg valogatott irasait Becsongettek cimmel. A hatiapon tobbek kozt ezt
olvassuk a kiadéi ajanlasban: ... nagy tudasanyagot gdrget kényvében a szer-
zG6". Szemléletes és valasztékos — mi tagadas. Am meghdkkent6 s igy zavaro
is: mintha eredménytelen lenne e szép vallalkozas. Tehat hosszu ideig tovabbra
is valami negativ tartalmat sugall a gérget igealak. Ezén itt mindenképp ez
lenne a szerencsésebb: tar elénk vagy oszt meg velink. &

Holczer Jozsef




froes t&afom, /ww merie M,
bit menneh Gz wlon”’
(Egy Radnéti-verssor értelmezéséhez)

A Vasarnapi Ujsdgnak (a Kossuth Radio vasar-
nap reggeli adasanak) egyik 1997. decemberi szama
Radnoti Nem tudhatom... cimii versével zarult. Jeles
szinmuvésziunk, Sinkovits Imre a téle megszokott
szinvonalon tolmacsolta a halhatatlan koélteményt.
am bennem meégis némi kételyt tamasztott. Nevezete-
sen a Jfudom, hogy merre mennek, kik mennek az
uton” verssor hangsulyozasat illetben, minthogy az 6
eldadasaban a tudom és a merre szok elsé szotagjan
kiviil még a kik névmas kapott kiemelt nyomatékot.

A dolog azért lepett meg, mert hajdani gyakorlo pe-
dagogus koromban (t6bb mint egy éviizeden at) jo-
magam masként értelmeztem (és ennek folytan mas-
ként is hangsulyoztam) a kérdéses verssort: a kik he-
lyett, amelyet — még ma is — az akik koétGszoként
hasznalt vonatkozé névmas révidebb valtozatanak
tekintek, a mennek sz0 els6 szotagjat nyomiam meg.
(Az uton szo mellékhangsulyt kapott — a kdznyelvitél
eltéré rovid u-t a jambusi versforma indokolja.)

A kétértelmiiséget el6idézé szo, a jelen esetben a
tobbes szam jelével ellatott ki az EKsz. tantbizonysa-
ga szerint kerdd, vonatkozo, hatarozatlan és altala-
nos névmas (ezenkiviil hatarozoszo és igekotd is)
lehet. Az irasképbdl ez a funkcio nem deriil ugyan ki,
am hangos olvasaskor/elmondaskor a hangsuly mar
eligazil, ugyanis mig a kérdo névmaskeént szerepld ki
és toldalékos alakjai hangsulyosak, addig a vonaiko-
z6 névmaskent hasznalt ki hangsulytalan. Ez utobbit
egyébként arrdl is felismerhetjiik, hogy teljesebb aki
alakjaval helyettesithetd. (Tehat: kik mennek az aton
= akik mennek az uten.)

Az idézett verssorban a kik sz6 formalisan mindkét
funkcidjaban elfogadhato, tehat felfoghato kérdé név-
masként is, mint ahogyan az el6zé tagmondatban
szereplé merre hatarozoszo is kérdo értelmi. Csak-
hogy a kolt6i kozlés logikajat figyelembe véve a dolog
mar nem ilyen egyszerii. Mert mig az nagyon is valo-
szintinek latszik, hogy Radnoti ismeri a sziilofold at-
vonalait. atiranyait (.tudom, hogy merre mennek...”),
addig az mar kevésbé elképzelhetd, hogy a kol az
uton halado embereket is egytol egyig szemeélyesen
ismeri. Tehat a mondat szerkezetileg ugy elemezhetd.
hogy a .fudom” fémondathoz nem ket targyi mellek-
mondat (.merre mennek” és kik mennek”), hanem
csupan egy targyi mellekmondat tartozik, amelynek
maganak is van egy alanyi mellékmondata (.kik men-
nek az uton”). Az oOsszetelt mondat tehat kevésbé
koltoi, de joval egyértelmiibb megfogalmazasban igy
hangzana: .Tudom, hogy merre mennek azok, akik
az uton mennek.”

S bar megengedem, hogy a fenti kis eszmefuttatas
némelyeknek f6losleges tanari szorszalhasogatasnak
tinik, véleményem szerint egy 1épéssel ez is kozelebb
visz ennek a gyonyori versnek — s egyben a kolto
orok érvényid gondolatinak - a maradéktalanabb
megértéséhez.

Szloboda Janos
ny. gimn. tanar
(Zenta)

HIREK

A TIT és az Anyanyelvapolok Szovetsége a magyar tudomany
napja alkalmabdl 1997. november 6-d4n konferenciat rendezett,
amelyen Grétsy Laszld (Nyelvhaszndlat és nemzeti tudat), valamint
Jokai Anna (Nyelvmiivészet, nyelvbiivészet) tartott elGadast.

_megnyito marcit ) Z4 jidtt le Kaposvaron, :
j‘_Mllhﬂiy Tanrtoké‘pzt‘i Féiskola disztermében, A
. _ « d

Pasztor Emil kollégank hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a
Nagyvaradon megjelend Bihari Naplé cimii lapnak egy teljes oldalt
kitdltd anyanyelvi rovata van. Mint meggydzddhettiink réla, a rovat
igen szines és gazdag: alkalmanként oOt-hat nyelvmiiveld, illet-
ve anyanyelvi ismeretterjesztd irdst tartalmaz. Orommel adunk hat
hirt lapunkban errdl a rovatrol.

Nygivmd manyi Tarsasagnaf
Piarista kbz 1.

Hossz( idG ota az els6 kozérthetG, ismeretterjeszté mil angol
nyelven a magyar nyelvrdl szerkeszt@iségiink tagjanak, Balazs

Gézanak munkdja, a The Story of Hungarian (A Guide to
the Language). A konyvet a Corvina kiadé jelentette meg.

A Duna Televizio Csillagjel cimi nyelvi misorénak aprilis 18-i
és majus 16-i adasaban elhangzd szdalkotd jaték massalhang-
z0i gkrrstv és hkntvy Amisor négyhetente, szombat
déleldtt lathatd. (Szombat éjjel és kedden délutan megismétlik.)

Az Anyanyelvapolok Szévetsége 200 000 Fi-ot nyert a Gyer-
mek- és Ifjisdgi Alapitvany pélydzatin a Csillagjel cimi tévé-
miisorban megvalosuld ifjisagi nyelvi sorozatért, valamint az
Edes Anyanyelviink idei ifjisdgi mellékletére.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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A tankonyv els@sorban
a tanulonak szol
— Anyanyelvi értekezlet Arkoson —

Nagy érdekiédés eldzte meg az Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szévetségének Arkoson tartott
hagyomanyos év eleji értekezletét.

Januar 31-én Péntek Janos kolozsva-
ri egyetemi fandr, az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetségének elndke a tankdnyvkiadasrol és
-irasrol szolva beszélt az Erdélyi Tankonyv Ta-
nacs munkajarol, az anyanyelvi és anyanyelvi
okiatas reformjanak szikségérdl. Arr6l a mun-
kardl, amely az egységes magyar kdznyelv és
a szaknyelvek megismerésehez vezet Erdély-
ben. A rosszul megirt &s jobbara romanbél for-
ditott tankonyvek butitjak a tanulokat, sziikség
van eredeti magyar nyelvi tankdnyvekre is, és
meg kell baratkoznia a roman hatalomnak
azzal a gondolattal is, hogy magyarorszagi
tankdnyvek keriilienek forgalomba, hisz fordit-
va ez mar régota létezik. A terv kiviteleze-
sében nélkilozhetetlen az anyaorszagi tan-
konyvirok és nyelvészek segitsége. Péntek
professzor bevezetd elSadasa utdn hdrom ma-
gyarorszagi szerz0: Takacs Edit, Honffy Pal és
Kosa Andras a tankdnyviras modszereirdl, fit-
kairol beszélt.

A januar 31-i déleldtti tanacskozason szoba
kerilt Pruteanu nyelvmdvel6-szenatornak az a
televizibban elhangzott kijelentése is, mely
szerint foldsleges mindenféle kisebbségi
anyanyelvet tanitani, mert nem lehet annyiféle
massagot elviselni a tGbbségi nemzetnek’.

Emdl a kijelentésrél Péntek orroiesszm igy
vélekedett: Akinek a massagrol ez a véleme-
nye, annak nincs semmi kdze a demokracia-
hoz. A homogenizalas szandéka a fejek leva-
gasat, a nyelvek kiirtasat jelenti, ahogyan ez
Ceaugescu homogenizalasi tervében is szere-
pelt. Pruteanu a jelek szerint, mint a roman
politika és a roman tarsadalom elég jelentés
része, képtelen elfogadni a demokraciat. Mi a
roman nyelvet mint kdzvetitoeszkozt csak ma-
gyar anyanyelviink mellett — és nem ahelyett —
tudjuk elképzelni, a kétnyelviiség csak mint az
anyanyelvre épiild kétnyelviiség fogadhato el.
Egyébként minden ilyen probalkozast tgy te-
kintlink, mint amely arra torekszik, hogy ellop-
ja télink anyanyelviinket. Megfeleld fagassa-
gl teremben mindenki jol érzi magat, mint
ahogy egy demokratikus orszagban is minden-
ki szabad polgar lehet anélkiil, hogy lemonda-
na nyelvérdl, identitasahoz kapesolodd szoka-
sairdl.”

Az értekezlet masodik felében Tordk Kata-
lin Gigyvezetd alelndk bemutatia a Szdvetség
Uj lapjat, a Hirhordét, majd ismertette az idei
terveket. Az Implom Jézsef Karpat-medencei
Helyesirasi Verseny tudnivaléit Anfal Sandor,
az udvarhelyi Benedek Elek Tanitoképzd tana-
ra kizdlte. Az Aranka Gydrgy Orszagos Kiejté-
si Versenyrdl Zsigmond Emese, a Kdrosi
Csoma Sandor Anyanyelvi Versenyrdl pedig
Zsigmond Gy6z0 beszélt. Nagyenyeden mar-
ciusban a hivatalos, illetve gazdasagi nyelv-
hasznalatrol tartanak értekezletet, azt kovefi
majd majus elején a Sepsiszentgybrgydn ren-
dezendd, A magyar nyelv napjai Haromszé-
ken” elnevezés(i rendezvénysorozat altalanos
és kozépiskolas tanuloknak. Sz volt még ma-
gyarorszagi versenyekrél és a novemberben
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ugyancsak Arkoson tartandé anyanyelvi érte-
kezletr6l. Ennek témaja: a sajtdé nyelve. A
szakmai tervek ismertetése utan a szbvetség
6titkéra, Orddgh Gyarfas Lajos beszamolt a
penzligyi helyzetrdl, Péntek Janos felolvasta a
magyar nyelv hazai védelmét célzo éllasfogla-
lasat, amelynek szbvegével a kiildotigydlés
egyhangulag egyetérteti. Viégezetiil Zsigmond
Gy6zd egyetemi adjunkius, a szdvetség elndk-
ségi tagja nyelvi jatékokkal serkentetie a részt
vevd pedagbgusok szoéalkotasi készségét,
nyelvi leleményességét.

Komoréczy Gyorgy

Az V. ifjisagi anyanyelvi
parlamenten tortént

Az Edes Anyanyelviink olvasoiban talén fol-
vet6dik a kérdés: miért van szilkség arra, hogy
lapunk rendszeresen tudésitson az Ifjiisagi Ta-
gozat jelentds eseményeir6l? A kétkedbknek
valaszul allion itt néhany adat: 1989-ben,
az Anyanyelvapolok Szovetségének megala-
kulasakor minddssze harom tanulé volit jelen
az els§ kdzgyilésen, ma ezer fiatal tagunk
van. A negyedévenkénti elnkségi uléseken
tapasztaljuk: a felvételiket kérd tagjelolteknek
70-75%-a diak. Az elsd ifjusagi parlamenten
kb. negyven fiatalt koszontheftlnk, az el-
milt években folyamatosan gyarapodott a
resztvevok szama, az V. parlamenten mar
130-an voltak oft.

Eddigi alland6 helysziniink, a Radnai-iskola
megsziinése miatt a Baar-Madas Reformatus
Gimnazium adott helyet az eseménynek.
BenkG Péter levezetd elndk, a hazigazda tago-
zat tanuléja nyitofta meg a rendezvényt, majd
Kristof Eva és Friedmann Mérion olvasott fol
egy-egy részletet Ravasz Laszlo, ill. Kodaly
Zoltan irasabol. Ezt kvetden rovid tajékoziato
hangzott el szévetségiink feladatairol, terveirdl
és az el6zd ifjusagi parlament Ota torténtekrdl.
Cseh Georgina vezetdségi tag az Ifjusagi Ta-
gozat toborzo-bemutatkozo levelét olvasta fel,
ezt hozzaszolasok kovették. A szot kerdk elso-
sorban helyi csoportjuk, tagozatuk anyanyelvi
eseményeirdl, terveirdl szamoltak be (Malasits
Szilard, Gydr; Remes Gabor, Nyiregyhaza;
Orosz Tamds, Vac; Mészaros Tiinde, Buda-
pest; Kods Eszter, Budapest; Petercsak And-
rea, Budapest) Néhanyan egy-egy témardl
részletesen is szdltak. Dr. Kincses Kovacs Eva
tanarnG szamos telepillés, iskola anyanyel-
vi-irodalmi eseményeirl beszélt, Makd Attila
(Csongrad) javasolta: a tankdnyveket csak szi-
gord nyelvi lektoralas utan lehessen kiadni;
Kovacs Erka (Komarom) folvetette: a helyi
csoportok képviselfi ezutan valtakozo, vidéeki
helyszineken tarisak tanacskozasukat; Bré-
zai Zolfan (Miskolc) a sportpalyakon és a lela-
tokon elharapddzott durvasagok, tragarsagok
visszaszoritasaért emelt sz6t; Véradi Gabriella
(Satoraljatjhely) az idegen szavak mértéktelen
elszaporodasa miatt haborgott; Pesti Eva (Bu-
dapest) kérte: az Ifjisagi Tagozat bemutatkozo
levele keriilion fel az internetre.

A parlament részivevii hét 0] vezetGségi
tagot jeloltek és valasztottak meg az iranyitd
testilletbe: Boris Eva és Fassy Déra (Csong-

rad, Batsanyi Gimnazium), Czifra Ldrant (Ka-
zincbarcika, Jokai K&zépiskola), Nagy Mariann
(Cegled, Karolyi Szki.), Sods Vikidria (Karcag,
Gabor A. Gimnazium), Tdgyer Edina (Miskolc,
ME Jogi Kar).

A killdbttek dontttek a kdvetkezo év teen-
dGirdl:
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6. Javasoljuk: fiatal szovetségi tagjaink
/elodési és okta-

8. Kerjik az sdm,mmya:\yervﬂm szer-
keszt6it, tovabbra is jaruljanak hozza, hogy
évenkent egyszer az metmwlapban eg:

;elenhemen az|
ﬁgye!metA Szép Ma-

ivj
gyar Nyelvért Alapitvanyra, hogy ki lehe-
tGségenez és tehetSssége ezménenm

10. Ujra elkészﬂteﬁ;ﬂtaz Mw Tagozai i
kétféle ;elvényét. kitzojét.

11. Levélben fordulunk a konyvhad&
hoz, hogy nyelvi lektoralés nélkill ne adja
naklotankﬁnyveket vty :

sponpélyakon és a leiatﬁkm eluralkodoﬁ
durvasag, tragarsag 'teqedése ‘ellen.

13, Torekvéseink népszerﬁsit&e vegett
rovidesen elkészitik az Ifilisagi Tagozat
‘honlapjat, hogy a velink kapcsolatos tudni-
valok az mtarneten is hozzaférhetdk legye-
nek. :

A tanacskozas Deme professzor Ur zar-
szavaval ért véget. Elmondta: meghaté, hogy
mennyi fiatal aldoz pénzt, id6t arra, hogy egy
efféle eseményen részt vegyen. Bizakodassal
toltik el a felszolaldk érett, bdles, dtletgazdag
megnyilatkozasai; reméli, a kdvetkezd évtize-
dekben az orszag vezetSi a mai tizen- és hu-
szonéveseknek ebbdl a feleldsségteljesen
gondolkodo és cselekvé rétegébdl kertinek ki.

K. B.




KONYVEKROL

Anyanyelvunk jatékai

Negyedszdzad tdvolabol emiékszem a kényvre: Anyanyelviink ja-
tékai. Vagy hogy én is jatsszam a cimmel: anyanyelvi jatékaink. Ezt
akdr 0Ossze is lehetne téveszteni, nem (gy, mint a csdrda zajit a
zarda csajaval, a fartGt a tar fével, vagy hogy én is hozzitegyek va-
lamit a kényvben taldlhatékhoz: Tr6ja nagy tévedése, hogy dssze-
tévesztették a locselt a cselldval...

Bocsanat a tréfalkozasért. De hat a nyelvi jatékokbol ez mar ko-
vetkezik. A vilig minden nyelvében vannak hasonlok; de mi, ma-
gyarok kilénos tokélyre tettiink szert ezen a téren — hajlitjuk, teker-
jik, atformaljuk, tovabbkeépezziik, megcseréljiik, megforditjuk,
{obbértelmisitjiik”, atrendezziik..., s ki tudja még, mit csindlunk a
szavakkal, a mondatokkal. A folkloristdk gy tartjdk, hogy Magyar-
orszag — viccnagyhatalom; s ebben természetesen tekintélyes részt
uralnak a szoviccek, jelentésviccek. Azt is nyugodtan hozzatehet-
ném, hogy nyelvijaték-nagyhatalom; bizonyitjak ezt a régen a gyer-
mekfolkior korébe utalt, de a felndttek dltal is Gz6tt nyelvi jatékok;
vagy a rejivényljsagok nagy kedveltsége, az Gfon-Gifélen hallhatd
Meg tudod-e mondani..., Mi a killonbség... tipusd ,0ssznépi” kér-
dés-felelet jaték s mindezekre épitve a médidban a sok-sok véget
nem érg vetélkedd.

A jaték felszabaditja az embert; kiemeli a hétkdznapokbol; egyut-
tal k6zOsséget kovacsol — az anyanyelvi jaték pedig serkenti a nyel-
vi alkotokészséget s nyilvanvaldan a logikat. Persze a jatékot is ta-

nulni kell; senki nem sziiletik Ggy, hogy ,kapasbdl” kitaldljon egy
ilyen betirejtvényt: k HoO (k + viz, azaz kviz). Vagy egy olyan
.megcsavart” rejtvényt, masként mondva palindromot (oda-vissza
olvashatd sz6t), mint a bator fémkorong”. A megoldas: ,merész
érem”. Legmerészebb dlmaimban sem gondoltam volna ra.

A konyvet lapozgatva folelevenednek régi jatékok, és természe-
tesen djakra is akadunk. Anagramma (betiicsere), intarzia (nével-
rejtés), visszafelé is értelmes mondatok, szélancok, titokzatos han-
gok, betiik, jatékos szoalkotds, imes, furcsa jaték... — ez csak né-
hany fejezetcim, s mindegyikhez sok-sok jaték kapcsolodik. Itt van
példdul a széhatar-athelyezés, amelyre hadd emlitsek egy éltalam
gy(ijtott és éppen most nagyon aktudlis folklor-példat:  Egy kis
pesti vendéglébe / Egy kispesti vendég 16 be".

Az Anyanyelviink jatékai cim{ kotet a Rittler-Jajczay Bt. gondo-
zdsaban jelent meg, s a korabbi, 1974-es kiadas bévitett valtozata.
A szerzGt6l tudom, hogy mar késziil a Nyelvi Jatékok Nagykdnyve;
csupa nagybetiivel irom, mint a Nagy Indidnkdnyvet; ez valédi bi-
zonysdag lesz a nyelv blvérai el6ti, hogy a magyar nyelv antropolo-
giai (etnolingvisztikai) érdekessége: a nyelvi jaték. Aki nem hiszi,
kezdjen hozza a rejtvényfejtéshez! A kdnyv szerzdjének nevét nem
arulom el, csak az anagrammadjat adom meg: Szyllér Agost. Aki
nem talalta ki, annak ime a ,forditas™: ojzse Asjaig !

Balazs Geza

A magyar jelrendszerek évszazadai
(Szerkesztette: Voigt Vilmos és Baldzs Géza. Magyar Szemiotikai Tirsasag, Budapest 1998.)

Ez a szép kiviteld’ kotet nem altalanos fogalomrend-
szerbe foglalt szemiotikai kézikonyv, hanem megfigyelé-
sek gyliteménye, éppen ezért kivethets és élvezetes ol-
vasmany barki szamara. Ritka az olyan tanulmanykétet,
amelyet nem lehet letenni; ez ilyen.

Sajat szeminkkel gyGzddhetink meg a kotet egyik
szerkeszi6jének, Balazs Gézanak az igazardl: A jel-
szegénységet a sokkszerl jelteliteitség valtotta fel” (166).
Azt is észrevehetjilk, hogy a t6megkommunikacio altal
kozvetitett jeltomegbdl céiszeri ellendrizni, hogy mely
jelek felelnek meg a valosagnak, és melyek nem, mert e-
nélkil mi is kénnyen részesei lehetiink annak az egyre
nagyobb témegnek, amelyet a jelek akaratuk ellenére
manipulalnak. Tudatosabban jeiszeru a modern kommu-
nikacio, mint a régebbi koroké, az Uj jelrendszerek auto-
matizmusokka valnak — irja Voigt Vilmos, a masik szer-
keszté a bevezetoben (8). Ha nem ismerjilk ezeknek a
jelrendszereknek a torténetét vagy a jelentését, nem én-
jok rnagukat a |eteket sem. Ebben nyunhal ez a kotet na-

gyon jo eligazitast.

A szerkesztés nagyon mﬂatos, mert énelunthal;‘ﬁk a
magyar jelek tortenetet a hontoglalastol a rendszervalto-
zasig. Az elsé tanulmﬁnyban G Imre a tulajdont jel5l6
ielek dsiségét elemzi, és magillapit]a hogy e;ak a jelek
is alkalmassa valhatnak nem 5 pusu—kommuniké-
ciéra. Hoppal Mihaly betekinté /
jelrendszerébe, amelyet a kuﬂuraﬁs-nephagyomany na-
‘gyon jol megorzott a ha;da i mitologikus gorldoiko-
_das elemeivel egydtt, gondoljunk csak az égig ér6 fa vagy
a nap jelképszerii eléfordulasara Szorosan kapcsolodik
ehhez a kovetkezé dolgozat, amelyben Tordk Andras
-rézepen mutatja be a temptomszeﬁtelés jeirendszeret

Bertényi Ivan a jelek tanulmanyozasahoz dj, térténeti
szempontot ad; nagyon érdekes, olvasmanyos elemzésé-
ben a cimertan és a cimerek alapvetd jelrendszerérdl ol-
vashatunk. Keszler Borbéala tanulmanyabdl megtudhatjuk;
hogy az irasjel sokkal fontosabb, mint gondoinank, és
nemcsak a helyesiras része, hanem a grammatika, az in-
tonacié alapvetc irdsos jele is. Mészaros Andras és
Gazda Klara a hataron tuli jeltudomany kepviseldi; tanul-
manyukban az eperjesi filozofusok, illetve a székelyfoidi
nepviselet jeleirdl olvashatunk. Erdekes szembesiilni
azzal, hogy — a nyelvhez hasonloan — a viselet is jelenté-
seket hordozo elemek hierarchikusan szervezédé rend-
szere, amelynek hasznalati szabalyai vannak. A Kapi-
tany-hazaspar nagyfvﬁ tanu!manya kapcsolatban all a
kotet teljes tartaimayal, mert a nemzettudatunk megfogal-
mazasahoz eiengedheteﬂenul fontos nemzeti &s politikai
szimbolumaink XX. szazadi torténetérdl szél. Orosz Mag-
dolnatol kepet ka.phatunk a film és az irott sz6veg jelke-
peinek érintkezési pont;a:rol az Esti Komel torténetének
megfilmesitett valtozatardl sz6lé elemzésbél. A rendszer-
valtozas korszakanak nyelvi-szemiotikai rendszeréré'l és
annak valtozasairdl tajekozédhatunk Balazs Gézatol.

Ez a kotet ameﬂett hegy igen olvasményos és énde-

Sy <ohloiot atfdgo elentés marpedig ez a tanul-
manysorozat az elmult tizenegy évszazad magyar jelei-
nek és ]eirendszemnek folyamatat rnutat;a be.

Bédl Zoltan -

e ELTE BTK féléme!en kﬁny-
esti Bamabas u. 1. } ~a
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PONTOZzZO

ElGszor is az 1997. évi 5. szamban kozélt rejivények helyes
megfejtését adjuk meg.

|. Oszkar tudja... 1. Elfdjta a szél (Fleming Victor). 2. Legényla-
kds (Wilder Billy). 3. A nagy balhé (Hill Roy G.) 4. Szill a kakukk
fészkére (Farman Milos). 5. Mephisto (Szabé Istvin). 6. Az utolsa
csaszar (Bertolucci B.). 7. Az esGember (Levinson Barry). 8. A bé-
rdnyok hallgatisa [ismertebb cime: A bardnyok hallgatnak]
(Demme J.).

II. frok, kolték. 1. Mdra Ferenc. 2. Anyos P4l. 3. Rejt6 Jend. 4.
Ady Endre. 5. lllyés Gyula. 6. Sik Sandor. 7. Abranyi Emil. 8. Né-
meth Lészld. 9. Dutka Akos. 10. Ottlik Géza (sajnos, szilletési évé-
nek utolso két szamjegye a mi hibankbdl megeserélddott; bocsé-
nat!). 11. Rakosi Viktor. A kezddbetiikbGl Osszeolvashatd név:
Marai Séndor

IIl. Jatékos helynevek. 1. Ordas (Bacs-Kiskun). 2. Kdsad (Bara-
nya). [Itt is mi voltunk pontatianok, ezért maradt le a meghataro-
zas — Rizsbdl fott pépes étel” — végérdl az -ed birtokos személy-
rag. Eziton kérlink elnézést megfejtGinkt6l az okozott bosszisa-
gért!] 3. Sarkad (Békés). 4. Viszld (Borsod-Abalj-Zemplén). 5.
Féldedk (Csongrad). 6. Csor (Fejér). 7. Beled (Gydr-Sopron). 8.
Ebes (Hajdu-Bihar). 9. Szilvésvdrad (Heves). 10. Szelevény (Jasz-
Nagykun-Szolnok). 11. Csatka (Komdrom-Esztergom). 12. Vizslas
(Nograd). 13. Pilis (Pest). 14. Csurgd (Somogy). 15. Vaja (Sza-
boles-Szatmar-Bereg). 16. Maragy (Tolna). 17. Velemér (Vas). 18.
Abrahamhegy (Veszprém). [Néhanyan ezt killdiék be: Pdpa. Mivel
némi ,beleérzéssel” ez is megfelel az értelmezésnek, elfogadtuk.]
19 Gyﬁrﬁs (Zala).

IV. Betiivalto. 1. Bogoz — botoz. 2. Csonk — csdnk. 3. Kenet —
keret. 4. Vadas — vasas. 5. Csoki — csiki. 6. Keltd — kettd. 7. Arany
— arany. 8. Metél — mesél. Az eltérd betiikbdl 6sszeolvashatd dsz-
szetett sz6: gondolattarsitas.

V. Jozsef Attila a nyelvrdl. Nyelviink Gsi és modern, erdei,
mezei és varosi, azsiai és eurdpai.

Azok kozill a megfejtok koziil, akik megszerezték a sorsolasban
valo részvételhez szikséges 80 pontot, eziittal a kovetkezdknek
kedvezett a szerencse: Arany Janos Altalanos Iskola Beszélni
nehéz! kore, Szentgotthdrd, Arany Janos u. 2. (9970); Bérciné
Ivincsics Ftelka, Mosonmagyardvar, Radnéti u. E/2. (9200); Eltes
Kondné, Veszprém, Endrddi u. 42/A II. 7. (8200); Kotora Bogldrka,
Kunhegyes, Jozsef Attila ltp. B/2. (5340); dr. Nagy Zoltanné, Deb-
recen, Megyei Konyvtar, Piac u. 8. (4026); Palotai Erzsébet, Nyir-
egyhaza, Arok u. 12. (4400); Papp Laszlo, Kaba, Jozsef Attila u.
13. (4813); Székely Istvanné, Budapest, Vend u. 23. (1025); Szdl-
|6si Sandorné, Jaszberény, Munkacsy Mihaly u. 7. (5100); Varga
Gizella, Esztergom, Sugar Gt 26. |. 10. (2500). A jutalmul nyert
kiilnyvhéz. amelyet rovidesen postan kiildink el nekik, szivbdl gra-
tuldlunk.

A Pontozo djabb feladatai

|. Hétszer hét. Az dbra helyes kitéltése, azaz a meghatdrozasok-
nak megfeleld szavak beirdsa utdn Ugy tessék atrendezni a sorokat,
hogy a C betiik helyén dtlésan egy nagy magyar kolt nevét kap-
juk. A helyes megfejtés 15 pontot ér.

. Sétrat erdsit c
. Rut C

. A viz vagy a sar teszi C

. .Paprika"-varos C

. Péros vaspant C

1
2
3
4. Magyar ir6 C
5
6
7

. Lengyel folyd C

. Atkdltott cimek. Ot jeles, mar nem €I§ ironk egy-egy ismert
regényének cimét rejtettiik el (gy, hogy a cimeket atfogalmaziuk,
mas szavakkal fejeztiik ki. A keresett cimek kozott akad Osszetett
sz0 is, jelzGs szerkezet is, de kozos benniik, hogy mindegyik pon-
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tosan tiz betii(jegy)bdl dll. A helyes megfejtésért cimenként két,
szerzonként tovabbi egy, 6sszesen tehdt 15 pont jar.

1. Fagyos rovid naptari iddszakok

2. Kénszinii, illatos, de tiiskés virdg

3. Egitestre kdrben mozgd

4. Tiuzes rétek

5. Honi foncsoros dveg

Ill. Szdmozott betilk. Az abrdban minden szimnak egy betd, il-
letve betiijegy felel meg. Ha olvasdink megfejtése helyes, eredmé-
nyil Vordsmarty Mihdly egyik ismert versébdl kapnak egy — korhii
helyesirassal irt — idézetet. A megfejtés értéke 20 pont.

1 2 3 4 5 6 b 7 B 9 &

10 n 12 13 < 14 < 15 16 7 18

19 20 < 21 22 23 24 < 25 26 27

28 23 30 a1 ¢ 3z 33 34 35 35 37

& 38 39 40 41 42 43 44 <@ 45
47 48 43 50 51 L2 52 53 54 55
Az elso iirhajos 6 50 48 50 31 20 3

Uzemi termék 19 9 33 44 36 1 39 47 27
Férfinév 1122 2 10 52,31

Fél egészség 13 5 28 34 55 50 40 18 8
Utdna hamu marad 14 17 21 26 54 24 52 A
Latogat 15 729 16 37 23 51

Arut zirol 12 25 32 35 49 45 50 17
Halogat 43 4 46 42

Vizet ad 38 30 53 16 56 50 24

IV. A kiltd és baratja. Rejtvényiinkben egy nagy magyar koltd
kilenc versének cimet rejtettiik el agy, hogy mindegyiknek valami-
lyen anagrammdjat kozoljik, azaz betiijegyeit megtartjuk, de at-
csoportositjuk. Ha azt is eldruljuk, hogy a helyes megfejtések kez-
ddbetiiibdl a megfelelG sorrendbe rakds utdn a kéltd egy ugyan-
csak ismert és jeles baratjanak neve is kiolvashatd, olvasoink bizo-
nyara megbirkoznak a feladattal. A kdlid nevéért 3, baratja nevéért
szintén 3, a verscimekért pedig 2-2 pont jar, Gsszesen tehat 24.

1. Jogasz-dana

2. Nagy és orok ékszer

3.0... 0... 0, a tatika!

4, Arany-mesemag

5. Kenéz — kiféle? — kénez

6. Most Kis nyersen sért

7. Karvalya on

8. Ni, angyalkim ma rab!

9. Romokban a dalold szobrod

V. Jokai Anna a nyelvrl. Keresztrejtvényiink f6 soraiban ezit-
tal Jokai Anna Kossuth-dijas irénak , Nyelvmiivészet, nyelvbiivé-
szet” cimii, 1997. november 6-an, a magyar tudomany napjan tar-
tott elgadasabol idézunk egy gondolatot. Ezt tessék bekildeni!
Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozdlt rejivények egyttes értéke 99 pont, de
mar 80 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen a sor-
solashan, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A kozreadott
rejtvények megoldasat 1998. junius 1-jéig kell bekiildeni cimiink-
re: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak sikeres megfejtést és hozza
j0 szorakozast kivainnak — a rovatot szerkesztd Gréisy Laszldval
egyitt — a rejivények készitGi:

Dékany Erzsébet (IV)., Doroszlai Elekné (II),
Lang Miklés (I., I1l.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Jékai Anna megallapitasinak elsé része. 13.
Vadra pontatlanul 16. 14. ... Szewinska: olimpiai bajnok lengyel futond.
15. A Deodata becézgjébdl énalléosult néi név. 16. Pan komikustarsa.
17. Kapasbdl felel. 18. Dontetlen a sakkban. 19. Sapienti ...; a bdlcsnek
elegendd. 20. Finom az ilyen bejgli is. 21. Francia haztartasigép-marka.
22. Megszinik a forras. 24. ... Clark; angol popénekesnd. 25. A Vosz-
tok-1 tirhajo utasa volt (Jurij). 26. Ritka férfinév, latin eredetije a Gae-
tanus. 27. Indulatszo. 28. Régi, idés harcos. 30. Ismeretlen helyen. 33.
Gorog eredetii férfinév. 36. Félszaz! 37. Odaz. 38. Kardalos, bizalmas
szohasznalattal. 41. Belso-azsiai eredetid nép volt. 43. ... Mahler; oszt-
rak zeneszerzo, karmester (1860-1911). 44. Bilbadi. 45. Apacska. 47.
Tusinak is becézik. 48. Lopva szerzo. 49. Autot vizzel megtisztit. 50.
Felvigyaz. 51. Rendbontas az aluljaroban! 52. Joravalo, becstiletes. 53.
Szegedi ...; szinmuveészno.

FUGGOLEGES: 1. Madarat hadonaszva (eljriaszt. 2. Valamely épit-
mény alapjat alkoto foldréteg. 3. Kopott, osdi. 4. Informaci6t hordozo
oroklodési anyag. 5. Vége a robotnak! 6. Tanulo, iskolas. 7. Korhazi
szakember. 8. Kéziszerszammal a fold mélyébe hatol. 9. Angol, rov. 10.
A tantdal vegyjele. 11. Szaladas arra a helyre. 12. Esetleg. 17. Névado
telepiilését atszels vizfolyas Pest megyében. 18. ... Falk; USA-beli szi-
nész, Columbo alakitoja. 20. Erdsen csip. 21. A j6 tehén bdven teszi!
23. Ligeti 0il6hely. 24. A kortan szakembere. 26. Lobaj! 28. Dunantuli
megye 29. Az orgonaviragéhoz hasonlo arnyalata, régi koltonk szavaval.
30. Isten mint minden létezonek, jelenségnek a végso forrasa. 31. Sze-
mével érzékel. 32. Voks. 33. E spanyolorszagi autoném korzet székhelye
Pamplona. 34. Sétaloutca. 35. Apro, csekély. 36. A leends épitészek
fontos tantargya. 37. A megallapitas masodik, befejezd része. 39.
Orosz gépkocsik jelzése, az orszag nemzetkozi .sportjele” is. 40. Csirat-
lanitott, baktériummentes. 42. Odulako rovar. 45. Elképzelés. 46. Zsir-
parna az all alatt. 49. Talal. 50. Az illetére. 52. Azonban. 53. Rendben
van!

Schmidt Janos

Megsem ez,
megsem az

Megy az ido, mégsem menedek,
Folyik a sz6, mégsem folyadek,
Uszik a hal, mégsem uszadék,
Csel fonodik, mégsem fonadek,
Halad a gép, mégsem haladék,
Fakad a viz, mégsem fakadék,
Szakad a rongy, mégsem szakadek,
Hullik a h6, mégsem hulladék,
Jér az Ora, mégsem jdradek.
Formalgatom oket, szdval

Jiték ez a magyar széval.

Faltysne Ujvari Anna

S

,,Valtorimes”
versek
Nagyapdm rdm tékat hagya,
ma is 0rzom hagyatékat.

Uj hetilap: Képes Elet!
Taldn j6 lesz, életképes.

Mit kezében atyja markol,
egy €les tor markolatja.

Nézzétek, a Muci fara,
ugye, milyen faramuci?!

Nem félek a kikelettol,
a sok virdg ettol kikel.

Kevés lesz két ételhordo,
hisz’ van itt egy hordé étel.

Mostan éppen Jend mesél.
Nem is binom. Meséljen 6!

Urémi Kiss Lajos
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

A NAP HIRE: Feltin6en enyhe itélet szlletett a
brit lelkészhézaspart ért tavalyi haldlos rabl6tdma-
das Ugyeben. A Nyiragyhaza kizeiben elkdvetett
gyilk selt 11, 7 &8 8 év fegyh&zblnte-
tesre itélte a birdség.

A NAP VICCE: Az itélet nem joger&s a bilntetés
=nvhitése miatt bejelentett fellebbezések miatt.

A Mai Napnal, ugy latszik, nem ismerik a végetf (céljabdl, érdekében) névutét
(februar 7-i szam, utolsoé oldal). Pedig a fellebbezést nyilvan nem amiatf adtak
be, mert a birésag enyhitette a biintetést, hanem avégett, hogy enyhitse. A suta
szoismétlésrdl (miatt ... miatf) most ne is beszéljink! Szamomra az volt ,.a nap
vicce®, hogy ez a pongyolasag egyaltalan megjelenhetett. (K. G.)

1998, februar 3.

V. eboiyam, 2. szon "rrw mcmrr- ﬂaqazzr

Tobb mint harom éve mar leadtam egy vészjelzést amrdl, hogy ,még a szami-
togép sem gy6z6tt végleg” (1994/5. szam). A fejlemeények, sajnos, igazolni lat-
szanak ezt a borulatast. A Népszabadsag — eépp 1994 6ta — a fenti cimmel adja
ki szamitastechnikai mellékletét. Ha mar ragaszkodnak az idegen cimhez (meg-
tehetik, elvégre sajtoszabadsag van), legalabb irjak jol, tehat k-val és egybe:
Komputertechnika. (K. G.)

Az Uj Aimadi Ujsag 1997. augusztusi
szamaban bukkant erre a furcsasagra
Lang Miklos budapesti olvasonk (és
rejtvényszerzdnk). Vele egyitt mi is azt
gyanitjuk, hogy e hibas formula létrejot-
tében az is szerepet jatszott, hogy a fo-
galmazo valamilyen tagsagra gondolt,
holoft itt taksarél — kurtaksa-rol vagy
kurtaxa-rél — van sz6, azaz magyarul:
adulShelyi dijrol.

fizetik be a vendégeik utin jar6
idegenforgalmi adét. Egy sze-
zonban nélunk tizmillié forint

folyik be a kunml, mig
Balatonfi na-
gyobb szilloda és kemping van,
40-50 milli6, a déli part varosa-
iban pedig 50-100 millié. Es

ezek a kiilonbségek megharom-

A tanulsig nem az, hogy pragmatikus érveknek nincs
helye a tolerancia védelmében. A tolerancia erényét na-
gyon sokféle helyzetben, nagyon sokféle indulattal
szemben kell érvényre juttatni. Kiildnb6z6 helyzetek-
ben, kiilonhoz6 elfogultsigokkal szemben mis és mis
érvek lehetnek motivalé erejiek, és minden j6 érvet in-
dokolt latba vetni, mely it lekiizdeni az intoleranci-
it A anulsag inkdbb az, hogy a pragmatikus érvek nem

Farba rugtak a helyesirast! — jegyzi meg a fenti idézet
bekiild6je, Holczer Jozsef. Az idézet helye: Kis Janos, Az
allam semlegessége (Atlantisz, 1997. 39. old.).
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E megszdvegezes szerint a hir-
deté nemcsak azt a kolti kérdeést
tette fel, hogy van-e szebb fiirds-
szoba az ATRIUM neviinel —
amire a valasz természetesen az,
hogy nincs! —, hanem azt is, hogy
az a firdoszoba elég széles-e,
foéleg vidéken. S hogy ezt csak igy
lehet érteni, annak mindossze az
a kis kotojel az oka a széles és az
e kozott! (Bekildte Gelencser
Gézané pécsi olvasonk.)

Ha a recepteket készitik illatos
flivekbdl, akkor mibél késziiinek a
receptek alapjan eldallitott anya-
gok? — kérdezi Szabadkai Stein
Arpad budapesti olvasénk, s ezt
kérdezzik mi is. (G. L.)

DR. FREDERIC LOOMIS

ILLATOS FUVEKBOL
KESZULT TERMESZETES
RECEPTEK

AVAGY

HOGYAN LEHET LEFOGYNI
EHEZES NELKUL



