Kazinczy-jutalmak, Kazinczy-jutalmasok
(1995)

Ha jél szdmolom, tizennegyedik éve immadr, hogy az évnyit6 linnepségnek, legaldbbis
néhdny — nem épp tekintélyes, de nem is lebecsiilendd szamii — tanintézetben, kiemelke-
d6 mozzanata annak a Kazinczy-jutalomnak bejelentése €s dtaddsa, amelyet az ott mii-
kidd beszédmfiiveld szakkor (csalddias nevén: , Beszélni nehéz!-kor”) vezetGje €s tagjai
érdemeltek ki tobb évi folyamatos és eredményes tevékenykedésiikkel. Azzal, hogy a ré-
diénak hasonlé cimii miisorat kozosen figyelik, a benne elhangzdé (s kordbban a radi6-
adédsokban val6ban elhangzott) példak kiejtési hibdit keresik, a maguk elképzelése sze-
rint javitjdk, és ennek eredményét — legtobben bardti vagy épp csalddias hangi kiséro
sorokkal — bekiildik a szerkesztségbe.

Nem minden évben juthat minden arra mélténak, hiszen tobb a jél mikodd kor, mint
a kiadhaté jutalom; de mindig olyanokhoz keriil, akik megérdemelték. Es jéval tobb vé-
letlennél, hogy a kimaradok, leveleik tamisdga szerint, ugyaniigy — vagy talin még job-
ban — Griilnek a tobbiek sikerének, mint el6tte egy-két évvel a magukénak.

Ez évben huszonot kozosség részesiilhetett ebben a jutalomban; melynek hdromaétode
a korvezetdt illeti, kétotode pedig — konyvvisdrlasra — a szakkor tagjait.

Megérdemlik, hogy felsoroljuk Gket (mégpedig cimoldalon! A szerk.): zdrdjelben ve-
zetdjiket is megnevezve. — Ime:

a) Altalanos iskolakban miikod6 szakkirok:

Préter Utcai Altaldnos Iskola, Budapest (Vadész‘ Gusztavné): — II. Rakdczi Ferenc Al-
taldnos Iskola, Csurgd (Dani Margit); — Vénkerti Altaldnos Iskola, Debrecen (Metty Li-
cia); — Klapka Gyérgy Altaldnos Iskola, Komarom (Béjthe Andrasné); — Kazinczy Fe-
renc Altaldnos Iskola, Miskolc (Dorké MiklGsné); — Altalanos Iskola, Lanycsék (Szabé
Eszter); — Piarista Altaldnos Iskola. Mosonmagyar6vir (Karsai Alfonzné); — Altaldnos
Iskola, Réd (Saffarik Ildiké); — Altaldnos Iskola, Somogyudvarhely (Csizmadia Lajos-
né); — Arany Jdnos Altaldnos Iskola, Szentgotthdrd (Variné Trifusz Méria); — Altaldnos
Iskola, Zalalovd (Cséaszar Laszloné).

b) Kézépfoku iskolakban miik6d6 szakkorok:

Balassa Balint Gimndzium, Balassagyarmat (Bacské Jozsefné); — Vaci Mihdly Gim-
nizium, Béitonyterenye (Toth Norbertné); — Csepeli Miiszaki Szakkozépiskola és Szak-
munkdsképz6 Intézet, Budapest (Keppel Gyula); — Gundel Kéroly Vendéglatéipari
Szakkozépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet, Budapest (Babiczky Veronika); — Radnai
Béla Kozgazdasdgi Szakkozépiskola, Gépiré és Gyorsiré Szakiskola (a tanul6k szakko-
rei), Budapest (Kerekes Bamabis); — Gabor Aron Gimndzium és Egészségiigyi Szakko-
zépiskola, Karcag (Nagy Sandomé); — Egészségiigyi és OvonGi Szakkozépiskola, Ka-
zincbarcika (Papp Sdndomé); — Ddzsa Gyorgy Gimnédzium, Kiskunmajsa (Gy6rffy Im-
réné); — Méricz Zsigmond Gimndzium, Kisijszillds (Pintér Istvdn); — Vdrosi Ipari Szak-
munkésképzd Intézet (Arany Janos kor), Komdrom (Koppany Csabéné); — Jékai Mér
Gimndzium (Parlando kor), Komdrom (Miklds Jozsefné); — Herman Otté Gimnéazium,
Miskolc (Kovics Ferencné).

c) Felstoktatisi tanintézetben miikodd kor:

Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Foiskola, Nyiregyhdza (Veszprémi Eszter).
d) Tanintézetben miik6dé felndttekbdl 4116 kor:

Az Altaldnos Iskola tantestiiletének szakkore, Mikéhaza (Szalké Lészloné).

Tovébbi hasznos és j6 hangulati egyiittmiikodést kivinunk, jutalmazottaknak és viro-
ményosoknak egyarant.

Deme Léaszlé

yelv étvi




Két hir az Edes Anyanyelviinkrol

1. Legutébb két évvel ezelStt emeltiik lapunk drdat. Most — kényszeriiségbol
— ismét ezt tessziik, dm kordntsem olyan mértékben, ahogy ezt a forint értéké-
nek csokkenése indokolja. Egy-egy szamunk 1996-t61 az eddigi 40 helyett 50
forintba keriil, az évi elfizetés pedig 200 helyett 250 forint lesz. Hogy az Edes
Anyanyelviinkre hogyan és hol lehet el6fizetni, azt olvaséink megtalaljak a
lapnak ugyanezen az oldaldn. Az ott kézdlteket azonban még kiegészitjiik az-
zal, hogy az eldfizetési dijat olvaséink atutaldssal vagy rézsaszinii befizetSla-
pon is eljuttathatjak szovetségiink cimére (1360 Budapest, Pf. 6). Szdmlasza-
.munk: OTP 508-13201-9. Szovetségiink tagjai a lapot természetesen toviabbra
is illetménylapként kapjdk.

2. A mdsik hir valéjdban egy felhivas: elGfizetés-gyijié versenyt hirdetiink
lapunk példanyszamdénak novelése végett. Aki az év végéig a legtobb uj elofi-
zetdt szerzi, 3000, a masodik helyezett 2000, a harmadik pedig 1000 Fi juta-
lomban részesiil. A versenyben részt vevoktdl azt varjuk, juttassdk el az Anya-
nyelvapolék Szovetségébe az uj elofizetdk adatait — neviiket, pontos cimiiket —,
hogy befizetblapot kiildhessiink nekik. Akkor szamit valaki §j el6fizetonek, ha
egyéves elofizetése beérkezik a szovetségbe. A legeredményesebb eldfizetés-
gylijtdket egyik jovo €vi szdmunkban be is mutatjuk a lapban.

J6 versenyzést, azaz eredményes el6fizetés-gyiijiést kivdan
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(Kis)gimndzium, kollégium, liceum

Az iskolaelnevezések jelentésmodosulasai

A magyar oktatas tériénetében az iskoldk megnevezésére haszndlt szavak jelentéstartalma a nyelvhaszna-
latban tébbszér is médosulf. A jelentés médosulasdnak 6 oka magdanak az iskolarendszemek a fejlodésében
(is) keresendd. A XX. sz4zad hiiszas-harmincas éveitdl (nyilvanvaléan a térsadalmi-polifikai kériimények ké-
vetkezményeképp Is) bizonyos kiilbnbségek észlelhetdk a magyar nyelvterileten a kéznyelv regiondlis sz6-

készletének fejicdésében. Konkrétan bizonyos szavaknak az anyaorszagban, illetdl

a mas dllamok kerefé-

ben éI6 magyarsdg székészletében tapasztalhatd jelentésbeli eltérésére (médosulasara) gondolok.

A kovetkezOkben a Szatmdrnemetiben be-
szélt kdznyelvi szokincs néhany elemének, az
iskolakat megnevezd gimnézium, f6iskola, kol-
légium, liceum szénak a jelentését és jelen-
tésmadosuldsait tekintem &t. A kivélasztott va-
ros nyelvhasznélata azért alkalmas a vizsgald-
dasra, mert mdr a XIll. szézad elején bizonyo-
san volt iskoldja, {6riénelme sorén katolikus és
protestans iskolai egyarant voltak, magyar la-
kossaga haromnegyed évszazada roman dlla-
mi keretben €él, aminek eredményeként magyar
koznyelvében a korabbi id6szakokénal erdtel-
jesebb roman nyelvi hatas észlelhetd.

Al- és fogimndzium

A (latinbdl kdlcsdnzétt) gimndzium megne-
vezeést Szatmdron a XVII. szazadban haszndl-
jak elészor, mégpedig az elemi oktatast kévetd
iskolai fokozat (mai fogalmunkkal: kézépiskola)
megnevezésére. A Ferenc-rendi és a
Domonkos-rendi szerzetesek XIII. sza-
zadi (varosi humanista) iskolajat a va-
rosban még skdla (< latin schola) né-
ven emiitik, 1610-ben azonban a ko-
zépfokiva emelkedd reformatus isko-
lat mar gimndzium-nak nevezik. (Alatin
okirat szerint ,Schola haec in celebrem
gymnasii formam mutata est.”) A sz6-
vegbdl nyilvanvald, hogy a fogalom, il-
letdleg megnevezés masutt mar hasz-
nalatos. Ez a kozépiskola halosztalyos
volt. Negyedszdzaddal késobb Péz-
mény Péter katolikus gimnéziumot ala-
ptt Szatmdron, ez azonban (1639-15l)
csak a négy alsd osztallyal indul meg,
ezért a neve ugyan gimnazium, de a
szakirodalmi utaldsokban kisgimnazi-
um.

Az 1852-es tanigyi reform utan a gimndzi-
um vagy algimndzium (négy alsd osztallyal),
vagy (nyolcosztalyos) fégimndzium. Ennek
eredményeképp alakul meg Szatmamémeti-
ben a Kirdlyi Katolikus Fogimnazium (1852) és
a Szatmamémeti Ev. Reformétus Fogimnazi-
um (1890).

A mai romaniai oktatdsi rendszerben (jja-
élesztették a gimnazium elnevezést, csakhogy
ez ma nem kozépiskoldt jelent, hanem az alta-
lanos iskola V-VIII. osztalyanak a neve. Az el-
nevezés persze a hivatalos fordtdsokban (a
sajtoban is) megjelenik (gimndziumi oszidlyok-
rél imak), s az iskoldk rendszerében nem jdra-
tos emberek tudatdban ez zavarokat okozhat.
(Az anyaorszagban él6t pedig magatdl értetd-
dben megtéveszi.)

Féiskola, kollégium

Némelyik XVII. szdzadi okirat fdiskold-nak
emliti a szatmari reformatus iskolat. A megne-
vezés akkori jelentése 'felstbb foku iskola’, a
korabeli kdzépiskolat ezzel a néwvel kilonboz-

tették meg az alsobb foku iskolaktdl. (Késébb
igy neveztek bizonyos kollégiumokat is). Ma (a
magyar kéznyelvben) a fdiskola olyan iskolat
jelent, amely a kozépiskoldt végzetteknek saja-
tos (banyaszati, kertészeti, iparmvészeti, test-
nevelési, pedagdgiai stb.) felsdfoku szakkép-
zettseget ad.

Megjelenésétdl napjainkig tobbszor mddo-
sult kollégium szavunk jelentéstartalma is. Ami-
kor Pazmany Péter 1636. oktéber 14 alapité-
levelében megalapitotta a jezsuita atyak szat-
mari kollégiumat, nemcsak iskolat alapitott, ha-
nem olyan (rendszerint husz szerzetesbdl alid)
kozosséget is, amelynek feladata a rend sza-
balyzatdbol eredd (a hivok gondozasara vonat-
kozd) tevékenység mellett magasabb foku is-
kola (kézépiskola) fenntartdsa és mikddtetése
is. Ez magyarazza aztdn, hogy a kollégium el-
nevezés a XVIII. szazad végeéig kozépiskola'

jelentésben (is) megmaradt a katolikusok
nyelvhasznalataban. A XVIIl. szazadban jelent
meg viszont a kiemelkedd protestans iskolak
(nagyenyedi, debreceni, pdpai, sarospataki
kollégium) megnevezésére. Ezek az oktatdsi
intézmények rendszerint alsé-, kozep- és fels6-
foki tagozatot is magukban foglaltak, némely
helyen tanitéképzd is kiegészitette Gket, didkja-
#at bentlakasban helyezték el. (A lafin széve-
gekben azonban ezeket a protestans iskoldkat
tovabbra is a hagyomanyos schola vagy
gymnasium elnevezéssel emiitik.)

A kollégium sz6 mai kdznyelviinkben 'bent-
lakas’ értelemben is él.

A romdniai oktatdsi rendszerben Ujabban
megjelent a kollegium fogalom, de ez azokat a
liceumokat (kdzépiskoldkat) jelenti, amelyek
keretében posztlicedlis tagozat (a kdzépiskolat
kovetd haroméves oktatasi forma), esetleg ki-
helyezett fdiskolai részleg is mikodik, ugyan-
akkor hasznalatos a kollégium kifejezés rovid
idGtartamui (3 éves) fdiskolai intézmények, az
ugynevezett egyetemi kollégiumok nevében is

(igy példaul van mszaki egyetemi kollégium,
épitészeti egyetemi kollégium stb.).

A kollégium szénak fentebbi, oktatasi intéz-
ményre vonatkozo jelentése(i) mellett més je-
lentése is kialakuit. Igy nevezik az egyetemen,
féiskolan valamely tudoményag korébe farto-
20, fél évig tartd eldadés-sorozatot, példaul a
magyar irodalom szakon megtartott Arany Jd-
nos specidlis kollégium-ot. Nagyvaradon a Su-
lyok Istvan Reformatus Féiskola keretében mi-
kadik az (egész tanéves) Ady Endre Sajtkollé-
gium. A sajtékollégium a romaniai magyar Uj-
sagiroképzest hivatott felfrissiteni.

A magyar nyelv értelmez0 szotara a kollégi-
um s26 ‘testilet’ jelentését is nyilvantartja: a
katolikus egyhézban a biborosok kollégiuma a
biborosok testletét jelenti, de Ujabban kollégi-
um-nak nevezik a minisztériumokban a minisz-
terhelyettesek és fGosztalyvezettk tandcskozo
testiletét, illetdleg az egyes féoszta-
lyokon belil a féosztaly vezetd allasd
dolgozdinak és a feliigyeleti hatosa-
guk ald tartozé vallalatok igazgatdinak
a tandcskozo testlletét is.

Liceum

A liceum mint iskolatipus ismeretes
volt a XVIIl-XIX. szdzadi Magyaror-
szagon is. A XIX. szazadban liceum
milkodott tobbek kozott Sopronban,
Késmarkon, Egerben. Szatmamémeti-
ben 1804-ben Iétesiilt. Kétéves iddtar-
tamu iskola volt, amely bdlcsészeti (fi-
lozdfiai) képzést nylijtott, s amelybe a
halosztdlyos kdzépiskola végzettiei
iratkozhattak be. (Az 1852-es taniigyi
reform szintette meg oket.)

Roméniaban a liceum ma a kozépiskolak-
nak a neve. Az oktatasi rendszer 18-féle liceu-
mot killonbdztet meg. Az elméleti liceum felel
meg a mas orszagokbeli gimnaziumnak, a téb-
bi liceum a szakkdzépiskolaknak. (A szakkd-
zépiskola kifejezés hivatalosan ma Romania-
ban nem hasznélatos, a magyar kdznyelvben
még él.)

Az egyetemes magyar oktatdsi rendszer is-
merte a lednyliceum megnevezést is; igy ne-
vezték a ket vildghdbori kézott az olyan, l4-
nyok részére letesitett kozeépiskoldkat, ame-
lyekben nem fanitottak latint, de helyette na-
gyobb éraszamban tanulték a modemn nyelve-
ket, az irodalmat és a miivészettoriénetet. A
harmincas évek végétdl a negyvenes évek vé-
geig némelyik tanitoképzd intézet neve is lice-
um volt.

Nyelvi barangoldsunk arra figyelmeztet,
hogy a szavak pontos jelentéstartalmanak
megallapitasahoz ismemink kell megjelené-
stk (és haszndlatuk) tarsadalmi-torténeimi és
fdldrajzi viszonyait.,

Bura Laszlé
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A legolcsobb emlékmi: az utcanév

~A név érzelmi kotédés a sziilofoldhoz”
Beszélgetés Sebestyén Arpad professzorral*

16sz6r a debreceni egyetem csodi-

latos fiivészkertj€ében beszélgettiink
Sebestyén Arpaddal a tdjrél, a nevekrdl,
majd tettiink egy kisebb kirdnduldst Szat-
mérba is. Csengerben, a Szamos kanyaru-
latdndl alltunk meg ismét:

— A debreceni egyetemen régi hagyo-
manya van a foldrajzinév-gyfijtésnek és -ku-
tatdsnak — mondja Sebestyén Arpad. -
Kédlman Béla A nevek vildga cimil nagy
sikerli kényve ezt a témadt a nagykozonség
szdmdra is €rdekessé tette. Magam, mint
szalmdri falusi gyermek, mdr kordn ér-
deklddtem falum dfilénevei irant. Kapéra
jott Kalmdn Béla professzor biztatdsa,
hogy dolgozzam fol szakdolgozat gya-
nént falum — Gacsdly — foldrajzinév-anya-
git. Azt hiszem, hogy a hdboni utin ez
volt az elsG friss kozlés. Az egyetemen
sziviigyemmé vdlt a régi Szatmir megye
névanyagdnak intézményes oOsszegyiijté-
se. Ebben nagyon j6 munkatérsra taldltam
Kilnisi Arpidban, aki a fehérgyarmati,
majd nyirbdtori, matészalkai jards név-
anyagit dolgozta fel (részben Jakab Lisz-
Iéval egyiitt). Legutébb a régi csenge-
ri jards 24 kozségének leljes gyiijtemeé-
nyét adtuk ki (Kélndsi Arpad-Sebestyén
Arpad: A Csengeri jirds foldrajzi nevei.
Debrecen, 1993. 549 1.). Csodélatos kin-
csek ezek.

— A féldrajzi nevek tehdt érzelmi kito-
dést jelentenek?

— Val6jéban a sziil6foldhoz valé érzel-
mi kotddés tdplilta bennem, és gondo-
lom, més nyelvészekben is, ezt az érdek-
16dést. Az otthon az a hdz, a haza — a ket-
tonek az Osszekapcsoldsa nem véletlen.

* Az interji a Mondolat cimi tévémiisor
szdmdra késziilt 1994-ben Debrecenben, am a
misor sziineteltetése miatt nem hangzott el.

A szerk.

Moéricz Zsigmond szil6falujarél, Tisza-
csécsérdl mondja, hogy ,Maga az a név,
hogy Csécse, mindig tigy hat rdm, mint
valami izes, friss gylimélcs, cuppant az
ember, csettint és nevet. Csécse. Mennyi-
re oriilok, hogy ezt a bdjos falut kaptam
sziilsfoldnek” (Eletem regénye). Ady
Endrét is idézhetném, a Séta bolcsd-he-
lyem koril cimii versét: ,Ez itt a Bence,
latod-e, / Szelid, széles domb s méla lan-
ka, / Tan klastrom dllt itt egykoron, / Ben-
ce-nap €jén kod-torony / Fehérlik s kong
siillyedt harangja”. A Bence az egy dil6-

nek a neve. (Az én falumban is van egy
Bencehalma nevii domb, amelyik a nép-
hagyomdny szerint klastromot rejt, és ott
embereket temettek el.) A versben megje-
lenik még az Er, a Kraszna-drok, K616, a
volt falu. § az érzelmekhez visszatérve:
»Ez itt falu, az én falum, / Innen jottem és
ide térek.” Mindenkinek van ilyen, a szii-
16foldhéz, a falujdhoz, a helynevekhez
kotddo személyes élménye.

— Ez inditja a nyelvészeket arra, hogy
ne hagyjak veszni a neveket?

— Ezek a diilonevek olykor szinte évez-
redes hagyomdnyokat Sriznek. A csengeri
kotetben tobb olyan XII. szdzadi dilonév
fordul el6, amelyeket ma is hasznéinak!
Ezek nyelvemlék értékii dilénevek! A
szatmdri résznek kiilonlegessége, amit
Méricz is megemlit: itt a torok nem diilta
orszdggal 4llunk szemben. En, ha folmen-

tem szilSfalumban, Gacsilyban a temp-
lomtoronyba (mar ha megengedte a ha-
rangozd), és koriilnéztem, ot kilométer ta-
volsdgban 6t mdsik kis falunak a tormya
volt lithat6. Itt az Arpad-kori falusi tele-
piilésrendszer maig megmaradt. Mond-
hatjik ra, hogy az Isten hita mégdtt van
ez a tdj, taldn ennek koszonhetd, hogy oly
sok nagyszerii foldrajzi néy megmaradt.

— Milyenek a mai falusi uicanevek?

— A falusi utcdk neve teljesen fantdziat-
lan. Mert Szatmérban pl. minden faluban
van Ady Endre, Dézsa Gyérgy utca,
ugyancsak réluk nevezték el a termeld-
szovetkezeteket is. A személyekrdl vald
utcaclnevezés orszdgos baj. Debrecenben
a tobb mint ezer utca koziil 40% személy-
r6l kapta a nevét. Ez a legolcsGbb emlék-
miidllitds. De nem természetes Gton-mo-
don sziiletett névanyag. Ha egy személy-
nek nincs semmi kze az adott telepiilés
adott utcdjahoz, akkor nincs értelme erdl-
tetni ezt az emlékezést.

— Hogyan drizhetjitk meg a regi fold-
rajzi neveket?

— A helynévkincs pusztul. Kiilondsen
nagy irtdst végzelt ezen a teriilleten a
nagyiizemi gazdilkodds. Elkezdték ,tb-
lasitani” és mesterséges €s értelmetlen ne-
vekkel illetni a tdjat. Pl. A, A2, A3 tébla.
A tizezres Iéptékil gazdasdgi térképek so-
rozatban adjik a feljavitott foldeknek eze-
ket a tdblaneveket. Mi, amikor oOssze-
gylijtjik a régi neveket, arra biztatjuk a
lakosokat, hogy tartsdk életben 6ket. Ha
Uj nevet adnak, mert almat telepitenck,
vagy tormdval, spargdval kisérleteznek,
akkor se ezeket a mesterséges, ,.csindlt”
neveket vegyék 4t, hanem ragaszkodjanak
a helyi névhagyomanyhoz, amely a sziil5-
foldhoz kotodo személyes kapcsolat.

Balazs Géza

Alternativ — vagy mas?

Varva vart lapunkat, az Edes Anyanyelviinket sajnos mindig tgy kap-
juk kézhez, hogy a cimlap belsé oldalén ez a szoveg szur szemet: ,Ter-
jeszti a HIRKER Rt., az NH Rt. és tobb altemativ terjeszi6”. Felvetddik a
kérdés: vajon illik ide az alternativsz6?

A lafin eredet, de francia kozvetités( altemnativ a szigoru biralok sze-
rint csakis ket vagylagos valasztasi lehetdségre vonatkozhat. Csak igy
szerepel értelmez0 kéziszdtarunkban is. A latinban ugyanis az affer mel-
leknév jelentése: egyik a ketté kozil, masik, masodik. Példaul: Audiatur
et alfera pars! (Hallgattassék meg a masik fél is!) Ezt a kizardlagosan két
lehetGségre vonatkozo értelmezést Grzik a ma mémokei is, ha aftemnalo,
azaz két véghelyzet kdzott ismétlédo mozgasrol beszéinek.

Csakhogy az alter sz6 fénévként is haszndlatos volt a fatinban, és igy
mér felebaratot, embertarsat jelentett. Az alteras hatdrozdszo jelentése
pedig: maskor. Ezekben a szavakban a kettsség mar nem az egyik-ma-
sik (after-alter), hanem az egyik és a t6bbi kozott all fenn. Az is termé-
szetes, hogy egy holt nyelvbdl az éI6 nyelvbe atvett sz6 is ki van téve
annak, hogy azzal egyiitt valtozhat is. Igy a rendszervaltozas elékészité-
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sének idején az alternativ sz6 a mésként gondolkodast, az ellenzékisé-
get érzékeltette.

Csodalkozva tapasztalhatjuk, hogy a mi finnugor nyelviinkben mar ré-
ges-rég hasonlo jelentésbdvilés tortént. A mi 6si mdsik, masodik és més-
fél szavainkban a mds sz6t6 még egyértelmiien a kettes szamnév (keite-
dik, kettedtél) helyett 4ll, de a mas, maskor, méshol szavak mar t6bb més
lehetdségre utalnak.

Tehat az altemativ 526 pontos jelentése a magyar szévegben még a
milveltebbek szamdra is eléggé bizonytalan. De ha teljesen helyesen és
egyérelm{en illene a szdvegbe, akkor is: miért kell egy anyanyelvi lap-
ban idegen, hangtanilag sem a magyarba ill5, hosszu szét hasznalni?
Amikor van helyette mas, egyérielm(i, Gsi-szép szavunk is. Réadasul
csattandan rovid.

Remélem, hogy ezentul kiigazitva: a 1obb mas terjeszté” ezt a j6 ma-
gyar sz6t viheti szerteszét az anyanyelviinket félive szeretd olvaséknak.*

Baracs Tibor

*A j6 tandcsot mdris megfogadjuk! A szerk.



NYELVI MOZAIK

Ez év juniusanak utolsé napjan a Magyar
Koztarsasag parlamentje (csaknem hat évvel e
tisztségnek az alkotmanyban valé rogzitése
utdn) végre megvalasztotta a négy ombuds-
mant: az allampolgari jogok orszaggydilési biz-
tosét, ennek altalanos helyettesét, tovabba az
adatvédelmi biztost, valamint a nemzeti és et-
nikai jogok orszaggy(lési biztosat.

igy hét korilbeldl most van az utolsd alka-
lom arra, hogy felvessiik a kérdést: kell-e, s ha
igen, lehet-e magyar megfelel6t taldini a svéd
eredetli nemzetkdzi sz0, az ombudsman he-
lyett? Magyar megfelelén” természetesen
nem koriilirast értek (azok, mint fentebb lathat-
tuk, megvannak), hanem valamilyen tomaor
megoldast, lehetdleg egyetien szét. Lassuk te-
hét a lehetéségeket!

A svéd ombud f6név jelentése: képviseld,
megbizott; az ombudsman Gsszetételé: megbi-
zoft, meghatalmazott, bizalmi személy, jogi
képviseld (pl. banké). A -man utdtag, mint sok
mas german nyelvben, embert, férfit jelent. Mar
csak ezért is zavaré nalunk az ombudsman
megjelolés, hiszen az elsd szamu magyar om-
budsman térténetesen nd. E problémat nyuga-
ton dgy probaljak athidalni, hogy vagy elhagy-
jak a man-t: ombuds, ombud, vagy nore az om-
budswoman format alkalmazzak. (Egy kissé
rokon ez a magyar honalya-honanya meg az
dvobdcsi kérdésével, de ezekre most, sajnos,
nem térhetlink ki.)

A szdba johetd magyar egyenértekesek —
képviseld, szovivd, szdszdld, biztos — kozll je-
lentéstani okokbdl az elsé kettd eleve kiesik
(ezek mar foglaltak”). A masik kettd egyarant
jonak igérkezik; kozilik arra esik majd a va-
lasztas (nem a nyelvészeké, hanem a nyelv-
haszndloke, mindenekeltt a jogasz és hivatal-
nok szakemberekél), amely tartalmilag jobban
fejezi ki a tisztség lényegét.

A szdszolo forma mar ,a kezdet kezdetén”,
az 1989 nyardn zajlé tin. haromoldald targyala-
sokon felbukkant: a Magyar Nemzet 1989, au-
gusztus 17- szama ,az allampolgari jogok ide-
iglenes szoszdldjd™rol ir (ezt, mint tobb més
adatot is, Majtényi Lészlonak a Kritika 1995.
augusztusi  szdmaban megjelent tanul-
manyabdl veszem). Hatdsos, jol esengd ez az
elnevezés. A Népszabadsdg ez év julius 8-
szamanak cimiapjan a fénykeépes fudositas 6-
[6tt ez a cim veszi célba az olvaso figyelmét:
Székhdzra talaltak a szdszolok (vegyik észre
a harmas alliteraciot is: sz-sz-s2), s késdbb, a
szovegben is: az dllampolgdri jogok szdszolo-
Ja, kisebbségi szdszdlo, dllampolgdri szdszd-
Iok.

A cikkben azonban a szdszold nem egyed-
uralkodo forma az idegen ombudsman helyett,
hanem felvéltva szerepel a biztos-sal, st az
idegen szoval. Mar a képalairasban is: ,Gon-
cz0l Katalin, az allampolgari jogok orszag-
gylilési biztosa", majd: adaivédelmi biztos, al-
lampolgéri biztosok, tovabba ombudsmani hi-
vatal.

Jol lathaté mindebbél, hogy az ombudsman
magyar helyettesitGjének kérdése még korant-
sem délt el. A biztos (bdvebben: orszaggydlési
vagy parlamenti biztos) kifejezésnek jo esélye
van arra, hogy a hivatalos magyar megfelelé
rangjara emelkedjék. De szinonimaként, a gya-
kori sz6ismétlés elkerllésére, érdemes meg-
tartani a szdszélé-t is! Mindkettd rokonszenve-
sebb (legalabbis az én fllemnek és szemem-
nek), mint a kiejtésével is, helyesirdsaval is
csak gondot okozé ombudsman (idével: om-
bucman?). Az ombuend-rél pedig lehetdleg sz6
se essek!

N\

Az dbudai Rémai strandon évtizedek dta
,Qyonydrkodém” egy feliratban, amely az Uszo-
medence Korldtjara van erdsitve: VIZBE UG-
RANI TILOS. Tudjuk persze, hogy a nyelvm(i-
velés sokszor falra hanyt borsé, de hogy egy
ennyire régi hibaztatast ilyen régdta vegyenek
semmibe, azt mégsem lehet 526 nélkal hagyni.

A kiirt sz6veg, ahogy ezt minden ép nyelvér-
zékii magyar anyanyelv(i ember tudja, azt je-
lenti, hogy éltalaban, azaz soha, semmilyen
korilmények kozott nem szabad vizbe ugrani.
Ha ez igaz volna, nem lehetne pl. Uszdverse-
nyeket rendezni (legfeljebb hatiszasban, mert
oft a vizbdl indulnak).

Valdjdban a tilalom csak az adott flirdome-
dencére vonatkozik: abba nem szabad beleug-
rani, hogy ne zavarjuk a flird6z6k nyugalmat.
Tehat nem altal&nossdgban viz-rél, hanem a
viz-rél, err6l a konkrét vizr6l van sz6. Ezt hatd-
rozott névelovel kellett volna kifejezni: A VIZBE
UGRANI TILOS. (Ugyanilyen, csak még ismer-
tebb példa: FURE LEPNI TILOS, helyesen: A
FURE...)

Hét valahogy igy torodik az élet a nyelvéri ti-
lalmakkal (bdrmilyen logikusnak tetsszenek is
azok). Csekeély vigasz, hogy az iszomesteri ti-
lalmaknak sem lehet érvényt szerezni: a me-
dencébe vidaman ugrélnak, fejest és hasast
egyarant, akar van néveld a tablan, akdr nincs.

A budai Alkotas utcabdl a Déli palyaudvar-
ra vezetd aluljdroban par hénapja Uj, egységes
kikepzés(i (izletsor nyilt meg. Mindegyik kis bolt
folott fénycséfelirat vildgt; ezek is egyszerre
készliltek, egyforma bet(itipussal.

Ha egy gyelogos, aki torténetesen nyelvész,
az Alkotas utca feldl a Déli felé halad, a kdvet-
kezdket jegyezheti fel: Pékdru, Zene, Tabak,
Bizsu, Ujsdg (hibatianul, hosszu d-vall), Kdnyv,
Happy.

E szdsor, azt hiszem, elég jol szemlélteti
napjaink nyelvi z(rzavarat. Miért hisszik, hogy
a kilfoldi (aki kérlil egész gondolkodasunk fo-
rog), fel tudja ismemi a kirakatban a péksite-
ményt, a hangkazettat meg az olvasnivaldt, de
a trafiknak és az ajandektargylzletnek csak
akkor jén ra a rendeltetésére, ha a bolt neve
nemzetkozi nyelven” van kiirva?

Lém, ilyen telhetetienek vagyunk mi nyelvé-
szek. Ahelyett, hogy oriilnénk, hogy van olyan
budapesti Uzletsor, ahol két idegen szdra 6t
magyar esik (ne feledjak, hogy mdr a bizsu is
magyarl), nekiink az a kettd szlr szemet, az a
szegény Tabak meg Happy.

Hat nekink mar semmi sem j6?

|

Van-e olyan magyar sz, amelyet a fenn-
allé helyesirasi szabalyok szerint nem lehet
helyesen leimi?

Enis azt hittem, hogy nincs. Legfeljebb nem
tudjuk, hogy hogyan kell, esetleg nehéz kideri-
teni, végul olyan irasmadd is van, amellyel ne-
héz megbaratkozni (pl. hogy a petrezselyem-
zoldje miért petrezselyem zoidje). Am itt nem
:yesrnirél van sz6, hanem arrdl, hogy —nem le-

et.

De nem csigdzom tovabb a nydjas olvass fi-
gyelmet. Ime a példa! A budapest-miskolci In-
tercity vonaton (elékelé vonat!) a mosddban
olyan papir is faldlhatd, melynek funkcicjat a
bélyegzovel rd nyomott felirat igy jeloli meg:
WC ULOKE FEDO.

Hogy ez igy helytelendil van irva, nyilvanva-
16. De hogyan is kellene jél imi? WC-didke fe-
dd? Nem jo, mert a birtokviszony jelSletiensége
miatt a fedd+ egybe kell imi a WC-ildké-vel.
Akkor: WC-lldke-fed6? Ez sem j6, mert - a
foldrajzi nevek egy ritkabb tipusat kivéve - az
Osszetételekben csak egy kotdjel allhat. Eset-
leg: WC-iildkefedd? De hat nem a WC (l6ke-
Igdéiérél van sz6, hanem a WC-{ildke fed6jé-
rol!

Mi az, mi van, miért dorémbéinek az ajton?
Még nem vagyok készen!

Ekkor hirtelen eszembe villan a megoldas:
vécéuidke-fedd! (Kotdjellel, mert haromelemd,
és hét szétag hossz(.) Mar épp ideje! Elvégre
még hozza sem fogtam ahhoz, amiért ide ji-
tem.

Kemény Gabor
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Mc chicken vagy paprikas csirke...

Mit eszik a magyar?

Mir az étkezGhelyiségek neve is sokat
eldrul: vendégl, étterem, csdrda és a ha-
sonlé magyar megnevezések helyett Piz-
zéria, Steak House, Burger King, Ken-
tucky Fried Chicken, Pub, Dunkin™ Do-
nuts, Pizza Hut, McDonald’s, Spaghette-
ria... feliratok taldlhat6k a bejaratok fo6-
lott. [gy hdt nem lepddiink meg, ha az éte-
lek sem magyar nevet viselnek.

Pedig a magyar nyelv milyen szép étel-
neveket ismer! Elég barmelyik régi sza-
kédcskonyvet feliitni, a taldlé megnevezé-
sektdl szinte Osszefut a nydl a szdnkban.
Igazin csak a p€lda kedvéért — idézek né-
hanyat a ,,104 hires magyar recept™bdl
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, szer-
keszteite: Marosi Laszloné), ahol a tobbi
kozott ilyen érzékletes nevek szerepelnek:
szentesi tarhonyds kacsa, bakonyi betydr-
leves, dorozsmai molndrponty, Csaky 1l-
o1t rostélyos, pusztapérkilt, rabléhiis
nydrson, vadas nyiilgerinc zsemlegom-
béccal, meggyes rétes, szilvalekvdros de-
relye. KifejezGek, dallamosak, a magyar
nyelv gazdagsagit példazzak.

Ezzel szemben (ismét csak példaként)
Budapesten az Erzsébet korit és a Kirdly
utca sarkén lévé KFC-ben — egyebek mel-
lett — ilyen ételek koziil vdlaszthat a beté-
10: Kentucky csirkeburger, Colonel’s fillet
colonel filészendvics, Kentucky nuggets,
Nugget’s szosz. Hot Wings, Original Reci-
pe, Hot & Spicy.

Hogy ez a fejlodés meg az eurdpaizil6-
dés velejarGja? Lehet. De ha belegondo-
lunk, hogy az élet szdmos teriiletén ha-
sonl6an ,eurépaizdlédunk”, s ez nemzeti
vondsaink, magyar voltunk és anyanyel-
viink héttérbe szoruldsdval jir, fel kell
tenniink a kérdést: nem fizettink-e til dra-
gin az ugynevezett ,betagozédasért™ ab-
ba a bizonyos EUROPABA? Mert nem
csupdn a6l van sz6, hogy hamburger-i,
hot-dog-ot, pizza-t, dunkin donuts-ot, fish
mac-ot, fondii-t vagy hotpot-ot esziink
paprikas csirke, haldszlé, kocsonya, leb-
bencsleves, kdposztas kocka vagy horto-
bagyt hiisos palacsinta helyett, hanem
arrél is, hogy mindez el6bb-utébb ki-
kezdi kultirdnkat, nemzeti identitdsunkat,

s indokolatlanul idegen szavakat épit a
nyelvbe.

Hogy magyaritani kéne ezeket a kifeje-
zéseket, vagy valami egyéb médon kelle-
ne gétat emelni ennek a nyelviinket elma-
gyartalanité folyamainak, azt nem tudom,
de valamit tenni kellene.

Az 1d6 kerekét persze nem lehet megal-
litani. Az 1j jelenségekkel egyiitt dj sza-
vak is jonnek, hiszen a nyelv — mint tud-
juk — pontos kovetGje, hii tiikkre a valésdg-
nak. De valamiféle kulturdlis, nyelvi
vasfiiggonynek”, szlironek mégis kellene

miikddnie, mert — végsd soron — magyar-
sdgunk kerilhet veszélybe.

Tudom, a fiatalok korében népszeril
példdul a McDonald’s étteremlinc. Ma-
gam sem gondolom, hogy ezeket a — tisz-
tasigban, gyorsasigban példis -
gyors-étkeztetSket be kellene zdrni, vagy
termékszerkezet-véltasra™ kellene kény-
sze-riteni, s csupdn anyanyelvvédelmi
megfontoldsbél tirés csusza, kérompor-
kolt vagy bogrdcsgulyds drusitdsdra kote-
lezni. Ez tobb szempontbdl is nevetséges
probélkozas, szélmalomharc lenne. De pi-
acgazdasdg ide, ,,nyugati orientdcié™ oda,
a jelzett veszély komoly. Az étlapjin sze-
repld ilyen tételek, mint Sajr Mcrojas ba-
con, big mac, fish mac, mc freese, nagy
shake, mc chicken — némi tilzdssal —
mind egy-egy szognek is tekinthetd a ma-
gyar nyelv koporséjdba.

Kridy Gyula, a finom izek rajongdja
milyen élvezetesen irt a magyar ételekrdl,

azok sz€ép magyar nevérol! A hagyma, a
bors, a fokhagyma, a paprika, a mustdr, a
babérlevél, a sdfrdny, a gyombér, a 56, az
ecel, a majoranna €s a tobbi magyaros
ételizesitd emlegetése ndla éppiigy élve-
zetforrds €s anyanyelvi élmény, mint a
médcsingos marhakhiis, a rak vagy a sava-
nyitott kdposzta. Mikor ételekrdl ir, szinte
tobzdodik a szép magyar szavakban.

A cimben feltett kérdésiinkre (Mit eszik
a magyar?) 6 sok irdsdban vilaszol. Ezek-
b6l a Taltos Kiadvanyszervezési GM gon-
dozdsdban 1983-ban egy szemelvény-
gytijtemény is napvilagot latott ,,Az emlé-
kek szakdcskonyve” cimmel. ldézziink
most ebbdl!

A legtobb fovdrosi vendéglo étlapjdn
szerepel ezen a vasdmapon a farsangi
fank, de a pulyka, kappan, sOt réntott
csirke is, mintha a baromfiak akarndk
megvigaszialni a pesti gyomrokat mind-
azoként a kellemetlenségekért, a muszka
kavidrokért, a nevezetesebben oOsszedlli-
tott heringsaldtakérs, a ritka halakért,
amelyek 1933-ban természetszeriileg, la-
Idn éppen beszerzési draik miatt: elmarad-
tak az idei farsangi étlapokrél. — De pél-
daul #iszai kecsege, régi j6 hiviink, honfi-
tirsunk van elegendd az étlapokon, a
marhahiisok sem hagyjik magukat, miéta
az Ggynevezell bécsi marhahiisok divatju-
kat miltdk. Es itt vannak a janudrban szo-
kasos kolbaszok, hurkdk, amelyek valami-
képpen mégiscsak azért vannak a vildgon,
hogy az elbisult gyomrokat foglalkoztas-
sak a maguk Gsi erejével... Vasimap volt
ennival6o bGven a vendéglékben, az apro-
lékos €s tytiklevesek mellett még kdposz-
talevest is kaphattak azok, akik azt szom-
jaztak.”

Vagy egy madsik helyen: , Az elsG fogas
magyaros 6liott kdaposzia legyen... A vé-
konyra vagott kdposztit két nappal elobb
fozesd meg jo puhdra, és csak azutdn ra-
kasd bele — Osszef6zésre — a sziikséges
kellékeket, nevezetesen vastag marhasze-
gyet, fiistolt disznéhis zsirosabb részeit,
nem feledkezvén meg az oldalasok, csiil-
kok, kérmok, piritott fiistolt szalonndk,
izesitd fiiszerek, bors, paprika, babérlevél,
kaporrél sem... Masodik fogds apréra pi-
ritott, toportytis, juhtiirés galuska legyen.
Amennyiben akadnanak kozottiink kdka-
béliick, ezek részére rummal ledntott
csurgatott palacsintdt javallok.”

S mindehhez: Good appetite, azaz: jo
érvagyat!

Fiileki Mihaly

Csatlakozzék On is eldfizetés-gyiijt versenyiinkhoz!
Mutassa meg lapunkat ismerdseinek!
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Az ellopott jargany hozadéka

Egy évek dta nem létott ismerGsémmel
akadok dssze az utcan. Kdlcsondsen latjuk

egymason, hogy sietds a dolgunk, ezért fu-

16 tarsalgdsunk a kapcsolattartd funkcié be-
toltésének szintjére korlatozodik:

—Hogy vagy?

- Jol. Hat ti?

—Miis. Mikor is talélkoztunk utoljara?

- Ezer éve,

- Jé volna egyszer elcsevegni egy kicsit.

Stb., stb. Mar éppen elkdszonnénk egymastdl, amikor ismer&sém még
egy kérdést foltesz, ezdttal azonban egy olyat, amely nincs benne a tar-
salgasi kbzhelyek gy(jteményében. Ezt kérdezi:

~lgaz, hogy ellopték a jargnyodat?

- Igaz — mondom rezignaltan. — Mér tobb mint egy honapja. Azutdn,

mivel csakugyan sietnem kell, hozzéteszem, immér ujbdl a kllsék kdzdl

vélasziva ki egy ide illét: — Majd fethiviak, ha el6kerdl. De most mér fut-
nom kell, Viszlat, dregfi! Es meggyorsitom a épteimet.

Most, néhany nappal késGbb, felidézve ezt a kis parbeszédet,

egyszer
csak feltlinik benne e furcsa szé: a jdrgdny. Akkor természetesnek vet-

tem. Most, mint nyelvész figyelek fel a szdra. Hat midta autd a
gény‘?Smiémr?i:g azza? Léwukmdt,nﬂmndanakuémlmszﬂsztﬁ-
rak! Ballagi Mémak 1873-ban megjelent, A magyar nyelv tefjes szétdra
cimi nagy munkéjéban ezt az érntelmezést olvashatjuk: jargdny 'terhek
emelésére szolgald hengerféle eszkéz', majd a hajézds nyelvében vald
sajétos haszndlatra utalva ezt a jelentést is oft talaljuk: esen allé
tekerd eszkoz a hajo fedélzetébe erbsitve’. Az 1959 és 1962 kdzolt nap-
vilagot latott, hétkdtetes, nagy érelmezd sz6tér szerint a jargdny a mez6-
gazdasagban régebben haszndlt szerkezet, amelynek segitségével a
(rendszermt kbrben jér6) dllatok izomerejét egy helyben allé munkagépek
hajtasara hasznaltdk fel. A szétar ezenkivil - a Ballagiénal némileg kor-
szer(ibb megfogalmazésban - megadja a szénak a hajézds nyelvében
haszndlatos jelentését is, valamint a vasuti szaknyeivre utalva a ‘hajtany’
jelentést. Hogy autét is jelentene, arrél egy drva sz6 sem esik.

De nemcsak ebben nem esik sz6. Nem utal a 'személyautd’ jelentésre
az elgszor 1972-ben megjelent Magyar értelmezé kézisztar sem. Abban

is nagyjabol az iménti értelmezések taldlhaték meg, némileg atcsoporto-
sitva. Csupan egyetlen olyan értelmez6 szétdrunk van, amelyben mar
szerepel az 'autd’ jelentés: az Akadémiai Kiadd gondozasaban 1992-ben
kdzrebocsatott Kepes didkszotdr, amelyben a jdrgdny-nak ket jelentése
taldlhatd meg. Az elsd: 'kézzel, labbal vagy motorral hajtoft vastti jarmd’.
A mésodik, amely a szétdr szerint a bizalmas nyelvhasznélatban él:
'személygépkocsi’.

Ebbél vildgosan kitetszik, hogy egy Uj kelet( jelentésvdltozasnak va-
gyunk tanti, s6t részesei. A jdrgdny egy id6 6ta - legfeljebb két-harom
évtized dta — mindinkébb valamilyen jarmivet jelent, kétségtelendl azért,
mert a nyelvérzék ebbdl is a jdrigét hilvelyezi ki, holott az nincs is benne.
Ez a 20 végs6 fokon gordg eredetl, s az 'eszkdz, szerszdm, hangszer'
jelentés( organon-nal fligg dssze, azzal a széval, amelybél az organum-
ot meg az orgond- is drokaltlk latin kdzvetitéssel. De mint lathatd, mést
is Grokoltdnk. A gérog szo az olaszon keresztll a szerbhorvétba is beke-
riilt, idékozben jargan alakot 6ltdtt, s ezt vettik at valamikor a muilt sza-
zad elején, 'emeldesorid, horgonycsorld' jelentésben. Hasznaltuk is
mindmaig ilyenféle értelemben, de szdzadunk utolsé negyedében, ami-
kor a jarmiivek s azokon beldl is a személyautok szama es jelentdsége
robbanasszeriien novekszik, Ugy ldtszik, a jdrgdny végleg elpartol a
csorloktdl és eqyéb efféle szerkezetekt6l, s a személyautdk szolgdlatdba
szegddik: azoknak a bizalmas hangvételi megjelolgjéve valik.

Mindehhez nyelvmiivelGként csak azt flizhetem hozza: kivanom, hogy
ez legyen nyelvhasznalatunk legnagyobb gondja! Ez a jelentésvaltozas
semmi kart nem okoz, ugyanakkor pedig erdekes Ujabb példaja annak,
hogy egy-egy szo jelentése konnyen atsugdrozhat egy hozza hasonid
hangzasu, de vele nem rokon széra is. Ahogy az egykor 'tarka, pettyege-
tett' jelentés( iromba szézadunkra 'idomtalan, esetlen, otromba’ értelem-
re tett szert, nyilvan az utébbi sz6 hatdséra, vagy ahogy az eredetileg
csak 'kellemes, meghitt' értelemben hasznalatos kies mind gyakrabban
bukkan fel 'félreesd, elhagyatott' jelentésben, alighanem a kiesik ige je-
lentésének atsugdrzasa nyoman, Ugy a jdrgdny napjainkban mar elsd-
sorban autot jelent, részben a jdrige, f6képpen pedig a jdrmd fénév ha-
tasdra. Vagyis elmondhatom: annak a szomort ténynek, hogy csak-

an ellopték az autémat - ahogy ismerésom mondta: a j at -
gngi h‘:gdéka. nyelvészeti tanulsdga azért mégiscsak akg!tdn g
Grétsy Laszlo
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Rém borzasztoéoan iszonyu!

Lljeszto” talzasok a nyelvhaszndalatban

Az .én beszélek, és masok figyel-
nek engem” allapot esetenként paro-
sul a ,meg kell felelnem az elvarasok-
nak™ kényszeredett érzésével. llyen-
kor a beszélé gércsdsen keresi azo-
kat a nyelvi és nyelven tdli médszere-
ket, amelyekkel — gy gondolja — a
legmélyebb hatast éri el hallgatésaga-
nél. A megszokott, egyszeri nyomaté-
kosité szavakat (pl. nagy, nagyon, iga-
zan, igen) néha mar nem tartja elég
szemléletesnek, hiszen kivételes erdt
akar sugarozni. A lendiilet viszont
koénnyen visszaithet, ha a meggydzés
jelentészavarral jar.

Borzaszio!

A tdlzé nyelvi formakon belll a ko-
z0s jelentésmag alapjan elkiilonithetd
az a néhany szobol allé csopor,
amelynek tagjai az igényes tarsalgas-
ban ijediséget, megddbbenést (eset-
leg megbotrankozast) vannak hivatva
kifejezni. Bizonyos okokbdl igen elter-
jedt jelenség e kifejezések teljesen el-
lentétes értelemben valé hasznalata,
miként azt a kovetkezd élnyelvi pél-
dak mutatjak:

Borzasztdan tetszett neki az el6-

adas.

Iszonydan jol éreztem magam.

Az olaszok reftenetesen szeretik a

tésztaféléket.

Rém rendes sziilei vannak.

Hosszasan lehetne sorolni ezekhez
hasonlé mondatokat akar a televizio-
bél, akar ismerdseinktdl, pedig nyil-
vanvalé bennik a szavak jelen-
téstartalmanak ellentmondasossaga.
Erre azonban a megszdlalé nincs te-
kintettel, mivel a beszéd pillanataban
nem érzékeli. A kiemelt tdlzé hataro-
z6k a nagyon szd szinonimajava ala-
kulnak at, szévegkémyezettdl fligget-
lenil. Az ilyen jellegli megnyilatkoza-
sokban meghatarozé mozzanat az af-
fektivitds: az esetek tdbbségében a
beszél6 érzelmi azonosulast var (el) a
hallgatétél. Kézben viszont felaldozza
a stilus természetességét, szirkiti a
szavak értelmét.

Débbenetes!

A visszas hasznalat nagyjaban-egeé-
szében a kovetkezd alakokat érinti:
rettentd(en), retfenetes(en), débbe-
netes(en), borzaszid(an), borzal-
mas(an), szédité(en), szédile-
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tes(en), szoémyd, szémyen, szor-
nytiséges(en), irtd(ra), itdzatos(an),

eszméletlen(il), Orili(en), &rile-
tes(en), haldl, haldli(an), halé-
los(an).

Erdekes, hogy néhany — szintén az
ijedés fogalomkodrébe tartozé — szd
nem indult el a felsoroltakhoz hason-
I6an a jelentéselmosddas utjan. Senki
sem beszél példaul ,rasztéan ked-
ves” emberrdl, aminthogy .fenyegeis-
en sikeres” fellépésrél sem. A riaszié
és tarsai biztosan Orzik jelentésiiket.
Tulzasként is csak valéban fenyegeté
fogalmakkal egyiitt szerepelhetnek
(pl. ,riasztéan né a munkanélkiliség”
vagy ,vészjosléan gyilekeznek a fel-
hok az égen”). Az ilyen fokozas nem-
csak hatasos, hanem hiteles is.

Altaldban igaz az a megfigyelés,
hogy aki az egyik divatos tulzast
gyakran hangoziatja, az a t6bbit is
szivesen mondogatja. Ez annyiban
magatél ért6dé, hogy a vizsgalt sza-
vak ugyanazt a funkcict toltik be, és
tulajdonképpen mindegy, éppen me-
lyikiik keral a mondatba (egyébként is
nehéz kilonbséget tenni az iszonyat
és a borzalom kozott). Alkalmazasuk
soran a megnyilatkozé nem a valédi
jelentéssel, hanem a kijelentések ,su-
lyaval” prébal hatni. A kezdetben talan
szokatlan stiluseszkdz azonban egé-
szen hétkdznapiva lett, népszeriisége
meégsem csokken. S&t, egyre tdébb
embemek lesz szavajarasa az ,jjeszt-
getés”.

Képzeld!

A leggyakoribb ,ijeszt” szavak kd-
zll mostansag az eszméletlen szinte
koriatlan divatjanak lehetiink faltanai:

— Keépzeld, tegnap is taldlkoztunk
vele, és még csak nem is készoént.

— Hat ez eszméletien!

Az eszméletlen-hez hasonlé abszo-
Iat talzasok — irgalmatlan(ul), irtoza-

tos(an), ériit(en), driletes(en) — felfo-
kozott lelkidllapotban jellegzetesek.
Sportkdzvetitések ismerds fordulata:

Itézatosan nagy golt 16tt!

(S6t, egyik neves tuddsitonk nem-
rég .fertelmes nagy” golrél szamolt
be. Vajon mi kovetkezhet még ez-
utan?!)

Bizonyos, hogy a talzé jelzék és
hatarozok tartés divatja mogéit tarsa-
dalmi-pszicholdgiai  Gsszefliiggések
vannak.

Nyilvanos megszolalaskor termé-
szetes emberi torekveés a figyelem fel-
keltése 6Gnmagunk és az altalunk kép-
viselt eszmei vagy targyi értékek
irant. Sajnos, a szandék nem mindig
taldlia meg a legizlésesebb nyelvi
eszkdzbket, esetenként gyakorlott
nyilatkozéknal sem. Pedig talzasok
nélkll is lehet az érdeki6dés kozép-
pontjaba keriini és hatasosan érvelni.

Léteznek olyan nyelvvaltozatok,
amelyeknek mas = féként alacso-
nyabb — nyelvhasznélati szinteken
presztizsértékilk van. A mai tarsada-
lomban elsésorban a politika és a mi-
vészvilag szerepe meghatarozé — a
nyelv vonatkozasaban is. Mivel mind-
két aftitlid a médiakon keresztil nap
mint nap eléri és formdlja az egyént,
a tarsalgasba is bekeriilnek a politika
és a ,mivésznyelv” kifejezéskészleté-
nek elemei. Ez a tllzasok esetében a
bizonytalansag és a fontoskodas
mozzanataban érhetd tetten (valami
eszméletlen, ez valahol borzasziéan
eredeti stb.).

A vizsgalat izlésbeli szempontokkal
is kiegészithet6. Némely miifaj mind
az irodalomban, mind a filmezésben
az izgalom, a félelem fenntartasara
épil (gondoljunk a horrorra, a krimire
vagy akdr a ,modem mesére”), és
gyakran elmarad a feloldas. Nem
kdnnyld elképzeini, hogyan dolgozza
fel az agy ezeket az ingereket. A fe-
szilltség lekiizdésének egyik médja a
verbalis kivetités (a nyelvi, killéndsen
élészobeli kifejezés). Ez is szerepet
jatszhat az jjesztd” tilzasok huzamos
népszerliségében.

A felmeriil6 magyarazatok tehat na-
gyon bonyolult kapcsolatrendszerre
vilagitanak rd. Erdemes elt(inédni a
jelenségen, és figyelni tovabbi sorsat
nyelvinkben.

Nemesi Attila Laszlé



A finn nyelv jelene,
a magyar és az észt jovoje?

A f6véros és a nagyobb vidéki vd-
rosok irdnydb6l mind Suomiban,
mind Magyarorszégon és Esztorszdg-
ban az idegen, féleg vildgnyelvi pél-
dak kritikdtlan majmoldsinak veszé-
lye fenyeget.

Segitség, az angol folfal benniin-
ket!” — ez a figyelmezteiés is elhang-
zott mdr az egyik nagy finn napilap-
ban (1994, augusztus 6-4dn a helsinki
Iita Sanomat hasabjain). Nem kisebb
személyiségeket szélaltat meg a lap,
mint a karjalai sziiletésii Riita Uosu-
kainen kordbbi kultuszminiszternét,
toviabbd a finn nyelv tanszékvezetd
professzorat Helsinki egyetemén, Au-
li Hakulinen tandmt. Olyan finn sza-
vak, mint a lennetin 'tdvirat’ és az
ATK-keskus ’SZTG-kozpont, szdmi-
tégépkozpont’ keriilnek veszélybe, hi-
szen a felecom és az Avancer Oy ki-
szoritjak Oket. Foleg a hirverés nyel-
ve €s a cégelnevezések, valamint a si-
ldny bfintigyi filmek rossz forditdsai
fel6l timadja az igénytelen angol és
amerikai hatds északi rokonainkat:
bisnis, feeling (finniil filinki) és a dur-
va fuck you tor be tobb szdz mds tar-
sdval egyiitt a rekldm és a tévéfilmek
nyelvébdl a kisiskoldsok széhaszndla-
tdig Suomiba. A hirvertket ugyan
nem aggasztja az angol betorése. de a
miiveltség teriiletén dolgozdk kifoga-
soljadk az Eurdpai Unidba belépett
Finnorszdg fovdrosanak utcdin, a cég-
tibldkon és rekldmokon eluralkodd
angol—finn makaréninyelvet, melybdl
mindinkdbb a finn keriil ki vesziesen.
Olyan plakétot is ldtni a finn, a ma-
gyar és az észt fGvdrosban, melynek
szivegében alig van anyanyelvi sz6,
legfeljebb angol és amerikai szavak
magyar, finn vagy észt toldalékokkal.
»A muszdj nem a legjobb mizsa” —
allitia a francia nyelvcsGszok ered-
ménytelen munkdjdt birdlé kordbbi
finn kultuszminiszternd, jelenleg a
finn orszdghdz szoévivoje, s hathato-
sabb mddszerekhez szeretne folya-
modni.

Nem tiltani kell, hanem 0sztén6z-
ni. A val6s és szinvonalas, értékes an-
gol és amerikai irodalom terjesztése
révén, mely egészségesen nevel €s j6
irdnyba hat nyelvileg is eldurvulé ko-
runkban. A vildgnyelvek arinyosabb
tanitdsa: az angol mellett a spanyol,
olasz, orosz, német, francia, japdn és

kinai szerepének novelése révén —
Heikki Koski korabbi (1975) beliigy-
miniszter szavai szerint — finn roko-
naink igyekeznek az egyoldali nyelvi
hatdsokat ellensiilyozni.

A fentickhez hasonlé aggaszié
nyelvi jelenségekkel a magyar fova-
rosban is taldlkozunk: a Déli palyaud-
vart6l villamoson a Farkasrét felé ha-
ladva az Istenhegyi és a Boszorményi
dton YES Souvenir, Pizza Hut, Club
Sport és Treffpunkt angol, francia és
német nyelvii cégtdbldk tlinnek az
ember szemébe, de az dtletes Banya-
tanya ¢és a Patika (a Gydgyszertdr
mellett), valamint a nyelvi hagyoma-
nyainkat tiikkr6z6 ABC és a Csemege-
Meinl is. Megdobbent§ szamomra,
hogy Enesén, ebben az Arpad-kor 6ta
szinmagyar rdbakozi faluban a ven-
dégld csak németiil all: Gasthaus.
Nem vendéglbe jar a Rdbakoz e fa-
lujdnak lakossdga, hanem gasthaus-
ba?! A kinder, e magyarrd valt német
jovevényszé megjelenése érthetd és
elfogadhat6, mert uj, a német nyelv-
tertilet feldl érkezé értelmes taldl-
mdny (a csokitojdsban Gsszerakhat6
jatékot rejtd édességet jelol); a szé
maga rovid, nincs benne massalhang-
z6-torlddas, igy beilleszkedik nyelvi
rendszeriinkbe.

Vendégldtéiparunk és orszagha-
zunk szégyene, hogy cégfoliratainkat
illetoleg a kotelezben els6, legfoliil
1évé magyar nyelvii szoveget nem
tudjuk torvénybe iktatni. Nagyon té-
vediink, amikor azt hissziik, az orszdg
igy vonzébb német, angol vagy ame-
rikai, izraeli, francia, spanyol vagy ir
turistdink szdmdra, hiszen ha igy
megy tovdbb, jellegtelen nyelvi gyar-
mattd vdlhat Magyarorszdg - de
Finn- és Esztorszé.g is —, s nem érde-
mes magyarul tanulni, hiszen ,,a ma-
gyarok sem tudnak magyarul”, ha-
nem valami német, angol és francia
kozotti makaréninyelvet beszéliink.

Tanulnunk kell hit nem csupan
finn rokonaink nyelvdpol6 erényei-
bol, hanem kordbbi nyelvvesztd hiba-
ikbol is, melyekre az anyanyelviikért
aggddd magyarok, észtek €s finnek
immir a legmagasabb politikai és
miiveltségbeli szinteken is fol-folfi-
gyelnek.

Szabé T. Adam
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Ellentétben a korabbi formaval*

Elég elolvasnunk egy régi levelet, kézbe venniink egy szdzad
eleji djsdgot vagy belelapozni gyerekkori konyviinkbe, hogy lds-
suk, taldn kissé csodidlkozva: a szavak, a mondatok is dregsze-
nek, ha nagyobb idGtiviatb6l néziink vissza rdjuk. Torténelmi
valtozdsok idején, mint az utébbi években is, ezek a médosuld-
sok rohamszeriien felgyorsulnak €s tomegessé vidlnak. A nyelv

fejlédését szdmba vevid mdomanyos munkdk s nyomukban az is-

kolai nyelvtanok és a nyelvmiivel§ irodalom rogzitik az oktatds
és a gyakorlat szamdra a korszerii nyelvhaszndlat elveit és szabd-
lyait. Igy, hiisz-harminc évnyi tdvolsagban kovetve egymast, jel-
zik a kozben feltiint, elterjedd €s dlland6sult s ezzel rendszerint
Jiorvényesiils” véltozdsokat.

Egy ilyen jelenséget emlitek a szérend korébdl.

A hagyomanyos névutdk (alarr, 6ta, utan stb.) mellett egyre
tobb ragos szdéalak, féleg névszd alkot névutészeril székapesola-
tokat (alapjdn, céljabsl, érdekében, sordn, szdmdra stb.). Szi-
muk az utébbi évtizedekben — mintegy szdz éve — jelentOsen
megszaporodott, részben idegen hatédsra, s haszndlatuk szinte di-
vatszeriivé valt (fizetség ellenében, a miivészet terén, ipari szem-
pontbsl stb.) Altalaban raggal kapcsolédnak a hozzdjuk térsitott
névszéhoz. A kovetkezok fordulnak leginkdbb €l6 ilyen szerep-
ben: alkalmdbol v. alkalmaval, dtellenben, céljabol, dacdira,
egyetértésben v. egyetérive, egy idoben v. egyidejiileg, egyiittmii-
kiidésben v. egyiittmiikodve, ellentétben, eltéréen, érdekében, ér-
telmében, folyaman, folytan, fiiggetleniil, hasonloan, hivatkozds-
sal v. hivatkozva, hiven, illoen v. illendéen, kifolyélag, korében,
kiszinhetden, kivetkeziében, megfeleloen v. megfelelve, Ossze-
fogva, dOsszefiiggésben, osszekittetésben, osschangban, pdrhu-
zamban v. parhuzamosan, részére, szamdra, szemben, szemkozt,
szovetségben, tekintettel v. tekintve, vdllvetve, vonatkozdsban.

A névutészerli hatdrozok haszndlatdnak feltiing elGretorését
jelzd elsd kozlemények példdi még a névuték hagyominyos szé-
rendjéhez igazodnak: ebbdl kifolydlag, arra vonatkozélag stb.
Divatszerii terjedésiik azonban jellemzd valtozdssal is jart
Ahogy a hagyomdnyos névutk — neviikkel ellentmondasban —
kiemelt, nyomatékos helyzetben a névszé elé keriilhetnek (dr az
liton, egyiitt a tobbiekkel, szemben az 4rral, nil a réten). ugy a
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névutészerii hatdrozék is kovették ezt a szérendet. A hatvanas
évektdl mind altaldnosabb e jelenség.

Egy ijabb tdjékoz6dé gyiijtéssel igyekeztem szdmba venni e
fejlemény mai helyzetképét, s az eredmény meglepd. A foljegy-
zett csaknem szdz példinak alig negyede kéveti a hagyomdnyos
névutd-szérendet: ettdl fiiggetleniil, a folvetett kérdéssel kapcso-
latban stb. A t&6bbiben mind forditott a tagok helyzete: egyetér-
téshen a vezetdséggel, eltérden mds orszagokiol, hiven az elmon-
dontakhoz, ésszefogva a hatdsdggal stb. E sz6kapcsolatokban a
kivetkezd névutdszerii hatdrozdk (,eloljard névuték™) fordulnak
el6 leggyakrabban: hasonléan, dsszhangban, ellentétben, szem-
ben, eltéréen, fiiggetleniil, kiszonhetden, hiven, tekintettel, dssze-
fiiggésben, hivatkozassal.

JelentésiikbGl és stildris szerepiikbdl kitfinik, hogy nem a be-
szélt kiznyelv elemei, hanem az irott, hivatalos és eldadéi stilus,
f6leg a sajtényelv jellemz6 tartozékai, s tobbnyire valamely foga-
lommal, koriilménnyel valé pozitiv vagy negativ viszonyra utal-
nak: kapcsolatra, Osszefiiggésre, ill. ellentétre, szembedllitasra.
Ez pedig megokolja és magyardzza, hogy a mondatlélektani indi-
téki hangsilyeltolédds (értelmi kiemelés, érzelmi nyomésitéds
szandéka) a hozzdjuk tartozd névszé elé veti oket.

A Nyelvmiiveld kézikonyv (1. a dacdra, kapcselatban, dssze-
fliggéshen, tekintertel sth. szocikkét) nemcesak hivatalos izfinek,
sajtényelvinek mindsiti Oket; elterjedésiiket €s forditott szorendii
haszndlatukat idegenszeriinek, németességnek is tekinti. Bar né-
héany korai kifejezés esetén (dsszefiiggésben, kapcsolatban vmi-
vel, hivatkozdssal, tekintettel vinire) volt, ill. lehetett szerepe a
német mintanak, a kifejezésforma mai terjedése és szérendjének
szinte dllandésulé gyakorisdga nyelviink belsd fejleménye, ame-
lyet szérendiink rugalmassdga is sugallt; a német nyelv hatisa
épp az utébbi évtizedekben mdr aligha érvényesiilhetett.

Kovalovszky Mikios

* A jeles szerzd, aki csaknem egy évtizeden dt szerkesztGbizottsdgunk-
nak is tagja volt, ¢ szamunk megjelenésével csaknem egy idGben, 1995.
szeptember 29-én toltStte be 85. életévét. Szeretettel kbszongiik! A szerk.



A szaknyelv atvilagitasa

Aki szétirainkb6l akarnd megtudni,
hogy mai kozéletiinkben, sajtonkban mit
jelent az drvildgit ige és az awvilagiids 6-
név, nem sokra jutna. Pedig e szavaknak
és szdcsaladjaiknak tagjai példdul az dj-
sagolvasok szamdra nyilvdn mondanak
valamit, amint a kovetkezd példikbdl is
lathato.

Ezt olvashattuk egyik napilapunkban:
.S 16n dtvildgitds. [...] sajdtos helyzet 4ll-
hat eld akkor, ha az dtvildgitasra jeloit
képvisel6k az atvilagitdsukat végzd gré-
miumokat épp atvildgitisbdl vizsgaztat-
ndk. [...] csak a nemzetbiztonsdgi hivatal
invitdlhatja az dtvildgité birdkat, de alkal-
masint az atvildgiték is megidézhetik hi-
vatalukba a képviselGket [...]" és igy to-
vibb.

Legijabb, am tobb mint két évtizeddel
ezelotti értelmezd szotdrunk, a Magyar ér-
telmezd kézisz6tdr az divildgit igének ha-
rom jelentését frja le: 1. Valaminek a fé-
nye dthatol valamin. 2. Valahonnan vala-
mely szomszédos helyre vilagit. 3. Fény-
vagy rontgensugarat bocsat 4t valakin, va-
lamin, kiilonosen azért, hogy ennek belsd
részeit megvizsgdlja. Ez utébbi jelen-
téshez azt is hozziflizi a szétir, hogy a
miiszaki élet és az orvostudomény berkei-
ben haszndlatos. Az arvildgitas-rél ez a
jelentésleirds van: Az a cselekvés, eljards,
hogy valakit, valamit dtvildgitanak. Példa
is olvashaté: A tojdsok dtvilagitisa. Az
orvosi és a miiszaki szaknyelvben a sz6
"rontgendtvildgitds’-t jelent a szOtdr tudo-
mésa szerint. E szaknyelvekben tehdt egy
technikai eljrast neveznek meg az amvila-
git(as)-sal, egy olyan eljdrdst, amelynek
sordn valamely dolognak a belsd, termé-

szetes koriilmények kozott nem lithaté
tulajdonsagai lesznek vizsgilhatok.

»Nem mondanak le az »atvildgité« bi-
rak"” — olvashattuk a kozelmiltban egy ij-
sdgeikk cimeként; az atvildgité szot idé-
zGjelbe tették, nyilvdn azt jelezve, hogy
nem miiszaki-technikai-orvosi eljardsrél
van sz6. Magdban a cikkben azutdn fol-
letheté annak a tevékenységnek az értel-
mezése, amelyet a birdk — az el6z0 pél-
dankban a grémium — végeznek, illetdleg
végez: ,,Az egyes fontos tisztségeket be-
toltd személyek ellendrzését végzo bizott-
sag [ismertette dlldsfoglaldsat].” Nyilvan-
val6, hogy a fénysugdrral vagy rontgennel
torténd dtvildgitast vette minta gyandnt a
nyelvhasznilat, amid6n az egyes fontos
tisztségeket betoltd személyek muiltbeli
viselt dolgainak kivizsgdldsdrol beszél.
Az ilyenféle nyelvi jelenségeket, ame-
lyekben a szojelentés atvitelét észlelhet-
jiik, szaknyelven metaford-nak nevezzik.
A metafordkkal gyakran kordbban nem is
létezett dolgoknak wvagy fogalmaknak
adunk nevet. Az j metafordk tGbbnyire
erds hatdst keltenek a beszédpartnerben.
Erre a beszélo vagy ird tudatosan is tore-
kedik, taldn éppen ezért volt ,,Az atvilagi-
t6k 4tvildgitdsa™ a cime a radié egyik do-
kumentummiisoranak.

Az dwvilagitds-hoz hasonléan mds
szaknyelvi rétegekbdl is bekeriilnek sza-
vak a nem szaknyelvi nyelvhasznilatba.
Ez nem mindig szerencsés folyamat, mert
stilustalansdghoz vezethet. A rddi6 hirmi-
sorainak végén példiul gyakorta elhang-
zik ez a mondat: ,Elkoszon a stdb.” Nos:
a stab is szaknyelvi miisz6, régen a kato-
nasdgnal a “vezérkar'-t jelentette. A film-
szakma 'a forgatdst végzd csoport’-ot hiv-

ja igy. A radidsok és tévések belso, bizal-
mas beszédében a szé 'szerkesztGség'-et
jelent. Egy vezetd televizidst6l olvashat-
tuk is: ,Eddig 6rsoket, csapatokat vezet-
tem. Stdbokat.”

Hasonl6képpen a szaknyelvi zsargon
érvényesiil szimos rddidbeli vagy televi-
zi6beli riport, beszimol6 végén; ilyenkor
a tuddsité utolsé mondatdhoz csaknem
sziinet nélkiill odaragasztia a ,,Stadi6!”
mondatot. Ez is bizalmas, bels® haszna-
latra valé megoldas, arra valé, hogy a hir-
kozlési apparatust figyelmeztesse, vége a
tuddésitdsnak, lehet a képet vagy a hangot
a studidba kapcsolni. Kénnyen kikiiszo-
bolhetd volna ez a mondatragadvény. Ugy
kellene a tudositast befejezni, olyan tartal-
mi és a hanghordozédsban- is megnyilvé-
nulé lezdrist alkalmazni, hogy ezek jelez-
z¢ék, vége a riportnak. A hang- és képrog-
zités vildgdban persze ezeket a ,,Stidi6!”
mondatokat, mivel kiilon szakember fog-
lalkozik a felvételek folhaszndlandd ré-
szeinek Osszedllitisdval, az lgynevezett
végdssal, el is lehetne hagyni.

Némileg mulatsigos az a szaknyelvi
izli kozlemény, amelyet egyik gyorsvona-
tunkon hallhatunk nap mint nap: ,Felhiv-
juk kedves utasaink figyelmét, hogy a vo-
natban étkezbkocsi kozlekedik.” A vonat-
ban kozlekedik szerkezetet a vasutas szak-
nyelv és a koznyelv mdsként értelmezi. A
személyszdllité szerelvénnyel — egy-egy
litra egy vonaitd osszekapcsolt kocsik so-
rdval — egyiitt kozlekedd étkezdkocsi sze-
rencsére nem magdban a vonatban kozle-
kedik. Nem egy vonatban zsiirkocsijdval
legfoljebb a biifés kozlekedik.

Biiky Laszlo

Az dtilla-tol az ,allmenyezett’-ig

Azt a bizonyos régifajta ruhat csakis igy irhatjuk:
atilla; ha a tt kett6zom és csupan egy Fet irok, akkor
durvan vétek a helyesirds ellen. Megeshetik, hogy
némely diak vét is; lehet, hogy épp az, akit Attild-nak
vagy Atilld-nak kereszteltek. Ugye, érzik, hogy egy-
forman ejtjik mind a két — megengedett (és anya-
kényvezhetd) — névalakot?

Ennél nagyobbat az vét, aki a kicsi kdzépfokat imi-
gyen veti papirra: kisseb. (Talan a rosseb kifakadas
analégidjara?!) Majdnem igy halljuk ugyanis; am az
irasa csakis igy szabdlyos: kisebb.

S hogy mennyire nem egyeduldllé az iménti eset —
tehat hogy ami massalhangzé dupla, azt szimplan;
ami viszont magaban allé, azt csak azért is megket-
t6zve irjak egyesek —, erfsitse meg egy személyes
adalékom! Mintegy 6t éve irta le (és ki tudja, nyilvan
nem legeslegel6szor!) egy rendelGintézeti irnoknd a
féorvos diktalta mondatban: ,Ujjonan folfedezett cu-
korbeteg.” Eljatszadoztam az otlettel: hatha ezutan
épp igy kellene irnunk, hiszen oly ritmikus, sét finn-

ugor”. Mert hat kinek ne juttatna eszébe a néhai finn
allamfé nevét: Kekkonen! De azert azota is igy irom:
ujonnan.

Egyik vidéki lapunk apréhirdetési oldalan talaltam
azt a kozleményt, amelynek kiemelt szava aligha-
nem mindmaig a csucstartd lehet. Ez mar nem is
két, hanem harom helyen vét a massalhangzé rovid-
ségének—hosszusaganak a helyesirasa ellen. Pedig
e szodsszetétel utdtagja még helyes is lehetne mas
Osszefliggésben! Mielbtt leirnam, elmondok egy tré-
fat: Ha a lanynak bekétik a fejét, akkor az mar férje-
zett. Eskivéjuk napjatdl pedig az anydsa joggal kap-
hatna meg azt a jelz6t — ha volna ilyen —, hogy me-
nyezett. Ismétlem: menyezett, egy ny-nyel és két t-
vel. Nos, ez szerepel a mi idézetlinkben is: ,Allme-
nyezett 296 Ft/m? ..." Hetekig ismételgette, ajanigat-
ta figyelminkbe az Ujsag e nem mindennapi lehets-
séget. Valdban: leesett az alfam. Tan egyik-masik
anyos menyéé is. Kész csoda, hogy nem szakadt le
nyomban az dlmennyezet!

Holczer Jozsef
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KONYVEKROL

Ertsiink sz6t egymassal!

Id8szeriibb cimet nem is vdlaszthatott volna a szerz8, hiszen
napjainkban oly nagy sziikség lenne az egyetértésre. Kétfélekép-
pen is értelmezhetjiik felszolitdsat: értsiink egyet hatdron beliil és
kiviil élok; és vigydzzunk, hogy azonos nyelven beszéljiink, hi-
szen egy anyanyelviink van.

Negyedik nyelvmiiveld konyvét* adja az olvasé kezébe
Jakab Istvén, a szlovikiai magyar nyelvmfiivelés egyik jelentds
munkisa. Uj kotete a sajtéban megjelent cikkeinek és a radiéban
elhangzott elGaddsainak djabb gyjteményét tartalmazza.

A hatdron il é16k sajdtos nyelvhasznilati gondjairdl igy vall:
..Kisebbségi tarsadalmunkban tébb nyelvhasznalati problémaval
kell megkiizdeniink, mint a tobbségi tdrsadalomban — nemzeti
korilmények kozott — éloknek. Az dltaldnosabb jellegli, az egész
magyar nyelvteriileten el6fordulé hibdk elleni harcon kiviil a
tobbségi nyelv hatdsai ellen is védekezniink kell. Ez a hatds nem
csupan az dj fogalmak megnevezésekor jelentkezik (a szlovdk
név sz6 vagy széelemek szerinti leforditasdban), hanem szinte dl-
landéan; példdul akkor is, amikor egy-egy magyar igéhez szlova-
kos vonzatot, szlovdk mintira szerkesztett hatdrozét kapcsolunk,
vagy nemzetkdzi szavakat a szlovdk nyelvben meghoneosodott
alakjukban hasznilunk.”

Anyagdt nyolc téma koré csoportositotta. Nem véletlen, hogy
a magyarnak dlcdzott szlovdk szavak problémdjardl sz6l az elsé
fejezet, vagyis a forditdsrol. Pl. amrdl, hogy a szlovak skiiska szot
sokan mindig vizsgd-nak forditjik, holott .,a szlovdk szénak na-
gyobb a jelentéskore, mint a magyamak, ezért a skiiska sz6 csak
bizonyos esetekben fordithaté le a vizsgd-val, mas esetekben mas
megfeleldket kell neki taldlnunk.” Keressiik meg a megfeleld
szot! — figyelmeztet a mésodik fejezetben taldlhaté cikk. Egy
példa a helytelen sz6hasznélatra: ,,A vasérc, a szén, de mas szdl-

litményok is masszdvd fagytak a vagonokban.” Sem a vasérc,
sem a szén nem fagyhat masszdvd, hanem témbbé. Nyelviink
w~megtépazott virdgairél”, a széldsok téves haszndlatdrél kapunk
tdjékoztatdst a harmadik fejezetben. Egy ,szép” példa: maga
alart dssa a far; helyesen: vdgja. Kétes szbalkotdsokkal — azaz
alaktani kérdésekkel — foglalkozik a negyedik fejezet. Folosleges
az om részecske alkalmazdsa a pardpdlomsdg sz6alakban, mert a
patopdlsag alak pontosan kifejezi azt az dllapotot, amit az ismert
Pet6fi-vers alapjdn jelolink. ,,Sdntité mondatokkal” ismerkedhe-
tiink meg az 6t6dik fejezetben. ,Keressiik a problémdkhoz a ki-
vezetd utat.” Két szerkezet keveredett Ossze: keressiik a problé-
mdakhoz a megolddst és keressiik a problémdkbél a kivezeté
utar”. A pontatlan fogalmazdsra taldlunk példdkat a hatodik feje-
zetben. Egy a sok koziil: , Természetesen, hogy 6k is részesiiltek
a sikerb6l.” Helyesen: Természetes, hogy nekik is résziik volt a si-
kerben. Nyelvtani tdjékozatlansdgrél drulkodé mondatokat tesz
sz6vd a hetedik fejezetben a szerzd. ,.Ez az ember nagyon tdjéko-
zatlan”, mondjdk valakire; masok gyakran igy veszik védelmiik-
be: ,,Azért ez a jelz6 nem illik rd.” A tévedés az, hogy itt a rdjé-
kozatlan nem jelzd, hanem névszdi dllitmdny. Sok gondot okoz
ma is a helyesirds; nem mindenki tudja, mi a kiillonbség a hisz és
a hagy ige felszolité alakjainak fraismodja kozot, ezt tdrgyalja
tobbek kozott a nyolcadik, a zirdfejezet.
A konyv haszndlatit sz6- és targymutaté segiti.
(Kalligram Konyvkiadé, Pozsony, 1995.)

Graf Rezsd
* Nyelviinkr6l — nyelviinkért, Madéach, 1980.

Nyelviink és mi, Maddch, 1983.
Nyelvi vétségek €s kétségek, Madich, 1987.

Czuczor és Csokonai sorrendije a lexikonokban

Az 1994 végén megjelent ,Uj magyar irodaimi lexikon™ elgszavaban
Péter Laszld foszerkeszid megjtma , hogy kérése ellenére az Akadémiai
Kiadé a lexikonban a magyar szerinti bet(irendhez ragaszkodott, s
igy nem kovethették a lexikonokban szokasos, oft tébb mint szaz év dta
alkalmazott, a latin abécét alapul vevd betiirendet.

Minthogy a latin abécében nincsenek tobbjegyl betik, Csokonai Vitéz
Mihaly szécikkét a lexikonok tobbsége nem a cs, hanem a ¢ kezdobetl-
sek kozé sorolja, gy tekintve a Csokonai nevet, hogy ennek az elején
nem cs betd, hanem ¢ + s betkapcsolat van. E szemlélet szerint Csoko-
nai elébbre keril, mint példaul Czuczor Gergely. A ,Révai nagy lexikona”
5. kotetében (1912) Csokonaia 124., Czuczor pedig a 230. oldalon talal-
hato, vagyis a besoroldsi helyuk kozétt tobb mint szdz oldalnyi a kiilénb-
ség. Ugyanezt a sorrendet talalfjuk az 1927. évi Irodalmi lexikon™ban, az

,Uj magyar lexikon™ban (1959), a régi Magyar irodalmi lexikon™ban
(1963), a Magyar életrajzi lexikon"-ban (1967) és az ,Akadémiai kislexi-
kon™-ban (1989).

Az ,Uj magyar irodalmi lexikon" esetében helyesen jart el az Akade-
miai Kiadd, amikor ragaszkodott a magyar dbécé szerinti sorrendhez,
ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémianak ,A magyar helyesiras sza-
balyal" cim(i kezikdnyve szerint a betiirendbe soroldskor — a szdtdrak-
ban, lexikonokban, névsorokban stb. — igy kell eljami: ,Az egyjegy( bet(it
teliesen elkilonitjiik az azonos irdsjeggyel kezdodd, de kilon massal-
hangzo jeldld kétjegy( (ill. haromjegyd) betiitdl. Mindig az egyjegyd betil
van elébb: cudar, cukor, cuppant, csalit, csata, Csepel stb.” (14. pont).
Természetesen a régies rdsu magyar csaladnevekben levo olyan kétje-
gyil betiiket, amelyek nem tartoznak bele a mai magyar abécébe, eleme-
ikre bontva soroljuk be: ch=c+ h, cz= c+ zstb., tehat példaul a Czuczor
név )megeiﬁzi a cs kezddbetiiseket: Csatho, Csokonai stb. (AkH. 15.
pont).

Akadémiai helyesirasi szabalyzatunk azt is megmondja, mikor kévet-
hetjik .a betlirendbe sorolaskor a lafin dbécét: ,Az olyan sajétos céld
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munkak (lexikonok, encikiopédiak, atlaszok és térképek névmutatdi stb.),
amelyekben magyar és idegen nyelvii szoanyag erGsen keveredik egy-
massal, rendszennt az Ugynevezett altalanos latin betiis abécét kovetik...
Ebben a rendszerben mind a magyar, mind az idegen tobbjegyl betik-
nek minden egyes eleme kiilén, 6nallé egységnek szami..." (16. pont).

Helyes a Csokonai-Czuczor sorrend a ,Révai nagy lexikond™ban, az
1927-es évszammal megjelent Irodalmi lexikon™ban, az 1959-es kiada-
st ,Uj magyar lexikon™ban és az ,Akadémiai kislexikon™ban (1989),
mert ezekben magyar és idegen cimszdanyag er6sen keveredik egy-
massal. Helytelen viszont a Csokonai—Czuczor sorrend a régi Magyar
irodalmi lexikon™ban (1963) és a Magyar életrajzi lexikon"-ban (1967),
amelyek csak magyar (vagy magyarorszdgi) anyagot kozdlnek. A Ma-
gyar néprajzi lexikon™ (1977) azonban helyesen jart el: ebben mar nem
keverednek a ¢ kezdet( cimszavak a cs betlsekkel, 2 g kezdetiiek a gy
betiisekkel stb.

Az ,Uj magyar irodaimi lexikon” annyira magyar, ill. magyarorszagi tar-
talm és jellegii kézikdnyv, hogy ebben is a Czuczor-Csokonai a helyes,
a kovetendd sorrend: Czuczor Gergely cimszavat az 1. kotet 334. oldalan
talaljuk, Csokonai Vitéz Mihaly-ét pedig 42 oldallal hatrabb, a 376.-on. A
magyaros sorrendbd| kdvetkezik az is, hogy ebben a lexikonban elbb
van Zvonarics imre és csak utdna Zsamboky Jdnos. (A korabbi lexiko-
nokban forditott a sorrendjiik!)

A magyar nyelv kulonféle szétarai pontosan megfelelnek akadémiai
helyesirasi szabalyzatunk betlirendbe sorolasi elveinek és fentebb idé-
zett szabdlyainak. Csak a szazharmincharom évvel ezel6it, 1862-ben
megjelent hatkétetes értelmezd szétar (Czuczor Gergely-Fogarasi Ja-
nos: A magyar nyelv szotara) kivétel annyiban, hogy benne példaul a
csitortok fonév megeldzi a czammog (!) igét, mert a mult szézad 60-as
éveiben a mai cbetil helyett még a kdzszavakban is a kétjegyli cz-t hasz-
naltak, s az abécében ez a betl nem megeldzte, hanem kovette a cs-t.

Pasztor Emil




Bucsu
Miskolczi Margittol

Hét éve, 1988 jiliusdban bucsiztattuk Beszélni nehéz! miiso-
runk alapit6jét, a koriilotte kialakult mozgalom kezdeményezgjét,
s mindkettdnek élete fogytdig vezetdjét: Péchy Blankdt. Ez év ji-
liusdban, negyedikén, nem kisebb fijdalommal vettiink orokre
bucsiit hiiséges munkatdrsat6l-munkatdrsunkt6l: Miskolczi Mar-
gittdl.

Huszadik évében jard, sokat megélt egyiittesiinknek olyan tag-
ja hagyott el benniinket, aki ott volt mir a kezdeteknél, az elsé tiz
felndtt kozott, akik mindjdrt az induldskor felfigyeltek miisorunk-
ra, magukénak érezték torekvéseinket, s tobb mint egy éven dt
véllukon hordtdk, éltették, egyéni levelezOkként-munkatarsak-
ként, akkor még formdjat keres6 probdlkozasunkat.

S amikor megindult a Beszélni nehéz!-korok alakuldsa, didkja-
ibdl az els6k kozott szervezett szakkort, igy segitve, hogy a pa-
rizs szétpattand szikrdi langot vessenek; és szeretd gondoskodas-
sal nevelte igényességre ndvendékeit, nyugdijba vonuldsdig,
egész €letre szo6l6 dtravaléval latvan el 6ket. — Es nem tudott el-
szakadni a mozgalomt6l azutdn sem, hanem — j6 Iélekkel mond-
hatom igy — Péchy Blanka személyes segitGjeként jart be a Ré-
diéba, magdnszorgalombél, ellenszolgiltatds nélkiil éveken 4t;
eleinte technikai, késGbb egyre tobb érdemi részt villalt az
anyaggyfijtésben s a miisorok felvételekor, fgy vélva nélkillozhe-
tetlen tagjdvd miisoralkot6 kozosségiinknek.

Természetes volt hit, hogy Péchy Blanka eltivozdsa utdn,
nyolcvannyolc szeptemberéidl, & szolgdltatta addsr6l addsra a
szakszerli magyardzatokat példdinkr6l, elhangzott formdjuk hi-
bdirél, helyes hangoztatdsuk mélyebb Osszefiiggéseirdl; értben és
ugyanakkor megértden értékelve a szakkorok megfejtéseit, javas-
latot téve jutalmazédsukra. S tanitott és nevelt korvezetdk és szak-
korosok nydri tdboraiban, orszdgos taldlkozékon, de mdsutt is,
ahol méd és alkalom adédott.

Tudta mdr, s egy id6 6ta mi is tudtuk, hogy gy6gyithatatlan. De
kitartott utolsé erejéig. S taldn a sors kegye, hogy egy misik, egy
heveny és gyorsabb lefolydsi betegség megmentette a virhaté
hosszabb szenvedéstol.

Biicsiztatdsin képviseltette magdt az Anyanyelvipolék Szo-
vetsége, melynek elnokségi tagja volt, a Kazinczy-alapitvany ku-
ratériuma, melynek dfjazottjai k6zé tartozott, a Beszélni nehéz!
miisor alkotokozissége s a hozzd kapesol6do szakkori hélézat; ki
személyesen, ki az esedékes megfejtéshez fiizott soraiban.

Orvendetesen keserii érzés volt ezeknek a leveleknek a végig-
olvasdsa. Keserii azért, amirdl; de érvendetes azért, ahogyan sz6l-
tak. A régebbi korvezetSk és az idGsebb szakkorosok személyes
élményeik, emlékeik alapjdn emlegett€ék meg szelid szavait, ked-
ves mosolydt, 6v6 anydskoddsat; lelkesedését, amely 6t is, de
hallgatéit is elragadta, ha a mozgalomrdl beszélt. Péchy Blanka
sitfeliratdra emlékeztetve, de az 6 egyéniségére dtszabva kapta
egyikiikt6l ezt a jellemzést: ,.édes anyanyelviink hiiséges és ala-
zatos szolgdl6ja”. — De szeretettel emlegetie meg az iijabb nem-
zedék is. Két altaldnos iskolds lednyka irta ezt: ,Koziilink csak
néhdnyan ismerték személyesen, de a kéthetenkénti levelezés és a
rddi6bdl érkez0 tizenetek Gsszekapcsoltak minket”.

De nemcsak visszafelé néznek: eldre is mutatnak. ,,Foglalkozs-
sainkon, a mozgalomban, a nagy csaldd szellemi és lelki tudaté-
ban O mindig megmarad” — irja egyik korvezetonk.

A mi dolgunk, fiataloké — irja egy frissen érett, pedagégusnak
késziils lednyka —, hogy dtvegyiik, s majd tovdbbadjuk a ldngot,
amit ereje fogytdval riank bizott.”

Lém: amint Péchy Blanka, Z. Szab6 L4szl6, Lorincze Lajos, 6
sem hal meg egészen. Akik ismerték, becsiilték, szerették, ha né-
hdnyan Gsszejonnek valahol, veliik egyiitt emlegetik &t is. De
mindennél tovibb élteti az a hatds, amelyet radi6n keresztiil és
személyesen misorunk hallgatdira, mozgalmunk résztvevdire, a
»nagy csaldd” tagjaira tett; s amit azok — 6rd taldn mdr nem is
emlékezve — tovibb és tovdbb orikitenek majd kdrnyezetiikre.

D. L.

HIREK

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag, a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
fudomanyi Intézetének magyar nyelvészeti tanszéke és a Miskolci Aka-
démiai Bizotisdg augusztus 29-31. kdzott rendezte meg az V. magyar
névtudomanyi konferencidt. A tandcskozason tdbb mint szazbtven eld-
adas hangzott el.

A Jugoszlaviai Magyar MivelGdési Tarsasdg kiaddsaban Ujvidéken
megjelent Farkas Zsuzsa Ujsagironak Nyelvorokkel nyelvérségen cimil
interjukotete. A kétetben, amelyben a magyarorszagi nyelvérokon kival
Erdély, Szlovakia és a Vajdasag ismert nyelviudésai, ill. nyelvmiveli is
helyet kaptak, a kdvetkezok szdlainak meg egy vagy két interju erejéig:
Agoston Mihaly, Bencédy Jozsef, Deme LAszl6, Fébian Pél, Grétsy
Laszlé, Jakab Istvan, Kemény Gabor, Kovalovszky Mikiés, Lérincze
Lajos, Péntek Janos, Racz Endre, Szathmari Istvan, Szeli Istvan, Wa-
cha Imre. Az el6szot Bencédy Jozsef irta.

Amagyar nyelv hete alkalmabaél 1995. dprilis 24-én a Budai Anyanyelvi
Klub szervezésében nagy sikerl eléadast tartott Szablyar Ferenc A pe-
leskei nétdrius legujabb utazasai cimmel. Kzrem(kadott Sellei Zoltan
eldadémiivész. Az elbadas szinhelye a Petdfi Irodalmi Muzeum volt.

1995. majus 23-an rendhagyd konyvbemutatdn ismertette a Koszoru
cimd antoldgiat a kotet szerkesziGje, elndkségi tagunk, Graf Rezs6 a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg felolvasdilésén, Fél évezred lirai nyelv-
miivelése és az iskola cimmel. Kézremikodott Havas Judit eléadom-
vesz.

-

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének és a Magyar Tudomanyos Akadeé-
mia Magyar Nyelvi Bizottsaganak az a kozos kezdeményezése, hogy
anyanyelvi rovat meginditdsara buzditjdk a nagyobb és fontosabb napi-
vagy hetilapok szerkesztdséget, kezd beémi. Az6ta ennek nyoman mar
indult nyelvmiivel6 rovat a Szabad Féldben, s mint Raisz Rézsa f6iskolai
tandr, eindkségi tagunk tdjékoziatott, ez év majus 5-én a Heves Megyei
Nap cimii Ujsag is nyelvi rovatot inditott Nyelviink szinei cimmel. A rovat
cikkirdi legnagyobbrészt az Eszterhdzy Karoly Fdiskola magyar nyelvi
tanszékének oklat6i. A minden pénteken jelentkezd rovatban nemcsak
nyelvi hibakat kipellengérezd cikkek taldlhatdk, hanem a szélesebb érte-
lemben vett anyanyelvi ismeretterjesztést szolgald frasok is.

Az idén 85. sziiletésnapjat Gnnepld Hadrovies Laszlonak hamarosan
megjelenik a Magyar frazeoldgia cimi kdnyve, és — mint az Akadémiai
Kiadétdl értesiiltink — ismét kaphato a Magyar torténeti jelentéstana,

Beékestarhoson a zenei napok keretében Szép magyar beszéd kurzust
tartottak julius elején altaldnos iskolai magyartandrok tovabbképzése és
az irodalomkultira dpolésa céljabol.

Fabian Pal ny. egyetemi tandr, lapunk szerkeszt6bizottsaganak tagja
kapta meg a Magyar Nyelviudoményi Tarsasag Kosztolanyi-dijat.

Egy magyar nyelvtorténeti mizeum alapitasara tett javaslatot Pasztor
Emil eldszor az Anyanyelvapoldk Szovetsége, majd pedig a Kazinczy Fe-
renc Tarsasag kozgylilésén. A jambor szandékot’ a Magyar Nyelvor idei
2, szama is kdzdlte. Beldle azt is megtudhattuk, hogy a magyar nyelv mi-
zeumanak javasolt helyszine: Széphalom.

A V. Kérpat-medencei Kétnyelviiségi Konferencia (Godalld, 1995.
majus 4-5.) kidltvanyt intézett a Kdrpat-medencei népekhez. A ,goddllei”
kialtvanyt, amely 1obbek kozott dkoldgiai jellegl Ujraszervezédést és
Kélrpél-medencei kultirokoldgiai kerekasztalt szorgalmaz, tobb Ujsag ko-
zolte.

*

LNyelvi hdbor( kilszdbén allunk” ~ olvashaté a Magyarok Vilagszévet-
ségének junius 30-i kozleményében. Az MVSZ ungvari eindkségi diésén
Dobos Lészl6 azt javasolta: ,az Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok
Vilagszdvetsége az érdekelt intézmények bevondsaval szeptember vé-
geéig dolgozza ki a nemzeti nyelvvédelem stratégidjat”.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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Felhivas az orszagos
helyesirasi versenyre

Az egri Eszterhdzy Kdroly Tandr-
képzG6 Foiskola magyar nyelvészeti
tanszéke — hagyomanyaihoz hiven im-
mér kilencedik alkalommal - idén is
megrendezi a pedagdgusjeloltek Nagy
J. Béla orszdgos helyesirdsi versenyét.
A szabidlyok szerint minden tudo-
miényegyetemel, tandr- és tanftéképzd
foiskoldt egy-egy hallgaté (a hazi ver-
seny gybztese) képviselhet.

A verseny idopontja: 1995. dec. 1-2.
A jelentkezés hatarideje:
1995. nov. 15.

A versenyre torénd jelentkezés a
kovetkezd cimre juttathatd el: dr. Raisz
Rozsa tanszékvezets foiskolai tandr,
Eszterhdazy Kdaroly Tandrképzé Foisko-
la, 3300 Eger, Eszterhazy tér 1.

Bozsik Gabriella
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A Kalevala foldjétél Alaszkaig
.Eszaki népek nyelve és kultirdja” est
a Petofi Irodalmi Miizeumban

A kis népek zenéjének. koltészetének, kultirdjanak tanulmdnyozdsa, kiilonosen, ha
rokon nyelvii néprol van szo, nemcsak érdekes szinfoltja lehet a tanuldsnak, hanem ko-
telez0 elemévé kell vilnia egy komplex szemléleti é&s médszerd idegennyelv-oktatdsnak
és az anyanyelvipoldsnak.

A nyelvérik kezdeti, ismerkedési szakasziban a tanulék szivesebben veszik, ha a kul-
unirdk egészében gondolkodva a nyelvtanuldst az illetd nép szokdsainak, foldrajzi-gazda-
sdgi viszonyainak, torténelmének, kultirdjanak tanulmédnyozdsa keretébe illesztve vé-
gezziik. Az anyanyelv- és magyarsigtudat dpoldsa 6sszevetd tanulmdnyok végzésével is
erdsithetd. FelnGitkorban nehezebb régi beidegzddéseket, olykor kialakult gatldsokat le-
vetni, a kordbbi nyelvtanuldsi kudarcokat elfeledni. Ezeknek a probléméknak a felolds-
sdhoz segitett hozzd a Miskolci Bilcsész Egyesiilet hallgatGival és tandraival kialakitott
program, amelyben az északi népek megismertetését a nyelvordkkal parhuzamosan ze-
nei, ének-, szfnhdzi és mozgds-, ritmus- és tdncgyakorlatokkal egészitettik ki, majd
ondll6 zenés irodalmi miisorrd gyirtuk 6ssze. A kisérlet beviit. Az Anyanyelvipolok
Szovetsége foritkaranak aktiv segitségével 1995. dprilis 27-én a Pet6fi Irodalmi Mizeum
disztermében, majd 1995. jinius 21-én a Miskolci Nyéri Fesztivil keretében, a zene vi-
lignapja rendezvénysorozatanak egyik nyitéprogramjaként mutattuk be A kis népek a
szépek, nem a birodalmak cimii zenés, irodalmi dsszedllitasunkat.

A mintegy egyérds miisorban a szerkesztdk (Herédy Eva, Kincses Kovécs Eva, Var-
hegyi Marta) fontosnak tartottdk megszolaltatni az anyanyelvi svéd, finn, din beszéls-
ket, valamint részletek hangzottak el finniil a Kalevaldbdl, H. C. Andersen és H. Blom-
berg verseibdl.

Ha keveset tudunk a megismerendd orszdg népérdl/népeirdl, nyelvérl/nyelveirdl, ak-
kor az idegen nyelven betanult széveg a levegdben fog 16gni, majd kamforra valik, s mi-
vel az idegen nyelvvel ismerked6 tanulé tébbnyire még nem is jart az illetd orszdgban,
igy a fantdzidjara lesz bizva, mi is az a krikett, eszik-e vagy isszdk a hasonlé hangzasi,
de mids eredetii kotletr-et, hova sorolhaté a Pizza hut éttermi hélézatot rekldimozé felira-
tok sora. Végképp éntetleniil fog dllni a hallgaté a Tikkurila, skov, ¢l stb. feliratok elatt,
amelyek pedig mar megjelentek utcdinkon Skandindviabdl importdlva.

Ha megprébdljuk leforditani ezeket az elterjedt, de val6jdban lefordithatatlan szava-
kat, kifejezéseket, akkor sem megyiink sokra vellik. Az igazi tudds birtokosai csak tgy
lesziink, ha egy-egy orszig sajitos szokdsait, kultirdjat ismerjilk meg mélyebben, s ezt
ma méir megtehetjitk az anyanyelviinkon is.

Amikor a nyelvkonyvek kivonatolt, elsésorban a nyelvtani szabalyrendszer Gsszefiig-
géseit megvilagitd, de a beszélt nyelvtdl igen tdvol dllé szovegeit olvassuk, majd elso
kiilfoldi utunk sordn a bemagolt mondatokat alkalmazni prébdljuk, sokszor keriilhetiink
nevetséges helyzetbe. Még kiilonlegesebb a szitudci6 a ritkdn hallhaté olyan kis nyelvek
esetében, amelyek irdsképe és hangzdsa erbs eltérést mutat. llyen nyelveknek tarthatjuk
az északi népek nyelveit, pl. a dint, a svédet, a norvégot, az izlandit, amelynek artikula-
cidja komoly er6prébdt jelenthet a magyar beszé€l6 szdmdra. Tobb tanitvinyom panasz-
kodott torokféjasra, szorité érzésre, amikor pl. ddnul kellett beszélnie, holott a nyelvnek
mér birtokdban volt, hosszi ideig élt az illetd idegen orszdgban. Az egész artikuldcios
bazis dtdllitdsdrél kell gondoskodnia a beszélonek, amikor egy finnugor nyelvrdl egy in-
dogermdnra kell viltania. Mds a ritmus, a tempd, nem beszélve a hangsiilyozasrol, a
hanglejtésrol, a szerkesztésrol.

A svéd nyelv kiilontsen dallamos, a sz6hangsilyon kiviil kétféle, egymasto] jellegze-
tesen eltérb zenei hangsily is jellemzi. Emiatt nagy a veszélye a félrehalldsnak és félre-
értelmezésnek. A széhangsiily nem minden esetben esik az elsd szétagra, mint pl. a finn-
ugor nyelvekben, és sok az elnyelt hangstilytalan sz6tag a skandindv nyelveken megszo-
lalék beszédében. Az északi emberek megértik egymads nyelvét; egyes felfogasok szerint
egymis dialektusainak tekinthetjilkk ezeket a nyelveket, de az idok folyamén sok jelen-
tésvaltozds, lejtésviltozds tortént. Egy utazds sordn din és norvég fiatalok keriiliek egy
fillkébe, tarsalgdsuk bdr folyamatos volt, mégis hallhaté kiilonbségeket hordozott be-
szédmddjuk. Egy finn és egy magyar utazé ennél még nehezebben teremthetne gyors be-
szédkapcsolatot, de a nyelvtanuldshoz inspirdciét adhatnak a hasonlé hangzisbeli és
szerkezeti jellemzGk. A magyar tanuld szaméra konnyii az olvasds és a helyesiris elsaja-
titdsa, ha a finn nyelvrdl van sz6, s az artikuldcié sem okoz nehézséget. Emiatt t6bben
vilasztjdk a rokon nyelv tanulasat.

Az idegen nyelvek tanuldsinak zenei, koltészeti, mozgds- és ritmusgyakorlatok-
kal valé Gsszekotése ijabb lehetdségeket rejt anyanyelviink jobbitasdhoz, dpoldsdhoz is.

Kincses Kovacs Eva




VISSZHANG

A latin nyelv tovabbélése*

Kétségtelen, hogy a latin nyelv tanitisa és
hasznélata — a modemn élet kovetelményei s a
technika fejiédése folytan — j6 néhany évtizede
meglehetdsen visszaszorull. Pedig sokaig
nemzeti tantargy (Bedthy Zsolt) és masodik
anyanyelviink volt. Barmennyire mostoha sze-
rep jut ennek a holt (Szabé Dezsd kifejezése-
vel: doglott) nyelvnek a tanftasban, mégsem
mondhatjuk, hogy a Benkdczy Gyodrgy altal em-
litett széjhagyomany teljesen feledésbe merilt:
ma is él, fokent kultirankban és klasszikus md-
veltségli honpolgaraink tudataban. Nem szélva
dedkos” kdltdink — igy Berzsenyi Daniel, Virag
Benedek — utééletérdl, a tobb évszazadot be-
tolt6 latintanitas hatdsa kitdrolhetetlen bélyeget
nyomott beszédkultirénkra €s gondolkodas-
modunkra. S&t latinul nem éndk ajkan is fel-
hangzanak latin kozmondasok, szdlasok (pl.
nomen est omen; sic itur ad astra; si vis pacem,
para bellum; hic Rhodus, hic salta; carpe diem;
cui prodest?; in vino veritas; az Evangélium-
ban: ego sum via, veritas et vita és Pilatus mon-
dasa: ecce homo (Munkdcsy hires festményé-
nek cime is).

Ugyanigy jelen van tréfas eletbolcsességek,
adomak formajaban is. A szdban forgd kozle-
mény kiegészitésére alljon itt néhany példa:

Egy fiatalember virdgcsokorral a kezében a
csengetésére ajtét nyitd inastdl megkérdezi:
,Domine, domine sunt domine?" Persze, ez
igy nem érthetd. Amde mindjart vilagossa lesz
a kérdés értelme, ha igy irjuk le: .Domine, do-
mi-ne sunt dominae?"” (Uram, itthon vannak-e
az Urholgyek?)

Pletykas nGkréi szdl a kovetkezd disztichon:
.Quando conveniunt Maria, Camilla, Sibylla, /

Sermonem faciunt et ab hoc, et ab hac, et ab
illa.” (Amikor talalkozik Méria, Kamilla és Szibil-
la, tereferéinek errdl a fédirdl, errdl a nordl és
arrdl a norél.)

A kézleményben idézett ,Hannibal ante por-
tas"felremagyarazasa (Hannibal azeldtt portas
volt) mellé kivankozik a j6l ismert Horatius-
verssor az egyszeri didk forditasaban-ferdité-
sében: ,Maecenas atavis edite regibus® he-
lyett: ,Me cenas, at avis edit e regibus.” (Te
megeszel engem vacsorara, de a madar a kira-
lyokbél eszik.) Ebben a példaban a szavak
tobb részre bontasa és mas szavak kialakitasa
Uj, tréfas értelmet adoft a mondatnak.

Még inkabb humor forrasa lehet, ha a fordi-
tasban a latin szénak megfeleld kifejezés he-
lyett azonos hangalaku, de merSben mas je-
lentésd — olykor mas szofajli — magyar 526 sze-
repel. Igy a kdvetkez6 bolcselkedésben: Homi-
nes pisci— Az emberek halnak. (It a piscis 'hal'
fénév dativusa talalhaté a morior ige jelen idejii
tobbes szam 3. személy( alakja helyett.)

Mulatségos a kovetkezd adoma is. Két férfi
beszelget, s amikor egyikilk ra akar gyujtani, a
masik megkérdezi: ,lgnis lapis?” (Magyarul:
Tz k67, azaz kell?) A megkérdezett ramutat
€go cigarettajdra: ,Jam caelum.” (Mar ég; itt a
caelum 'égbolt’ helyettesiti az ardet 'ég’ igét.)

Bizonyara lehetne még szaporitani a példa-
kat. Reméljik, hogy folydiratunk olvaséi bévitik
majd az eddigi peldatarat. Ezek a szoéfacsara-
sok — akarcsak a Benkdczy dltal felsoroitak —
tanusitidk, hogy az ,effelejtett szajhagyomany”
napjainkban valtozatlanul €l.

May Istvan

Nem ,elfelejtett szajhagyomany”

Benkdczy Gyorgy irasa régi-régi emiékeim-
rol fujta le a port, mi tobb, parbeszéd irasara
sarkallt.

Akissé szorakozott diak felel:

Didk: Az idegen, gyalazatos hig sz6szok
(hikszoszok) ésszetorték a vén hus (Ve-
nus) szobrat, ami mar 6nmagaban is cor-
pusz delikatesz (corpus delicti).

Tanér: Te szamdr, nem veszed észre,
mennyi badarsagot hordtal itt ossze, vagy
most is az édességen jar az eszed?
Diak: Errare hurrare est, tanar (r... (errare
humanum est).

Tanar: Hét fiam, ezért mér szekunddba

. ponallak, mint hajdan Petdfit.

Diak: Igen, tandr dr, régente még voltak
szamar professzorok.

Eqy masik tanuld segitségére siet cimbora-
janak:

Nézze el neki, tanar Ur, hiszen ez ndla is
csak amolyan lipszusz langvé (lapsus
linguae) volt...

* A két irds Benkdczy Gyorgy: Egy elfelej-
tett szajhagyomany (EA. 1995/1: 19.) cimi cik-
kéhez érkezett. (A szerk.)

Hogy a tandr ezutan mit teft, ki-ki gondolja
tovabb...

*

A kedves falusi nénike a templomban tobb-
szor elismétli a plebanos Urral: mea culpa, mea
culpa, mea maxima culpa... Hazaérvén latja, a
baromfiudvarbdl a pulykak kiszoktek, és vala-
mennyi a fakon, kaziakon, tet6kon rikoltozik,
mire 6: Megdl' pulka, megdl' pulka, megdl
na’'szemd pulka...

*

Caesar kérdezi a deszkakkal dolgozé mes-
tert: mi ez? A Lea jachtja ez (Alea iacta est).

A frissen avatott politikai tiszt 1949-ben dor-
gélia a katonakat: Maguk rendetien alakok,
szegyelligk magukat, itt menstrudljék a fegyel-
met.” Kitdrt bellink a rohogés.

A szomszédasszony: Ki hallott még ilyen
marhasagot, hogy valaki kompdttal tragyazza a
foldet (komposzt helyett).

Valéban érdemes ezeket megérizni, hiszen
egykor nyelviriéneti adalékok lesznek.

Monus Imre

- Kedvezményes f

kardcsonyi konyvvdsdr

szovetségiink tagjainak

Az Anyanyelvdpolék Szovetsége
kedvezményes konyvvisirldsi lehets-
ség felkindldsdval szeretné enyhiteni a
kardcsonyi ajdndékozdsi gondokat. E
megoldisban tirs a Kényvidrellato
Kozhasznu Tirsasag K 6 d e x Konyy-
druhdza, amely Budapesten, az V. ke-
riiletben, a Honvéd utca és a Bdthory
utca sarkdn taldlhaté.

Ebben a konyviizletben 1995. okié-
ber 20-december 20. kozott 20%-os
kedvezménnyel  vésdrolhatnak az
Anyanyelvdpolok Szovetségének tag-
jai. (A kedvezmény nem vonatkozik a
kézikonyvekre, lexikonokra, szétdrak-
ra, nyelvkonyvekre.)

A szovetséghez valé tartozist a vi-
sdrldskor az 1995. évi tagsagi dij befi-
zetését tanisité postautalvannyal vagy
— szilkség esetén — a szivetségtdl kért
tdmogaté levéllel kell igazolni.

e Anyanyelvapoldk Szévetségy
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ANYANYELVI

VERSENYEK

»A nyelv az Gdvosségiink és megtartonk”
Gyér, 1995. dpr. 28-30.

Harmincadik alkalommal gy(ltek ossze 1995 tavaszan azok a didkok,
tandrok, nyelvészek, akiknek fontos a kdz6s nemzeti kincsinkkel, anya-
nyelvinkkel vald torodés.

Kazinczy szerint az anyanyelv a ,nemzeli szeretetnek legszorosabb
kapcsa, még azokndl is, kiknek nemzetek kdlonb6z6 részekre szaggatta-
toft, s egy testet t6bbé nem tészen™— idézte Kovacs Laszld, a somorjai
Magyar Tannyeivi Gimnazium igazgatdja, és igy folytatta: ,Bizony, bi-
zony Ugy hoztak terhes iddk, hogy nemzetlink immér »egy testet nem té-
szen«, igy egyetlen kapcsa a nemzeti szeretetnek a nyelv maradt.”

A jubileumi verseny fovédndke, Gdncz Arpad, innepi kdszont6jében
tobbek kozott a kovetkezoket hangstilyozta: A sziikség hozta létre ezt a
versenyt. Az a szilkség, melyet a nyelve feltdmasztasaert kiizdd Irorszag-
ban hallottam eldszdr, és kaptam meg kobe vésve: A szavak erdsebbek,
mint a kardok. Meggy6z6désem, hogy ez pontosan igy igaz. Ma a ma-
gyar nyelv komoly ostrom alatt &ll: rendszervéltozas, turisztika, Uj tudo-
manyok. A nyelvinkidl idegen szavakkal Gntenek el minket. Aggédva la-
tom, milyen mertekben onti el az orszagot a nyelvi alacsonyrendlseég ér-
zése.... K&szondm minden usnak Oszinte szivvel és halasan,
hogy annynlesmekamagyarnyew erdekében, sajat magukeért, a gyere-
keinkért, a jovoért.”

A verseny programja a hagyomanyoknak megfelelden zajlott le: elsd
napon a szabadon valasziott szovegek bemutatasara kerdlt sor. Tartal-
mukban értékes, szovegezésiikben jol megformalt idézeteket hallhat-
tunk, egyetlen kivételtdl eltekintve 20. szazadi szerzoktdl. A masodik na-
pon a kotelezd szdveg hangzott el: Ldrincze Lajos: Néhany szo az UGY-
16l (27 soros részlet a Péchy Blanka ,Beszéini nehéz” cimd konyvéhez irt
el6szdbdl).

Az Unnepélyes eredményhirdetésen a versenyt Honti Mania allamtitkar
méltatta, a versenyzok teljesitményét pedig Deme Ldszld értékelte.
Orémmel allapilotta meg, hogy a kezdeti hangképzési pontatiansdgok
mar nem fordulnak el6. Megfeleld a hangstily, a hanglejtés €s a szinetek
érzékeltetése is; azaz a szakaszokat, a mondatokat mér j6l szdlaltatjak
meg az orszagos dontdbe jutott versenyzok. Am a szovegig, annak érto
tolmécsoldsdig méqg ritkdn jutnak el, pedig a jo szovegnek ive van: ezért
a felolvasas soran a gondolati fvet hangivvel is illik tamogatni. A széveget
tehat Ugy kell mondani, hogy szovegkent hasson.

A jubileumi verseny alkalmdbdl felndtteket is jutalmaziak: a koztar-
sasdg arany érdemkereszijével tintették ki Hérics Lajosnéf, Kazinczy-di-
jat kapott Wacha Imre tobb évtizeden at végzett pedagdgiai munkéssa-
gaér, konyvajandékkal jutaimaztak Deme Ldszl6t a Beszélni nehéz ra-
diémisor 500. adasdnak alkalmabdl, emlékérmet vehettek &t a birdldbi-
zoftsagban végzett tobb éviizedes munkajukért a kévetkezok: Bencedy
Jozsef, Boldizsar Gabor, Deme Ldszid, Graf Rezs6, Hercegi Kdroly, Ho-
monnainé Job Kidra, Korzenszky Richdrd, Kovats Daniel, Kovécs LaszIo,
Mardti Istvan, Szathmari Istvdn, Szende Aladar, Wacha Imre.

Kazinczy-érmet kaptak a gimndziumi és szakkdzépiskolaj kategdria-
ban: Balogh Zsuzsanna |l. Géza Gimn. (Bataszék), Bland/ Agnes Kisfa-
ludy Karoly Gimn. (Mohacs), Bordczki Tibor Arpad Gimn. (Tatabnya),
Horvdth Robert Jozsef Attila Gimn. (Budapest), Kardos Zoltan Ferencva-
rosi Gimn. (Budapest), Kiss Maté Radndti Mikiés Gimn. (Szeged), Lau-
rencsik Zséfia Herman Ottd Gimn. (Miskolc), Mdricz Katalin, Kridy Gyula
Szki. (Szeged), Nagy lldiké Kazinczy Ferenc Gimn. (Gy6r), Paizs Andrea
Jozsef Attila Gimn. (Ozd), Péch Endre Bencés Gimn. (Pannonhalma),
Szoboszlai Judit Hogyes Endre Gimn. (Hajiszoboszl6), Tavaszi Virdg
Kazinczy Ferenc Gimn. (Gydr), Vinkd Bence Bolyai Janos Gimn. (Salgs-
tarjan), Wayda Veronika Zrinyi Gimn. (Zalaegerszeg).

Kazinczy-érmet kaptak a szakmunkas és szakiskolai kategoridban:
Baldzs Andrea 617. Sz. Ipari Szmki. (Gyomaendrad), Buglyo lidiko Szé-
chenyi Istvan Ipari Szmki. (Balmazujvaros), Csecsei Tamds Mezogazda-
sdagi Szakiskola (Eger), Csizmadia Hajnalka Feliner Jakab Kézépfoka Isk.
(Tatabanya), Csontos Katalin 635. Sz. Ipari Szmki. (Békéscsaba), Der-
csényi Orsolya Rézsé Imre Szmki. (Kérmend), Haldsz Ferenc Kereske-
delmi és Vendéglatdipari Szmki. (Szolnok), Lassu Mdnia Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Szmki. (Miskolc), Sasvdri Bernadett Széchenyi Istvén
Ipari Szmki. (Nagykanizsa), Sdntha Veronika Kereskedelmi Szmki.
(Gy6r), Sinkovicz Istvdn Kereskedelmi és Vendéglatdipar Szmki. (Kis-
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A Magyar Nyelv Napjai Nagyenyeden

»Be kell hordanunk, hajtanunk mindent. A szavakat is. Egyetlen szo,
egy 14jsz0 se maradjon kint. Semmi sem folésleges.” (Kanyadi Sandor)

Az Anyanyelvipolok Erdélyi Szovet-
ségének szervezésében 4prilis 22-€én és
23-4n az &si Bethlen Kollégiumban tar-
tottdk meg az Erdélyben immdr hagyo-
manyosnak nevezhetd rendezvényt: a
Magyar Nyelv Napjait. Az alkalomhoz il-
16 hangulat uralta az épiiletérids minden
zugdt, a tanuldknak/didkoknak, pedagd-
gusoknak, a sajté képviseldinek arcdrél
mintha azt lehetett volna leolvasni, hogy minden jelenlevd tudja:
ebben az iskoldban tanult Apdczai Csere Janos, Bod Péter, Ke-
mény Zsigmond, Kérosi Csoma Sdndor, Papai Périz Ferenc, Tor-
falusi Kis Miklos, és folytatni lehetne a felsoroldst olyan jelesek-
kel, mint példdul Barabds Miklés, Barcsay Jend, Berde Amiil,
Berde Maria..., Siité Andrds és igy tovébb.

A megnyitén az iskolaigazgaté és a polgdrmester koszontGje
utdn Kdnyddi Sdndor kolté mondott tartalmas beszédet. Kiemel-
te az anyanyelv megOrzésének fontossagat, nyelviinkrGl mint az
erdélyi magyarsdg megmaraddsédnak legfobb biztositékardl szolt
Ugyanezt hangsiilyoztdk tudominyos megvildgitisban azok az
egyetemi tandrok is, akik a romdniai szérvinymagyarsag nyelv-
haszndlatdrdl tartottak eldadéast. Murvai Olga (Bukarest), Murd-
din Ldszlé és Péntek Janos (Kolozsvir) a kényszerii két- vagy
tobbnyelviiség kérdéskorének vazoldsa utdn gyakorlati megolda-
sokra keresték a lehetGséget.

Az elbaddsok mellett a rendezvény masik fontos része a Koro-
si Csoma Sdndor Anyanyelvi Verseny orszdgos dontdje volt
Ezen az 1985 6ta minden évben megtartott vetélkedon az idén,
vagyis a 10. megmérettetésen csaknem minden erdélyi megye
képviseltette magdt. Harom csoporira osztottdk a versenyzoket:
elemistdk, felsd tagozatosok, kozépiskoldsok. A kisiskoldsok ko-
ziil a nagybanyaiak voltak a legjobbak (err6l a versenyr6l kiilon
is beszdmolunk! A szerk.), a felsds6k csoportjdban a nagyenyedi-
ek remekeltek, a kozépiskoldsok elss dijat pedig a marosvasdrhe-
lyi gimnazistdknak itélte a birdlébizottsdg. A szép magyar beszéd
legjobbja a sepsiszentgyorgyi Vajda Noémi volt (Mikes Kelemen
Gimndzium).

Amint azt a zstiriben részt vevd Murddin Ldszlé és Péntek Ja-
nos elmondta, ezen a versenyen észlelni Ichetett a szinvonal ja-
vuldsdt. A tanuldk, didkok bizonyos foki jartassdga anyanyel-
viink haszndlatdban némi bizakoddsra jogosit fel benniinket. Vi-
szont kitartd, szivés munkdval mozgalommd kell fejleszteniink

az anyanyelvédpolds ligyét Erdélyben is, mert a nyelvcsere, nyelvi -

asszimildcio t6bb helyen is leselkedd veszélyeit nem szabad fe-
liletesen kezelniink — vontdk le a kovetkeztetést a tapasztalt
szakemberek.

Komoréczy Gyorgy

kunhalas), Strammer Ldszid Hunyadi Szmki. (Mosonmagyardvar), Szabd
Krisztina Kereskedelmi és Vendeglatdipari Szmki. (Nyiregyhdza), Szabo
Rdbert Vordsmarty Mihaly Epitdipari Szmki. (Székestehérvar), Szifvdsi
Krisztina Radnai Gyors- és Gépird Szakiskola (Budapest).

Kazinczy-érmet nyert hatdron tdli tanuldk: Buikkei Melinda Apaczai Li-
ceum (Kolozsvar), Huszdr Melinda Sellyei Janos Gimn. (Szenc), Ormény
Szilvia Egészségiigyi Iskolakézpont (Székelyudvarhely), Sdndor Zsuzsa
Gimn. (Komérom), Schmiedt Vikidria Gimn. (Kassa).

Z. Szab6 Laszio emiékérmet kapott Hankovszky Béldné tanamé (Ka-
zinczy Ferenc Gimn. — Gyor) és Kerekes Bamabds tanar (Radnai Gyors-
és Geépird Szakiskola — Budapest), versenyzdjik folyamatos és eredmé-
nyes felkészitéséér.

G. R.



ANYANYELVI

VERSENYEK

,A langot majd 6k sem hagyjéak kialudni”

A Verseghy Nyelvmiiveld Verseny dontije
Szolnok, 1995. jiinius 18-25.

A dontS — mint az eddigiek is — egy egész esztendei késziils-
dés betetozéseként folyt le. Nem kevesebb, mint nyolc intézmény
partfogolta megrendezését annak jeléiil, hogy a megye és a viros
onkormanyzati és miivelGdési vezetségei egyre jobban felisme-
rik a jelentGségét ezeknek a ,,napoknak”.

A felkésziilés ezittal is pilydzattal kezdGdott. A benevezoknek
megadott téma irasbeli kidolgozdsaval kellett bizonyitaniuk érde-
mességiiket a részvételre és a megyeli megmérettetésre. Sikeriik
esetén a tovabbi kozvetlen felkésziilésiik a dontdre a Szolnokon
megrendezett nyelvmiiveld (egyben miivelddési) tdborban tetd-
z6dott. Itt a jeloltek szaktandrok vezetésével gyakoroltdk a ver-
senyformakat, &s tdjékozédtak a vdros és megye miivelodési éle-
térdl. FelvértezGdve foghattak hozzd a dontd két napjan kapott
feladatok megoldasdhoz, mégpedig két csoportban: az 5-6. és a
7-8. osztdlyosokéban. Az els6 napon feladatlapjukon el6szor
részfeladatokat kaptak. A kisebbek példaul ilyeneketl: kozos elo-
tagot kellett frniuk hdrom széhoz (azaz az dra, kendd, szotdr £6-
nevekhez megtaldlni a zseb-et); a régi melléknév rokon értelmi
szavit irni 6t megadott fonév jelzGjeként; a nyelv fGnevet tartal-
mazé szoldsokat gyiijteni; régi ruhadarabokat — neviik szerint —
ndre vagy férfira adni; széegyenleteket kell6 tigyességgel megol-
dani (pl. nem f6 + novény = gorog betil, azaz alfa a megoldisa);
helyesirdsi tot6ra tippelni stb. Fogalmazdsi gyakorlatul pedig le-
velet kellett imiuk sziileiknek a nyelvi tdborrél 25-30 sorban. A
nagyobbaknak a feladataibdl: 6t sz6 vagy kifejezés alkalmazasa
dllatok betegségérdl vagy tulajdonsigdrdl; ellentétes jelentésfi
jelzok irdsa megadolt szdszerkezetek jelzdje helyett; régi foglal-
kozdsnevek magyardzata (varga, timdr stb.), helyesirdsi préba.
Végiil: ,,Ha én sziil6 leszek” cimmel szigoninak vagy engedé-
kenynek fgérkezd sziilokép megfogalmazdsa.

A mdsodik napon — zdrthelyi elGkésziilet utdn — a versenyzok-
nek megadott témdrdl szébeli, két vdltozani, hirom-hdrom perces
elGadést kellett tartaniuk. A kisebbek — egy novella folytatdsaként
— kutyatorténetet adtak eld két viltozatban: a) egy taldlt ebet
visznek haza, €s igyekeznek megtartatni a csaldddal; b) elss sze-
mélyes eldadasban — ebként — az dllat elképzelt élményei ecsete-
lenddk. Igen viltozatos, képzeletdis, meleg dllatszeretetben fo-
gant, hol élénk és viddm, hol aggasztd jelenetekkel terhes esemé-
nyek hallgatéi lehettiink. — A nagyobbak képzeletbeli utazisrol
szdmoltak be. Inditdsul tizenegy, igen kiilonbozd épiiletbdl (eg-
zotikustél milemlékig) mint a nyaralds szinhelyér6l képzelt él-
ménybeszamolét kellett mondaniuk (indokolva: mién, kivel, mi-
lyen titkot” felfedezve €lték &t a kiilonleges utazdst). Azutén: el-
képzelt rddidhallgaték el6tt indokolni, miért vélasztottdk ezt
vagy azt az épiiletet. Képzeletdiis és néha meglepben szakszeri
eldaddsok is sziilettek.

Délutdn — tobb csoportra osztva — villimkérdéseket kaptak
mind a kisebbek, mind a nagyobbak. A Sziits LdszId szerkesztette
kérdések viltozatai a kovetkezdk voltak: didknyelvi szavak koz-
nyelvi értelmezését kellett megadni, majd forditva; azonos alakd
szavak jelentését mondattal kellett szemléltetniiik, hibds monda-
tokat kijavitaniuk, hivészéra rimleleményt mondaniuk, hasonlé
alaki szavak jelentését mondatpélddval folderiteniilk, idegen sza-
vakat magyarral helyettesiteniiik.

A kétnapos versengés iinnepélyes eredményhirdetéssel fejez-
dott be. A vdroshdza disztermében fvdnesik Imre, a Jisz-Nagy-
kun-Szolnok megyei kozgylilés elnoke iidvozolie a jelenléviket,
azutdn Fdbian Pal egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos Aka-
démia Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak elnoke mondott kiszontot.
Az anyanyelvet mint , felnevel dajkédnkat”, az egész vildgot bir-
tokold lehetdséget, viltozdsdban a tarsadalmi alakuldst kisérg és
mozg6sitd erbt mutatta be. Ez utébbi szerepét torténeti dttekin-

Kisiskolasok
anyanyelvi vetélkeddje

1990 tavasza ota, néhany sepsiszentgyodrgyi gyermek-
szeret6 tanité kezdeményezésére szervezzik meg minden
évben a kisiskolasok anyanyelvi vetélkeddjét.

Ugy gondoltuk, hogy a kisiskolasokat is részeseivé kell
avatnunk annak a nemes szandéku vetélkedének, amely-
nek mar 1984 6ta nagy népszerlisége van a gimnaziumi
és liceumi tanulék kérében, s mely Kérési Csoma Sandor
Anyanyelvi Vetélkedd (KAV) néven lopta be magat a kdztu-
datba.

A kisiskolasok vetélkedGje, de nevezzik inkabb jaték-
nak, anyanyelviink szépségén, sokszinliségén és vara-
zsan alapszik. A vetélked6 szervez6i ugy gondoljak, hogy
a kisiskolasok szamara a nyelv rejtett titkainak kiflirkészé-
se csak jatékos médon valésulhat meg, Ugy, hogy izekre
szedjik, boncolgatjuk és dsszerakosgatjuk. Jatékos vetél-
keddnkkel megteremtettilk a szabadidd eltdltésének hasz-
nos lehetéségét, valamint felvallaltuk az erre vonatkozo
technikék fejlesztésének, atadasanak, az értekek kozveti-
tésének a szerepét is. Meggy6z6désiink, hogy a vonzo,
cselekedtetd programok megvalésitasa moédszer és esz-
koz a személyiség és a kdzosség fejlesziésének a megva-
I6sitasara.

1994 tavaszan az Anyanyelv Napjai Székelyudvarhelyen
rendezvénysorozat keretében tartottuk meg elsé alkalom-
mal a KAV orszagos dontdjet, melyen 6 erdélyi megyébdl 8
csapat (32 kisiskolas) mérte dssze tudasat, vizsgazva lele-
ményességbdl, anyanyelvismeretbdl és -szeretetbdl. Az
idén Nagyenyeden, a nagyalmu didkok varosaban, a tu-
dast és hitet hatalomra emelé nagy Gondvisel6, Bethlen
Gabor fejedelem nevét viselé kollégiumban mar hagyo-
manyt folytattunk. Tiz megye legjobb kisiskolas csapatai
vetélkedtek, szorakoztato és tréfas nyelvi jatékok segitsé-
gével Meseorszagban tajalogtak.

A biralébizottsag 6rommel allapitotta meg, hogy a ver-
seny szinvonala a korabbinal magasabb volt. Az els6 ha-
rom helyezettet csak egy-egy pont vélasztotta el egymas-
tél. Kuléndés meglepetésként és oromként konyveltik el,
hogy a legtdbb pontot szerz6 csapat, a nagybanyai Voros-
ingesek éppen a szorvanybdl keriilt a mezdny élére, dket
kovette a csikszeredaiak Fenyves &s a kolozsvariak Tu-
csdk nevii csapata. Legdtletesebb mesélének és szoveg-
alkotonak Kovacs Emese kolozsvari és Ferencz Timea
nagyenyedi kisiskolasok bizonyultak. Az értékes kényvju-
talmakon kivill a nyertes csapatok részt vehettek ez év ju-
niusdban a kolozsvari Napsugar gyermeklap szervezte
anyanyelvi taborban, az illyefalvi KIDA (Keresztény Ifjisagi
és Diakoniai Alapitvany) kézpontban.

Mészely Jozsef

téssel is igazolta: szdzadok nyelviijit6 és nyelvdpolé mozgalmait,
nyelviink véltozdsait (ezekben szeplSit is) érintette, értékelte az
idegen szavak magyaritdsait (példdul a szémitdstechnikéban), je-
leként annak, hogy tudatosul benniink a magyarul beszél6k nagy
csalddjdhoz valé tartozds. Ezt szolgdlja a Kéarpdt-medencei ma-
gyarsdgra kiterjedd Verseghy Ferenc nyelvmiiveld verseny.

A versenyt szakmai szempontb6l a zsiirielnokok nevében
Sziits Ldszlo énékelte, majd Pdpayné Kemenczey Judit — a Ver-
seghy-versenyeknek kezdett6l fogva szellemi szervezbje és fa-
radhatatlan szakértSje — hirdette ki a verseny eredményét,

Szende Aladéar
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PONTOZO

Mindenekeldtt az 1995. évi 2. szimunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L. Hétszer hét. 1. Réveteg. 2. Ervagds. 3. Karorom. 4. Agardsz.
5. Lovérek. 6. Kanyaré. 7. Hiob-hir (de kifogdstalan megoldis ez
is: vészhir). A keresett vendéglitéipari egység: kdvéhaz.

I1. Melyik kozség szerény? 1. Arpds. 2. Lakécsa. 3, Rédics, 4.
Gerényes. 5. Kapolcs. 6. Alattydn. 7. Kondoros. 8. Rdbagyarmal.
9. Zalakaros. 10. Récalmds. 11. Szeremle. 12. Papkeszi.

II1. Egy regény. Aranykoporsé. (Méra Ferenc regénye.)

IV. Szélépesé. 1. Ma. 2. Ami. 3. Mari. 4. Romai. 5. Mériak, 6.
Krémjai. 7. J6kai Mor.

V. Csoori Sdandor a nyelvrdl, Anyanyelvem nemcsak szavaink
Osszessége, hanem az emberi 1€t értelmezhetdségének lehetdsége
is.

Azok koziil a megfejtbk koziil, akik megszerezték a sorsolds-
ban valé részvételhez elegendd 70 pontot, a kovetkezoknek ked-
vezelt a szerencse: Bede Aniké, Szeged, Nemestakdcs u. 21.
(6721); Czank Zoltdn, Komdrom, Laktanya koéz 3/b 4. 14.
(2900); Décsei Nora, Tészeg, J6kai u. 8. (5091); Havai Déra, Bu-
dapest, Baranyai u. 27. V. 3. (1117); Juhdsz Veronika, Paks, Z4-
por u. 64. (7030); Kincses Ldszlé, Budapest, Bart6k Lajos u. 7/D
I 9. (1181); Konyvesi Erzsébet, Dunakeszi, Tavasz u. 2.
(2120); Petercsék Andrea, Szolnok, Malom u. 22. VI. 24. (5000);
Rajnerné Mogyorési Eva, Kérmend, Hunyadi it 70/A (9900);
Téth Bedta,” Marcali, Radnéti M. u. 16. (8700). Nyere-
ményiikhoz, a Koszord — Szdz vers az anyanyelvrdl cimii kotet-
hez, amely bizonydra elnyeri majd tetszésiiket, ez tton gratula-
lunk.

A Pontozo ujabb feladatai

1. Négyfejii szavak. Mig a népmesei hGsoknek olykor hétfejii
sarkdnnyal, megfejtdinknek itt csupdn négyfejii szavakkal kell
megbirkézniuk. A meghatdrozdsok alapjan olyan szdcsoportokra
kell rataldlniuk, amelyeknek tagjai csupdn elsé betiijiikben kii-
lonboznek egymistél. Az ot négyfejli szé megfejtéséért | fejen-
ként” 1, sszesen 20 pont jar.

I3 Csoénakféle:

Tobb dllam pénzneme:
Mitoldgiai sorsistennd:
Dutyi:

2 Gézlémadar:

Konnyii labbeli:

Sz06r, toll, kérom anyaga is:
Fontos krimiszerepld:

3 Véddréteg:

Korivii kanyarulat:

Fehér, emy®ds virdga parlagi novény:
Gyantaszerdl, fényes, fekele anyag:

4. Italmérd:

Dundntili foly6:

Mélyen fekvd, vizenys rét:
Ugyeletes:

<k Kocsma:
Suiréfegyver:
Gyalogt:
Apécakolostor:

II. Forditsa meg! A meghatdrozdsokra olyan szavakkal kell
felelni, amelyeknek forditottja, azaz visszafelé olvasott vidltozata
egy-egy magyar helységnév. A helyesen vilaszolék a kapott
helynevek kezdGbetiiibGl egy filozéfiai fogalom elnevezését ol-
vashatjdk Ossze. A megfejtésért helynevenként 2, Gsszesen 22
pontot lehet szerezni.
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2. Nila lentebb levd helyen: .................

3. Szemtermés kiverésére valo eszkoz: ....
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III. Loéugrasban. Ha elindulunk a bal felsé sarokbdl, és a
sakkjatékbeli 16ugrds szabdlyai szerint sorra vessziik a betfiket,
Toth Arpéd egyik versének cimét kapjuk megfejtésiil. Pontértéke
j £

K| R|M|A|I
v O I C2 O % L
S|O|U|C|N
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IV. Tiz kicsi tévémiisor. Agatha Christie Tiz kicsi néger cimii
vilaghirii krimije nyoman a mi rejtvényiinkben tiz kicsi tévémii-
sor szerepel. Itt van mind a tiz, csakhogy anagrammadsitva. Kér-
dés, hogy olvaséink rdakadnak-¢ mindegyikre. Miisoronként 2
pont a jutalom, a telitaldlat tehit 20 pontot ér:

] 155t T T e e e e e T R R
P T (s [ O NS L 1 0 o o e RS e
L L] 00 T A Sl = e WAL AR o L B TS

S senat Rell i i o S R e e g
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V. Sénta Ferenc a nyelvrol. Keresztrejtvényiink f6 soraiban
ezittal Kossuth-dfjas frénknak, Sdnta Ferencnek a nyelvrdl sz616
megallapitdsét idézziik. Megfejtésiil ezt kell bekiildeni. Az idé-
zett gondolat épp 25 éve latott napvildgot egy folydiratban. A
megfejtésért is 25 pont jar!

Az e szdmunkban kozolt rejtvények egyiittes éntéke 102 pont,
de mér 90 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen meg-
fejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
A megolddsokat 1995. december 15-ig kell bekiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének jé szérakozdst és sikeres megfej-
tést kivannak a rejtvények készitdi:

Dékany Erzsébet (IV.)
Doroszlai Elekné (1.)
Hazy Laszlé (Il.)
Léang Miklés (lil.)
Schmidt Janos (V.)




Legfobb 6rokséglink

>

S Iy

VIZSZINTES: 1. Santa Ferenc gondolatanak kezdé szavai. 12. A kdzségnél
rangosabb telepilés. 13. Efféle. 14. Kesernyés fliszeranyaggal izesitett (bor, pa-
linka). 16. Oxigénmodosulat. 18. Gagogé szarnyas. 20. ldegen szodsszetételek
elétagjaként vég-, végsd a jelentése. 21. A gondolat harmadik része. 24. Fél
Skor! 25. Fiige egynemdi bet(ii. 26. Szigetek, rov. 27. Telepilés Kils6-Somogy-
ban. 28. A Volga jobb oldali mellékfolyéja. 29. Vagyon paros betii. 32. A vér
visszafelé aramlasa a szivben, orvosi miiszéval. 34. Tehergépkocsi-marka. 36.
Ebbdl et az ember! 38. ...-effekius; un. bérhatas az elektromos vezetésben. 43.
Kain aldozata. 44. Udvdz légy, romail 45. Valogatott, el6keld tarsasag. 47. Kép-
z6, a -ve parja. 49. Csahol. 52. Helység Kisbér kdzelében. 53. Nem jar az ora.
54. Szezon. 56. Vizindvényekkel teljesen benétt mocsar. 58. A radon vegyjele.
59. Ez pedig a cériumé. 60. A sokszorositas el6tt (ellendrzés végett) készlld
nyomdai masolat. 62. Az eszkimok félgdomb alaku hokunyhdja. 63. Csak, néme-
tdl. 65. ... Manfredi; olasz szinmiivész és filmrendez6. 66. Baranya megyei koz-
ség, nevezetessége a német nemzetiségi tajhaz. 68. Haziké. 70. Savot valt az
autos.

FUGGOLEGES: 1. A szoba terét megoszt6 polcos bitordarab. 2. Bélcsddal!
3. Fontos otvozéfém. 4. Filmkolecsonzéssel foglalkozo Gzletember. 5. A Trieszti-
o6bdlbe torkollé folyd. 6. Német és olasz auték jelzése. 7. Félretaszit. 8. Diak
.gyotrése” a vizsgan. 9. Indulatszé. 10. Kombajnnal dolgozik. 11. Gazdaségi
munkakdzosseg, rov. 15. A kelleténéel nagyobb mennyiséginek tart. 17. 1990-
ben megsziint német allam. 19. Kézség a Kemeneshaton. 22. A gondolat ma-
sodik része. 23. Ot rdvid sorbdl ali6, rimtelen japan versforma. 30. De még
mennyire! 31. Posztumusz Kossuth-dijas szinmlvész (Lajos). 33. ... is money;
az id6 pénz, angolul. 35. Afrikdban és Kelet-Indidban honos tulokfaj. 36. ADra-
va és a Szava kozotti terlilethez tartoz6. 37. Jézsef Attila verse. 39. A zsebében.
40. Valaminek a bekdvetkeztekor még életben van. 41. Adam parja. 42. Orém-
rivalgas, lelkes Unneplés. 46. Iskolai dokumentum. 48. Séanta Ferenc gondola-
tanak negyedik, befejezd része. 50. ... rasa; tiszta lap (az el6zményeket tekin-
tetbe nem vevé megitélés, allaspont). 51. Kutyafeji” majom. 55. Arumennyiségi
egység. 56. Ipari rostnévény. 57. A halaszlébdl nem hidnyozhat! 60. Eladé all
mogotte. 61. ... verbale; szobeli jegyzék. 63. Hongkonghoz tartozo sziget (LAN).
67. Ugyanott, rov. 69. Korllbeldl, roév. 71. Létezik.

Schmidt Janos

szeléna!!m nem batoh TR

bankom issza,
‘kénnyem konnyen

Remek rimek,
rolam, rélad,
rola...

~ Optimizmus

Minden bakot leléttink:
fényes jov6 eldttink!

 Lesipuskas

Amig itt most tépelédam,
nyomdokomba lép elédoém!

Lassrts a kanyarban'

Ne masszal afara, 6,
nem te vagy a farag,
nem var read piramis,
j6 lesz lassubb iram is!

Helyzetkép
Azt mondja a csddbiztos,
it most csak a csbd bxztos!

A kerdes pgos'

Vajon a vzlég kerek-e L
5 megvan-e mlnden kezeke’? :

Botorség
Szakadéknal__mncs hatorszag,

Uj esztendﬁ- kﬁs’zﬁbén
Bucsuzd( az-ocska naptaf, _

Vendeglatélpar

Olesé husnak hig a !eve T

Keseru pohar

Cs6dom !evat

tartom visszal
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

AJANDEKBA
_ adunk
Onnek egy

MOUNTAIN BIKE-ot,a hozza tartozo
tetocsomagtartoval és biciglitartoval.
E sl a leheliségel ne s ;a;,(mia el!

Ezittal nem a vastag &s széles abroncsii hegyi kerékpart jelen-
t6, angolbdl importdlt mountain bike kifejezést biraljuk, hanem a
hivatalosan kerékpdr, kbznapi nyelven bicikli néven emlegetett
egyszerl kozlekedési eszkoznek bicigli alakvaltozatat. Nyelvmii-
vel kézikonyviink igy ir réla: ,,A bicigli véltozat a k-nak [ elGtti
zongésiilésébdl keletkezett a pongyola beszélt nyelvben; az igé-
nyesebb stilusrétegekben tehdt keriilniink kell!” Reméljiik, a KE-
LET-PEST megyei Szuperinf6, amelyben Illés Mityas kartali ol-
vas6nk ezt a hirdetést taldlta, tartja magdt annyira igényesnek,

hogy a jovében kerili ezt az él6beszédben még tigy-ahogy elfo-
gadhatd, de az irott nyelvbe, hirdetésszovegbe semmiképp sem il- |

16 véltozatot! (Kozzéteszi: G. L.)

FANTASZTIKUS
KILOS RUHA
VASAR
lesz a HUN)ADI 3. u.
8 .sz. alatt.

ime egy tjabb adalék a fantasztikus melléknév fantasztikus
karrierjéhez. (Err6l 1. B. Lorinczy Eva cikkét folyGiratunknak
1994, évi 1. szdmdban!) Csak mellesleg emlitjiik. hogy — tébb
mint negyven €vvel ,torvénybe iktatdsa™ utdn — az (n. mozgo-
szabdly még mindig ismeretlen az dtlagos magyar betiivets eldtt.
A kilos ruha vdsdr helyesen: kilésruha-vdsar. (A plakdtot K. G.
tulajdonitotta el egy l. keriileti autébuszmegalléban.)

A Széchenyi Firdében

A fenh’mpozo alarr

A KULTURALT TESTFORMAERT
- IL CULTO DELLA FORMA -

.. €s egy kicsit a kulturdlt helyesirdasért. (B. G.)

GYOGYITAS HELYETT MEGELOZES

Abban minden orvos egyetért, hogy a betegségeket konnyebb

megel6ézni, mint gyégyitani.

»
1

&%ﬁ‘_’%ﬁd&“ kialakulasaért
azonban F__a.gu_é a paciensek tehetn egtobbet: azzal, hogy
1dore i

veszik a szirdvizsgailatokat. A kovetkezd

VIZS

tokon tanAcsos rendszeresen részt venni:

Ha val6ban a megbetegedések kialakuldsat segitik elé a sziirGvizsgdlatok —

[rs7]

VAROSLIGETI MUJEGPALYA

NYUGDI]AS
BERLET

az 1994/95 évi
korcsolyaz6 idényre

00014
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[#§] VAROSLIGETI

ahogy ezt a szoveg sugallja —, akkor bolond az, aki igénybe veszi oket! (A Nok
Lapja ez évi 18. szdmdban taldlta Lang Miklés olvasénk.)

MULYEGPALYA

Mire ez az .€szlelet” megjelenik, mér szinte kezdddik is az
1995-1996. évi korcsolydzéidény. Kivdncsian varjuk, hogy a ki-
adand6 bérlet szerint az dj évadban is milyég-en kell-¢ siklaniuk
a bérlettulajdonosoknak, mint az elmilt idényben! (Bérletiiket,
amelynek hétsé oldaldn a milyégpdlya felirat diszeleg, ketten is
elkiildték nekiink: Horvath Aniké és dr. Szomoldnyi Sindorné.
Kozreadja: G. L.)



