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Szilágyi Ferenc 
Egy lap évfordulójára 

A 15 éves Édes Anyanyelvünknek 
Már ha Kazinczy nevét viselő utcába' kötött ki 

szellemi központod, tudd meg, e név kötelez: 

Jót s jól és magyarul - ahogy ő megvfvta a harcát 
s emberül; így küzdj, s így élni fog a haza, nyelv! 

S élni te is, magad is, hú, jó kertésze a nyelvnek 
oltva a jót, a nemest s nyesve le azt, ami korcs. 

Zimányi Árpád 

Divatszavaink nyomában 

Beszédünkben, írásbeli megnyilatkozásainkban mindig szükségünk van olyan 
kialakult, megszokott elemekre, frazeológiai kapcsolatokra, amelyek megköny­
nyítik a folyamatos szövegalkotást. Ezekre - mint biztos alapokra - megerőltető 
gondolkodás nélkül építhetjük mondatainkat. Az. állandósult szókapcsolatok (ké­
pes kifejezések, szólások, közmondások, társalgási formulák, közhelyek) mellett 
szóhasználatunkban jelen vannak a divatszók vagy a divatos kifejezések is. 
Alakjukat, alkotásmódjukat tekintve általában szabályosak ugyan, de elszaporo­
dásuk kiszorítja a változatos szinonimákat. Elnevezésük utal rá, hogy legna­
gyobb részük meghatározott időszakhoz kötődik, ám akadnak olyanok is, ame­
lyek évtizedeken keresztül megőrzik dicstelen népszerűségüket. Nemcsak bizo­
nyos korhoz, hanem kezdetben egy adott stílusréteghez is kapcsolódnak, bár 
azután szélesebb körben is felkapottá válnak. 

Vizsgálatot végeztem annak megállapítására, hogy melyek voltak a nyelvmű­
velő irodalmunkban leírt divatszavak 1950-től napjainkig. A felmérés segítségé­
vel tovább árnyal hatjuk az iménti vázlatos képet. A gyakoribb példákból készített 
válogatásban az évszám azt jelzi, hogy mikor figyeltek föl először többen is va­
lamely szó túlzott elszaporodására. Évtizedenként haladva jobban a szemünkbe 
ötlenek a sajátosságok. 

1952: komoly (feladat, vállalás, döntés, intézkedés), döntő (fordulat, szakasz), 
szúk keresztmetszet, irányt vesz; 

1953: irányvonal, objektfv nehézség, felvetés; 

1954: alapszerv, 

1955: minőség, élenjáró; 

1959: eredményez. 

Az. 1950-es évek példái jórészt a mozgalmi zsargonból származnak, s egyné­
melyiküket korfestő értékünek tekinthetjük. Nyelvmüvelőink már ekkor észlelték, 
hogy ezeket az úgynevezett „nagy szavakat" igen hamar lejáratták örökös ismé­
telgetésükkel. Komoly melléknevünk két okból is tanulságos. Egyfelől: már 
hosszabb ideje őrzi divatszó mivoltát, másfelől viszont ez a megállapítás csak 
bizonyos megszorítással érvényes. Túlzott használatát ugyanis csupán megha­
tározott jelentésárnyalatokban kifogásolhatjuk, nem pedig alapjelentésében. Ér­
telmező kéziszótárunk szerint 'fontos, jelentős' értelemben főleg a sajtónyelvben 
tünik föl, 'nagy, figyelemre méltó' jelentésben (pl. komoly havazás) viszont „he­
nye szóhasználatúnak" minősíti. Más szavak esetében is fö lfigyelhetünk arra, 

(folytatás a 6. oldalon) 
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2 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Pályázati felhívás 

A ~onismereti Szövetség és az Anyanyelvápolók Szövetsége közös pályáza­
tot hirdet 

ANYANYELV ÉS NEMZETTUDAT A XX. SZÁZAD VÉGÉN 

címmel. A pályázóktól annak kifejtését várjuk, mit jelent számukra az anyanyelv 
és az általa közvetített kultúra birtoklása, milyen összefüggést és kölcsönhatást 
éreznek anyanyelvünk és népünk léte, történelme között. 

,A pály~~t~t fel~?~ és ifj_ú~ági (18 éves korig) kategóriában hirdetjük meg. A 
palyazat Jehges. Kulon borítekban kell feltüntetni a pályamű szerzőjét, foglalko­
~-ás_át. és lakc;í~ét. A maximális terjedelem a felnőtt kategóriában 25 oldal, az if-
1us~g.1 kat~ona~a,n 15 oldal. A pályaműveket két példányban, a jelige és a ka­
tegona feltuntetesevel 1994. szeptember 15-ig kell beküldeni a következő címre: 
Honismereti Szövetség, 1250 Budapest, Postafiók: 23. Eredményhirdetés az 
1994. október 23-i ünnepi megemlékezés alkalmából Budapesten. A nyertese­
ket erről külön értesítjük. 

Dijazás 

1. dij 

II. dij 

Ill. dij 

a felnőtt kategóriában: 

25 OOO Ft 

20 OOO Ft 

10 OOO Ft 

az ifjúsági kategóriában: 

15 OOO Ft 

10 OOO Ft 

5 OOO Ft 

A dijak megosztva, illetve többszörösen is kiadhatók. A dijat nem nyert, de el­
ismerésre méltó pályamunkák szerzőit könyvjutalomban részesítjük. 

Budapest, 1994. március 15. 

Honismereti Szövetség Anyanyelvápolók Szövetsége 
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Deme László 

NYELV- ÉS AGYFICAMOK 
Jelenségeket sorolni könnyű volt, 

okokat keresni jóval nehezebb. Mégis 
bele kell vágnom, hiszen három folyta­
táson át fgérgettem: megpróbálok mö­
géje nézni annak az egyre gyakrabban 
és mind szélesebb körben jelentkező 
tünetnek, amely a szavak, szókapcsola­
tok, szólások, mondatalkotási formák 
használatában talán annak felel meg, 
amit frógépeléskor „melléütésnek" szo­
kás nevezni. Azzal a - korántsem lé­
nyegtelen - különbséggel azonban, 
hogy a gyakor1ott gépfró ilyenkor általá­
ban reflexszerűen „visszavált" és korri­
gál (s ha nem: a szöveg átolvasásakor 
még mindig ott a javftás lehetősége); 
ám a nyelvhasználatnak általunk vizs­
gált eseteiben és típusaiban beszélő és 
hallgató (s egyre inkább: fró ás olvasó) 
szeme meg sem rebben, azaz egyikük 
fülében sem cseng vissza, hogy valami 
„hézag" van a kommunikáció meneté­
ben. 

Hogy mi az .alapbántalom", azt ebbe az 
egyetlen (cim)szóba sűríteném : 

Elfelületiesedésünk 
Tavalyi 3. számunkban ezzel kezdtem a 

sorozatot: ..A nyelvi megnyilatkozás gon· 
dolataink anyagi hordozója. Tartalma köz­
lési szándékunkra utal, formája közlési 
készségünkre". S azt, hogy átfcx,,ó címül 
ezt választottam: .Nyelv- és agyf1camok", 
ezzel magyaráztam: .e jelenség nem a 
nyelvi rendszer zavarát tükrözi közvetle­
nül, hanem a nyelvhasználatét; de éppen 
ezért több van a mélyükön: a gondolat za­
vara". 

Igen messzire kellene visszamenni, ta­
lán az egyetlen sejtű amóbáig, hogy felfejt­
hessük: hogyan alakult ki, fejlődött és tö­
kéletesedett az emberi kommunikáció 
olyanná, amilyen ma: a valóságnak részle­
teiben való tükrözésére alkalmas, társa­
dalmilag kialakított, kétosztatú nyelvhasz­
nálati rendszerré. - De maradjunk csak a 
mánál, a végeredménynél! 

Az emberi gondolkodás, a nyelv segítsé­
gével, képes arra (amire a legügyesebb 
kéz sem), hogy a komplex valóságot ele­
meire bontsa. Amikor azt mondom: .Az 
asztal barna", gondolatban leválasztottam 
a jellemző jegyet (a .barnaságor) a hordo­
zójáról (az .asztalról"), hogy ezt a megfi­
gyelésemet átadhassam másnak is. 
Olyannak persze, aki - velem együtt - szi­
lárdan hiszi az .asztal"-ról, hogy asztal, és 
a .bamá"-ról, hogy bama. Mivelhogy a 
nyelviség érvényessége alapvetően társa­
dalmi kötöttségű. 

Tehát akkor tudom árnyalati pontosság­
gal átadni a tapasztalataimat, ha pontosan 
ismerem az erre szolgáló eszközök érté­
két, és használatuk közben kfnosan ügye­
lek összeillesztésük szabályaira. Ám akkor 
a nyelvhasználat mélyebbre mutat: a foga­
lomalkotás és a gondolati megformálás 
gondos kimunkáltságának igényére és 
szükségére. 

Mert a nyelviségtől elválaszthatatlan 
gondolkodás az objektív valóságot tükrö­
zi ; bár korántsem áttétel nélkül, síktükör 
módján. S amit ebből a nyelviség segítsé­
gével kifejezünk, az már gondofkodásun-

kat, vagyis a szubjektív valóságot képes 
csak kivetíteni. Ezért is kétosztatú a kom­
munikációs rendszerünk. De azért is, mert 
egymástól elkülönülve, s mégis elválaszt­
hatatlanul összefonódva, két szintje van: 
egy állományi (a .nyelv") és egy használati 
(a .beszéd"). 

Az ember gyereke kiskorában ezt a ket­
tőt együtt és egyszerre sajátítja el. Amikor 
azt hisszük, hogy a gyermek .szavakar 
használ, valójában mondat-, sót szöve11ér­
tékűen használja őket; s amikor azt h1sz­
szük: .szavakar tanul, igazában a külvilág 
részleteivel ismerkedik. Kezébe kerül egy 
gömbölyű, piros tárgy. Beleharap: nem en­
ged. Földhöz csapja: nagyot ugrik. Más­
nap is találkozik egy hasonlóval. Az is 
gömbölyű és piros. Beleharap: jó ize van. 
Földhöz vágja a maradékát: szétmállik. 
Környezete az egyik fajtáról ezt hangoztat­
ja: labda; a másikról: alma. Két szót ismert 
meg? Nem: segítségükkel két valóságka­
tegóriát. 

Valamikor a megismerésnek ez a folya­
mata az egyén számára egyértelműen a 
közvetlen környezetből indult ki, s úgy szé­
lesedett tovább és tovább. Ismeretei, ame­
lyet a családban (mégpedig a többnemze­
dékes nagycsaládban) kommunikatív és 
tapasztalati úton megszerzett, idővel az ut­
cáig, majd a falurészig szélesedtek; de 
még az iskolában is a fokozatosság elvé­
nek megtartásával bővültek: a világ fokról 
fokra tágult és mélyült. A gyermek .beszél­
ni" - azaz a valóságot elemezni s ennek 
eredményét kinyilvánítani - a felnőtt társa­
dalomtól tanult, amelybe vertikálisan épült 
bele, annak érezhetően .betanuló" nemze­
dékeként. S ami a közvetlen tapasz­
talhatóságon túlmutatott, a mese, az fogal­
milag kikristályosítva, gondolatilag végig­
formálva, embertől emberhez szólóan köz­
vetftette a társadalomnak azt a magasabb 
rendű erkölcsi igényét (,.A rossz megkapja 
büntetését, a jó elnyeri méltó jutalmát"), 
amelyet megvalósftani sosem volt képes, 
de megálmodni igen. Később a (verses és 
prózai) .memoriter" révén nemes nyelvi kli­
sék ültek meg az agyban, és hatottak to­
vább - tudat alatt- mind a gondolkodásra, 
mind az önkifejezésre. 

A többnemzedékes és többgyermekes 
családmodell félreszorulásával, a három­
vagy épp kétszemélyes (azaz: a csonka) 
családok felszaporodásával, az anyák 
(sőt: nagyanyák) munkába állásával, a 
gyermekek túlnyomó részének élettere át­
tevődött súlypontjával a bölcsődékbe, óvo­
dákba, napközikÍ>e. Ott azonban .beszél­
ni", azaz kommunikálni elsősorban egy­
mástól tanulnak; horizontálisan és egyen­
rangúként épülve bele a .társadalomba", 
azaz korosztályuk szintjébe. 

S alapvetően megváltozott az informá­
ciószerzés rendszere is. Szélesen elterjedt 
közben a televízió, a videoklip; az oktatás­
ban a teszt, a röpdolgozat; s mindez egyre 
nagyobb mennyiségben és mind differen­
ciálatlanabbul ontja a slkban összetolódott 
ingerözönt. A terjedő kompjuterjátékok 
meg arra -gzoktatnak, hogy irányftsuk a tör­
ténéseket, habár meg sem ismertük ter­
mészetüket-szerkezetüket. A mese is el­
idegenedett: merő látvány lett belőle a té­
vében, kuszán kapkodó nyüzsgés; mégpe-
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- februárban, áprlllsban, Júniusban, októberben és decemberben - jelenik meg. 

dig gondolatilag végigformált szöveg és -
főleg - erkölcsi tanulság nélkül. (.Mek 
mester", amikor sarlatánsága kiderül, egy­
szerűen szakmát vált.) Ami meg az irodal­
mat illeti: a memoriter (a .túlterhelés" vád­
jával) eltűnt az oktatási formák közül. 

Anyanyelvünk elsajátftásának, de hasz­
nálatának is, mindezek folytán, nem a va­
lóság elemző megismerése s az ered­
mény árnyalati pontosságú átadása immár 
a ló jellemzője ; csupán a közvetlen kom­
munikációs cél teljesftése: az egyre spon­
tánabbá süllyedő - s a partnerre egyre ke­
vésbé figyelő - puszta önkifejezés. Vala­
mit kapiskálunk abból, amit hallunk; vala­
mit gondolunk, és valamit kimondunk belő­
le. Mindezt valahol a felületen lebegve. 

Kapcsolataink és ismereteink köre ma a 
csecsemőkortól kezdve rohamosan széle­
sedik, de ezzel egyre sekélyesebbé, felü­
letibbé válik. A valóságról - elemző megis­
merése helyett - inkább csak .elkapunk" 
valamit, s a partnernak - a megértetés fel­
tett szándéka nélkül - legtöbbször csupán 
.odavetünk" valamit, ami a szánkra jön -
immár kontrollkészség, .belső hallás" nél­
kül. S így lassan visszasüllyedünk oda, 
ahonnan az emberi (és: emberré) fejlődés 
elindult hajdanán: hogy a kommunikáció 
alig több, mint stereotip reagálásforma ste­
reotip ingerekre. 

De akkor meg kell kérdeznem: vajon fej­
lődési ívet irt le az embernek legemberibb 
vlvmánya, a nyelviség; vagy csupán var­
gabetűt! 

Van-e megoldás? Van; de csak akkor, 
ha az ember vissza tud térni az emberhez, 
a család a családhoz, az oktató-nevelő is­
kola és a történelmileg kialakult társada­
lom önmagához; felismerve: az egyén ak­
kor igazán egyén, ha nem .beleilleszkedni" 
próbál a társadalomba, az őt felnevelő kö­
zösségbe, hanem minden vívmányát meg­
ismerve és me2becsülve, hozzánőni, s az­
után kinőni belole. 
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„Az anyanyelv - lelkiállapot" 

Beszélgetés Vadász Ági és Ulbrich András rádióbemondóval 
Vadász Ági és Ulbrich András hangját mindenki ismeri: hiszen kedvelt 

rádióbemondók. Arcukat már kevésbé. Közös rádiós munkájuknak kö­
szönhetően nemcsak kollégák, hanem házastársak is. Munkaeszközük az 
anyanyelv, lgy nyelvünk hivatásos ismerői és ápolói közé tartoznak. A rá­
dió Pagodájában válaszoltak kérdéseinkre. 

- Mit jelent számotokra az anyanyelv? 
V. A.: Az anyanyelv nálam: lelkiállapot. A 

lelkemben másképpen hangzik, ha magyarul 
azt mondom: anya, mint ha oroszul vagy an· 
golul mondanám. Az anya és a maty ugyanazt 
jelenti, érzelmeim mégis az anyá-hoz kapcso­
lódnak. Ez nyilvánvalóan azért van, mert a 
nyelvem által kötődöm a nagyobb családhoz, 
a hazához, mint ahogy életem első pillanatai· 
ban kötődöm az édesanyámhoz, édesapám­
ho~. a kis családhoz. A nyelvem nekem identi­
tástudatot, biztonságtudatot ad. 

U. A.: Füst Milán ezt í1a: .Szent e nyelv! S 
több kincsed nincs nekedr Ez az, ami engem 
is iránylt. 

- Hogyan tanulható meg olyan szépen a 
nyelv, ahogyan ti beszélitek? 

V. A.: Magyarországon nagyon kevés em­
ber mondhatja el magáról, hogy ő tősgyöke­
res magyar. Többek között az én felmenőim 
egy német közösség tagjaiként Mária Terézia 
korában telepedtek az akkori Erdélybe, majd 
szüleim anyagi okok miatt kényszerültek Ma­
gyarországra jönni. Nyomon követhető, ahogy 
a család generációkon keresztül fokozatosan 
megtanulta a magyar nyelvet, a magyar kultú­
rát, ahogy németből magyarrá vált. Én már 
egyértelmüen magyar vagyok, mert az anya­
nyelvem magyar. lgy tanultam beszélni, gon­
dolkodni; ezen a nyelven álmodom, mondom 
el bánataimat, bosszantok föl másokat, s ezen 
a nyelven tudok megbocsátani is. 

U. A.: Sokban hasonllt életpályánk, gyerek­
korunk. A nevem - Ulbrich - német eredetű. 
Valamikor régen az ükszüleim valóban néme­
tül beszéltek, még édesapám is anyanyelvi 
szinten tudott németül, de ő mint a budai da­
lárda egyik énekese nagyon sok magyar nép­
dalt énekelt otthon is. Anyai ágon pedig a 
dédszüleim elmagyarosodott szlovákok voltak, 
de én már egy szót sem tudok ezen a nyel­
ven. Itt a Kárpát-medencében a magyarság 
csak az illyési alapigazsággal írható le: .Ma­
gyar az, aki annak vallja magát". 

- Agi, beszélnél első olvasmányélményeid­
ről? 

V. A.: Nem szívesen mondom, mert mosta­
nában divatba jött, de a legelső olvasmányél­
ményeim a Bibliához kapcsolódtak. Amikor is­
kolába jártam, még kötelező volt a hittan. A 
kis bt>liakönyvem egyik képe csodálatosan 
megfogott, így örömmel olvastam el másodi­
kos koromban a képhez tartozó történetet. A 
Hetvenhét magyar népmesét is nagyon sze­
rettem. A VIII. osztályban a kitűnő magyarta­
nárom szerettette meg velem József Attilát. 

- Hogyan lesz valakinek a nyelve, nyelv­
használata a hivatása? 

V. A.: Nagyon sokáig színésznek készül­
tem, ez hála Istennek nem sikerült. Viszont 
mindenképpen a nyelv közelében akartam 
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maradni, és mit ad a véletlen, 1965-ben a Ma­
gyar Rádió hirdetést adott föl, hogy bemondó­
kat keresnek. Jelentkeztem, s több mint öt­
ezer jelentkező közül negyed-ötödmagammal 
bekerültem. De mindez nem volt ilyen egysze­
rű. A szegedi tanárképző főiskolán szereztem 
diplomát, de legnagyobb szégyenemre nyel­
vészetből kétszer is kivágtak. Nem azért, mert 
nem tudtam a magyar nyelvtant, hanem saj­
nos rossz kép alakult ki a professzor úrban a 
rádiósokról. Amikor beléptem, azzal kezdte: 
.Ja, maga rádiós, maga nem tud beszélni, 
elégtelen". Ezt kétszer eljátszottuk, harmad­
szorra Mucsi Sándorné megkönyörült rajtam, 
s nála sikerült levizsgáznom nyelvészetből. 
Nagy szerencse, hogy bemondó lettem, mert 
azt csinálom, amit szeretek. 

- A szerencsén kívül hogyan lesz valakiből 
rádióbemondó? 

U. A.: Elsősorban jó tanárok és megfelelő 
környezet kell hozzá. Én a budai Rákóczi 
Gimnáziumban kitűnő magyartanárom, dr. 
Szögi Ferenc óráin szerettem meg a magyar 
nyelvet és irodalmat. El is végeztem az EL TE 
magyar-könyvtár szakát, és még egyetemi 
hallgatóként 1966-ban pályázattal kerültem a 
Magyar Rádióba bemondónak. A rádiós be­
szédtechnikai képzés segltett hozzá ahhoz, 
hogy mind a mai napig a nyelvből élek a szó 
egzisztenciális és lelki értelmében egyaránt. 

- A hivatásos beszélőnek szüksége van a 
napi nyelvgyakorlásra? 

V. A.: Nem mindennap .beszédtechniká­
zom", skálázom be a hangomat, időnként 
azonban végzek beszédgyakorlatokat. 

U. A.: Hála Istennek, elég sokat dolgozunk 
ahhoz, hogy ez egyben tréningnek is feHogha­
tó. A pálya kezdetén szükség van a rend­
szeres gyakorlásra, később kevesebbet kell 
ezzel foglalkozni. Azonban a helyes beszédre 
tudatosan kell törekedni, s ez a nyelv szere­
tete nélkül elképzelhetetlen. A magyar nyelv­
vel hivatásosan foglalkozónak éreznie kell, 
hogy felelős azért, milyen a magyar nyelv álla­
pota. Pontosan tudjuk, hogy a határainkon túli 
magyarságnak szüksége van egy olyan fog­
ható és szépen beszélő Magyar Rádióra, 
amely az ő nyelvi állapotát, megmaradását, 
azonosságtudatát segfti. A Magyar Rádió be­
széde, hangja fénykép és mérce is a magyar 
nyelvet használók körében. 

- Hogyan láljátok a mai beszélt köznyelv 
állapotát? 

V. A.: A nyelv elsekélyesedéséért sokan fe­
lelősek. Nemcsak a .hangos" sajtóban, de az 
újságokban, a plakátokon, az üzletek elneve­
zésében is vétenek a nyelvi helyesség ellen. 
Sok pongyola, idegen szerkezetet találhatunk 
a honatyák- meglehet, egyébként jó gondola­
tokat tartalmazó - szövegeiben is. 

U. A.: A legtöbb ún. hivatásos beszélő első­
sorban a magyar nyelv dallamvezetése ellen 
vét. Nagyon sokan elfelejtik, hogy ez ereszke­
dő jellegű, s a .pontnál", a szólamoknál föl­
kapják a hangsúlyt. Ettől a beszédnek termé­
szetellenes lesz a dallama, s ez nehezii a 
megértést. Meg kell emllteni a hangsúlyok 
helytelen használatát is. A jelző és a jelzett 
szó kapcsolatában - természetesen vannak 
kivételek - többnyire a jelzőn van a hangsúly. 
A mai rádiós beszédben mintha nem is létez­
ne ez a törvényszerüség. Néhány hónappal 
ezelőtt Szegeden voltunk a krtánságműsorral, 
s egy Szeged környéki pici magyar faluban a 
presszón a következő feliratot láttuk: Prezi­
denten Club. Nem tudom, miért kapott ilyen 
nevet. Talán levitézlett téeszelnökök járnak 
oda kávézni? 

V. A.: Ha nyelvünk végletesen elsekélye­
sedne, megszűnne a magyar nép. Arra kell tö­
rekednünk - figyelemmel, türelemmel, fegye­
lemmel -, hogy ne így legyen. 

' :·:· 

Bódi Zoltán 

S_zószaporítá:s 

A politikai nyelv egyre többször: 
hivatkozik az „önszer\teződésre'', a 
közművelődés szervezői - pedig az 
„önmüvelődésre". Mintha nem 
éreznék, - hogy a visszaható igé~­
hez fölösleges az Öfl toldalékot 
hozzátenni, hiszen a szerveződik, 
a mövelődik már maga is kifejezi a 
cselekvő személyét. :Ha mégis a 
bennük meglevő alanyt akarnák 
hangsúlyozni, mondhatnának ön­
múvelés-t, hiszen az tokéletesen 
érzékeltetné, amit az önmúvelő­

dés-set akartak mondani. _ ,: 

Igaz; az önszerve~és már fUr~ 
csábban hangzana, mert egyetlen 
személyről nem nagyon mondható 
saját_ maga megszervezése. Ez 
mondható egy · csoportra, egy 
egyesületre, de akkor is inkább a 
körülírás a célszerü, pi, így: „ez és 
ez a csoport "önmagát megszervez­
ve kezdte meg működését". 

Az önszerveződés olyan rövidí: 
tés, amivel nem vesszük észre, 
hogy akaratlanul is a szószaporítás 
hibájába esünk, testvérével, az ön­
művelődés-se! együtt. Lehet per­
sze, hogy e jelenség egészen ter­
mészetes egy olyan társadalmi 
környezetben, amelyben az „önkor­
mányzat" a demokrácia kulcsfogal­
ma lett. Csakhogy a kormányzat 
nem visszaható igei származék, és 
így nem is felesleges előtte az ön. 

Maróti Andor 



Lapunk múltkori számában Hoffmann Ot­
tó csinos kis gyűjteményt tett közzé 10-14 
éves diákok szóalkotásaiból. A bemutatott 
szavak (-buzi, -kukac, -huszár, -kisasszony, 
-király, -királynő, -tündér utótagú összetételek) 
hitelességét se okom, se jogom kétségbe 
vonni. Legnagyobb részüket nem ismertem 
ugyan, de ennek bizonyára az az oka, hogy 
nem tanlok, soha nem is tanltottam az általá­
nos iskola felső tagozatában, s gyermekeim 
sem érték még el ezt az életkort. Mégsem tu­
dom megállni, hogy legalább két szóadathoz 
ne fűzzek némi megjegyzést. Ezek: könyvbuzi 
=könyvtáros; zenebuzi= zeneszerző. 

A zenebuzi szót az én diákkorom szlengje 
is használta, kb. ebben az értelemben: 'szen­
vedélyes zenerajongó, zenebolond'. Talán elő­
fordult a könyvbuzi összetétel is, a könyveket 
válogatás nélkül faló és/vagy gyű~ő személy 
(régebbi tréfás szóval: a könyvmoftl gúnyos 
megjelöléseként. 

Az azonban korábban senkinek nem jutott 
volna eszébe, hogy olyan embereket is ezek­
kel a rosszalló ízű szavakkal illessen, akik a 
zenével, ill. a könyvekkel hivatásszerűen fog­
lallfoznak. Ha napjainkban csakugyan kelet­
keztek ilyen diáknyelvi kifejezések, nem tudok 
együtt örülni az emllett cikk szerzőjével (.lme, 
mily kifogyhatatlanul leleményes ifjúságunk 
szóalkotási fantáziája" stb.), mert e szavak 
humorát ízetlennek, a bennük rejlő szemléle­
tet ellenszenvesnek és aggasztónak tartom. 
Talán azért sem tudok elfogulatlan maradni, 
mert nagyon szeretem a zenét, s családom­
ban három könyvtáros is van (ill. volt). Hagy­
juk talán meg a buzi szót arra, amire való! 

Azok, akik minden diáknyelvi zöldséget a 
magyar nyelv nyereségének szeretnének fel­
tüntetni, nyilván azzal védelmezik a zenebuzi-t 
és a könyvbuzi-t, hogy ezekben a buzi már el­
vesztette eredeti, elsődleges értelmét. 

Ezt az érvet akkor tudom majd elfogadni, 
ha a nőcsábásznak, a gátlástalan szoknya­
pecérnek is nőbuzi lesz a neve. 

Addig maradjunk csak meg a zenebolon~ 
nál meg a könyvmoly-náll 

„Áldott magyar szórend, ügyetlen szava­
ink gyámola!" - kiált fel nagyszerű Babits­
könyvének, A hegyi költérnek bevezetésében 
Nemes Nagy Ágnes. A magyar szórend csak­
ugyan .áldott", mert hajlékonyan alkalmazko­
dik a közlés hangsúlyviszonyaihoz, s ezzel le­
hetővé teszi lényegesnek és kevésbé lénye­
gesnek pontos megkülönböztetését. Mindez 
azonban korántsem jelenti azt, hogy a magyar 
szórend teljesen szabad, hogy a szavakat tet­
szés szerinti sorrendben rakosgathatjuk egy­
más után! 

NYELVI MOZAIK 

Egy ideje rendszeresen hallhatjuk a rádió­
ban (sajnos), hogy .Szarajevóban a szemben 
álló felek ismét egymás állásait lőtték". E 
mondatban a főhangsúly az egymás állásait 
szerkezetre, pontosabban ennek első szótag­
jára, az egy.re esik. Ez lenne hát a kijelentés 
legfontosabb mozzanata, az ún. fókusz? Hogy 
a harcban álló felek egymásra lőnek, nem pe­
dig saját magukra? Olykor persze az utóbbi is 
megesik. Ilyenkor indokolt is a fenti t"usú 
szórend, pl. .Az amerikaiak a saját egységei­
ket bombázták~ Szarajevóban azonban 
.mindössze" annyi történik, hogy .a szemben 
álló felek ismét lőtték egymás állásait". Tehát 
az újságoló rész nem az egymás állásait, ha­
nem az ismét lőtték. 

Újból egy háborús mondat, újból suta, kép­
telen szórenddel: .A kelet-boszniai harcokért 
is a szerbek a muzulmánokat hibáztatják" 
(egyik országos napilapunk tavaly áprilisi szá­
mából). E mondatot - hála az .áldott" magyar 
szórendnek - legalább háromféleképpen ala­
klthatjuk, s mindegyik változat hibátlan lesz, 
csak a jelentésük különbözik egy árnyalatnyit. 
Ima: .A kelet-boszniai harcokért is a muzulmá­
nokat hibáztalják a szerbek"; .A szerbek a ke­
let-boszniai harcokért is a muzulmánokat hi­
báztalják"; .A szerbek a muzulmánokat hibáz­
talják a kelet-boszniai harcokért is". [gy is jó, 
amúgy is, csak éppen úgy nem jó, ahogyan 
az újságban megjelent. 

Az persze, hogy lassan három éve lőnek 
(és halnak), sehogyan sem jó. De ez már nem 
a nyelvészek dolga. 

Megy a reklám a tévében, és három­
szor is elhangzik, háromféle hangon: az új 
.szusárd-recepr. Mivel közben csokoládét 
majszolnak, nem lehet kétséges, hogy am~ 
hallok, az a gyerekkoromban vágyakozva em­
legetett, de annál ritkábban kóstolt svájci tej­
csokoládénak, a Suchar~nak a márkaneve. 

Csakhogy ezt a nevet így kell kie~eni: .szü­
sár", mivel nem német-svájci, se nem olasz­
svájci, hanem, mtt tesz Isten, francia-svájci. 
Aki nem hiszi, nézze meg a Magay-szótárban 
(hogy tekintélyérvre is támaszkodjam). Amikor 
nem ehettük, még tudtuk, mi a neve, most, 
hogy ehetjük, hbázunk. 

Néhány további példa! A régi híres sör­
gyáros-famíliának a német eredetú nevét, a 
Dreher-t korábban magyar beszédben is min­
dig így e~ették (a német fonetika egyik alap­
szabálya szerint): .dré-er". Most egyre-másra 
hallom ,dré-her"-nek e~ve, jól megnyomott 
.h"-val. Az egykor jól ismert név hangalakja, 
úgy látszik, feledésbe merült, a német kie~és 
szabályaival együtt. Az angolosan írt japán 
Mitsubishi nevet többnyire így mondják ki: .mi­
csubisi", mintha a ts itt is .cs" hangot jelölne, 

mint a régies írású magyar családnevekben, 
pl. Batsányi, Matskássy. Helyesen persze .mi­
c~bisi", hiszen az angol ts (t + sz) hangértéke: 
.c. 

Ebben a mi kis mohó magyar kapitalizmu­
sunkban már a márkanév se szent? 

Képzavar akkor jön létre - olvasom a 
NyelvmOvelő kisszótár frissiben elkészült szó­
cikkében -, .amikor a nyelvi kép elszakad a 
valóságtól, részint azért, mert a kép és a vele 
kifejezni próbált jelenség között nincs meg a 
kellő kapcsolat, részint azértJ mert a kép ösz­
sze nem illő elemekből áll. Onmagukban kifo­
gástalan szóképek összekapcsolása is okoz­
hat képzavart, ha a különnemű képelemek fel­
túnően ellentmondanak egymásnak és a szö­
vegkörnyezetnek". 

Lássunk minderre néhány példát, szemlél­
tetésül és okulásul! A pszichológusnő ezt 
mondja egy tévébeszélgetésben: .Nincsen 
meg az a harmadik fül, ami az érzelmi finom­
ságok érzékeléséhez kelr. Igaza van, nincs 
harmadik fülünk. Pedig milyen jól jönne! 

A magyar klubcsapat nehéz ellenfelet ka­
pott a kupasorsoláson. Edzője így méltatlan­
kodik: • Világos, hogy a Vác kis hal, amelyet 
könnyebben dobtak oda egy nagy hal hálójá­
ba". De az is világos, hogy a nagy hal nem ki­
fogja a kis halat, hanem még ott helyben, a 
vízben megeszi! 

Nem szeretnék egyetlen foglalkozási ágat 
sem kipellengérezni, de úgy látszik, a rádió­
ban meg a tévében nyilatkozó közgazdászok 
(régi, szebb szóval: közgazdál(J különösen 
sok képzavart termelnek. Talán mert gondol­
kodásuk elvontabb a megszokottnál, s a fo­
galmak mögött (alatt?) nemigen látják az ere­
deti konkrétumot. Vagy talán az a baj, hogy túl 
bonyolult (és nem is mindig kellemes) dolgo­
kat igyekeznek megmagyarázni? lme néhány 
válogatott példa az elmúlt évek terméséből: .A 
küszöböt nagyon jól körbejárta (!) a vezetés 
(!), és ezt hirdette meg a kormányprogram­
ban" (a küszöböt?); .Elhatároztuk, hogy meg­
próbáljuk ezt a langyos vizet felpörgetni"; .Az 
ország hajója normális vágányra kerül". A hajó 
tehát már sínen van. Még szerencse! 

De most .evezzünk súlyosabb vizekre"! 
(Ezt a Ki nyer ma? müsorvezetőjétől hallot­
tam.) Az egyik magyar politikai párt szónoka 
szerint némelyek arra törekednek, hogy .az 
SZDSZ-MSZP sziámi ikerpárra tegyék a hata­
lom kabálját". Ugye nyilvánvaló, hogy ez nem 
sikerülhet? Ha jól szavazunk, még sok ilyen 
szép szóképet hallhatunk az új parlamentben! 
Képet hallani? Hogy is van ez? Fejezzük is be 
gyorsan, mielőtt képzavarba jövünk! 

Kemény Gábor 
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(folytatás az 1. oldalról) 
hogy tartósan népszerűek maradnak 
- ilyen a hatvanas évek divatszavai­
nak többsége: 

1961: alapvető, széles, messzeme­
nő, maradéktalan; 

1962: gyakorlatilag (töltelékszó), 
mint olyan (beszédtöltelék), meglátás 
('észrevétel, vélemény'); 

1963: egyfajta; 
1966: magas (minöség, követel­

mény); 
l 967: leszögez ('megállapít'); 
1968: biztosít ('lehetövé tesz; ad, 

nyújt'), rendkívüli. 
Ez a csoport föleg a hivatalos nyelv 

és a publicisztika kedvelt fordulatait 
tartalmazza. Velük kapcsolatban nem 
jellemzö, hogy a társalgási nyelv be­
fogadta volna öket (kivétel a két tölte­
lékelem ). A következö évtized divat­
szavai között viszont már ilyenek is 
lesznek: 

1970: butik, mini, probléma; 
1971: téma („Nem téma!"); 
1972: információ, szuper, ugyanak­

kor (ellentétes kötöszóként); 
1974: történelmi (feladat, vállalás), 

össznépi, sima (ügy); 
1975: csúcs- (-konferencia, -értekez­

let, -találkozó és jelentéstapadással 
önmagában: csúcs, pl. a helsinki 
csucs); 

1976: hatékony, hatékonyság, lát­
ványos, újszerű, közel ('körülbelül, 
mintegy'); 

1977: anyag ('írásos jelentés'), vég­
rehajt, üzemel, szembesüt, 

1978: komplex (feladat; továbbkép­
zés pedagógusoknak); 

1979: amennyiben (feltételes kötö­
szóként), izgalmas ('érdekes, nem 
mindennapi, különös'), problematika. 

~rdekes, hogy az 1970-es években 
a politikai, társadalmi és gazdasági 
vonatkozású szavak vannak többség­
ben listánkon. Nyelvünk tehát tükrözte 
a jelentös bal- és külpolitikai esemé­
nyeket, változásokat (1972: a politikai 
irányvonal módosulása hazánkban, 
1975: a helsinki egyezmény aláírása, 
illetőleg új gazdasági céljaink megfo­
galmazása). Történelmi feladatok elött 
álltunk ismét, növelni kellett a haté­
konyságot, a tervek végrehajtása lát­
ványos sikerekkel kecsegtetett -
ahogy azt a különféle anyagok tartal­
mazták. Társalgási nyelvünk divatsza­
vai ugyancsak beszédesen vallanak 
közelmúltunkról (mini, probléma, té­
ma, sima, izgalmas). 

A butik ellen sokan harcoltak, mégis 
m~ggyökeresedett nyelvhasznála­
tunkban, majd azután a shop megjele­
nésével elhalkultak a bíráló hangok. 

Befejezésül válogatás az utóbbi 
másfél évtized divatosnak vélt szavai­
ból: 
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1981 : centrum, globális, számotte­
vő; 

1982: külhoni, nyitott valamire ('fo­
gékony, érdeklödö, kíváncsi, érzé­
keny'), kivált ('helyettesít'); 

1983: igény ('kívánság'), informális 
(csatornák), ragoz ('részletez'); 

1984: kihívás ('követelmény, nehéz­
ség, próba'); 

1985: valahol (töltelékszóként, nem 
határozószóként); 

1987: nem igazán, tettenérés (gon­
dolaté, művészi üzeneté); 

1988: kötődés, álságos (probléma­
felvetés); 

1989: altematfv, független, megíté­
lés, markáns; 

1990: itt és most, csúsztatás. 

A korábbiaktól eltérö, új vonás, 
hogy némely szóval annak használói 
igyekeztek választékosnak mutatkoz­
ni. A rendszerváltásig nem a politikai 
és nem a hivatalos nyelvből került ki 
utóbbi példáink többsége, hanem a 
társalgási, a publicisztikai, illetve az 
esszényelvböl. A finomkodó, modoros 
stílus egészen más világról árulkodik, 
mint amilyen az ötvenes-hatvanas 
években volt. A „varázsszavak" a mo­
dernség, a jólértesültség, a beavatott­
ság látszatát hivatottak kelteni, tehát 
nem biztos, hogy a szűk szókincs 
vagy a gondolatnélküliség magyaráz­
za sűrű ismételgetésüket. A végered­
mény mégis ugyanaz: a nyitott és a 
kihívás példája bizonyítja, hogy milyen 
remek szinonimák szorulhatnak hát­
térbe miattuk. 

Összegzésképpen megállapíthat-
juk, hogy a divatszók használata nem 
nyelvhelyességi, hanem elsösorban 

NYELV - ÉRZÉK 
NÉLKÜL 

Nem vadászunk a nyelvi hibákra. 
de legalább igyekszünk észrevenni és 
javítani azokat, ahol lehet. Ezért mos­
tantól kezdve az észlelt nyelvi idom­
talanságokat nemcsak rögzítem, ha­
nem igyekszem olykor közre is adni. 
Ezúttal két apróságot nyújtok át. A le­
letek helyét nem közlöm; a jelenség a 
fontos. 

Rendőrségi riportban közli egy új­
ságíró: „olyan történetet éltem át, ami 
spekulációra késztet". Nem valószí­
nű, hogy üzérkedés, nyerészkedés, üz­
leti játék avagy önző érdekből fakadó 
ravasz számítás, amire gondolt. In­
kább a többnyire a valóságtól elvo­
natkoztatott, felesleges, haszontalan 
gondolkodás, okoskodás, elmélkedés, 
töprengés járhatott a fejében. Akkor 
viszont miért nem a spekulálás szót 
használta? 

Másodjára egy nekrológról. Az 
MDF juttatta az MTI-hez miniszterel­
nökünk elhunytakor. A tévé hírolvasó­
ja, akinek éppen ebbeli készsége hiá­
nyos, aznap két Híradóban is így idé­
zett belőle: „búcsúzunk attól aférfitől, 
akinek megadatott a kegyelet, hogy 
történelmet csináljon". Az eredeti 
szövegben szerencsére a helyes férfi­
tól és kegyelem szerepelt, a napila­
pokban is így jelent meg. A hír tragi­
kus. Ahogy erről a tévé tudósított 
bennünket, „csak" elszomorító. 

Z8bó Gyula 
stilisztikai kérdéseket vet föl. Nem lé- 1--------------­
tezik olyan objektív mérce, amellyel e 
kategóriába sorolhatnánk a szavakat, 
így nagyobb szerep jut az egyéni 
megérzéseknek, s nem zárható ki a 
szubjektivizmus sem. Egy-egy szónak 
a rokon értelmű megfelelök rovására 
történö elszaporodása viszont min­
denképpen káros abból a szempont­
ból, hogy kifejezésmódunkból eltűn­
nek az árnyalatok, kifakulnak a szí­
nek. fzes egyéni fordulataink helyére 
megunt szabványelemek telepednek. 
Különösen gazdag melléknévkészle­
tünk megfogyatkozását fájlalhatjuk. 
Körükben jól lemérhetö, hogy mit 
okoz valamely szó használatának túl­
zásba vitele: eredeti jelentése először 
megkopik, majd mindinkább elhomá­
lyosul, tartalma kiürül, jellegtelenné, 
semmitmondóvá válik. Beszédbeli fel­
adatát, az egyértelmű ábrázolást egy­
re kevésbé tudja így teljesíteni. A di­
vatszavak felismerése hozzásegít 
bennünket a nyelvi tudatossághoz, 
ami viszont egyéniségünk, saját han­
gunk formálásának egyik eszköze. 

Nyelvész-leletek -
nyelv-észleletek 

SKALA 

KOszOnjük, 
hogy nálunk 
vásárolt! 

Makacs hiba, ezért újból és új­
ból szóvá kell tenni, hogy a gom­
ba neve nem sampion (franciásan ír­
va: champion), hanem sampinyon 
(champignon). A champion magyarul 
bajnokot jelent! Aki nem tudná megje­
gyezni az egy betűnyi különbséget, 
mondjon csiperk~t. csiperkegombá-t 
vagy népiesen úrigombá-t. Úgy is jCsl 

(K. G.) 



„Nyelvi vetélkedő" a futballpályákon 
Már a labdarúgópályákon is hódít az 

angJománia, nemcsak az üzletek portálja­
in. Ujabban a stadionokban próbálják fitog­
tatni .idegen nyelvi ismereteiker a tizen­
éves futballszurkolók. A múlt év tavaszán 
kezdődött el nálunk ez a hóbort, ekkor je­
lentek meg az első angol nyelvű transzpa­
rensek a hazai lelátókon. 

A legelsőn csak két szó virított: green 
boys, vagyis zöld fiúk. Az olvasó a zöld 
szín alapján könnyen kitalálhatja, hogy me­
lyik - a legnépszerűbb - magyar csapat 
pályájáról indult el hódító útjára az új szur­
kolói divat. A nyugatmajmoló ifjú drukker 
már nem kiáltja teli torokból, hogy gyerünk, 
fiúk; hajrá, Fradi!, ehelyett felmutatja a 
green boys feliratú táblát vagy textilcsíkot, 
és ebből aztán mindenki minden közölni­
való! megérthet. Ha legalább olyan .mű­
velt", mint a drukker. Ha nem értené meg 
valaki, például maguk az aranylábú fiúk, 
hát akkor itt az alkalom, megtanulhatnak 
mérkőzésenként néhány angol szót. Ami­
kor éppen nincs náluk a labda, csak ki kell 
pillantani a közönségre. Jó kis nyelviskola 
ez labdarúgók számára! 

Legközelebb a Fradi-pályán már azt is 
megtudhatta a nagyérdemű közönség, 
hogy az ő kedvenceik ultra tigers, sőt fana­
tics ultras. Oda se neki, hogy az új jelszót 
lobogtató ifjú .nyelvtanár" az angol többes 
számmal még nincsen tisztában! Fő, hogy 
nem a pórias magyar nyelven becézi, buz-

Mosolyra derülünk, nevetünk vagy ép­
pen hahotázunk, ha a vidám társaságban 
elhangzik egy-egy anekdota, adoma, el­
csattan egy-egy vicc, élc, ahol gyakori a 
tréfa, a beszédet átszövi a bő, jóízű humor. 

A nevettetés eszközeinek megjelölésére 
több szavunk van, de e szavak - anekdo­
ta, adoma, vicc, élc, tréfa meg humor - je­
lentésköre, használata, stilisztikai szerepe 
többnyire eltér, csak részben egyező. 

Az anekdota főként közéleti, ismert sze­
mélyekről szóló kacagtató, pajzán történet. 
A régiekről szoktunk anekdotázni, sok 
an17kdota kering például Mátyás királyról. .. 
Az anekdota nemzetközi szó, megtalálható 
az angol, a német, a francia, az olasz, a 
román, az orosz nyelvben is. A szó alapjá­
ul a 6. században élt bizánci törté­
netírónak, Prokopiosznak Anekdota című 
munkája szolgált. A könyv csak a szerző 
halála után jelent meg, mint ahogyan a cí­
mül szolgáló görög anekdota szó 'kiadat­
lan, ismertté nem tett' jelentése is mutatja. 
Benne Prokopiosz leleplező történetekben 
támadta Belisariust és feleségét, lustinia­
nust és feleségét. 

A mulatságos eseményt elbeszélő, csat­
tanós történet nemcsak anekdota, hanem 
adoma is lehet. Az anekdotá-ban elsősor­
ban a közismert személy a fontos, az ado­
ma központjában maga a képzelt vagy 
megtörtént mulatságos eset, esemény áll. 
Adomázni Mikszáth hősei szoktak, a múlt 
század öregurai, ahogyan Kosztolányi írja 
egyik szereplőjéről : .Pipafüstbe burkoló­
zik ... , kedves adomákat mesélget, mint 
asztalbontás után a múlt század öregurai." 
Az adoma nyelvújítási származékszó az ad 
igéből; Erdélyi János alkotása: .Az anek­
dota, v~gyis mint én magyarítom: adoma' 
- írja. Am az anekdota szót az adoma -

dítja a játékosokat. Akik persze nem akár­
kik ám, hanem rettenetes figurák, hiszen 
egy másik szurkoló feliratos táblája szerint 
ők ultra doggs és hellish greens, azaz igazi 
vérebek (némi helyesírási hibával) és ördö­
gi zöldek. 

Nem hagyta ennyiben a dolgot a Kispest 
hasonló életkorú és nyelvi érdeklődésű 
szurkolótábora. Megmutatták a fradisták­
nak, hogy ők is Európa felé haladnak, ők is 
tudnak - hasonló színvonalon - a lelátókra 
illő, angol nyelvű feliratokat szerkeszteni. A 
.kispesti nyelviskola' felveszi a versenyt a 
ferencvárosival. A Bozsik stadionban je­
gyeztem fel az alábbi félelmetes jelszava­
kat: Red boys; Red lyons; Red commando; 
Ultra red boys Kispest; Ultra force; Kispest 
hec pride of Hungary; Fanatics Kispest; 
Fantomgroups; Matchwinner; Kispest sexy 
hamburgers. Majdnem mindegyik kifeje­
zésben található nyelvi hiba, a legutolsó 
jelszó pedig az általam megkérdezett an­
goltanárok szerint is értelmezhetetlen szó­
halmaz. 

Ismét a fradista ifjak következtek, akik 
csapatukat 1993 szeptemberében már 
.Szabad-hegyi nasty boys"-nak nevezték. 
Vajon miért? Egy magányos fickó két mér­
kőzésen is a Killer green feliratú textíliát lo­
bogtatta. Ki gondolta volna, hogy a pályán 
szaladgáló fiatalemberek gyilkosok? Mert 
a killer szó ezt jelenti. Egy ízben feltűnt az 
Aryan greens megnevezés is; az árja mi-

Tréfa ide, tréfa oda 
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mint tudjuk - nem szorította ki teljesen a 
használatból. 

Az anekdotától, az adomától mind a je­
lentés, mind a stílusréteg szempontjából 
eltérő szó a vicc. A nevettető, többnyire 
párbeszédes alakú, csattanóval végződő, 
rövid, kitalált történet nem anekdota, nem 
adoma, hanem vicc. Van sikamlós vicc, pi­
káns vicc, trágár vicc, disznó vicc, szelle­
mes vicc, régi vicc, ócska, sületlen vicc 
stb. De van favicc, szóvicc, sőt anyósvicc 
is. Szerepel a vicc szó továbbá összetéte­
lek előtagjaként is: vicctéma, viccfaragó 
stb. 

A vicc szó magára öltheti a tréfa jelen­
tését is. Aki valamely komoly dolgot nevet­
ségessé tesz, az viccet vagy tréfát csinál 
belőle . 

A gyakori használat ellenére a német 
eredetű vicc szó a választékos stílusréteg­
ben alig-alig nyert polgárjogot. A nyelvújí­
tók szerették volna más, szebb, magyaro­
sabb szóval helyettesíteni. Döbrentei Gá­
bor ~zerint a .Witz német szó, magyarul ta­
lán Elcz lehetne. Mert abban ... él kell le­
gyen 's azon élnek perczenni kell.• A vicc 
mellé így keletkezett egy új szó, az élc, 
mely az él f(?név -c képzős nyelvújítási 
származéka. Es milyen a nyelv? A kezdet­
ben azonos jelentésű vicc és élc szó egyi­
kéről sem mondott le, az élc nem szorította 
ki a szóhasználatból a vicc szót, ahogyan 
a nyelvújítók szerették volna. 

nősítést feltehetőleg az örök ellenfél, a .li­
bás" csapat bosszantására találták ki. 
Szerencsére a napisajtó nem csinált belő­
le politikai ügyet. 

Téved az olvasó, ha azt hiszi, hogy a 
kispesti .fanatikusok" nem licitáltak rá a 
fradistákra. Ugyan az angol szókincsük 
ekkor már kimerült, de oda se neki, láttak 
ők már helyszíni közvetítéseket a televízió­
ban olasz mérkőzésekről is, és az olasz 
lelátókról ellestek gyorsan két kifejezést: 
Vecchi leoni; Forza Kispest! 

Válasszal, azaz olasz szövegekkel a fra­
disták eddig nem jelentkeztek. 

Jelenleg itt tart a két budapesti szom­
szédvár szurkolóinak nyelvi vetélkedője, 
melyhez fokozatosan csatlakoznak más 
csapatok vérmes ifjú nézői is. Így például 
Vasas-szurkolók kezében novemberben 
feltűnt a Non plus ultras felirat. Egy siófoki 
tévéközvetítésből tudtam meg, hogy a 
helybeli focisták black angels, azaz fekete 
angyalok. A diósgyőri játékosok viszont a 
red gladiators és a Miskolc fanatics becé­
zésre hallgatnak. Békéscsabán is terjed 
az angol névadás. Az itteni csapat szí­
ne lila-fehér, a csabai focisták pedig vi­
ola bulldogs. 

Mindenütt az a fontos, hogy lehetőleg 
angol s ne magyar nyelvű legyen a jelszó. 
Lám, a szubkultúrában milyen hamar elér­
tük a fejlett nyugatot! 

P. Kovács Imre 

Igaz, az élc valóban a választékos 
nyelvhasználat szava lett, de megváltozott 
jelentéssel; az élc: szellemesség, csúfoló­
dó, gúnyos megjegyzés, humoros, nevet­
tető mondás, rendszerint személyes éllel. 

Az élc is meg a vicc is lehet tréfa, de az 
- olasz eredetű - tréfa szó mindkettőnél 
jóval több. A tréfa mások megnevettetésé­
re szolgáló tett vagy mondás, mely széles, 
túláradó jókedvből fakad. Célunk a tréfá­
val, hogy másokat - akár valakinek a ro­
vására is - megnevettessünk. A tréfa, akár 
a vicc, sokféle. Lehet ártatlan, vidám, bo­
londos, bántó, durva, éretlen, farsangi, 
ízetlen, jó, rossz, kegyetlen, komisz, osto­
ba, otromba, sértő, ügyes, sikerült, vaskos 
stb. 

Akinek viszont van érzéke, hajlama a 
tréfálkozásra, a kedélyességre, a dolgok 
vidám, derűs szemlélésére, annak jó a hu­
mora, van humora. A humor szó tehát vi­
dám, derűs, szellemes tréfálkozásban 
megnyilvánuló kedélyállapotot jelöl. A la­
tinból vált nemzetközi szóvá. Eredetileg itt 
'testnedv, folyadék' volt a jelentése. Ebből 
kifejlődött 'vérmérséklet, kedv, hangulat, 
derűs szemléletmód' jelentésének az a kö­
zépkori orvosi felfogás volt az alapja, 
amely szerint a temperamentumot az em­
berben működő testnedvek határozzák 
meg. 

A jó humorú humorista humoreszket 
szokott írni a vasárnapi oldalon, azaz 
olyan rövidebb, szellemesen vidám, olykor 
szándékosan túlzó, torzító karcolatot, 
amelytől keveseknek elmegy, sokaknak 
megjön a hétvégi ünnepi hangulata. Aki 
kevesli, megtoldhatja néhány élccel, vic­
cel, adomával, mert tréfa ide, tréfa oda, 
fontos a jókedv! 

Murádin László 
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Kötőjellel helyesebb? 
Nemrég egy értelmiségi társaságban beszédtéma volt a helyesírás, 

annak is talán az egyik legbonyolultabb területe, az egybeírás-különírás. 
Többen bevallották, hogy el>izonytalanodnak, amikor ilyen szókapcsola­
tokat kell leírni: Kazinczy Ferenc Társaság, Karinthy-gyűrű. Nem világos 
számukra, hogy a személynév után álló köznevet (közneveket) milyen 
szabály alapján írjuk egyszer külön, máskor pedig kötöjellel a tulajdon­
névhez. Próbáljunk meg választ adni! 

Mielőtt az ilyen szerkezetek, illetve összetételek írásáról döntenénk, 
vizsgáljuk meg a személynév és a hozzá tartozó köznév nyeMani viszo­
nyát! Kérdezzünk rá az utótaggal az elótagra! A melyik? kérdésre a mi­
nőségjelző, pontosabban annak kijelölő jelzői fajtája válaszol. A 11. ki­
adású akadémiai helyesrási szabályzat pedig a 140. a) pontjában úgy 
rendelkezik, hogy az ilyen tpusú szószerkezeteket külön kell írnunk. Az 
intézménynevek közül ide tartozik a Dobó István Vármúzeum, Kazinczy 
Ferenc Emlékmúzeum, Herman Ottó Múzeum, Derkovits Gyula Terem, 
Juhász Gyula Tanárképző Főiskola, Szent Bertalan Plébánia, Bajza Jó­
zsef Műemlékkönyvtár, Ódry Arpád Múvészotthon, Gárdonyi Géza 
könyvesbolt. De ebbe a sorba illik bele a Kossuth rádió, Kossuth ciga­
retta példa, sót a földrajzi nevek közül a Széchenyi utca, Kodály körönd, 
Mátyás király út, Erzsébet híd, Munkácsy sétány is. 

Első látásra a felsorolt szószerkezetektól nem sokban tér el a Kos­
suth-emlékmű, Mozart-szimfónia, Heine-vers összetétel, hisz ezekben is 
egy személynév és egy köznév tartozik össze. Csakhogy itt az elő- és 
az utótag között sokkal tartalmasabb, szorosabb a kapcsolat, és a kötő­
jel erre az alárendelő viszonyra utal. Leggyakrabban jelöletlen birtokvi­
szonyt fedezhetünk fel, mert a Kossuth-emlékmű Kossuthnak az emlék­
műve, a Mozart-szimfóniát Mozart írta, a Heine-vers költője pedig Hei­
ne. Ezen meggondolásból kell kitennünk a kötőjelet a Bach-ház, Batsá­
nyi-emléktábla, Bárdos-növendék, Ohm-törvény, El Greco-festmény, 
Clinton-politika, Batthyány-kormány, Habsburg-család, Shakespeare­
szonett elemei közé. 

Az akadémiai helyesírási szabályzat 140. b) pontja értelmében nem­
csak a birtokos, hanem pl. a jelöletlen határozós és a jelentéstömörltó 
összetételek is csak kötőjellel fogadhatók el. A Szent Ferenc-rend Szent 
Ferencről kapta a nevét, a Bárczi-emlékkönyv Bárczi Géza tiszteletére 
készült, a Schubert-est műsorában csak Schubert művei szerepelnek. 
De így helyes a Kossuth-szakáll, Apáczai Csere János-dj, Széchenyi­
emlékünnepély, Eszterházy-emléklap, Goethe-évforduló, Picasso-al­
bum, Sacher-torta, Wagner-énekesnő, Bartók-év. A földrajzi nevek közül 
a Szent Anna-tó, Gergely-bástya, József Attila-lakótelep, János-dúló, 
Szent Pál-hegy, Szent Lőrinc-öböl ugyanilyen tpusú. 

Az igényes helyesíróknak azt tanácsolhatjuk, hogy ha bármikor elbi­
zonytalanodnak, vegyék kézbe az akadémiai helyesírási szabályzatot 
és a Helyesírási kéziszótárt, mert az előbbi 298 szabályponttal, az utób­
bi 130 OOO szóval és szóalakkal mutatja be helyesírási rendszerünket. 

Bozsik Gabriella 

, 

A tagadó/tiltó közbevetés buktatói 

Mi a közbevetés? ,,Az írás vagy a beszéd folyamatát megszakí­
tó, a mondanivaló összefüggésébe lazábban vagy szorosabban 
beilleszkedő közlést nevezzük így" (Nyelvművelő kézikönyv I., 
Bp. 1980, 1264. old.). Akár zárójeleket, akár két gondolatjelet 
vagy két (közléselkülönító) vesszőt alkalmazunk: az árnyalás, a 
személyes(ebb) állásfoglalás, a kommentálás - s nem utolsósor­
ban a szemléletesség fontos eszközével élünk. Ám ha nem vigyá­
zunk, a laza, fegyelmezetlen, pontatlan, sót mi több: értelmetlen 
fogalmazás vétségébe eshetünk. 

Alábbi példáim könyvekben bukkantak elém. Mindhármójuk 
megegyezik abban, hogy: a) zárójelek közt van a közbeiktatás 
(természetesen két gondolatjel között is lehetne!); b) tagadás 
vagy tiltás a fogalmazó közlendője. Ajó szándékot mindegyikük 
esetében elismerhetjük, csakhogy mintha nem magyarul - vagy 
talán inkább: kerékbe tört magyar nyelven - íródtak volna. Néz­
zük tehát! 

,,A folyó medrében kábelt helyeztek el, horgonyt vetni ezen a 
helyen (egyik parton sem) szabad" (Gyakorlati magyar nyelvtan, 
1993, 361. old.). Hagyjuk el a közbevetést: „ ... horgonyt vetni 
ezen a helyen ... szabad". A közbevetés, amely a tilalom kiter­
jesztésére akar(t) szolgálni, megtörte a közlés logikai ívét, ellen­
kezőjére fordította a mondat értelmét Viszonylag könnyű kiiga­
zítanunk: még egy tagadószóval. Íme: „ ... ezen a helyen nem (sót 
egyik parton sem) szaba<f' vagy „ ... ezen a helyen nem szabad 
(sőt egyik parton sem)". 

„Természetes ételeink közül csak a tejben és egyes tejtermé­
kekben (de a túróban és az ömlesztett sajtokban nem!) van ele­
gendő mész" (A természet öröksége, 1993, 96. old.). A tagadó 
közbevetés ún. szintagmarobbanást okozott; s ami ennél is bán­
tóbb: a zárójel ellenére ott kísért a magyartalan nem van. Ha min­
denáron ragaszkodunk a közbevetéshez, segít a kifogástalan 
nincs állítmány, a van helyét azonban okvetlenül meg kell változ­
tatni: „ ... csak a tejben és egyes tejtermékekben van (de a túróban 
stb. nincs) elegendő mész". 

,,A megjelenés korrekt időben (se előbb, se utóbb) történjék" 
(Illemtan, 1993, 14. old.). Példáink közül még talán ezzel van a 
legkisebb gond; igaz, a történjék - ne történjék habozás egy pil­
lanatra erőt vesz az olvasón. Ha itt sem akarjuk felszámolni a 
közbevetést (hiszen alapjában véve hasznos tudnivalót tartal­
maz), a könnyebb érthetőség kedvéért hagyjuk a mondat végére, 
helyezzük az állítmány után: ,,A megjelenés korrekt(= pontos?) 
időben történjék (se előbb, se utóbb)". 

Holczer József 

Atmérő és átló 
Szenvedélyes nézője vagyok a tévé Szerencsekerék adásainak, s a 

képernyő előtt ülve együtt találgatok a játékosokkal. Megvallom, nem­
csak az érdekel, milyen gyorsan találják ki a feladványt, hanem az is, 
hogy m~ nyerhetnek. 

A múlt év áprilisában majdnem minden adásban választható (elnyer­
het6) volt egy-egy televíziókészülék. Olykor nagyobb, olykor kisebb. Ér­
tékes nyereménytárgy lévén, a műsor narrátora minden esetben kiemel­
te a többi közül, s nemegyszer így konferálta be: 70 centis átmérőjű, 
színes televízió. A gépet be is mutatta az operatőr, s mindig csalódottan 
kellett látnom, hogy a lelkes hangú narrátor csúful becsapott. Az aján­
déktárgy ugyanis a megszokott, téglalap alakú képernyővel volt fölsze­
relve. Pedig az átmérő szó hallatán különleges megoldásra: körlapos, il­
letve gömb alakú masinára vártam. 

Jogosan. Mert a téglalap paralelogramma, s azoknak nincsen átmé­
rőjük (diameter), olyannal csak a kör és a gömb rendelkezik. 

Az utóbbi időben javltott szövegén a narrátor, olykor át/6-t (diagoná­
lis) mondott átmérő helyett. Ez rendjén való szó, ha téglalapról beszé­
lünk. De ezzel is van egy kis baj. 

Általában sohasem az átló méretét szoktuk megadni egy-egy tégla­
lap esetében, mert ez az adat magában nagyon keveset mond a tégla-
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lap térbeli elhelyezését illetően. Két azonos területű síkidomnak akkor is 
ugyanakkora átlója van, ha áll, ha fekszik. Ezért sohasem az átló 
hosszát adjuk meg, hanem más mérete~. Beszédünkben bevett szo­
kás, hogy például 70x50 centiméteres téglalapról beszélünk. A két adat 
közül az első mindig az idom vízszintes oldalát (hosszúságát) jelzi, a 
második pedig a függőleges oldal méretét (a magasságát). Ez a prakti­
kus nyelvszokás tehát nemcsak abban seglt bennünket, hogy el tudjuk 
képzelni az adott téglalap méretét, hanem arra is figyelmeztet, hogy az 
adott esetben fekvő vagy álló formáról van-e szó. 

Ha valaki netán átmércH mond átló helyett - no, az esetleg nyelvbot­
lásnak is tekinthető. S itt mentem magam: nem bogarasságból időztem 
el ennél a problémánál. Sajnos a televízió reklámjaiban is el-elhangzik 
a tévéképernyókkel kapcsolatban az átmérő szó, sót nem egy nyomta­
tott reklámban is találkoztam vele ott, ahol átló-! kellett volna írni. Azzal 
a reménnyel áltatom magam, hogy a reklámszakemberek is olvassák 
az Édes Anyanyelvünket, és soraim olvastán talán óvatosabbak lesz­
nek a jövőben az átlót és az átmérőt illetően . 

F. Kovács Ferenc 



Kossuth Lajos neve mint szabadkőművesi páholynév 
Személyneveinkben a megjelölés szerepe 

mellett általában elhomályosul a szó jelen­
tése. Kis Anna nem biztos, hogy alacsony ter­
metü, és Erős Péter lehet igencsak vékony­
dongájú legényke. Amikor így történik, akkor 
feléled a szó jelentéstartalma, és jót mulatunk 
az ellentéten; de az is szembeötlő, ha éppen 
megfelel az illető a neve jelentésének. A csi­
nos Szép Emmára rögtön rámondjuk: csak­
ugyan bájos! Az esetek többségében azonban 
esi.ünkbe sem jut, hogy a névnek jelentést tu­
lajdonksunk. Sok névnek nincs is jelentése. 

Nem ez a helyzet az olyan ismert néwel, 
mint a Kossuth Lajosé. Az ó neve nemcsak 
azonoskja Kossuth apánkat, hanem kifejezi 
politikáját, hazafiságát, szónoki képességett, 
azt a kort, amelynek vezére volt, magát az 
1848--49-es forradalmat és szabadságharcot, 
bizonyos helyzetekben az egész magyarsá­
got. A Világos után tomboló önkényuralom a 
szabadságharc résztvevőit, sót még a velük 
csak rokonszenvezóket is Kossuth-kutyák-nak 
becsmérelte. 

Azon az emlékezetes október 23-án, 1956-
ban az egyetemi ifjúság így fejezte ki azono­
sulását az 1848-as márciusi ifjakkal, tömören 
utalva egyben a lengyel-magyar barátságra 
és történelmi párhuzamra: .Együtt halad kéz a 
kézbe' I Bem apó és Kossuth népei" 

Kossuth nevének jelentése időszakonként 
más-más színt kapott. Minden kor igyekezett 
saját eszmétt megtalálni Kossuth Lajosban. 
Iskolák, ügyvédi és egyéb munkaközösségek, 
intézmények szwesen vették fel Kossuth ne­
vét, még a termelőszövetkezetek között is 
nagy csokorra való büszkélkedett a Kossuth 
elnevezéssel. Mindegyikük más indltékból vá­
lasztotta névadóul a nagy hazafit, de közös 
bennük, hogy valamiféleképpen ól kívánták 
követni. 

A múlt század közepén, 1851-52-es láto­
gatása alkalmából Amerikában Kossuth Lajos 
olyan népszerú lett, hogy Kossuth-kalapot 
árultak a lelkes tömegnek. Egy életrevaló ma­
gyar szeszgyáros, bizonyos Cukor József az 
Egyesült Államokból egy üveg konyakot kül­
dött Kossuth Lajosnak Turinba: ha a nagy fér­
fiúnak ízlik az ~al. járuljon hozzá, hogy az ó 
nevével fémjelezze ezentúl ezt az áruját. Jó 
érzékkel hozzátette, hogy ebben az esetben a 
bevétel tíz százalékát a New Yorkban épülő 
Magyar Háznak juttatja el. Meg is érkezett a 
beleegyezés. A finom italt ettől fogva a Kos-

suth Lajoshoz büszke cínen forgalmazták. 
Hogy az üzleti fogás jól bevált, azt mutatta 
többek között a felépült és virágzó magyar 
központ. 

A szabadkómüves páholyok nem saját nép­
szerúsltésük céljából választották nevükké a 
Kossuth Lajosét. Hiszen a szabadkómüvesek 
müködésükból kizárják a nyilvánosságot. A 
személyről elnevezett páholyok a névadóban 
valamilyen tulajdonságot, eszmét tiszteltek, 
azt akarták követni. Névátv~el történt tehát, 
megszemélyesltés. f gy volt ez a Kossuth La­
jos páholyok esetében is. Koronként a név je­
lentése változott. 

1848. december 25-én az alakulófélben le­
vő Kossuth Lajos, a dicső fény hajnalához cí­
mü, hangzatos nevü pesti páholyba maga 
Kossuth Lajos is jelezte belépési szándékát. 
Lehet, hogy éppen az ó kívánságára hagyták 
el nevét az új páholy megjelöléséből. Egyéb­
ként sohasem fordult elő, hogy még élő sze­
mélyről Magyarországon páholyt neveztek 
volna el. Nem a szabadkómüvesek hazafias 
buzgalmán múlt, hogy a páholy mégsem ala­
kult meg. Az ellenséges támadás ezen a na­
pon vette kezdetét, és meghiúsltotta terveiket. 
Ezért nem lett szabadkőműves ekkor még 
Kossuth Lajos sem. 

Amerikai útja során 1851-;52-ben Kossuth 
Lajos nevét megismerte az Ujvilág is. Benne 
a bukásában is dicsőséges magyar szabad­
ságharcot tisztelték. 1852 februárjában, Cin­
cinnati 133. számú páholyában lépett a sza­
badkőművesek sorába. 

Kossuth az amerikai magyarság számára a 
magyar szabadságot, a szülőföldet jelentette. 
Egyesületeiknek sokszor adták Kossuth ne­
vét. 1891-ben New Yorkban az újonnan ala­
kult magyar páholy elnevezésekor termé­
szetesen esett a választás a szabadkőműves 
Kossuth Lajos nevére. A Kossuth páholy tag­
jai nevükhöz méltóan adományokkal segltet­
ték az Óhaza szabadkóművese~. 

Az életerős, gazdag magyar polgárváros­
ban, Szabadkán a szegedi Arpád, a Testvéri­
séghez című páholy 1902-ben alakftott Kos­
suth Lajos szabadkőműves kört. Ebben az év­
ben ünnepelték Kossuth Lajos születésének 
századik évfordulóját. A névadók a centenári­
umnak tisztelegtek. A kör lelkes tagjai, Sza­
badka jómódú értelmiségének színe-java, akik 
közé többek között dr. Brenner József (írói ne­
vén: Csáth Géza; a szerk.) is tartozott, Kos-

suth magas erkölcsiségű szellemében működ­
tek. 

Az 1905-ben alakult mezőtúri Kossuth La­
jos páholy több alföldi településről számlálta 
tagjait: Túrkevéról, Dévaványáról. Gyomáról, 
de legtöbbjük mezőtúri volt. Egykor az Alföld 
népe Kossuth hívó szavára állt a szabadság 
zászlaja alá. Erre a személyes vagy elbeszé­
lésből ismert találkozásra emlékeztek a név­
választáskor. A protestáns iskolavárosokban 
Kossuth Lajost példaképül állltották az iijúság 
elé. A városok polgárai boldogan csatlakoztak 
a Kossuth Lajos páholyhoz, az iskolák tanárait 
szinte kivétel nélkül felvették a páholyba, a 
gyülekezetek lelkészeik vezetésével léptek a 
tagok sorába. Minden alkalommal megemlé­
keztek a páholyban és azon kívül is, a nagy­
közönség előtt Kossuth Lajosról: szabadság­
és hazaszeretetéről, nemes egyéniségéről. A 
páholy névadóját a müveltség terjesztésével 
igyekeztek méltó módon követni. 

Eltérő volt a helyzet sok esztendő múltán, 
1950-ben, az akkor formálódó Kossuth pá­
hollyal. Érezhetően közeledett a szabadkómü­
vesség betiltásának időpontja: június 12-e. 
Ilyen körülmények között már maga a páholy­
alakltás is az elnyomó hatalommal való szem­
beszállást jelentette. Kossuth Lajost azonban 
az önkényuralmi rendszer is a magáénak val­
lotta, sót törekedett a kisajátlására. Megcsil­
lant a remény: talán ezzel a néwel nem tiltják 
be a páholyt. Csalódtak. Az összes páholyt el­
hallgattatták. 

Csak 1960-ban nyílt meg ismét egy Kos­
suth páholy. Nem Magyarországon. Itt nem 
volt erre lehetőség. Az argentínai Buenos Ai­
resben ekkor gyültek össze a kívándorlók, 
hogy magyar nyelven működő szabadkőmű­
ves páholyt alaklsanak. A szabadkőműves 
Kossuth Lajos nevében a távoli magyar hazát, 
az egykor újra feltámadó magyar szabadkó­
müvességbe és szabadságba vetett hitet ele­
venltették meg. 

A magyarországi páholynevek között a 
XIX-XX. században legtöbb a személyről tör­
ténő elnevezés. Érthető tehát, hogy a legtöbb 
magyar szabadkőművesi páholyt a szabadkő­
műves Kossuth Lajosról nevezték el. Hiszen 
máig is ó a legnépszerűbb polttikus Magyaror­
szágon. 

Berényi Zsuzsanna Ágnes 
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Helyesen írunk-e? 
Az embereknek általában gondot okoz a helyesírás. Annak ellenére, hogy ál­

talános iskolában és középiskolában is tanuljuk, sok-sok hibát ejtünk. Mi lehet 
ennek az oka? A helyesírás változékonysága (az 1954-es szabályzat mindössze 
30 évig volt érvényben)? Az anyanyelvünk iránti igénytelenség? Ese~eg a he~es­
írás oktatásának hiányosságai? 

A fenti kérdések megválaszolására felmérést végeztem. Célom volt megtudni, 
hogy ki hogyan Í' helyesen, ha5znos-e, hogy itt az egyetemen is tanuljuk a he~es­
írást. Négy csoportot vizsgáltam meg; az első három a Bölcsészettudományi Kar 
hallgatóiból tevődött össze, az utolsó csoportot nem bólcsészhallgatók alkották. 
Tehát: 1. magyar szakosok, akik tanultak helyesírást; 2. magyar szakosok, akik 

nem tanultak helyesírást; 3. nem magyar szakosok; 4. nem a Bölcsészettudomá­
nyi Kar hallgatói. Egy-egy csoport 1 O főből állt. Mindegyik csoportnak 15 szót, il­
letve kifejezést diktáltam, amelyek mindennap használatosak ugyan, ám maguk­
ban rejtenek egy-egy helyesírási buktatót, érdekes problémát: áhítat, anyagcse­
revizsgálat-kérés, Bat-thyá-ny (Batthyány szótagolva), bicikli, bója, csevej, diak­
ronikus, diós metélt, Duna folyó, konnektor. Madáchcsal, mamut, mállékony, 
méhvel, meleg vizes borogatás. 

Táblázatban foglaltam össze az egyes szavak helyes, illetve hely1elen írás­
módját, ezek arányát: 

Szavak magyar szakos, magyar szakos, nem bölcsészhallgató, nem 
tanult helyesírást tanult helyesírást nem magyar szakos bölcsészhallgató 

(10 fő) (10 fő) (10 fő) (10 fő) 

áhítat 
anyagcsere­
vizsgálat­
-kérés 

10 jó 5jó 5 rossz 2 jó 8 rossz 3 jó 7 rossz 
10 jó 7jó 3 rossz 7 jó 3 rossz 3 jó 7 rossz 

Bat-thyá-ny 
bicikli 

7 jó 3 rossz 10 rossz 10 rossz 1 jó 9 rossz 
9 jó 1 rossz 10 jó 8 jó 2 rossz 10 jó 

bója 9 jó 1 rossz 6jó 4 rossz 7jó 3 rossz 2 jó 8 rossz 
csevej 
diakronikus 

diós metélt 
Duna folyó 
konnektor 
Madáchcsal 
mamut 
mállékony 

méhvel 
meleg vizes 
borogatás 

6 jó 4 rossz 5jó 5 rossz 5 jó 5 rossz 2 jó 8 rossz 

9 jó 1 rossz 6jó 4 rossz 2jó 8 rossz 7 jó 3 rossz 

8 jó 2 rossz 10 rossz 6 jó 4 rossz 4jó 6 rossz 
9 jó 1 rossz 7jó 3 rossz 7 jó 3 rossz 5 jó 5 rossz 
9 jó 1 rossz 8jó 2 rossz 4 jó 6 rossz 7 jó 3 rossz 
9 jó 1 rossz 7 jó 3 rossz 3 jó 7 rossz 3jó 7 rossz 
8 jó 2 rossz 2jó 8 rossz 7 jó 3 rossz 1 jó 9 rossz 

8 jó 2 rossz 5jó 5 rossz 2jó 8 rossz 2 jó 8 rossz 

10 jó 9jó 1 rossz 7 jó 3 rossz 6 jó 4 rossz 
2jó 8 rossz 10 rossz 10 rossz 10 rossz 

Összesen 
100% 

123jó 27 rossz 77jó 73 rossz 67 jó 83 rossz 56jó 94 rossz 
82% + 18% 51% + 49% 

A legtöbb nehézséget a meleg vizes borogatás kifejezés leírása és a Bat­
thyány tulajdonnév elválasztása okozta. Sokan hibásan írták le a mállékony, a 
csevej, a mamut, az áhítat és a diós metélt kifejezéseket. Az 5 legtöbbször helye­
sen leírt kifejezés a bicikli (bár hárman itt is vétettek), a méhvel, a Duna folyó, a 
konnektor és az anyagcserevizsgálat-kérés. 

Nézzük meg részletesen a hibákat, illetve azt, hogy mi okozhatta a nehézsé­
get az egyes kifejezések leírásában! Mint a táblázatban is olvasható, legtöbben a 
meleg vizes borogatás leírását tévesztették el. A hibás írásmódok a következők 
voltak: me/egvizes borogatás (a 38 hibázó közül 32-en írták Ílb') és melegvizes-lx>­
rogatás (6-an rak így). A minőségjelzős kapcsolatokat különí~uk (A magyar he~es­
írás sza~ai, Akadémiai K., Bp. 1984., 45. old., 107/a pont) . • Ha a két különí1 szó­
ból álló minőségjelzős kapcsolat második tagjához -i, -beli, -s, -ú, -ú, -jú, -jú, -nyi 
képző járul, a különírást általában megtartjuk ... • (108. pont). A hibás írásmódnak 
egyik oka az lehet, hogy a nyelvhasználó az 1954-es szabályzathoz alkalmazko­
dott (melegvizes borogatás). Nem sokkal kevésbé okozott gondot a diós metélt 
minőségjelzős kapcsolat írása (diósmetélfj. 

Batthyány nevének leírása, illetve szótagolása jelentette a következő problé­
mát. Ezt a helyesírást tanulók közül is csak 7-en írták helyesen, a többiek közül 
pedig mindössze 1, nem a Bölcsészettudományi Karon tanuló diák. A 32 hibázó 
közül 12-en az alapformát is eltévesztették (Batthyányi, Batthányi, Bathányi, 
Batythyány, Batthiány, Bahtyányi, Batthyann. A szótagolásban is jócskán akad­
tak hibák: Bat-thy-á-ny, Batt-hyá-ny, Ba-tthyá-ny, Bat-thy-ány, Batt-hy-á-ny stb. A 
régiesen leírt magyar családnevekben, előforduló betűk az elválasztásban hang­
értéküknek megfelelően kezelendők. lgy érdemes, és illik megjegyeznünk: Bat­
thyá-ny. 

Hasonló típusú hibákkal - a magánhangzó, illetve a mássalhangzó hosszúsá­
gának helytelen írásmódjával - találkozhattunk az áhítat (áhitat), diakronikus 
(diakrónikus), konnektor (konektor), mamut (mammut), mállékony (málékony) 
szavak esetében. Az áhítat példában az -atl-et képző nem változtatja meg az -ít 
igeképző írásmódját; a közkeletű idegen szavak (diakrónia) jelentős részében 
egyes idegen eredetű képzők előtt a tőbelseji hosszú magánhangzó rövid lesz 
(diakronikus); a konnektor írásmódja nem változott, míg a mammut-ból mamut 
lett - a régi szabály megszokottsága és a német helyesírás azonban gyakran 
előidézőjévé válik a szó hibás leírásának. 

Az ly1 írásmódját - a bója és csevej példákban - a nyelvhasználók 40, illetve 
55%-a tevesztette el. A -jal-jel-lya/-/ye végződésű szavak jellegzetes csoportot al­
kotnak (héja, cserje, perye; de: boglya, csigolya stb.); a bója, szója szavak leírá-
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45% + 55% 37% + 63% 

sakor a gólya, pólya szavakkal való hasonló alakúság idézheti elő a hibát. A két 
vagy több szótagú szavak legnagyobb részében /y-nal jelöljük a szó végén ejtett 
j-t: bagoly, csekély stb. A szó végén fvel írandó szavak között többségben van­
nak az -ajl-ej végűek: duhaj, karaj, csevej stb. 

A Madách név -vaV-vel ragos változatának helyes írásmódja: Madáchcsal. 
Ehelyett Madáchval, Madáchha/, Madách-val, Madách-csal, Madách-cal, Ma­
dách-a/ és Madáts-csa/ változatok születtek. A magyar helyesirás szabályai sze­
rint a régies betűre végződő családnevek -vaV-vel ragos formájának írásában a 
régies betűt változaüanul hagyjuk, a rag v-je pedig teljesen hasonul a szóvégi 
mássalhangzó kiejtett változatához (i.m. 65. old., 163/b pont). 

Ugyancsak a -vaV-vel rag okozott gondot a méh szó esetében. Háromféle hi­
bás írásmóddal találkozhattunk a helyes méhvel rovására: méhhel, méh-vel, 
mehvel. A céh, cseh, düh, juh, méh, pléh, rüh névszókban a IH csak akkor ejtjük, 
ha a toldalék magánhangzóval kezdődik, vagy magánhangzóval járul a töhöz 
(i.m. 33. old., 75. pont). A méh+ ve/szó esetében tehát nem ejtjük a h-t, ennek 
következtében a helyes változat: méhvel. 

A helyesírási hibák jó részét az idézi elő, hogy a nyelvhasználók nem ismerik 
a szabályt (1. Madáchcsal, méhvel stb.). Mindezek ellenére viszonylag sokan ír­
ták helyesen az anyagcserevizsgálat-kérés szót, jól alkalmazva a mozgósza­
bályt. Ha egy kötőjellel már tagolt szóhoz újabb, szintén kötőjellel kapcsolandó 
utótag járul, az előző kötőjelet elhagyjuk, vagyis az eredetileg kötőjellel írott 
részt az új alakulatban egybeirjuk (i.m. 55. old„ 139/a pont). Az elkövetett 
hibák: anyagcserevizsgálat kérés, anyagcsere-vizsgálat kérés, anyagcsere-vizs­
gálat-kérés. 

A helyesírást egyetemen is tanulóknak 100%-a hibátlanul írta le az áhffat, 
méhvel és anyagcserevizsgálat-kérés szavakat. Két csoportnak minden tagja he­
lyesen írta le a bicikli szót: a magyar szakosok, akik nem tanultak helyesírást és 
a nem bölcsészhallgatók. Igaz, a helyesírást egyetemen tanulók táborában mind­
össze 1 hallgató hibázott - elképzelhető, hogy nyelvérzékét félretéve az illető eb­
ben a példában is szabályt keresett, nem merve támaszkodni az itt érvényesülő 
hagyományra. 

összefoglalásképpen elmondhatjuk: a helyesírást tanulók eredményei sokkal 
jobbak a többi hallgatókénál. Helyesírási tudásunkra nap mint nap szükségünk 
van. A helyesírást tanulók szép eredményei biztathatnak bennünket: meg lehet 
tanulni helyesen írni, s érdemes megtanulnunk! 

Fazekas Mónika 
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Ki akarja vezetni a CIA-t? 
999-en vezetnek CIA-„. rendszámú, azaz ilyen betúkombinációval 

kezdődő rendszámú járművet. Tóbbségüknek sorozatrendszámként ép­
pen ez jutott. Néhányan azonban megelőzték a sorozatbeli C/A-ki>o­
csátást, és egyedi rendszámként megrendelték. Az. első személyre szó­
ló rendszámot 1990-ben készltették a PLAKET Kft.-nél. Az. egyedi rend­
számot igénylők esetében tudatos választásról, szabályozott körülmé­
nyek között lebonyoliott névadásról és szövegalkotásról beszélhetünk. 

Megvizsgáltam az eddig (1993. szeptember) kiadott egyedi rendszá­
mokat, összesen 1950 adatot. Nem kaphattam azonban információt a 
tulajdonosokról, így nem végezhettem teljes értékű szociolingvisztikai 
vizsgálatot. Nem tudok számot adni a tényleges, csak a lehetséges név­
adási motivációkról. Számos rendszám - adatközlő hiányában - értel­
mezhetetlen maradt (54,4%). lobb esetben csak feltételezésekbe bo­
csátkozhattam. 

Az. egyedi rendszámok tóbb szempontból vizsgálhatók: megközellt­
hetjük őket mint neveket, mint performatívumokat és úgy is, mint szöve­
geket. Talán ez utóbbi némi alátámasztásra szorul. 

A rendszám akkor válik szöveggé, amikor a puszta azonoslás me~ 
lett megjelenik benne/általa a közlési szándé~ is. Erre azonban korláto­
zottak a lehetőségek: a 169 x 105 

- 169 x 10 variációnak csak egy ré­
széról mondható el, hogy alkalmas a fenti célra. 

A szövegalkotás lehetőségei: 

verbális rész 
- 3 betűs • lexéma, amely lehet magyar vagy idegen eredetű 

• rövidlés vagy mozaikszó 

numerikus rész 
- a verbálistól vélhetően független 
- a verbális résszel szoros kapcsolatban lévő (pl. tulajdonnév + szü-

letési év; a hónap rövidítése + évszám = az autó vásárlásának időpont­
ja) 

- 4-5-6 ,,betűs" szöveg, amelyben a számokat betúkként használták 
fel pl. SCH-001 (School) 

A szövegalkotó közlési szándéka az esetek többségében nem hatá­
rozható meg világosan, mégis akadnak egyértelmű példák a szándékok 
bemutatására. 

A szövegalkotó 
- tájékoztat • a jármú az övé (BEA-... , IMl-954, MHB-... ) 

• az autó és esetleg önmaga valamely tulajdonsá­
gáról, pl. KEK (Kék), VAD 

• tevékenységéről, foglalkozásáról, pl. TAX-100, 
CAB-... stb. 

- kapcsolatot vesz fel, pl. köszön: HEL-001, HAL-1 .. 
- felhív valamilyen cselekvésre, pl. ASK, FL Y, RUF 
- érzelmet, indulatot, helyeslést fejez ki, pl. JUJ, OKE 

Elsősorban a 3 betűhely adta korlátozott lehetőségek következmé­
nye az, hogy a verbális elemek zöme vagy tulajdonnévi eredetű 
(30',9%), vagy idegen, főleg angol köznév (11,4%). Korlátozóan hat még 
az is, hogy a rendszámon nincsenek ékezetek, így például az AGY 
egyaránt lehet agy és ágy is. Ez a szó is azok közé tartozik, amelyek a 
sorozatban kibocsátott rendszámok esetében tilalom alá esnek. Nem 
adhatók ki sorozatban a következő szavak: AGY, BAK, BUZ, DUG, 
FAR, FOS, GEC, GEJ, JAJ, KAN, KOS, KUR, LOM, LOP, PIA, PUF, 
RAB, RUM, SEG, SEX, VAK, ZAB. Az. egyéni igényeknél azonban nem 
érvényesltik ezt a tilalmat, így található az egyedi rendszámok között 3 
db KOS, 1 db PIA, 1 db RUM és 12 db SEX betűkombinációból álló is. 

Nézzük meg először a tulajdonnévi eredetű verbális elem jelentésére 
épülő rendszámokat (vagy inkább rendszövegeket?)! 

1. A tulajdonnév az esetek jelentős részében személynév, ill. annak 
rövidítése, monogram. Mivel azonban a tulajdonosok személyi adatai 
nem tehetők publikussá, nincs értelme feltételezésekbe bocsátkoznunk 
a vélhető monogramok feloldását illetően (WZS-0 .. egyaránt lehet W. 
Zsolt, Zsombor, Zsófia stb.). 

A családnév gyakran enigmaszerúen jelenik meg: csak egy részlete 
(TIH Tihanyi) vagy csak a mássalhangzói szerepelnek a rendszámon 
(TRK: lörök). 

A tulajdonnévi elemek másik jelentős csoportját a keresztnevek és a 
becenevek alkotják. Ezek egyaránt lehetnek a tulajdonos, valamelyik 
családtag vagy éppen a jármú (bece)nevei is, pl. DIA, D/O, JIM, EVA. 
Még érdekesebb az a csoport, amelyben a számkombináció egyes ele­
mett (0, 1) is felhasználják a név megjelenítéséhez: DIN--001 (Dínó), 
ZEN-DO. (Zénó). 

Földrajzi nevek is találhatók a tulajdonnévi eredetű elemek között. 
Feltehetően - több ország rendszámkiadási szokásának mintájára - ez 
a tulajdonos lakhelyének megjelölésére szolgál: ERD (trd), VAC (Vác). 

Ebben az eredet szerint megállapltott első csoportban utolsóként a 
tulajdonnévi eredetű mozaikszókról kell szót e~enünk. Ezek egy része a 
fentiekhez hasonlóan a hovatartozást hivatott a járművön feltüntetni 
(HUN), ez olykor nem a tényleges, hanem a vágyott állapottal esik egy­
be (USA), és nemcsak területre, államra, hanem egyéb intézményre is 
vonatkozhat: FTC, FBI, KUK (K und K). Természetesen több olyan 
esetről is számot tudunk adni, amelyben egy cég a saját .névjegyéver 
látja el a tulajdonában lévő járművet: MNB, MOM. 

2. A köznévi eredetű elemek még nagyobb változatosságot mutat­
nak: jelölhetnek tulajdonságot (FIX], sőt tehetik ezt metaforikusan is 
(SAS, KOS), és szerepelnek ebben a csoportban egyéb magyar név­
szók, igék, mondatszók (GY/: GyQ. Található ttt több sajátos regiszter 
eleme is, pl. argó: MUF, PIA. 

A közszói elemek nagy része idegen eredetű (223 db, azaz 11,4%). 
Ennek is legnagyobb része angol közszó, ami az általános szóhosszú­
sággal és egyéb szociolingvisztikai tényezőkkel hozható összefüggés­
be. Szemantikai csoportjait tekintve az ide sorolható elemek a fentiek­
hez hasonló változatosságot mutatnak. 

3. Térjünk át a számkombináció feltételezhető szerepére! Nagyon 
kedvelik a 001 sorozat- és sorszámot. Az. abszolút No. 1 a legelső ki>o­
csátott rendszám (AAB--001) tulajdonosa. De természetesen van lege~ 
só az AG/-k, azaz Ágik, Amik, Anik stb. sorában is. Hasonló szerepet 
tölthet be a 100.as és a 111-es szám is. 

Aki hisz a számok erejében, az természetesen a számmágiához for­
dul. Nagyon gyakori a 3, a 7 és 13. Bár ez utóbbtt hagyományosan a 
szerencsétlen jelzővel illetik szerte Európában, ennek ellenére - vagy 
éppen ezért - sokan választották rendszámuk számelemének (013). 

Kedvelik még az azonos számjegyekből álló rendszámokat is. Ezek­
ben mintegy megsokszorozódik a .szerencseszám" hatása. 

Mint már említettem, a számok évszámok is lehetnek. Egy esetben a 
jármú vásárlásának pontos időpontját találjuk a számkombinációban 
(JUL-992). 

4. A legtöbb figyelmet érdemlő csoportot azok a rendszámok alkot­
ják, amelyekben a betű- és számkombináció együttesen és egymással 
szoros szemantikai összefüggésben alkotják a szöveget. Ilyenek a kö­
vetkezők: 

a) a név v. köznév + évszám v. sorszám 
b) a CAB, ill. TAX-1 .. , BUS +szám; ide sorolható még a HAT-006, 

-066, -666, azaz a 6 x 6 Taxi v. 6-os Taxi három rendszáma is, ame­
lyek az azonosításon túl a reklám szerepét is betöltik (1. még leüebb) 

c) a teljes márkanevet, egyéb tulajdonnevet tartalmazó t"usok, pl. 
OUZ-012, BMW+ t"usszám, KLM +járatszám 

d) SPY-007, CIA-007, FBl--007, három .07-es ügynök" esetében 
még az intertextualttást sem hagyhatjuk figyelmen kívül, ha értelmezni 
kr.iánjuk a szöveget, és magyarázni a kommunikációs szándékot 

e) CAL-873". Calypso Rádió + a hullámhossz, amelyen sugároz, 
azaz a felirat a reklám funkcióját is betölti. 

Végül egy kis statisztika: 

A vizsgált adatok száma 
Szemantikai csoportokba 
meggyőzően besorolható 
Magyar tulajdonnévi eredetű 
Magyar köznévi eredetű 
Idegen tulajdonnévi eredetű 
Idegen köznévi eredetű 

db 
1950 

889 
514 
113 
87 

223 

% 
100 

45,6 
26,4 
5,8 
4,5 

11,4 
Kugler Nóra 
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Krisztus előtt 
vagy időszámításunk előtt? 

Hagyományos időszámftásunk Jézus születésének feltételezett évé­
hez igazodik: Vergilius Krisztus előtt 19-ben halt meg, lulianus Apostata 
Krisztus után 361-ben foglalta el a császári trónt stb. Rövidftve: Kr. e., 
Kr. u. 

1950 táján Európa keleti felében megváltoztatták a hivatkozási ala­
pot. Az. akkori hivatalos elmélet szerint Krisztus soha nem élt, képzelt 
személy, tehát meg sem születhetett. A kronológiai alap és forma sze­
mélytelenre változott: időszámításunk előtt/után. Homérosz az i.e. X. 
században élt, az iszlámot az i.u. VII. (vagy 7.) században alapftotta 
Mohamed próféta. Mindkét formában elmaradhatott az után (i.u. 735-
ben; rendszerint: 735-ben) - ha ez nem okozott félreértést-, ahogyan a 
matematika elhagyja a p/usz-t a pozitN számok elől.• 

Az. i.e„ i.u. a hazai kiadványokban, sajtóban mindmáig megmaradt 
(természetesen az egyházi használat soha nem fogadta el); még 1993-
ban megjelent iskolai tankönyvben is ezt találjuk. Tiltani nem lehet, nem 
szabad, mert a szerző világnézetét jelezheti (nem biztos, hogy jelzi). 
Meg kell azonban gondolnunk, hogy Európának nem ez a hagyománya, 
hogy a leglaicizáltabb nyugati országokban is Krisztus születésére utal­
nak a történelmi dátumok megjelölésekor (amikor utalásra szükség 
van). Előbb-utóbb tehát vissza kell térnünk a hagyományos terminus­
hoz. 

Az. i.e., i.u. azonban megmaradhat a nem hivatalos használatban, 
mert kiparancsolása sértené a gondolatszabadságot. Sőt: bizonyos 
összefüggésekben a tudománynak és az ismeretterjesztésnek is ra­
gaszkodnia kell hozzá. Sok ilyen eset lehetséges, kettőt próbálok felde­
rfteni. 

Tudjuk, hogy Jézus születésének évét egy jámbor szerzetes önké­
nyesen állapftotta meg a korai középkorban. (Csoda, hogy csak néhány 
évet tévedett.) Heródes, a zsarnok, Krisztus előtt 4-ben halt meg, a 
Megváltó születése ennél korábban történt. Az. 1976-ban kiadott új kato­
likus bibliafordftás időrendi táblázata a feltételezett időpont előtti fr7. 
évre számftja Jézus születését. Erről tehát gy kellene beszélnünk: 
„Krisztus Krisztus elölt 6-ban vagy 7-ben született." Komikus lenne. tr­
telmessé magyarázattal tehetnénk, de abba könnyen bele lehetne bo­
nyolódni. lgy egyszerű és pontos: .Krisztus valószínűleg idöszámlásunk 
kezdete előtt 6-ban vagy 7-ben született." 

Másik példa: az i.e. helyesebb akkor, ha nem lehet valamilyen ősi 
eseményt a történelem szokásos útján kijelölni, térben, folyamatban ah­
hoz viszonyftani - különösen, ha feltárásában nem a történelem, hanem 
más tudomány (régészet, nyelvészet stb.) illetékes. Például: .A magyar­
ság elődei az időszámításunk kezdete előtti évezredben váltak ki az 
ugor nyelvközösségböl." Nagy időszakasz, ezen belül pontosabbat 
megjelölni inkább találgatás, mint közelebbi meghatározás lenne. A kü­
lönválás nem hozható kapcsolatba az írásosan dokumentált közel-keleti 
történelemmel, az antik vagy zsidó művelődéstörténettel, amely a juda­
izmuson keresztül összefügg Krisztussal. (gy a Jézus születésére való 
utalás nem lenne ésszerű. A Születés jól meghatározható és időhöz 
eléggé pontosan köthető esemény volt, a magyar nyelv függetlenedése, 
önálló életre való indulása azonban nem esemény, hanem folyamat, 
amelyről nincs, nem is lehet semmiféle feljegyzés. (De: .Az. egyiptomi 
állam a Kr. e. IV. évezred végén született meg.") 

A két megjelölés, bár ugyanarra az évre hivatkozik, megfér egymás­
sal, ha mindkettő megtalálja a maga megfelelő és értést segftö szere­
pét. 

Bán Ervin 

*A szerző nem említi (mert nem ez cikkének témája), de jelez­
nütik kell: az időszámítás(unk) után(i) (rövidítve: i. u.) megjelölés 
logikátlan, hibás, hiszen időszámításunk nem időpont, hanem 
most is tartó folyamat (1. Nyelvművelő kézikönyv 1. köt._966. old.). 
A helyes forma ez: időszámításunk szerint(i) (= i. sz.). Ugy tudjuk, 
az 1950 utáni történettudományi munkákban, tankönyvekben stb. 
általában ez a kifejezés, ill. rövidítés szerepelt, nem pedig az i. u. 
Ez azonban mit sem von le B. E. fejtegetéseinek érdeméből. 

(A szerk..) 
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„Czinterem-virág veri a fejét" 
Erre a régi, alighanem kevesek által ismert szólásra a közel­

múltban találtam rá Kresznerics Ferenc kéziratos hagyatékában. 
Az egykori szombathelyi paptanár több ezer hasonló szólást, 
közmondást, szóláshasonlatot jegyzett fel akkor, amikor nagy 
művéhez, az 1831-32-ben megjelent Magyar Szótárhoz gyűjtötte 
a népnyelvi példákat. Kresznerics érdeme az adatok rend­
szerezése mellett az volt, hogy többnyire értelmezte is a homá­
lyosabb jelentésű szókapcsolatokat. A címben idézett szólás mel­
lé ezt írta: „Ősz, nem sokáig él''. Ugyanezt a magyarázatot talál­
juk az akadémiai jutalomban részesített szótárában is (1, 68.). 

Azon, hogy a cinterem kifejezéshez nem fűzött megjegyzést, 
nem kell csodálkoznunk, hiszen az a XIX. század elején még 
közismert szó volt. Számos korabeli irodalmi műben - így példá­
ul a Bánk bánban is - találkozunk vele. Katona drámájában a bé­
kétlenek titkos éjszakai összejövetelén Petur e szavakkal vádolja 
Gertrudist: 

,,Egy oly teremtés, akinek nem ez 
hazája, - cinteremjeinkben a­
kinek lenyúgodott szülői nem 
tevék le csontjokat, - ki gyermeki 
játékainkban is nem osztozott volt, 
bennünket az va_üon szerethet-é?" 

(Bánk bán II. szakasz) 
Az idézetből egyértelműen kiderül, hogy a cinterem szó a te­

metőt jelenti. Emellett 'nyughely, sírbolt' értelemben is használ­
ták. A szó gyakran szerepel népdalainkban, balladáinkban is. Egy 
erdélyi gyűjteményből valók az alábbi sorok: 

,Finterem elejit fel kéne szántani, 
Adám maggal bé kéne hinteni". 
A görög-latin eredetű cinterem régóta szerepel írott nyelvemlé­

keinkben: először a Jókai-kódexben (1372 u./1448 k.) talállco­
zunk vele. Számos változata ismeretes; így a hajdani írásokban 
cymterem, cynterym, cimteröm, tzintóriom formában is olvashat­
juk. A szó a lengyel, az angol, az olasz, a francia nyelvben is ha­
sonló alakokban őrződött meg. (A görögre visszanyúló latin coe­
meterium-nak cinterem-mé való fejlődésében a népetimológia is 
közrejátszott; ezért jelenti várak lovagtermét is. A szerk.) 

A kifejezés ma már jobbára csak az idősebb korosztály emlé­
kezetében, a nyelvjárásokban és a szépirodalomban él. Az írói 
szótárak tanúsága szerint Petőfi egyetlenegyszer sem használta. 
A Toldi-szótárban is hiába keressük. Arany más műveiben nyil­
ván előfordul, de az ő alkotásainak szókészleti feldolgozása 
egyelőre késik. 

Juhász Gyula többször is él a kifejezéssel. Az 1921-ben írott 
Esők után című versének zárósorait idézzük: 

,,A lelkem, mint dómok arany keresztje, 
Úgy néz a földre, a nagy cinterernre." 
Kányádi Sándor Jékely Z.Oltánra emlékezve írja elégikus sora­

it, melyekben az erdélyi származású költőtárs egykori versének 
motívumai is felismerhetők: 

„.„ ledőlt a cinterem fala 
kövei földbe vástak 
védtelen áll a dombon 
maholnap egyes-egyedül 
istené lesz a templom„." 
(Egy csokor orgona mellé, Szürkület, 1978.) 
Térjünk vissza a Kresznericstól idézett szóláshoz. Vajon nála 

szerepel-e először írott, nyomtatott formában? A kérdésre tagadó 
választ kell adnunk. Az 1808-as keletkezésű közmondásgyűjte­
ményt másfél évtizeddel előzte meg Kovács Pál munkájának 
győri kiadása, amelyben már olvasható ez a szólás. Kresznerics 
ugyan nem említi a forrásai között, de más fcljegyzéseiból tud­
juk, hogy ismerte, használta Kovács gyűjteményét. (Kovács Pál: 
Magyar példa és köz mondási. Győr, 1794.). A szólásnak két vál­
tozata Dugonics András posztumusz kötetében is megtalálható 
(Példa Beszédek és Jeles Mondások. Szeged, 1820.). Befejezésül 
ezt a két alakváltozatot idézzük: 

„Cinterem virág a fején." (II. kötet 333.) 
,,A' cinterem felé fordúlt irnár rúdgya". (II. kötet 334.) " 

Tóth Péter 



Szófacsarásaink Mindez csak néhány jellegzetes példa a di­
vatossá váh szófacsarás területéről. Újabb vál­
tozataival minden bizonnyal a jövöben is talál-

Kovalovszky Miklós minapi cikkében szelle- kozni fogunk. Túlzó kinövéseitől ehekintve 
mes alapossággal elemezte a rádió és főleg a nemcsak megalkotóik találékonyságát igazol-
televízió műsorcímeit. Folytatásként ide kíván- ják, hanem anyanyelvünk hajlékony gazdagsá-
kozik egy jelenség, melyet szófacsarás-nak gát is: derűt, mosolyt fakasztanak, s így nem 
nevezhetünk. minőslthetők károsnak. 

A kifacsart cm rendeltetése nemcsak az, Benkóczy György 
hogy kifejezze a műsor tartalmát, hanem az is, ---------------1 
hogy felkeltse iránta az érdeklődést. Szelle­
mesnek szánt, valójában gyakran csak szelle­
meskedő változataival főleg a televízióban, de 
az írott sajtóban is találkozunk. Legegyszerűbb 
módja ennek az összecsengő szavak párosltá­
sa. Ilyenek pl. az Elektor kalandor, a Gordiusz 
plusz játékok eme, a Kamasz-panasz vagy a 
népszerűvé vált Juli-suli műsor. 

Furcsán vagyunk a nyelvünkben meghono­
sodni igyekvő angol show szóval. Jelentése: 
látványosság, mutatvány, előadás. Rövidsége 
indokolhatná elterjedését, kiejtett alakja, a só 
viszont nélkülözhetetlen ételízesltönk nevével 
azonos, így a show-nak meg kell őriznie ere­
deti angolos írásmódját. Nemcsak a kétheten­
ként képernyőre került Friderikusz Show-ban 
találkoztunk vele, hanem a görög nimfa, Ka­
lüpszó (latinosan: Calypso) nevéből torzltott 
Calyp-show műsorszámban is. Kirívóan ízlés­
telen volt viszont az ál-angol Star new show 
(magyarul kb.: hres sznészek, énekesek új 
előadása), azaz Sztárnyúzó cím, amely még 
szójátéknak is gyöngécske, hiszen benne az s 
hang z-vé torzul. De előfordul más, már ma­
gyarlott alakban is, mint Nóta-só, Suli-só. Je­
lentésük megközelltőleg: ízletes előadás, 
olyasmi, aminek megvan a maga sava-borsa. 
Ennek fordkottja az uto/s~ból alakltott Utol­
show cím. 

A valódi, újabban divatossá vált szófacsará­
sok azok, amelyek szellemességre törekedve 
egy-egy szavunk valamely betűjét másikkal 
cserélik ki, vagy kisbetűt nagybetűre változtat­
nak, s így teremtenek újszerű jelentést és szó­
hangulatot. Olykor csak fokozásra, kiemelésre 
valók, máskor értékelést, bírálatot is tartalmaz­
nak. A munkavállalók műsora, a SOrSok címé­
nek szedése a nemzetközi segélykérés, az 
SOS betűit idézi fel (az angol Save our sou/s! 
'Mentsétek meg lelkeinket!' mondat kezdőbe­
tűiből). A nagyszerű jelzőből napszerű, tehát 
'fényes, ragyogó', a filharmóniá-ból fülharmó­
nia lett a reklámban. A lényeg az, hogy ezek a 
szófacsarások egyszerre két szó jelentését is 
felidézik tudatunkban. 

A föfdárverés ne.vű kárpótlási eljárás földát­
verés-re való torziása azt a látszatot kelti, 
mintha ez a földhöz jutni kívánók becsapása 
volna. Az envertelen jelző nemcsak az abán 
diktátor, Enver Hodzsa letűnése utáni új rend­
szerre utal, hanem a diktatúra korszakának 
embertelen voltára is. A Magyar Nemzetben 
egy fénykép ezzel a címmel jelent meg: Nerc­
banda (a kép neves művésznőink drága bun­
dákba öltözött csoportját ábrázolja). A szójáték 
egyszerre villantja fel a csoport és a drága 
prém fogalmát. A „vállalkozó szellemű" Fricit a 
pékernyí'>-röl ismertük meg, míg a mmmAmor 
a szókezdő m ismétlésével és a szóközépi á 
nagybetűs írásával a műsor erotikus jellegét 
hangsúlyozza. A szilveszteri műsor szerkesz­
tője még egy közmondást is kifacsart: a vak 
tyúk is talál szemet-hói így lett vastyúk is talál 
szeget. 

Magyar kultúra -
magyar műveltség 

Egyik hetilapunk .A magyar műveltség nap­
ja" címmel emlékezett meg Kölcsey Himnuszá­
nak évfordulójáról, amelyet újabban .a magyar 
kultúra napja"-ként is ünnepelünk. A hetilap 
vezércikkének írója megjegyezte, hogy a cm­
ben tudatosan használta a kultúra szó helyett 
a műveltség-el .Kodály Zoltán intő szavaira 
emlékezve", aki nem szerette az idegen sza­
vakat. Az ünnepi megemlékezés szerzője sze­
rint .Nyelvünk gyönyörű és gazdag lehetősé­
geiről mondunk le, ha ezt a szót idegennel he­
lyettesltjük", sót értelmi és érzelmi pusztltást 
végzünk, ha a műveltség helyett azt mondjuk 
és írjuk: kultúra . • Mert öntudatunk legelső véd­
jegye és veretes eszköze a nyelvi tartás." 

A magyar nyelvi öntudat és tartás fontossá­
gával egyetértek, de a kuttqra szó használatá­
nak hi>áztatásával nem. Ugy tudom, Kodály 
sem a kultúra főnév ellen hadakozott, hanem 
ennek német módra megcsonkiott és össze­
tett szavak előtagjaként alkalmazott kultúr- vál­
tozata ellen. A Magyar értelmező kéziszótár is 
megcsillagozza, tehát helytelennek, kerülen­
dönek, ill. fölöslegesnek minőslti, hogy ilyen 
szavakkal éljünk: kultúrattasé(= kulturális ügy­
vivő), kultúrbotrány, kultúrember, kultúrház 
(= művelődési ház v. otthon), kultúrmérnök(= 
általános mérnök), kultúrnép(= önálló kultúrá­
jú, művelt nép) stb. De a kultúra címszó nem 
kapott csillagot a szótárban, mert ez a latin 
eredetű nemzetközi szavunk ma már a ma­
gyar szókészletnek is régen meggyökerese­
dett tagja. Ma már nem írjuk latinosan, cultura 
formában, hiszen a kultúra szót a magunké­
nak is érezzük: ezért magyarosan k betűt írunk 
az elején, s u betűjére föltesszük a hosszú 
magánhangzót illető vonást. 

A kultúra szót azért nem helyetteslthetjük 
általában a műveltséfrgel, mert fogalomköré­
be a művelődés is beletartozik. Ha azt mon­
dom: műveltség, ez művelt állapotot, meglevő 
értékek összességét jelenti. .A magyar művelt­
ség napja" megjelölés szerintem csak a meg­
levő értékeink ünneplését fejezné ki. Ezzel 
szemben .a magyar kultúra napja" megfogal­
mazást dinamikusabbnak s ezért jobbnak, tel­
jesebbnek érzem, mert ez a művelődés - mint 
állandó folyamat és törekvés - fontosságára is 
figyelmeztet. Vagyis a magyar kultúra napja 
nemcsak a múlt és jelen magyar értéktudatát 
hirdeti, hanem a jövő felé forduló további ér­
tékalkotás szükségességét és felelősségét is 
sugalmazza nekünk. 

Legalábbis én így gondolok a magyar kultú­
ra napjára, s eszembe sem jut, hogy hibáztas­
sam, magyartalannak, idegennek minősltsem 
a január 22-ei ünnepünk ilyen megjelölését. 

Pásztor Emil 

Ne essünk túlzásba! 
Nyelművelésünk már régóta arra int ben­

nünket, hogy bánjunk csínján az e hang hasz­
nálatával, mert - és ezt idegen ajkúak is egy­
kettőre észreveszik - beszédünk olykor már­
már mekegésnek hat. Kiváltképpen azért is, 
mert sajnálatosan kiveszőfében van a zárt e 
(a nyelvészeti irodalomban e betűvel jelölt) 
hang. Annál indokoltabb ügyelni, hogy zenei­
leg oly változatos anyanyelvünk megőrizze 
szépségét. 

Megfigyelhetjük, hogy a gondos stiliszták 
gyakran mak föl szót a fel helyett, leginkább 
akkor, ha csakugyan több, e-t tartalmazó szó­
tag következik egymás után: felemelhetetlen = 
föfemelhetetlen - ami még így is majdnem 
egyhangú, de mégsem egészen. Termé­
szetesen nem mindig könnyű változatossá 
tenni a hangzók sorát, mert az előbbi példánál 
maradva, megemelhetetlen helyett - hacsak 
nem a szegedi nyelvjárást követjük írásban -
legföljebb azt írhatjuk, mondhatjuk, hogy túl 
nehéz, ám ez sem teljesen azonos értelmű az 
előzővel. Tehát: csak ismételni lehet az e 
hanggal való takarékoskodásra intő tanácsot. 

Hanem e sorok írója egy-két esztendő óta 
fölfigyelt egy ellenkező előjelű tünetre; mégpe­
dig arra, hogy az e-től való tartózkodás hatá­
sára nagymértékben előnyomult az ö, és en­
nek özöne fenyeget egyhangúsággal. Érde­
mes újra leírni: nem az e hanggal van baj, ha­
nem csakis a monotóniájával. Azaz nem azért 
kell, ahol lehet, kerülni az e-t, hogy egy másik 
hang mekegjen - stílszerűen szólva: mökögjön 
- helyette. Nézzünk hát néhány példát; vala­
mennyit újságokból és más nyomtatott szöve­
gekből í1am ki. 

A felesleges helyett dallamosabb a fölös­
leges, de a feljövök helyett nem az a följövök, 
a feltöröm helyett a fő/töröm. A felbőszült 
hangsora szebb a fölbőszüli.énél , a fe/szököti­
é a fölszököti-énél. Kiváló írástudó művében 
találkoztam a fő/öltözködöm szóval, ami pedig 
csúnyán hangzik. A fölmegy jobb a felmegy, a 
fölenged a felenged, a fölemel a felemel válto­
zatnál, de a föltétel aligha szebb, mint a le/té­
tel. 

A fenti példákban mindenütt a fe~föf hasz­
nálatát, fölcserélhetőségét láthattuk. De nem­
csak ezek kettőssége ad lehetőséget az eset­
leges egyhangúság megtörésére, hanem pél­
dául a csend-csönd és több más szavunk is 
két változatban él. A csend legyen! felszólltás­
nál szebb a csönd legyen! 

Végezetül érdekességként megemlltem, 
hogy az e-ö lehetősége jelentéselkülönüléshez 
is vezethet. Okkal tartjuk azonos jelentésűnek 
a tejfel és tejföl szavunkat. De lám csak: a tej­
nek csak föle van, de fele - legföljebb csak 
akkor, ha elfelezzük, ám akkor a második e 
zárt 6'-ből nyílttá lesz. Ugyanígy: a tejet meg a 
hasznot nem lehet lefelezni, csak lefölözni. 

Az ilyen jelentéshasadás is a nyelv élő 
szervezetének tünete, s ékesen jelzi, hogy ér­
zékenyen kell vigyáznunk mindegyik hangzónk 
létére, használatára. Ez is a nyelvérzék és a 
tudatos nyelvhasználat fogalomkörébe tarto­
zik. Szeretett nyelvédesanyánk igazán megér­
demel ennyi gondosságot! 

Szántó Jenő 
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Játszanak a gyerekek. Az a teendőjük, 
hogy játsszanak, ez a fófoglalkozásuk vagy 
legalábbis az egyik legfőbb tevékenységük. 
Játszanak néha a nyelwel is, rácsodálkoznak 
titkaira, furcsaságaira. 

tn vagyok én, 
te vagy te, 
ki a szamár: 
én vagy te? 

Szép ritmusú szöveg, vers ez a javából. És 
amelyikőjük még nem ismeri a cselvető kér­
dést, ,,bemegy a csőbe". S közben - félig tu­
datosan, félig tudat alatt - felötölhet benne a 
kérdés: Kicsoda, micsoda is vagyok én? Vagy­
is az azonosságtudatról van szó. Tudom ám 
én mondani mlveltebben is: az identitástudat­
ról. - A macska rúgja meg a szó kitalálóját! És 
ha már macskát emlftettem, ne kerülgessem a 
ló mondandómat, mint macska a forró kását! 

MIK VOGYMUK? 
Hiába ápolgatjuk a magunk azonosságtu­

datát kora gyermekkorunktól fogva, jó néhá­
nyan egészen elbizonytalanodunk, amikor el­
érjük a rég várt (a magam részéról mindig vi­
szolygással várt) nyugdijas életszakaszt. 

- Foglalkozása? - kérdezi a hivatalbéli 
akárkicsoda. 

- Nyugdijas. 

Ezt szokás mondani, mert ezt várja tőlünk a 
dolgát pontosan végző adminisztrátor, és ez 
kerül rá az áhftattal tisztelt hivatalos iratokra 
is. Dehát - foglalkozás ez? „. 

Nyugdijas ,foglalkozású" lesz az évtizede­
ken át tevékenykedő tantó, bérelszámoló, 
gépírónő, vasutas, orvos, mérnök, szakácsnő, 
pincér, hajóskapitány és a búr, a búr a búrka­
lappal. Sót hallottam már ezt is: nyugdijas ma­
gánzó. 

CSOB INDEXELEK! 

Mik is vagyunk hát? Mik vogymuk?„. lsa, 
isa, nemigen tudjuk, ,és nüm igy embér mul­
chotja ez vermüt, isa mend ozchuz járó vogy­
muk". 

Nagy ritkán halljuk csak, hogy nyugdijas 
vagy nyugalmazott postatisztvise/ó, töNény­
széki bíró, textilgyári munkás, ehelyett azt, 
mindig csak azt, hogy nyugdijas, így, tőrőlmet­
szett egyszerüséggel, röviden - és tökéletle­
nül. 

Ki vagyok, mi vagyok?„. Erre is válaszol a 
mi drága Arany Jánosunk: 

Mi vagyok én? Senki Pál, 
Egy fájó gép, mely pipál. 
Egyébként pedig maradok tisztelettel: 

Kiskun Farkas László 

ÉRTESÍTÉS AZ 1993. ÉVI CSOB INDEXELÉSRÖL 
Tisztelt Partnerünk! 

Amennyiben az új biztosltási összegeket nem fogadja el, és a fenti dljakat 1994. január 01-től nem fizeti, szer­
ződését 1993. december 31-i hatállyal ezúton felmondjuk. Az indexelést követő első esedékes dlj befizetésének 
elmaradását, az indexelés el nem fogadásának, és ezzel a felmondás tudomásulvételének tekintjük. A későbbi­
ekben érkező dljakat az Önnek visszautaljuk. Ezek a befizetések a biztosltó kockázatviselését, a szerződés is­
mételt hatálybalépését nem eredményezik. 

Felhlvjuk szlves figyelmét, hogy az lngósá.9 1. vagyoncsoport biztosltási összege és dlja nem változik. 
Amennyiben szükséges, annak módosltását Onnek kell kezdeményeznie. 

Mi történt?- kérdem riadtan, ránézve az 
ÁB-AEGON levelére. Elolvasva megtud­
tam, hogy a KSH által közzétett árindexek 
alapján a biztosítási dijak módosulnak. Ma­
gyarán felment a dij! 

Azután kifejtik, hogy a - minden adatá­
ban kitöltött - csekket (helyesen átutalási 
postautalvány, a csekk más!) másra nem 
használhatom fel. (?!)A következő bekez­
dés mord fenyegetés. 

Következik az „amennyiben". A Kereske­
delmi Akadémián hajdan jókedvű profunk 
mondta, hogy mi az .amennyiben levél". 
Amennyiben tartozását nyolc napon belül 
nem rendezi „. jön az akasztás. 

Valószínüleg senki nem hiszi el, hogy szó­
rakoztató olvasmány lehet egy helyesírási se­
gédkönyv. Pedig lehet, föleg akkor, ha még a 
„boldog békeidőben" íródott, s olyan didaktikus 
helyesírási szövegeket tartalmaz, amelyekbe 
a korábbi hatalom becsempészte világnézetét 
és hurráoptimizmusát. Szemelgessünk ki 
ezekből a szövegekből néhány mondatot. 

Az első példa a magánhangzó időtartamá­
nak helyesírására vonatkozó egységből való: 

„- Látszik már az erőmü! - kiáltotta Icu, 
s könnyü kesztyüjével tisztogatni kezdte az 
autóbusz homályos ablakát" 

Ma már nem ilyen lelkes felkiáltásokkal fe­
dezzük fel az erőműveket, lóként akkor, ha 
például Bős-Nagymaroson található. 
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Itt nem olyan egyszerű: következik két, 
„bürónyelvi" szörnyszülött, tessék csak 
egyből megérteni! 

.Az indexelést követő első esedékes dij 
befizetésének elmaradását, az indexelés 
el nem fogadásának, és ezzel a felmondás 
tudomásulvételének tekintjük." Hogy van 
ez magyarul? Ha nem fizet, felmondjuk a 
megállapodást! 

Tovább is mintaértékű! .„ .Ezek a befize­
tések a biztosító kockázatviselését, a szer­
ződés ismételt hatálybalépését nem ered­
ményezik." Magyarul: a késedelmes befi­
zetés nem érvényes. 

Békebeli helyesírás 
„Bizony megváltozott a falu arca! Nin­

csenek már nyaktörő kátyúk„. s a házak 
ablakaiban duzzadó színes ágynemük arról 
beszélnek, hogy áru is jut a falu népének." 

Mit nem beszél az a dunna! Akkor volt ám 
jó világ! Vagy mégsem?! Mindettől függetlenül 
a mondattal kiválóan meg lehetett tanftani a 
kátyú és az áru szavak helyesírását. 

Az iskolában sem szomorkodtak ám a ne­
bulók! A tanárokról nem is beszélve: 

„Kipirult arcú tanulók figyelik a derüs te­
kintetü tanár magyarázatát.. a gyengébb 
képességüek is nagyszerüen megértik. 
Mindenki feszült figyelemmel követi a gyö­
nyörű klsérletekel" 

Amikor e szöveg lediktálása után a gyer­
mek megtanulta azt, hogy az -ú, ·ű a mellék-

Szép emlékezetű Cholnoky Jenő prof. 
mondta a körmönfontan felelő vizsgázó­
nak: „Ugye, kolléga úr: Ez az üzlet a túlsó 
sarkon úgy májustól nem létez!.„ • 

Azt hittük, az ilyen hivatali (pedig a biz­
tosító nem hivatal!) stílus egy bizonyos 
időponttól már .nem létez!" 

De a hivatali stílus és magatartás még 
mindig .létez"! A nyelvhelyességi artista­
mutatvány után még egy kifogásom van: a 
.Tisztelt Partnerünk" (nem vagyunk part­
nerek, csak ügyfelünk) címére írt levélből 
egyetlen szó hiányzik! 

Az, hogy szíveskedjék! 
Fazekas Mátyás 

nevek végén mindig hosszú, bizonyára majd 
elájult a gyönyörüségtől. 

Végül egy igazi szocreál kép a földekről: 

„Juhász Karcsi is a traktorosok között 
van. Huszár nem ül oly büszkén a pej lo­
ván, mint Karcsi az olajos gépen." 

Vajon mit csinált Károly barátunk a munka 
végeztével? Minden bizonnyal megtanulta a 
fi és /y-t tartalmazó szavak helyesírását, majd 
kisuvickolta olajos gépét. 

Aki tovább akar szórakozni, annak figyel­
mébe ajánlom a középiskolások számára írott 
helyesírási segédkönyvet. El ne feledjük! Mi­
közben szórakozunk, aközben tanulunk is. 
Helyesen rni. 

Minya Károly 



FELIRATOK, KATALÓGUSOK 
Polgári nyelvvédelem 

Hárman szálltunk föl a 18-as villamosra a Moszkva téren. Mellém ült egy munkásembemek lá1sz6 férfi, 
szemben velem egy értelmiségi (diplomata~kával, kellő öltözetben), magam - piacról jövet - megtelt sza­
tyoríal. A villamos elindult a Déli pályaudvar felé. Alig haladtunk át a híd alatt, a szomszédom kitekintve az ab­
lakon, s elolvasván egy üzlet feliratát, amelyen ez állt: ÉPiTKEZŐK CENTRUMA, imigyen szól - észrevehető 
botránkozással hangjában: 

- CentNm? Nem lehetett volna magyarul te/mi: KÖZPONT? - S hangjában is csupa nagybetü volt érzé.. 
kelhető. A közlés a velem szemben ülő, negyvenesnek tünő utastársunknak szólt. Ez billentett egyet, érzékel­
tetve, hogy egyetért. 

Kisvártatva figyelmünket most már méltatiankodva, hangosabban irányitotta egy utcasarokra ezekkel a 
szavakkal: 

- Nézzék! Ezen meg egyetlen magyar szó sincsen! 
Valóban. Engem figyelmen kívül hagyva szólt a táskáshoz: 
- Mit szól hozzá? Nem fölháborító? 
A mE!QSZólftott arckifejezése mutatta, hogy megértette utastársunk véleményét. Enyhe mosoly futott át ar­

cán, s mintha fejét ismét megbillentette volna, ID' adván kifejezést egyetértésének. De nem szólt. Rám meg 
ügyet sem vetett a szomszédom, pedig igencsak érdekelt a kialakulóban levő párbeszéd. De nem történt 
semmi, nekem meg ott maradt a bogár a fülemben. Hátha m~indul a párbeszéd kettejük között, s hallgatva 
szomszédom bosszús zsörtölődését, abban reménykedtem, bizonyára lesz még mondanivalója később, hi­
szen hosszú a 18-as útja. De csalódnom kellett, ugyanis mindkét utastársam leszállt a Délinél. 

Hoppon maradtam. Napokig fúrta az oldalamat: milyen magyarázatot adott volna háborgásának a társam. 
Addig-addig, hogy jegyzetfüzetemmel végigjártam azt az egy megállónyi utat, s megállapítottam, hogy indo­
koltan mérgelődött az emberem. Lássuk háti 

Elsőnek a GOLD FASSL télen-nyáron söröző ötiött szemembe. Megértettem: a német cég bizonyára szíve­
sen adta kölcsön a sörözőnek a feliratot, hiszen talán még fizet is érte„. A magyar felirat pedig minden járóke­
lőt tájékoztat az üzlet rendeltetéséről; hát ebben megnyugodtam. 

Tovább haladva feltünt az INFORG RT. Mielől! felháborodtam volna ezen a ,néme1ségen', megleltem a 
mozai~z6 megfejtését: INGATLANFORGALMAZO ÉS TERVEZŐ RT. Egy házzal odébb, a kapu alatt már 
nem volt ilyen könnyű a dolgom. Ezt olvastam ugyanis: 

M-system Kft. 
FOGORVOSI RENDELŐ 

Az utcai fronton pedig: BIER RESTAURANT, itt már ,söröző' nélkül. Aztán jött a már említett ÉPÍTKEZŐK 
CENTRUMA. De aztán egy ké~égesen kék utcasarok a maga kápráztatóan gazdag információs eligazításá­
val. Itt tanyázik ugyanis a 

DHL 
WORLDWIDE EXPRESS, másképpen: az 

INFORMATION BANK, mégpedig kettős, formagazdag megoldásban is: 

~ll-ATION .9 
~o l.f~ 
~ 'f-

Sőt: 
TRANS EUROPE 

TRANS EUROPE LTD. 
INFORMATION BANK BUSINESS INDEX REPRESENTATION 

Egy-egy változat a sarok két oldalán többször is olvasható. A járda szélén, a virágtartó bemvályú oldalain 
nemkülönben, sőt a villamosvágány fölött egy ostorvégen ugyancsak feltűnt az üzlet neve. Nem csodáltam, 
hogy villamosbeli szomszédom felháborodott. Mint most én is. 

De nicsak: eldugva bár, de felfedezek magyar feliratot is: fordítást az angol alatt: 
HUNGARIAN NEWS AGENCY 

MAGYAR TÁVIRATI IRODA (Gyengébbek kedvéért.) 
És egy másik magyar szöveg, az épület falán, az angol feliratkavalkád alatt szinte elbújtatva; emléktábla: 

HAJNÓCZY JÓZSEF 
1750-1795 

a Martinovics által 
vezetett magyar jakobinus 

mozgalom egyik legkiválóbb 
alakja, társaival együtt 1795-ben 

a Vérmezőn kivégezték 
A szemlét nem is folytatom. De azért még szemembe tűnt a Maros utca sarkán a Drink Coca-Cola falakat 

beborító, ízléstelenül virító, te~edelmes és többszörös reklámismétlés. De mi ez annak az AGENCY-nek határ­
talan szemtelenséggel rikító reklámdömpingjéhez képest... 

Mielőtt azonban bárki is felháborodna, vagy legalábbis elcsüggedne az idézett látványtól, felhívom a figyel­
mét utastársam maga~ának jelent~ére. Mélyen elgondolkoztam a tapasztaltakon, és vigasztalásul 
írom: találkoztam a civil nyelwédelem egy értékes és harcos képviselőjével. Ha sikerült volna vele beszédbe 
elegyedni és kifaggatni , bizonyára ezt mondtam volna neki búcsúzásul: 

- ön, Uram, rokon velünk és mindazol<kal, akik nem rejtik véka alá felháborodásukat a látottak miatt. Nem 
azt gondoija, mint .pestiesen' mondják: .Ez van!', hanem szót emel az üzleti arrogancia nyelvi kihfvásai ellen. 
Örülök, hogy a társadalmi nyelvvédelemnek egy harcosával találkoztam. Bizonyára nincs egyedül. 

Szende Aladár 

Katalógus-postánk 
Teli a postaláda fantasztikus termékeket 

hiperkedvezó áron ajánló színes katalógu­
sokkal. Mindez rendben is lenne, hiszen 
öröm levelet kapni. Örömöm az.onban 
nem tart sokáig; elég rápjllantanom a cím­
zésre: (Péteri helyett) PÖTERI Petúfi út „ . 
ráadásul a cúnzett vezeték- és keresztneve 
felcserélve, így az asszonynévkép:lÓ is 
rossz helyre került nó formában. (Talán, 
hogy hangrendileg illeszkedjék?) 

Belelapozok a katalógusba, a képeket 
nézegetve felderülök; no nem az árak lát­
tán. Nem is szólva a felleng:lÓs megfogal­
mazásokról, nyelvtani hibákról - a nyom­
da ördögével (értsd: sajtóhubákkal) kom­
binálva ... Kezdjük egy karóra reklámszö­
vegével: ,,Egy pillanatra nyomja le a gom­
bot, hogy meglátja a dátumot, s azt, hogy 
a hét melyik napja van". 

~ANTASZTIKU~ 
PERZQíJAK}!) ES 

NYEREMENYTARGYAK 
ÁLLNAK RENDEL· 

KEZÉSRE. MÉG MA 
KÉRJE A 

NYEREMÉNYÉTI 

Lapozzunk tovább! ,,BABY-DOLL, az 
igazi nőiesség, és mindez hihetetlenül ala­
csony". Kár, hogy magas vagyok, s így 
nem viselhetem. Vagy az árára céloznak? 
Tényleg kár érte, hiszen még a holmi vi­
seléséhez is adnak tanácsot: ,,Az alsó rész 
csípőn hordható". 

Nyelvtanilag nem kifogásolható, rend­
kívül szellemes, XXI. századi az újabb 
termék elnevezése: „1ELESZKÓPOS 
PORTÖRLŐ". 

Elképzelem magam, amint 2008-ban 
kényelmesen elfészkelődöm egy fotelban, 
fogom teleszkópos portörlőmet Hol le­
szek én 2008-ban? Lesz mit tisztítanom? 
Remélem, igen. De addig sem hagyhatom 
tönkremenni a vasalómat Ebben segít a 
praktikus vasalóhuzat El sem tudjuk kép­
zelni, mi mindenre j6 ez a szövethuzat: 
,,Megvédi vasalóját a portól, piszoktól, 
szennyewdésekti'íl, gyermekkézti'íl..." 

Végül itt a katalógus ,$zenzációs" ta­
lálmánya, a „túlélőkés", azaz ,,ingyenes 
ajándék". Nem emlékszem, hogy valaha 
is fizettem volna ajándékért •. Bár ugyan­
ilyen szenzációs a készülék. az ajánlat, az 
újdonság, a holmi titka zseniális, a kistás­
ka, a fésúkészlet szuper, minden más fan­
tasztikus - ez már sok a reklámnyelv ,,fel­
sófokaib61"! Persze Olaszországban a leg­
sötétebb külvárosi utca zöldségese is így 
kínálja portékáját: ,Jtália legeslegjobb 
gyümölcsei!" 

De nicsak! Egy újabb katalógus ... 
SIMON EMESE 
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VISSZHANG 
Bánffy György 

parlamenti felszólalása 
Lapunk legutóbbi számában közzétettiik 

azt a felhfvást, amely közéleti-politikai stflu­
sunk kulturáltságának megooésére szólft 
fel minden hivatásos politikust és nem hi­
vatásos politizálól 1994. február 7-én dél­
után szövetségünk elnöke, Bánffy György 
a Parlamentben is szót kért és kapott e 
tárgyban. Felszólalását szükségesnek tart­
juk lapunkban is közölni. A szerk. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt 
Elnök Úr! Köszönöm a szót. Négy­
éves munkánk utolsó szakaszához ér­
tünk. Még néhány hétig tart az a négy­
éves ciklus, amely alatt rengeteg mun­
kát végeztünk, és még a hátralévő he­
tek alatt is bőven jut tennivaló. 

Mint az Anyanyelvápolók Szövetsé­
gének országos elnöke, szeretném 
ennek a szövetségnek a felhívását 
most önökkel pár szóban ismertetni. 
Kérem, mérlegeljék a felhívás súlyát: 
valamennyiünk tekintélyét és a vá­
lasztókban kialakult képünk emlékét 
szolgálja mindaz, amit ebben a felhí­
vásban szeretnék önök elé tárni. 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége 
többek között igyekszik visszaszoríta­
ni a magatartás- és érintkezésformák.­
ban terjedő faragatlanság, durvaság 
és trágárság előretörését. Eddig főleg 
a felnövekvő ifjúságra igyekeztünk 
hatni ilyen irányú felhfvásainkkal, ver­
senyformáinkkal. Most a társadalmunk 
további sorsát jelentősen befolyásoló 
választások előtt az egész társada­
lomhoz és azon belül is elsősorban a 
felnőtt réteghez fordulunk. 

!:rezzük és tudjuk: helyzetünk foko­
zatosan hajlamossá tesz bennünket a 
nyers, az önkorlátozás, sót a megfon­
tolás nélküli megnyilatkozásokra. Arra, 
hogy a sajátunktól eltérő nézetekben 
rosszindulatot, netalán bOnös szándé­
kot, tehát az ellenfélben ellenséget 
gyanítsunk, és így vita helyett minősít­
sünk, érvelés helyett ítélkezzünk, 
hogy a vélemények bírálata helyett a 
véleményt nyilvánítónak személyét tá­
madjuk. Ennek szabadjára engedése 
méltatlan volna valamennyiünkhöz, az 
egész társadalomhoz, amely arra tö­
rekszik, hogy visszaszerezze helyét a 
kulturált Európában. 

Ezért a felhívásban nyomatékosan 
kérjük a hivatásos politikusokat és a 
nem hivatásos politizálókat egyaránt: 
őrizzék meg tevékenységükben és vi­
táikban kulturáltságukat. Elsősorban 
azzal bizonyítva saját emberi méltósá­
gukat, hogy tiszteletben tartják a má­
sokét. Gondolják meg: az ország­
építés további folyamatában együtt 
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kell müködnünk, és hogy korántsem 
mindegy, milyen emlékekkel, milyen 
előzmények után történik mindez. 
Fogjuk tehát vissza indulatainkat, nem 
feledve: a vita nem érzelmek harca, 
hanem szellemi küzdelem valamely 
kérdés eldöntésére. 

Mindezzel azt szeretnénk elérni, 
hogy az eltérő politikai nézeteket val­
lók közötti viták, véleménykülönbsé­
gek hangja sem itt közöttünk a Parla­
mentben, sem a választási előkészü­
letek során ne váljék alantassá, útszé­
livé, hanem maradjon mindvégig egy­
más kölcsönös tiszteletén alapuló, 
kulturált, európai. 

Tisztelt képviselőtársaim! A felhívás 
teljes szövegét a sa~óasztalon megta­
lálhatják.. !:n hiszek abban, hogy en­
nek a felhívásnak a figyelembevétele 
nemcsak az egyének vagy pártok te­
kintélye, hanem a Parlament és ettől 
el nem választhatóan a zsenge de­
mokrácia ügyét is segíti, ezzel az is jól 
jár és erősödik. Ezért kérem, hogy az 
Anyanyelvápolók Szövetségének fel­
hívását szívleljék meg és próbálják. 
betartani. Hálásan köszönöm figyel­
müket. 

Anyanyelvi nevelés 
a nyíregyházi Görög 

Katolikus Hittudományi 
Főiskolán 

öt éwel ezelőtt, amikor a pedagógusjelöl­
tek szép magyar beszéd versenyére elószőr a 
hittudományi főiskolák hallgatóit is meghMák, 
a nyíregyházi góróg katoikus kispapok kőzül 
ketten képviselték intézményüket. Egyikük Ka­
zinczy-érmes lett, a másik a legjobb teológus­
teljesimény diját hozta haza 

Az induló siker felerósiette felelősségünket. 

A nyelvművelési, beszédmúvelési, retorikai 
és irodalmi stúdiumokon túl megterveztük min­
den tanévben az órán kívüli nyeM nevelés 
programját. 

Az 1-11. évesek az őszi félévben szavalóver­
senyen mutatkoznak be, a felsőbb évfolyamok 
hallgatói számára a tanév tavaszi időszakában 
a szép magyar beszéd házi versenyét, iletve 
a szónokversenyt rendezzük meg. 

1992-ben Advent és karácsony az iroda­
lomban cínmel irodaíni elmélkedés keretében 
hangoztak el a témával kapcsolatos szépiro­
dalmi szővegek. A Hitvalló irodalom cínú, a 
TIT-ben szervezett előadássorozat állandó il­
lusztrátorai sziltén a teológusok volak. 

1993-ban ősszel Sík Sándor halálának 30. 
évfordulóján Bachát László Sík Sándor tanítvá­
nya voltam cínú előadása után a papköltő ver­
seiből és konferenciabeszédei:>ól mutattak be 
válogatást a halgatók. 

1994 tavaszán újabb anyanyeM progra­
mokra és az országos versenyen való részvé-

telre, valamint verses zsoltárfordló versenyre 
készülünk. 

Mildnyájan beláthatjuk: a leendő papnak 
munkaeszkóze lesz a nyelv, napi feladatai so­
rában a beszéd felelőssége központi helyet 
foglal el. Éppen ezért fontos, hogy már a felké­
szülés éveiben kialakuljanak a nyelvi megnyi­
latkozás igényes formái, a szép és kulturált 
beszéd mindennapos gyakorlata 

Csermely Tibor 

Megnől az ember 
szíve 

Lőrincze Lajos utolsó könyvének cí­
me: Megnő/ az ember szíve. Lám, Lő­
rincze Lajos úgy lett hO önmagához, 
hogy ezúttal a kivételt idézte elibénk, s 
azt a másikat, a szabályosat .elfelej­
tette". 

Mert ő mondta, nem is olyan régen: 
.Itt mindjárt jó lesz megjegyeznünk, 
hogy a nő igének női változata nem 
való az irodalmi és köznyelvbe, mert 
már nagyon is nyelvjárási hangulatú, 
akárcsak a tó igének tói változata" 
(ÉdAny. 1972: 117). 

Persze, hogy igaza volt. Köznyelvi 
normaként csakis a nő járja, jóllehet a 
régi nyelvben használatosak voltak 
még a nóll (1664), a nyúl, nyúl/ (1763) 
alakváltozatok is (TESz. 1970: 1025). 
Nyelvmüveló kézikönyvünk ugyan­
csak kimondja: a női v. nyól változat 
népies, ill. tájnyelvi (NyKk. 1985: 324). 

S most meg itt ékeskedik e könyv 
címében. Honnan is vette elő? Ezt ő 
maga így mondja el: .Három évtized 
távolából se tudnám pontosabban 
megfogalmazni, summázni ezeknek a 
nyelvvel, táfial, emberrel való találko­
zásoknak a lényegét, emberi értékét, 
mint ahogy egy kedves bukovinai fia­
tal (akkor fiatal) gazdaember mondta, 
mikor utazásaimról beszélgettünk: 
Szép dolog, jó dolog sokfelé járni, 
szép vidékeket látni, emberekkel talál­
kozni... Megnő/ az ember szíve!" 

A női alakváltozatnak nincs helye az 
általános nyelvhasználatban. De azért 
nem szabad félrelökni. Ez is érték! 

Mert lám, volt, aki használta ott Bu­
kovinában, és most előveszi a köztisz­
teletben álló, neves nyelvészprofesz­
szor, hogy e se~elmesen kifejező táj­
nyelvi szóalakkal elénk varázsolja azt 
a szentgáli tájat, ahonnan elindult, azt 
az utat, amelyet a Veszprém megyei 
falucskát elhagyva bejárt, s amelyet a 
megnólt szfv utolsó dobbanása zárt le. 

Szabó Kálmán 



L_ _______ E_M __ L __ É_K __ E_Z_E_'_s ______ ~ll ~ ___ u __ í_R_E __ K __ ~ 
az első magyar költőre, Bala~i Bálintra 

halálának 400. évfordulóján 
Igen, „ót illeti meg az a rang, hogy az első magyar költő" - vallja Kosztolányi. 

Miért? Mindenekelőtt azért, mert munkáiban olyan értékeket hagyott ránk, hogy 
azokból ma is kirakhatjuk egy élő - érző és gondolkozó - ember képét Aztán szándéka 
mindig művészi. Íródeákjaink csak ujjgyakorlatokat végeztek nyelvünk akkor még kez­
detleges hangszerén. Ó már költött. Ez a végbeli vitéz - úgy látszik - tudatában is volt 
annak, hogy kicsoda. Egyik versében ,,szegény zarándok"-nak nevezi magát a régi bará­
tok előtt, ,,kik a magyar nyelvben való versszerzésen egymással vetekszenek". 

Kevés irodalmi nagyság él ma is oly elevenen a köztudatban, mint ő. Az idő rozsdája 
csakugyan alig hagyott nyomot a versein s az emlékén. A költői iskolák feltűnnek és 
elenyésznek, a Balassik poézise időtlen: minden koré. Úgy látszik, hogy az egyéniség 
ma, az individualizmus századában minden idők felett, függetlenül minden irányzattól, 
műveltségtől és tudománytól egyedüJ uralkodik, legalábbis ezt kell hinnünk, mikor lát­
juk, hogy egy messze kor poétája mint lelkesül, alakul át minden nappal, s mint lesz 
amellett, hogy a múltat fejezi ki, egyúttal a ma bánatának és örömének költője is. 

Ezért emlékezünk rá lapunkban is, mert ,,ízig-vérig európai költő, nyugati költő, a vi­
lág, költője". 

A többi már a magyartanárok és diákok érdeklódésétol függ! 

Az évforduló alkalmából Világbfró szerelem cfrnmel kiállítás nyílt a Petőfi Irodalmi 
Múzeumban 1994. február 14-én. A Balassi-kiállítás október 31-ig tart nyitva. 

i 
Móra Ferenc halálának 60. évfordulójára 

,,Zenésze prózánknak" - frta róla Kosztolányi. ,,Mondatai természetesen göngyölód­
nek le egymásról. Tiszteli a betíit, mértékes művésze az frásnak ... Csak az való papfrra, 
ami ma már formailag is megérett." E tömör jellemzés indokolttá teszi, hogy lapunkban 
is megemlékezzünk róla figyelemfelkeltés céljából: idézve egyik elfeledett frásának 
részletét: ·~·· amilyen elégedetlen a legtöbb ember a keresztnevével, olyan elégedett az 
anyanyelvével. Nem bizonyos, hogy jól beszéli, majdnem bizonyos, hogy rosszul írja, 
de azért meghitel rá, hogy a világon a legszebb nyelv a magyar nyelv. Mégpedig a fél­
egyházi embernek a félegyházi magyar nyelv, a szegedinek a szegedi magyar nyelv, a 
makóinak meg a makói magyar nyelv. 

Hát én ebbe nem merek beleszólni, mert nemigen tudom magam kiismerni a dialek­
tusokban. Különösen azóta, amióta egy humoros elbeszélő versemet olvastam föl a Pe­
tőfi Társaságban. Ahogy véget ért az ülés, és megkezdődik az amabilis konfúzió 1, oda­
jön hozzám Szász Károl/, a régi parlament elnöke, és végtelen szeretetreméltósággal 
kapaszkodik a karomba: 

:.. Tudod, Ferikém, a te dolgodal csak én tudom igazán éfrezni, meri én még a dialek-
tusodban is gyönyörködtem. 

- MiJyen dialektusban, kegyelmes uram? - kérdezem meglepődve. 

- Hát a kunságiban. Hiszen én is arról a tájról való vagyok, kisszállási születés. 

Mé~ meg sem köszönöm a kegyelmes úr figyelmét, mikor már a vállamra teszi kezét 
Raffay püspök úr. 

- Nagyszerű volt, kérlek, különösen nekem, mert én még a dia/eklusodban is gyö-
nyörködtem, amit ezek a pesti emberek nem értenek. 

- MiJyen dialektust gondolsz, méltóságos uram? - kérdem gyanakodva. 

- Hát a ceglédi!. Hiszen. tudod, én is ceglédi vagyok. 

Ha már most ehhez hozzáteszem, hogy én mindig úgy tudom, az én dialektusom sze­
gedi, holott olyan passzionátus4 nyelvész, mint Szász Károly, lusszállásinak érzi, és 
olyan tudós ember, mint Raffay püspök, ceglédinek, - akkor mindenki láthatja, hogy a 
dialektusom nagyon komplikált. 

Hát még a nyelveké!" 
Közreadja: Graf Rezső 

Jegyzet: 1. kedves összevisszaság (társalgás), 2. Szász Károly (1865-1950), 
3. Raffay Sándor (1866-1947). 4. lelkes. 

A magyar nyelv hete idei központi rendezvény­
sorozatának sznhelye Bocsod-Abaúj-l.emplén me­
gye, ideje pedig április 19-29-e. A megnyitó ~dást 
Deme László professzor tartja a sárospataki Arpád 
Vezér Gimnáziumban Közérintkezésünk méhósá­
gáért címmel. 

Március 1-jén és 2-án zajlott le - nagy sikerrel -
az egyeteni anyanyelvi napok ez évi versenysoro­
zata. A kiejtési, a nyelvhelyességi, a versmondó és a 
helyesírási versenyben száznyolcvan egyetemi és 
főiskolai hallgató vett részt 

Február 22-én ülésezett a Magyar Televízió 
Nyelvi BizottságL Az ülésen Bencédy Józsemek 
és Éder Zoltánnak a bemondók és műsorvezetők 
beszédsajátosságait elemző tanulmányát vitatták 
meg a bizottság tagjai és a jelen levő meghívottak. 

lrásbeliség és demokrácia (olvasástanítás, ol­
vasásra ösztönzés, olvasásfejlesztés; elmélet és 
gyakor1at) cínmel a Magyar Olvasástársaság ren­
dezi a 9. Európai Olvasáskonferenaát Budapesten 
1995. július 23-26. között. A Magyar Olvasástátsa· 
ság 1992-ben alakult meg, tagjai tanit6k, tanárok, 
könyvtárosok, logopédusok, kutatók. pszichológu­
sok. Címe: Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, 
1827. 

A Magyar Rádió körzeti stúdióinak nyelvhasznála­
tát elemezte a rádió Nyelvi Bizottsága Az. össze­
foglaló tanulmányt Fábián Pál készltette el, s ezt vi­
tatta meg a bizottság a február 25-i ülésén. 

A természet hangjainak utánzásáról, az ún. bele­
hallás jelenségéről szól Rácz Endre professzor utol­
só könyve. E könyv alapján, a professzor jegyzetei· 
nek felhasználásával ötrészes sorozatot készített a 
Tetten ért szavak cínií rádióműsor szerkesztősége. 
A sorozatot ez év májusában hallha~uk a rádióban. 

Bodrogközi Múvelödési Egyesület alakult a 
Bodrogköz gazdasági és szellemi értékeinek feltárá· 
sára A nyelvjárási szekció a történeti és élő nyelvjá­
rás, a földrajzi nevek gyűjtéséhez lát hozzá Az. 
egyesület központja a sárospataki Rákóczi Múzeum­
ban van. 

Érettségi, felvételi témakörök - magyar nyelv 
cínmel megjelent a Corvina Kiadó új kötete, amely 
egységes szerkezetben, a modem tudományos is· 
mereteknek megfelelően tartalmazza a magyar 
nyelvtan teljes középiskolai anyagát. 

Újjáalakult a Magyar Tudományos Akadémia 
Magyar Nyelvi Bizottsága Fábián Pál elnökletével. 
1994-ben a b1Zottság a helyesírási szabályzat példa­
anyagának javítását, a nyelvművelés helyzetének ér­
tékelését, valamint a nyelvtankönyvek állapotának 
elemzését tűzte ki fő célul. 

A Fiatal Néprajzkutatók IV Konferenciáját au­
gusztus 31 . és szeptember 2. kozott rendezik meg 
Hagyomány és modemizáció a kultúrában és a 
néprajzban címmel a NéprajZI Múzeumban. 

Az. iskolai színjáték és a barokk címmel tudo­
mányos konferenciát rendez 1994. szeptember első 
hetében Egerben az Irodalomtudományi Intézet 
XVIII. századi osztálya. 

ÖsszeáJlftotta: 8. G.-G. L 
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Nyelvmaveló könyv a Vajdaságból 

Molnár Csikós László: Hogy is mondjam? 
Különös örömmel vettem kézbe ezt a könyvet. Erre több okom is 

vart Hadd kezdjem a személyessel! A szerzőt és munkásságát több 
mint húsz éve ismerem, és soha nem okozott csalódást, se az: ember, 
se az, amit irt. Viszonyunk elég sajátságos: ha én járok Újvidéken, sz~ 
ves kalauzként és tolmácsként gondoskodik rólam, ha azonban ő jön 
Budapestre, nem tudom ezt mivel viszonozni (legfeljebb egy-egy dedi­
kációval), mert itt is jobban kiismeri magát, mint én, s magyarul is vá­
lasztékosabban beszél, mint mi fővárosiak. 

Bár fiatalos, sói kisfiús külseje alapján ez alig hihető, Molnár Csikós 
László több mint két évtizede tevékenykedik kutatóként és oktatóként a 
magyar nyelvészetben: előbb a j6 emlékezetű Hungarológiai Intézet 
munkatársaként, később az újvidéki egyetem magyar tanszékének ta­
náraként. 

Molnár Csikós mint elméleti szakember is a legképzettebbek közé 
tartozik . .,A mellékryévi igeneves szerkezet transzformjai a magyarban" 
cínO értekezése (Ujvidék 1988.) e fontos témakör egyik legalaposabb 
feldolgozásának tekinthető. Nem nyelvész olvasóink számára itt csak 
annyi magyarázatra van terem, hogy a könyv az olyan szerkezetek vi­
szonyával, egymásba való átalakfthatóságával foglalkozik, mini az uta­
zás a Holdba, iU. a Holdba való utazás. 

A magvas dolgozat eredményeiRek népszerOskését a legíOOban ma­
ga a szerző tudná elvégezni. Molnár Csikós László ugyanis (milyen rit­
ka iis ez mifelénkQ azonfelül, hogy eredményesen kutató nyelvtudós, hi­
vatott ismeretterjesztő, nyelvmOvelő is. Jól tudja, hogy a nyelvésznek 
nemcsak a szakmája iránt vannak kötelezettségei, hanem az iránt a 
nyelvi közösség iránt is, amelybe beleszületett, amelytől anyanyelvét 
kapta. Különösen igy van ez a kisebbségi magyarság - s még inkább a 
délvidéki magyarság - mai helyzetében. 

S ez a második, immár nem személyes ok, ami miatt nagyon örülök 
ennek a könyvnek. Hogy életjelt ad .a háborúba ájult Szerbiából", tanú-

slva ezzel a magyar nyelvészet és nyelvmOvelés ottani folytonosságát. 
A szerző, mint az előszóból is megtudjuk, több mint tlz évig irta és szer­
kesztette az eszéki Magyar Képes Ujság nyelvmOveló rovatát. Az ott 
megjelent mintegy négyszáz (Q cikkéből álltotta össze ezt a kötetei. 

A könyv, ha jól számoltam, 101 cikket tartalmaz. Ezek öt fejezetbe 
vannak csoportosilva: 1. Idegen szavak - idegenszerOségek; 2. Ford~ 
lás - ferdkés; 3. A szóalak helyessége; 4. Szórendi kérdések; 5. Stilisz­
tikai helyesség. A rövid, általában egy-másfél oldalnyi fejtegetések rész­
ben olyan kérdéseket tárgyalnak, amelyek a magyarországi nyelvmOve­
lőt és közönségét is foglalkoztatják (a .szukszük"-nyelv, a birtok.as jelző 
ragjának zavaró elhagyása, az alakváltozatok: sfel vagy sfzik, cs6koló­
zic vagy csókolódzik stb.), részben olyanokat, amelyek az idegen nyeM 
kömyezetböl, a kétnyelvúség tényéből fakadnak (frazeológiai idegen­
szeruségek, tükörfordtások, fordlási hibák). Az előbbiekben szinvona­
lasan, sok jó példával képviseli Molnár Csikós a több évtizeden át, szá­
mos kitOnő nyelvész munkálkodása által kicsiszolódott .klasszikus" 
nyelvmOveló-álláspontot; az ut6bbiald>an igen sok újat is tud adni, a 
kontrasztfv (összevető) nyelvvizsgálat szempontjainak következetes ér­
vényre juttatásával. 

A kötetet részletes tárgymutató és tartalomjegyzék zárja, igy gyorsan 
megtalálhatjuk benne, am~ keresünk. 

A régi latin mondás szerint f egyverzajban hallgatnak a múzsák ~nter 
arma silent Musae). A nyelvészetnek azonban, mint tudjuk, amúgy 
siK:s múzsája Csak olyan szP.iós„ képzett és ötletes munkásai, mint az 

. újvidéki Molnár Csikós László. Akik a nehéz, egyre' nehezebb körülm~ 
nyek között is tovább é*eti~ a magyar nyelvészet és nyelvrnOvelés 
ügyét. (Forum Könyvkiadó, Ujvid4k 1993., 1371.J 

Kemény Gábor 

Eredményhirdetés 
Anyanyelvi plakátpályázat Az anyanyelvről diákszemmel 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége és a Dunaholding Alapítvány által 
közösen meghirdetett pályázat brálóbizottsága (elnöke: dr. Müller Fe­
renc, tagjai: dr. Bencédy József, László Enikő, Sipos Endre) 1993. de­
cember 14-én minden egyes pályamOvet gondosan megvizsgált és elb~ 
rált, s a pályázatot egészében sikeresnek téMe rés~n a nagyarányú 
részvétel miatt - több mint kétszáz pályázat érkezett be!-, részben pe­
dig azért, mert a pályamOvek között igen szinvonalasak is akadtak. A b~ 
rálóbizottság egyhangú döntése a következő: 

A) Felnőtt kategória / 

5-5 OOO Ft-os dijban részesült Bodomé Hodosi Ibolya (Kaposvár) és 
Bóna Judit (Szeged) 

8) Középiskolás kategória 

15 OOO Ft-os fódijat kapott Buzay István (Pécs) 

5-5 OOO Ft-os dijban részesüM Barabás Edit (Kazincbarcika) és 
Nyolczas Anna (Budapest) 

C) Általános iskolás kategória 

1 o OOO Ft-os csoportdijban részesült az lrinyi József Altalános Iskola 
IV. osztálya (Hosszúpályi) 

3 OOO Ft-os dijat kapott Erdős Zsuzsanna (Kaposvár) 

2 OOO Ft-os dijban részesüM Nick Márton (Mosonmagyaróvár) 

Végül, de nem utolsósorban egy értékes különdijat is odaltélt a bi­
zottság: 14 db CD-lemezt egy nagyváradi tanul6közösségnek, amely 
Pásztor Gabriella felkésztó tanár vezetésével érte el ezt a szép ered­
ményt. 

A pályázat dijazottjai jutalmukat az Anyanyelvápolók Szövetségének 
1993. december 28-i kibövRett ülésén vehették át a sajtó és a televlzi6 
nyilvánossága előtt. 

G.L. 
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clmmel 1993-ban az Anyanyelvápolók Szövetsége és a Diákújságrók 
Országos Egyesülete pályázatot hirdetett. A pályázatra 61 pályamunka 
érkezett. A bíálóbizottság tagjai egymástól függetlenül végezték munká­
jukat. A pontszámok összestése után a következő sorrend alakult ki: 27 
pont: Szabó Zoltánné tanárnő és a mohácsi Park u. Általános Iskola ta­
nulói, 25 pont: Nagy Sebestyén (Szombathely), 22 pont: Balogh Katalin 
(Budapest), 22 pont_ Magyar Zoltán (Balatonalmádi), 22 pont: Kali Ildikó 
tanárnő és az Arpád Gimnázium 1113. rl>orter szakköre, 21 pont: Varga 
Julianna (Gödöllő), 18 pont: Zsugyel Adél (Miskolc), 18 pont: Németh 
Ágnes (Körmend). 

A blrál6bizottság dicséretben részesti a következő pályázókat: Papp 
Bernadett (Kaba), Hör zu, mach mit-szerkesztőség (Türr István Közg. 
Szki. Baja), Radnai Béla Közg. Szki. Beszélni nehéz köre (Bp.), Ma­
gyar-Angol Tannyelvű Gimn. diákrádiósai (Balatonalmádi), Kállai Adél 
(Kiskunfélegyháza), Szalóki György (Debrecen), Vamyú Ilona tanárnő 
tantványai (ÖbecSe), Tóth Emő (Ják), Ocsenás Eleonóra, Rácz Eleonó-
ra (Topolya). . 

A blrálóbizottság értékeléséből: A 61 pályamunka többsége megfelelt 
a pályázati kirásnak. Elsósorbal'I azokat a pályázatokat emeltük ki, 
amelyek az anyanyelvápolásra ösztönöznek, elgondolkodtatnak s publi­
cisztikaiag is szíwonalasak. A dolgozatokban megjelennek az utazás 
közbeni anyanyeM élmények, a nyelvi-nyelvjárási félreértések, a két­
tannyelvO gimnázium nyeM képzése kétnyelvO interjúk és riportok tük­
rében; több véleménycsokrot is közreadtak az anyanyelvi kérdésekről 
az ifjú r1>ofterek, s persze szinvonalas esszékkel is találkoztunk. A jutal­
mazott és a dicséretben részesült anyagokból néhányat - rövidtve vagy 
átdolgozva - javasolni fogunk a rádió Tetten ért szavak e. mOsorában, 
valamint az Edes Anyanyelvünk 'e. folyóiratban való közzétételre. Ter­
mészetesen a közzétételről az illetékes szerkesztőségek döntenek 
majd. 

Az ünnepélyes dijátadás 1993. december 28-án volt az Anyanyelv­
ápolók Szövetségében. Az esernényröl a Hradó is beszámolt. 

B.G. 



A szerkesztő postájából 
Nem én vagyok az egyetlen, aki 

azt hirdeti : ahhoz, hogy a nyelv­
művelő munka hatékony legyen, 
nem elég néhány nyelvész igye­
kezete. Az a pár nyelvművelő ro­
vat, rádió- vagy tévébeli nyelvi 
műsor arra ugyan elég, hogy bizo­
nyos időszerű kérdésekre ráirá­
nyitsa a figyelmet, de arra semmi­
képp sem, hogy a különféle sajtó­
termékekben vagy az ország ki­
sebb-nagyobb településeinek nyil­
vános feliratain található nyelv­
használati furcsaságokat, köve­
tésre csábitó s ezért veszélyes hi­
bákat kipellengérezze. Ehhez egy 
társadalmi nyelvművelő hálózat, 
egy országos figyelőszolgálat kell; 
anyanyelvünknek több száz olyan 
lelkes híve, aki olvasói levélben 
vagy akár személyesen szóvá te­
szi az észlelt hibákat, rámutat a 
különféle rendű-rangú botlásokra. 
Levélíróink között jó néhányan 
vannak ilyenek, hol kudarcról, hol 
sikerről számolva be. A szerkesz­
tői postába ezúttal e társadalmi 
nyelvőrök leveleiből válogattam, 
mégpedig mindkét típusból egyet­
kettőt. Elsőnek Fodor Zoltán olva­
sónk (Debrecen, Füredi út 32.) le­
veléből idézek néhány sort. 

.A Tv-híradót nagyon sokan nézik. ~n 
ezért az ott látható feliratok helyeslrására fo­
kozott gondot kellene fordftaniuk. Sajnos, nem 
teszik! A:r. időjárás-jelentés szót mindmáig 
egybeíják, holott kötöjelel kellene. Azazhogy 
többszöri levébeli kérésem nyomán kijavlot­
ták, s néhány hónapig helyesen jelent meg, 
de azután újabb személyi változások követ­
keztek, s valami furcsa véletlen folytán - vagy 
ki tudja, milyen okból - ez az összetett szó új­
ból a régi, helytelen lrásm6ddal jelenik meg a 
képemyön, azaz kötójel nélkül. Ezek után 
ÓÖökhöz fordulok, kérve, jelentessék meg lap­
juk, azaz lapunk hasábjain soraimat. Talán en­
nek lesz foganatjar 

Reméljük, csakugyan lesz. A 
kérést mindenesetre teljesitjük. 
Most pedig egy olyan levélből idé­
zünk, amelynek írója örömét oszt­
ja meg velünk. Szövetségünk tag­
ja, Marton Lívia (Nagyalásony, 
Kossuth u. 51.) írja a következő­
ket: 

.Egy apró jó hh szeretnék Onökkel meg­
osztani. Bizonyára Onök is találnak a postalá­
dájukban nap mint nap különféle reklámanya­
gokat, prospeklusokat. Ezek nagy része botrá­
nyos helyeslrású, idegen szavaktól hemzseg 
és bosszantóan magyartalan. Egyszer csak 
nem bítam már tovább, és néhányuknak egy­
egy levélben megktam észrevételeimet. Nos, 
közülük a Quelle cég válaszolt is. Arra illeté­
kes tisztviselói küldtek egy nagyon kedves le-

vele!, amel~ megnyugtattak, hogy már in­
tézkedtek annak érdekében, hogy a következó 
katalógusukban az emli ett hibák ne f ordulja­
nak elő. (A levél egy 300 Ft-os vásárlási utal­
vánnyal volt bélelve!) Igaz, hogy ez a v~ozás 
nem az én érdemem, de én mindenesetre biz­
tatónak találtam; bárcsak a többiek is követ­
nék példájukat! Bizzunk benne! (És persze: ne 
adjuk felr 

Az iménti ,,apró jó hír" után 
most egy másik, ugyancsak ered­
ményes közbelépésről számolunk 
be, ezúttal dr. Pásztor Emil (Eger, 
Rózsa Károly u. 4.) levele alapján. 
Olvasónk, aki egyébként állandó 
szerzőnk is, így ír: 

.Végül arra amitek egy példát, hogy a 
nyelvművelő munkának igenis van eredmé­
nye. A:r. egri Érsek utcai patikán nemrég még 
a hbás Aphoteka felfal volt olvasható. A He­
ves Megyei Hlrlapban megfeleló magyarázat­
tal szóvá tettem ennek a helytelenségét, s a 
napokban arra járva már láttam, hogy a hibát 
kijavkották, a h betűt átvitték a t-hez: Apothe­
ka.• 

Végül a közelmúltban megala­
pított - s e számunk Hírek című 
rovatában is említett - Lőrincze­
dijjal kapcsolatban idézek fel egy 
megkapóan kedves történetet dr. 
Tóth Vilmos (Veszprém, Halle u. 
7/G 11.6.) levele nyomán. Azt írja 
le, hogyan kapta meg ő már évek­
kel ezelőtt magától Lőrincze La­
jostól a Lőrincze-dijat. Beszámol 
arról, hogy hosszú éveken át a 
helyi városi és járási ügyészség 
vezetőjeként, egyúttal pedig buz­
gó TIT-előadóként tevékenyke­
dett, majd így folytatja levelét: 

.E sokirányú munkám eredményeként me­
hettem fel 19n-ben Pestre, a TIT VII. kong­
resszusára. Veszprém megye képviseletében 
én szóltam hozzá a beszámolóhoz. Ont (Ezt 
nekem íja G.L.) nem láttam a teremben, de 
azt tudom a dokumentumold>ól, hogy Ont a 
nyelvészeti országos választmány tagjának 
választották. Én pedig a jogi országos választ­
mány tagja lettem mint a megyei jogi választ­
mány vezetöje. 

Ez a bevezetés. A lényeg: Lörincze tanár 
úrral a teremben egy sorban Oltem, 0 is 
Veszprém megyei küldött vol Szentgál és Pá­
pa jogán. Mint emllettem, nekem kellett hoz­
zászólnom az anyaghoz a veszprémiek nevé­
ben. Úgy tűnt , sikeres voa a hozzászólásom, 
ószinte, nagy tapsot kaptam, s ezt követ6en 
Lörincze tanár úr külön odajött hozzám és me­
legen gratulált, amint mondta, hogy ilyen 
szép, tiszta, fordulatos, magyaros beszédet 
már régen hallott. Este sétahajók.áztunk. Mi, 
veszprémiek egy ~ élveztük a nyári 
estét a Dunán, velem szemben épp Lörincze 
tanár úr ült. Beszécl>e elegyedtünk, kikérde­
zett, ki vagyok, mit csinálok, néhány veszpré­
mi ismeröséról is hallani akart, s aztán vissza­
tért a délelótti hozzászólásomra. Már szégyell-

tem, annyira dicsért. Egy Lörincze! De ha már 
lgy esett, tréfásan megkérdeztem: .Adna 
ezért nékem egy Lórirlcze-dijat'r A válasz: 
•Adnék bizony, kiskomám!• Ezt az elismerést 
örömmel vettem tudomásul. 

S aztán évek múlva kaptam egy meghlvót, 
mel~ az állt, hogy Lórincze tanár úr lejön 
Veszprémbe, és ott el lehet vele beszélgetni. 
Természetesen eknentem a rendezvény szil­
helyére, s miután ó tartott ~y rövid beveze­
tót, lehetett töle kérdezni. Én néhány kérdést . 
tettem fel neki Szentgálról, Pápáról, nyelvé­
szeti munkájáról, ó pedig kedvesen válaszol­
gatott, mint ahogy a mások ~al feltett kérdé­
sekre is. A rendezvény befejeztével láttam, 
hogy többen dedikációt kérnek tóle. Nálam 
nem vo• könyv, csak a meghlvó. Gondobm, 
ez is megteszi. Odamentem hozzá, és elébe 
tettem a meghlvó hátlapját. Elkezdte mi: • Is· 
mételt elismeréssel L6rirlcze Lajos. 1985. 
dec. 10.• Emlékezve az együttes hajókázás­
ra, megkérdeztem tóle, megismer-e engem. 
11Hál hogynel• - mondta ö mosolyogva Ezen 
febuzdulva úpöl szóba hoztam az akkori hoz­
zászólásomat, az akkori dicséretét, s azt, 
hogy meglgérte nekem ott a hajón a Lórincze­
dijat. Ha lehet, kérem lrásban„. •Igen, emlék­
szem, komám, meg is kapod, ha oly fontos 
neked„.• S azzal ráíta a meghívóra, hogy 
•Lórincze-dij, egyelőre pénz nélkül.• Megkö­
szöntem, kezet fogtunk, s elmentem, mert so­
kan vártak dedikációra. Én pedig örömmel v~­
tem haza a Lórincze-dijat - pénz nélkül. Per­
sze nem is azért mentem, tudtam, hogy úgy­
sincs Lörincze-dij, de ez a lényegében tudo­
mányosan és emberieg is elismerö néhány 
sor kifejezetten boldoggá tett. Különben érde­
mes lett volna azt a hamiskás mosolyát, ami­
kor leíta - egye/6re pénz nélkül - lefényké­
pezni." 

íme, eddig a történet. És ha azt 
a jellegzetes, hamiskás Lőrincze­
mosolyt többé már nem is tudjuk 
lefényképezni, a levélben emlftett 
"dij-alapftó" szövegecskét - Lő­
rincze kezeírását - megpróbáljuk 
ide fényképezni arról a meghívó­
ról, amelyet levélírónk el is küldött 
nekünk. S ezt látv~n még inkább 
megmelegszik a szívünk, ha arra 
gondolunk, hogy már van Lőrin­
cze-dij, és noha csak szerény 
összeg jár vele, már nem is pénz 
nélkül... 

Grétsy László 



NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK 

MEZÓKÖVESD .ZSÓRI" Gyógy- és Strandfür· 

..:J~ NYUGD(JAS 
j~~ GYEREK 
~- (1-14 ÉVES KORIG} ... 

ÉRVÉNYES: 1993 évben a vfüás napján 9· 18 óráig. 
Egy mmély egyszeri belépésm jogosít. 

A népszerű mezőkövesdi Zsóri-fürdöben - mint a 
belépőjegy mutatja - különös gondot fordkanak a 
nyugdQas gyerekekre. Vajon ugyangy törődnek a 
pólyás matrónáld<al vagy a csecsszopó aggastyá­
nold<a.I is? (Beküldte Szabó Viktória budapesti ol­
vaspnk.} 

.... ~urópe egyll ~ ........_.~ °'09. 
megyworujgl .... •llMI ~ 
~ ..... DEBRECENBEN LAKO 

utazó üzletk6tö munkatársat. 
mADATA~ 

a cég jelenlegi ~ 1611'"6 kapcsolattartás. 
ÚI vevól<Or klailklt6la. 
az 6ru '9rfléstnek llbonyalftMa. melyhez g6pkoc:sit 
blztosltunk. 
~ ~"'9~ !!.*19!! ~ ~ 
811'1 ~MII az ~ lf!Mlele!!Mk: 

- 16 kapcsolatteremt6 kjszs6g, önállóság és hatMo­
ZOl!Álg. 

- B kategónAs fOQ0$1tvAny, 
- 8fk0ics1 leddhel9sésl. 

v~ dmmel, ~ eMtott 
~~ 

„Agllls 23n26" Jeligére a klad6ba. 

a meg(elenfft k0vet6 10 napon belOI. 
•2;)"!H, u(• 

A mellékeh hirdetést a Hajdú-bihari Naplóból 
vágta ki és küldte el nekünk Szerdi Jánosné püs-

1 azo at a epe et. ame y~ ne a neve en s, sz van . 

1. Rajzold le azokat a tárgyakat . amely~nek a neveben g, k betu 
nn! -

eger . 
cica 

kút 
sátor 

. , 
v1rag 

fa 
olló 

kocka 
A fenti példákat .elsős kisl~yom olvasókönyvéból másoltattam ide. Nem kenyerem a 

vészharang ko~gara:>a. de m!lyen magyar nyelv~! lehet olyan tankönyvből tanulni, amely­
ben az egyes es a többes szamot sem képesek tisztességesen egyeztetni? Azoknak az el­
sósóknek a kedvéért, akiknek nem nyelvész a papájuk, iderom a helyes formát: azokat a 
képeket, ameljteknek.„; azokat a tárgyakat, amefteknek .. Talán okulnak belőle a tan­
könyvkiadó nénik és bácsik is, s kijavi(tat)ják a hibát! (K. G.) 

A házibuli mintájára talán a telefonbuli is egybeírható, de az é/óbeszélgetés - mint műfaj 
- fökétlenül. A f/órt-röl az ékezetet átfújhatná a szél a hivc}ra (Az X-Press-Oól ollózta: B. G.) 

pökladányi olvasónk. Kísérőlevelében afelől tudako- 1-------------------------­
zódik, hogy szerintünk m~ kell elkövetnie a jelentke­
zőnek ahhoz, hogy erkölcsileg feddhetó legyen, s 
ÍJY eséllyel pályázhasson az állásra. Nos, mi úgy 
véljük, nem kell nagy ügyet csinálni a dologból. Egy 
kisebbfajta bankrablás már elég, sót akár már egy 
jelentéktelen kasszafúrás is megteszi. Ha valami 
ilyesmi van a tarsolyában, bizalommal várhatja pá­
lyázata kedvező ebírálását. Vagy talán mégsem? 
(Közzéteszi· G Ll 

~ 
Kedves Ciki! Ugye nem baj, ha tegezlek, hisz ÚJSZulött vagy most Jelent meg az elso szamod. 

Sok szerencsét, növekvő példányszámot, hosszú életet kwánok! Az viszont ciki, hogy azt hiszed, 
különb bulvármagazin leszel, ha idegenszerűen (magyar helyesírási szempontból: szabálytala­
nu!Q írod az alcímed: boulevard magazin. A bulvár szót évtizedek óta magyarosan írjuk; minek 
most visszaidegenleni? A bulvárlap, bulvársajtó, bulvármagazin az én szótáramban nem lebe­
csülő értelmű szavak. Minek hát idegenes, előkelősködő íásmód mögé bú~atni őket? (K. G.) 

20 ÉDES ANYANYELVÜNK 

újak jobbak az eredetieknél. Tehát 1 
ezek az eredetiek. 

- Miért mixe/ecl tendenciózusan 
újra a dalal~ 

- Nem akarom, hogy a divat hatá­
rozza meg a zenémet Az. eredeti nó­
láim nem kifejezetten tánc-orientá!­
tak viszont vidéken a diszkós a 
muezzin. Arra táncolnak, amit kl'kiált 
slágernek. Ezért inkább megcsiná­
lom a dalok dfr4=verzi6iát. A Baba­
húak II. kapcSái1 ké\iemix maxj 
.!k!s!!. is megjelenik, de a CD is tar­
tamaíhat új remixet a második al­
bum dalaíból.-

A Babaházak című lemez egyszerűen 
jól Tendenciózus mixelés, tánc-ori8ntácíó, 
dance-verzjó, remix maxi single eDenére. 
Pierrot-val a Pesti Műsor készftett beszélge­
tést. {Akinek a zene tetszik: B. G.} 


