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Mar ha Kazinczy nevét visel6 utcaba’ kotott ki
szellemi kézpontod, tudd meg, e név kételez:

Jét s jol és magyarul — ahogy 6 megvivta a harcéat
s embertil; igy kizdj, s igy élni fog a haza, nyelv!

S élni te is, magad is, hd, jo kertésze a nyelvnek

oltva a jot, a nemest s nyesve le azt, ami korcs.

Ziményi Arpad
Divatszavaink nyomaban

Beszédiinkben, irasbeli megnyilatkozasainkban mindig sziikségiink van olyan
kialakult, megszokott elemekre, frazeolégiai kapcsolatokra, amelyek megkény-
nyftik a folyamatos szévegalkotast. Ezekre — mint biztos alapokra — megerditetd
gondolkodas nélkiil épfthetjiik mondatainkat. Az allandésult székapcsolatok (ké-
pes kifejezések, szélasok, k6zmondasok, tarsalgasi formulak, kézhelyek) mellett
sz6hasznalatunkban jelen vannak a divatszék vagy a divatos kifejezések is.
Alakjukat, alkotasmaédijukat tekintve altaléban szabalyosak ugyan, de elszaporo-
dasuk kiszoritjia a valtozatos szinonimékat. Elnevezésik utal ra, hogy legna-
gyobb résziik meghatarozott idészakhoz kotédik, am akadnak olyanok is, ame-
lyek évtizedeken keresztil megérzik dicstelen népszerliségiiket. Nemesak bizo-
nyos korhoz, hanem kezdetben egy adott stilusréteghez is kapcsolédnak, bar
azutan szélesebb kdérben is felkapotta valnak.

Vizsgalatot végeztem annak megallapitasara, hogy melyek voltak a nyelvmi-
veld irodalmunkban leirt divatszavak 1950-t6l napjainkig. A felmérés segitségé-
vel tovabb arnyalhatjuk az iménti vazlatos képet. A gyakoribb példakbdl készftett
valogatasban az évszam azt jelzi, hogy mikor figyeltek {0l el6szér tdbben is va-
lamely sz6 tilzott elszaporodasara. Evtizedenként haladva jobban a szemiinkbe
otlenek a sajatossagok.

1952: komoly (feladat, vallalas, dontés, intézkedés), donté (fordulat, szakasz),
szUk keresztmetszet, iranyt vesz;

1953: iranyvonal, objektiv nehézség, felvetés;
1954 alapszerv;

1955: minGség, élenjard;

1959: eredményez.

Az 1950-es évek példai jérészt a mozgalmi zsargonbél szarmaznak, s egyné-
melyikiiket korfestd értékiinek tekinthetjiik. Nyelvmiveldink méar ekkor észlelték,
hogy ezeket az Ggynevezett ,nagy szavakat” igen hamar lejarattak 6rokos ismé-
telgetésiikkel. Komoly mellékneviink két okbdl is tanulsagos. Egyfeldl: mér
hosszabb ideje 6rzi divatszé mivoltat, masfeldl viszont ez a megallapitas csak
bizonyos megszoritassal érvényes. Tulzott hasznélatat ugyanis csupan megha-
tarozott jelentésamyalatokban kifogasolhatjuk, nem pedig alapjelentésében. Er-
telmezd kéziszdtarunk szerint 'fontos, jelentds’ értelemben féleg a sajtényelvben
tlnik fél, 'nagy, figyelemre mélté’ jelentésben (pl. komoly havazas) viszont ,he-
nye szbéhasznalatinak” mindsiti. Mas szavak esetében is folfigyelhetiink arra,

(folytatas a 6. oldalon)
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Deme LdszI6

NYELV- ES AGYFICAMOK

Jelenségeket sorolni kénnyii volt,
okokat keresni joval nehezebb. Mégis
bele kell vagnom, hiszen harom folyta-
tason at igérgettem: megprobalok mo-
géje nézni annak az egyre gyakrabban
és mind szélesebb korben jelentkezd
tiinetnek, amely a szavak, szokapcsola-
tok, szélasok, mondatalkotasi formak
hasznalatdban taldn annak felel meg,
amit irégépeléskor ,melléiitésnek” szo-
kas nevezni. Azzal a — korantsem Ié-
nyegtelen - kiilonbséggel azonban,
hogy a gyakorlott gépir6 ilyenkor altala-
ban reflexszeriien ,,visszavalt” és korri-
gal (s ha nem: a széveg atolvasasakor
még mindig ott a javitas lehetdésége);
am a nyelvhasznalatnak altalunk vizs-
galt eseteiben és tipusaiban beszéld és
hallgaté (s egyre inkabb: iré és olvasé)
szeme meg sem rebben, azaz egyikiik
flilkben sem cseng vissza, hogy valami
»hézag” van a kommunikacié meneté-
ben.

Hogy mi az ,alapbantalom”, azt ebbe az
egyetlen (cim)széba s(riteném:

Elfeliiletiesedésiink

Tavalyi 3. szamunkban ezzel kezdtem a
sorozatot: ,A nyelvi megnyilatkozds gon-
dolataink anyagi hordozéja. Tartaima kéz-
lési szadndékunkra utal, forméja kézlési
készséginkre®. S azt, hogy atfogé cimul
ezt valasztottam: ,Nyelv- és agyficamok”,
ezzel magyaraztam: ,e jelenség nem a
nyelvi rendszer zavarat tikrozi kozvetle-
ndl, hanem a nyelvhasznélatét; de éppen
ezért t6bb van a mélyikén: a gondolat za-
vara”.

Igen messzire kellene visszamenni, ta-
lan az egyetlen sejtli am&baig, hogy felfejt-
hessik: hogyan alakult ki, fejl6détt és t6-
kéletesedett az emberi kommunikécié
olyanna, amilyen ma: a valésagnak részle-
teiben valé tikrézésére alkalmas, tarsa-
dalmilag kialakitoft, kétosztatd nyelvhasz-
nalati rendszerré. — De maradjunk csak a
méanal, a végeredménynél!

Az emberi gondolkodés, a nyelv segitsé-
gével, képes arra (amire a Iegsu yesebb
kéz sem), hogy a komplex valésagot ele-
meire bontsa. Amikor azt mondom: ,Az
asztal barna”, gondolatban levalasztottam
a jellemz6 jegyet (a ,barnaségot”) a hordo-
zojardl (az ,asztalrél”), hogy ezt a medfi-
gyelésemet Aatadhassam masnak is.
Olyannak persze, aki — velem egyitt — szi-
lardan hiszi az ,asztal"-rél, hogy asztal, és
a ,bamna"rél, hogy barna. Mivelhogy a
nyelviség érvényessége alapvetden tarsa-
dalmi kétottséga.

Tehéat akkor tudom arnyalati pontossag-
gal atadni a tapasztalataimat, ha pontosan
ismerem az erre szolgalé eszkézdk érté-
két, &s haszndlatuk kézben kinosan tgye-
lek ésszeillesztésiik szabalyaira. Am akkor
a nyelvhasznéalat mélyebbre mutat: a foga-
lomalkotds és a gondolati megformalas
gondos kimunkaltsdganak igényére és
szikségére.

Mert a nyelviségtél elvalaszthatatlan
gondolkodds az objektiv valésagot tiikro-
zi; bar korantsem attétel nélkil, siktikor
médjan. S amit ebbdl a nyelvisé? segitsé-
gével kifejeziink, az mar gondolkodasun-

kat, vagyis a szubjektiv valésagot képes
csak kivetiteni. Ezért is kétosztatu a kom-
munikaciés rendszeriink. De azért is, mert
egymastdl elkilénilve, s mégis elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonédva, két szintje van:
egy allomanyi (a ,nyelv”) és egy hasznalati
(a ,beszéd”).

Az ember gyereke kiskoraban ezt a ket-
t6t egyitt és egyszerre sajétitia el. Amikor
azt hisszikk, hogy a gyermek ,szavakat”
hasznal, valéjaban mondat-, s6t szévegér-
téklien hasznélja Sket; s amikor azt hisz-
szik: ,szavakat” tanul, igazéban a klvilag
részleteivel ismerkedik. Kezébe kertl egy
g6mbélyd, piros targy. Beleharap: nem en-
ged. FoldhGz csapja: nagyot ugrik. Més-
nap is taldlkozik egy hasonléval. Az is

6mbélyli és piros. Beleharap: j6 ize van.

6ldh6éz vagja a maradékat: szétmallik.
Kérnyezete az egyik fajtarél ezt hangoztat-
ja: labda; a masikrél: alma. Két szét ismert
meg? Nem: segitségikkel két valésagka-
tegoriat.

Valamikor a megismerésnek ez a folya-
mata az egyén szamara egyértelmiien a
kézvetlen kérnyezetbdl indult ki, s Ugy szé-
lesedett tovabb és tovabb. Ismeretei, ame-
lyet a csaladban (mégpedig a tébbnemze-
dékes nagycsalddban) kommunikativ és
tapasztalati Gton megszerzett, idével az ut-
caig, majd a falurészig szélesedtek; de
még az iskoléban is a fokozatossag elvé-
nek megtartdsaval boviitek: a vilag fokrél
fokra tagult és mélydlt. A gyermek ,beszél-
ni” — azaz a valésagot elemezni s ennek
eredményét kinyilvanitani — a feln6tt tarsa-
dalomtél tanult, amelybe vertikdlisan épdlt
bele, annak érezhetden ,betanulé” nemze-
dékeként. S ami a kbzvetlen tapasz-
talhatésagon tilmutatott, a mese, az fogal-
milag kikristalyositva, gondolatilag végig-
formalva, embertdl emberhez szél6an koz-
vetitette a tarsadalomnak azt a magasabb
rend(l erkdlcsi igényét (A rossz me?kapja
biintetését, a j6 elnyeri mélté jutalmat”),
amelyet megvaldsitani sosem volt képes,
de megalmodni igen. Késobb a (verses és
prézai) ,memoriter” révén nemes nyelvi kli-
sék uUltek meg az agyban, és hatottak to-
vabb — tudat alatt — mind a gondolkodasra,
mind az 6nkifejezésre.

A tobbnemzedékes és tSbbgyermekes
csaladmodell félreszoruldsaval, a harom-
vagy épp kétszemélyes (azaz: a csonka)
csaladok felszaporodasaval, az anyak
(s6t: nagyanydk) munkdba &lldséval, a
gyermekek tdlnyomé részének élettere at-
tevédétt stlypontjaval a bélcsédékbe, 6vo-
dakba, napkézikbe. Ott azonban ,beszél-
ni", azaz kommunikalni elsésorban egy-
maéstdl tanulnak; horizontélisan és egyen-
ranguként épiilve bele a ,tarsadalomba”,
azaz korosztalyuk szintjébe.

S alapvetéen megvaltozott az informé-
ciészerzés rendszere is. Szélesen elterjedt
kdzben a televizié, a videoklip; az oktatas-
ban a teszt, a répdolgozat; s mindez egyre
nagyobb mennyiségben és mind differen-
cidlatianabbul ontja a sikban &sszetolédott
ingerézont. A terLedé kompjuterjatékok
meg arra $zoktatnak, hogy iranyitsuk a tor-
ténéseket, habar meg sem ismertik ter-
mészetiket-szerkezetiket. A mese is el-
idegenedett: merd latvany lett beldle a té-
vében, kuszan kapkodé nyizsgés; mégpe-

Lapunk évente btszor
- februdrban, dprilisban, juniusban, oktdberben és decemberben - jelenik meg.

dig gondolatilag végigformalt széveg és —
foleg —~ erkdlcsi tanulsag nélkal. (,Mek
mester”, amikor sarlatansaga kidertl, eg-
szer(ien szakmat valt.) Ami meg az irodal
mat illeti: a memoriter (a ,tlterhelés” vad-
javal) eltlint az oktatasi formak kozil.

Anyanyelvink elsajatitasanak, de hasz-
nalatanak is, mindezek folytan, nem a va-
l6sdg elemzd megismerése s az ered-
mény arnyalati pontossagu atadasa immar
a f6 jellemzdje; csupan a kdzvetien kom-
munikacidés cél teljesitése: az egyre spon-
tAnabba sillyedd — s a partnerre egyre ke-
vésbé figyel6 — puszta 6nkifejezés. Vala-
mit kapiskalunk abbél, amit hallunk; vala-
mit gondolunk, és valamit kimondunk beld-
le. Mindezt valahol a fellleten lebegve.

Kapcsolataink és ismereteink kére ma a
csecsemOkortdl kezdve rohamosan széle-
sedik, de ezzel egyre sekélyesebbé, feli-
letibbé valik. A valésagrél — elemzé megis-
merése helyett — inkabb csak ,elkapunk”
valamit, s a partnernak — a megértetés fel-
tett szandéka nélkill — legtdbbszér csupan
Lodavetink” valamit, ami a szankra j6n —
immar kontrollkészség, ,belsé hallas” nél-
kil. S igy lassan visszasillyedink oda,
ahonnan az emberi (és: emberré) fejl6dés
elindult hajdanan: hogy a kommunikécié
alig t6bb, mint stereotip reagélasforma ste-
reotip ingerekre.

De akkor meg kell kérdeznem: vajon fej-
I6dési ivet irt le az embernek legemberib!
vivmanya, a nyelviség; vagy csupéan var-
gabet(it!

Van-e megoldas? Van; de csak akkor,
ha az ember vissza tud térni az emberhez,
a csaléd a csaladhoz, az oktaté-neveld is-
kola és a torténelmileg kialakult tarsada-
lom 6nmagéhoz; felismerve: az egyén ak-
kor igazan egyén, ha nem ,beleilleszkedni”
prébal a tarsadalomba, az 6t felneveld ké-
z0sségbe, hanem minden vivmanyat meg-
ismerve és megbecsilive, hozzandni, s az-
utan kinGni beldle.
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~Az anyanyelv — lelkidllapot”
Beszélgetés Vadasz Agi és Ulbrich Andras radiobemondéval

Vadéasz Agi és Ulbrich Andras hangjat mindenki ismeri: hiszen kedvelt
radiébemondoék. Arcukat mar kevésbé. Kozés radiés munkajuknak ké-
szénhetéen nemcsak kollégak, hanem héazastarsak is. Munkaeszkéziik az
anyanyelv, igy nyelviink hivatasos ismerdi és apoléi kozé tartoznak. A ra-
dié Pagodajaban valaszoltak kérdéseinkre.

- Mit jelent szamotokra az anyanyelv?

V. A: Az anyanyelv nalam: lelkiallapot. A
lelkemben masképpen hangzik, ha magyarul
azt mondom: anya, mint ha oroszul vagy an-
golul mondanam. Az anya és a maty ugyanazt
jelenti, érzelmeim mégis az anyd-hoz kapcso-
|6dnak. Ez nyilvanvaléan azért van, mert a
nyelvem altal kétédom a nagyobb csaladhoz,
a hazahoz, mint ahogy életem elsd pillanatai-
ban kotodom az édesanyamhoz, édesapam-
hoz, a kis csaladhoz. A nyelvem nekem identi-
tastudatot, biztonsagtudatot ad.

U. A.: Fist Milan ezt ita: ,Szent e nyelv! S
tobb kincsed nincs neked!" Ez az, ami engem
is irany#.

~ Hogyan tanulhaté meg olyan szépen a
nyelv, ahogyan ti beszélitek?

V. A.: Magyarorszagon nagyon kevés em-
ber mondhatja el magarél, hogy & tosgydke-
res magyar. Tobbek kozott az én felmendim
egy német kozosség tagjaiként Maria Terézia
kordban telepedtek az akkori Erdélybe, majd
szlleim anyagi okok miatt kényszeriftek Ma-
gyarorszagra jonni. Nyomon kdvethetd, ahogy
a csalad generaciokon keresztill fokozatosan
megtanulta a magyar nyelvet, a magyar kultd-
rat, ahogy németbdl magyarra valt. En mar
egyértelmien mag*yar vagyok, mert az anya-
nyelvem magyar. Igy tanultam beszéini, gon-
dolkodni; ezen a nyelven almodom, mondom
el banataimat, bosszantok fol masokat, s ezen
a nyelven tudok megbocsatani is.

U. A.: Sokban hasonlit életpalyank, gyerek-
korunk. A nevem — Ulbrich — német eredeti.
Valamikor régen az ikszileim valéban néme-
til beszéltek, még édesapam is anyanyelvi
szinten tudott németil, de & mint a budai da-
larda egyik énekese nagyon sok magyar nép-
dalt énekelt otthon is. Anyai agon pedig a
dédsziileim elmagyarosodott szlovakok voltak,
de én mar egy sz6t sem tudok ezen a nyel-
ven. ltt a Karpat-medencében a magyarsag
csak az illyési alapigazsaggal irhato le: Ma-
gyar az, aki annak vallja magat”.

— Agi, beszéIné| elsd olvasméanyélményeid-

rél?

V. A.: Nem szivesen mondom, mert mosta-
naban divatba jott, de a legelsd olvasmanyél-
ményeim a Bibliahoz kapcsolodtak. Amikor is-
kolaba jartam, még kotelezd volt a hittan. A
kis bibliakonyvem egyik képe csodalatosan
megfogott, igy 6rommel olvastam el masodi-
kos koromban a képhez tartozo torténetet. A
Hetvenhét magyar népmesét is nagyon sze-
rettem. A VIIi. osztalyban a kitind magyarta-
narom szerettette meg velem Jozsef Attilat.

— Hogyan lesz valakinek a nyelve, nyelv-
hasznélata a hivatasa?

V. A.: Nagyon sokaig szinésznek készilil-
tem, ez hala Istennek nem sikerilt. Viszont
mindenképpen a nyelv kdzelében akartam
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maradni, és mit ad a véletlen, 1965-ben a Ma-
gyar Radio hirdetést adott f6l, hogy bemondé-
kat keresnek. Jelentkeztem, s tobb mint 6t-
ezer jelentkezd kozil negyed-6todmagammal
bekeriltem. De mindez nem volt ilyen egysze-
rl. A szegedi tanarképzo foiskolan szereztem
diplomat, de legnagyobb szégyenemre nyel-
vészetbdl kétszer is kivagtak. Nem azén, mert
nem tudtam a magyar nyelvtant, hanem saj-
nos rossz kép alakult ki a professzor Urban a
radiosokrol. Amikor beléptem, azzal kezdte:
~a, maga radiés, maga nem tud beszélni,
elégtelen”. Ezt kétszer eljatszotiuk, harmad-
szorra Mucsi Sandomné megkonyoriilt rajtam,
s nala sikerllt levizsgaznom nyelvészetbol.
Nagy szerencse, hogy bemondé lettem, mert
azt csindlom, amit szeretek.

— A szerencsén kiviil hogyan lesz valakibél
radiébemond6?

U. A.: Elsésorban j6 tanarok és megfeleld
komyezet kell hozza. En a budai Rakéczi
Gimnaziumban kitind magyartanarom, dr.
Szogi Ferenc 6rain szerettem meg a magyar
nyelvet és irodalmat. El is végeztem az ELTE
magyar-konyviar szakat, és még egyetemi
hallgatoként 1966-ban palyazattal kerultem a
Magyar Radioba bemondonak. A radiés be-
szédtechnikai képzés segitett hozza ahhoz,
hogy mind a mai napig a nyelvbdl élek a szo
egzisztencidlis és lelki értelmében egyarant.

— A hivatdsos beszélonek szilksége van a
napi nyelvgyakorlsra?

V. A: Nem mindennap beszédtechnika-
zom”, skalazom be a hangomat, iddnként
azonban végzek beszédgyakorlatokat.

U. A.: Hala Istennek, elég sokat dolgozunk
ahhoz, hogy ez egyben tréningnek is felfogha-
t6. A palya kezdetén szikkség van a rend-
szeres gyakorlasra, késobb kevesebbet kell
ezzel foglalkozni. Azonban a helyes beszédre
tudatosan kell torekedni, s ez a nyelv szere-
tete nélkil elképzelhetetien. A magyar nyelv-
vel hivatasosan foglalkozonak éreznie kell,
hogy felelds azért, milyen a magyar nyelv alla-
pota. Pontosan tudjuk, hogy a hatarainkon tuli
magyarsagnak szilksége van egy olyan fog-
haté és szépen beszélo Magyar Radiora,
amely az 6 nyelvi allapotat, megmaradasat,
azonossagtudatat segiti. A Magyar Radié be-
széde, hangja fénykép és mérce is a magyar
nyelvet hasznalok korében.

— Hogyan latjdtok a mai beszélt koznyelv
allapotat?

V. A A nyelv elsekélyesedéséért sokan fe-
leldsek. Nemcsak a ,hangos” sajtéban, de az
Gjsagokban, a plakatokon, az uzletek elneve-
zésében is vétenek a nyelvi helyesség ellen.
Sok pongyola, idegen szerkezetet talalhatunk
a honatyak — meglehet, egyébként j6 gondola-
tokat tartalmaz6 — szovegeiben is.

U. A.: Alegtdbb Un. hivatasos beszél6 elso-
sorban a magyar nyelv dallamvezetése ellen
vét. Nagyon sokan elfelejtik, hogy ez ereszke-
do jellegi, s a ,pontnal’, a szélamoknal fol-
kapjak a hangsulyt. Ettdl a beszédnek termé-
szetellenes lesz a dallama, s ez neheztti a
megértést. Meg kell emliteni a hangsulyok
helytelen hasznalatét is. A jelzd és a jelzett
sz6 kapcsolataban — természetesen vannak
kivételek — tobbnyire a jelzén van a hangsuly.
A mai radiés beszédben mintha nem is létez-
ne ez a torvényszerliség. Néhany hénappal
ezeldtt Szegeden voltunk a kivansagmiisorral,
s egy Szeged komyéki pici magyar faluban a
presszén a kovetkezd feliratot lattuk: Prezi-
denten Club. Nem tudom, miért kapott ilyen
nevet. Talan levitézlett téeszelndkok jarnak
oda kavézni?

V. A.: Ha nyelviink végletesen elsekélye-
sedne, megszlinne a magyar nép. Arra kell t6-
rekedniink - figyelemmel, tiirelemmel, fegye-
lemmel —, hogy ne igy legyen.

Bédi Zoltan

Szészaporitas

A politikai nyelv egyre 10bbszér
hivatkozik az ,0nszervezédésre”, a
kdzmivelodés szervezdi pedig az
.6nmivelddésre”. Mintha nem
éreznék, hogy a visszahatd igék-
-hez fdlosleges az 6n toldalékot
hozzatenni, hiszen a szervezdodik,
‘a mlvelddik mar maga is kifejezi a
cselekvd személyét. Ha mégis a
bennik meglevé alanyt akarnak
hangsulyozni, mondhatnanak én-
mivelés-t, hiszen az tokeéletesen
érzékeltetné, amit az onmu'velﬁ-
dés-sel akartak mondani.

Igaz, az dnszervezés mar fur-
csabban hangzana, mert egyeﬂen
szemelyrol nem nagyon mondhaté
sajat maga megszervezése. Ez
mondhaté  egy csoportra ‘egy
egyesiiletre, de akkor is inkabb a
koriliras a célszer(, pl. igy: .ez és
ez a csoport 6nmagét megszervez-
ve kezdte meg miikodését”.

Az 6nszervezodes olyan rovidi--
_tés, amivel nem vesszik észre,
hogy akaratlanul is a szbszaporitas
hibajaba estink, testvérével, az 6n-
mivelédés-sel egyutt. Lehet per-
sze, hogy e jelenség egészen ter-
mészetes egy olyan tarsadalmi
kornyezetben amelyben az ,6nkor-
manyzat” a demokrécia kulcsfogal-
ma lett. Csakhogy a_korméanyzat
nem V|sszahato igei szarmazék, és
igy nem is felesleges elétte az on.

_ Maréti Andor
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Lapunk multkori szdmaban Hoffmann Ot-
16 csinos kis gyQjteményt tett kozzé 10-14
éves diakok szoalkotasaibdl. A bemutatott
szavak (-buzi -kukac, -huszdr, -kisasszony,
-kiraly, -kirdlynd, -tindér utétagl dsszetételek)
hitelességét se okom, se jogom kétségbe
vonni. Legnagyobb részilket nem ismertem
ugyan, de ennek bizonyara az az oka, hogy
nem tanitok, soha nem is tanitottam az altala-
nos iskola felsd tagozataban, s gyermekeim
sem énék még el ezt az életkort. Mégsem tu-
dom megallni, hogy legalabb két széadathoz
ne flizzek némi megjegyzést. Ezek: kényvbuzi
= konyvtaros; zenebuzi = zeneszerzb.

A zenebuzi sz6t az én diakkorom szlengje
is hasznélta, kb. ebben az értelemben: 'szen-
vedélyes zenerajongd, zenebolond'. Talan el6-
fordult a kényvbuzi 6sszetétel is, a kdnyveket
vélogatas nélkil fal6 és/vagy gyiijtd személy
(régebbi tréfas széval: a kdnyvmoly) ginyos
megjeldléseként.

Az azonban korabban senkinek nem jutott
volna eszébe, hogy olyan embereket is ezek-
kel a rosszallé izli szavakkal illessen, akik a
zenével, ill. a konyvekkel hivatasszeriien fog-
lalkoznak. Ha napjainkban csakugyan kelet-
keztek ilyen diaknyelvi kifejezések, nem tudok
egyiitt orilni az emlitett cikk szerzjével (,Ime,
mily kifogyhatatlanul leleményes ifjisagunk
szoalkotasi fantazidgja” stb.), mert e szavak
humorat izetlennek, a bennilk rejlé szemiéle-
tet ellenszenvesnek és aggaszténak tartom.
Talan azért sem tudok elfogulatian maradni,
mert nagyon szeretem a zenét, s csaladom-
ban harom kényvtéros is van (ill. volt). Hagy-
juk talan meg a buzi szét arra, amire valo!

Azok, akik minden diaknyelvi zoldséget a
magyar nyelv nyereségének szeretnének fel-
tintetni, nyilvan azzal védelmezik a zenebuzit
és a konyvbuzit, hogy ezekben a buzi mar el-
veszitette eredeti, elsddleges értelmét.

Ezt az érvet akkor tudom majd elfogadni,
ha a nBcsabasznak, a gatlastalan szoknya-
pecérnek is ndbuzi lesz a neve.

Addig maradjunk csak meg a zenebolond-
nél meg a kdnyvmoly-nal!

,Aldott magyar szérend, iigyetlen szava-
ink gyamolal” - kidlt fel nagyszerli Babits-
konyvének, A hegyi kolts-nek bevezetésében
Nemes Nagy Agnes. A magyar szérend csak-
ugyan ,aldott", mert hajlékonyan alkalmazko-
dik a kdzlés hangsulyviszonyaihoz, s ezzel le-
het6vé teszi lényegesnek és kevésbé lénye-
gesnek pontos megkilonboztetését. Mindez
azonban korantsem jelenti azt, hogy a magyar
szérend teljesen szabad, hogy a szavakat tet-
szés szerinti sorrendben rakosgathatjuk egy-
mas utan!

Egy ideje rendszeresen hallhatjuk a radi6-
ban (sajnos), hogy ,Szarajevéban a szemben
allo felek ismét egymas élldsait I6tiék”. E
mondatban a féhangslly az egymds alldsait
szerkezetre, pontosabban ennek elsd szétag-
jara, az egy-re esik. Ez lenne hat a kijelentés
legfontosabb mozzanata, az Un. fokusz? Hogy
a harcban all6 felek egymasra [onek, nem pe-
dig sajat magukra? Olykor persze az utdbbi is
megesik. llyenkor indokolt is a fenti tipust
szorend, pl. ,Az amerikaiak a sajat egységei-
ket bombazték” Szarajevéban azonban
,minddssze” annyi torténik, hogy ,a szemben
allé felek ismét I6tték egymas allasait”. Tehét
az (jsagolo rész nem az egymds &lldsaif, ha-
nem az ismét [6tték.

Ujbél egy haboriis mondat, Gjbél suta, kép-
telen szorenddel: ,A kelet-boszniai harcokért
is a szerbek a muzulmanokat hibaztatjak”
(egyik orszagos napilapunk tavaly aprilisi sza-
mabdél). E mondatot - hala az ,aldott” magyar
szorendnek — legalabb haromféleképpen ala-
kithatjuk, s mindegyik valtozat hibatlan lesz,
csak a jelentésiik kilonbozik egy arnyalatnyit.
[me: ,A kelet-boszniai harcokért is a muzulma-
nokat hibédztatjak a szerbek”; ,A szerbek a ke-
let-boszniai harcokért is a muzulmanokat hi-
béztatjak™: ,A szerbek a muzulmanokat hibaz-
tatjak a kelet-boszniai harcokért is”. lgy is j6,
amdgy is, csak éppen gy nem j6, ahogyan
az Ujsagban megjelent.

Az persze, hogy lassan harom éve Idnek
(és halnak), sehogyan sem j6. De ez mar nem
a nyelvészek dolga.

Megy a rekldm a tévében, és harom-
szor is elhangzik, haromféle hangon: az Uj
.Szusérd-recept”. Mivel kdozben csokoladét
majszolnak, nem lehet kétséges, hogy amit
hallok, az a gyerekkoromban vagyakozva em-
legetett, de anndl ritkabban kostolt svajci tej-
csokoladénak, a Suchard-nak a markaneve.

Csakhogy ezt a nevet igy kell kiejteni: ,szi-
séar’, mivel nem német-svajci, se nem olasz-
svajci, hanem, mit tesz Isten, francia-svajci.
Aki nem hiszi, nézze meg a Magay-szétarban
(hogy tekintélyérvre is tamaszkodjam). Amikor
nem ehettilk, még tudtuk, mi a neve, most,
hogy ehetjiik, hibazunk.

Néhany tovabbi példal A régi hires sor-
gyaros-familianak a német eredetli nevét, a
Dreher+ kordbban magyar beszédben is min-
dig igy ejtették (a német fonetika egyik alap-
szabélya szerint): ,dré-er”. Most egyre-masra
hallom ,dré-her-nek ejtve, j6I megnyomott
Jh'-val. Az egykor j6l ismert név hangalakija,
tgy latszik, feledésbe meriilt, a német kiejtés
szabélyaival egyitt. Az angolosan irt japan
Mitsubishi nevet tobbnyire igy mondjak ki: ,mi-
csubisi”, mintha a fs itt is ,cs” hangot jeldine,

mint a régies irasi magyar csaladnevekben,
pl. Batsanyi, Matskéssy. Helyesen persze ,mi-
cubisi”, hiszen az angol fs (f + sz) hangértéke:
L
Ebben a mi kis moh6 magyar kapitalizmu-
sunkban mar a markanév se szent?

Képzavar akkor jon létre — olvasom a
Nyelvmiivel6 kisszotar frissiben elkészilt sz6-
cikkében -, ,amikor a nyelvi kép elszakad a
valdsagtol, részint azért, mert a kép és a vele
kifejezni probalt jelenség kdzott nincs meg a
kello kapcsolat, részint azért, mert a kép dsz-
sze nem illd elemekbdl all. Onmagukban kifo-
gastalan szoképek osszekapcsolasa is okoz-
hat képzavart, ha a kiilonnemii képelemek fel-
tinden ellentmondanak egymasnak és a szo-
vegkdmyezetnek’.

Lassunk minderre néhany példat, szemlél-
tetésil és okulasull A pszicholégusnd ezt
mondja egy tévébeszélgetésben: ,Nincsen
meg az a harmadik fiil, ami az érzelmi finom-
sagok érzékeléséhez kell'. Igaza van, nincs
harmadik filtnk. Pedig milyen jél jonne!

A magyar klubcsapat nehéz ellenfelet ka-
pott a kupasorsolason. Edzbje igy méltatlan-
kodik: ,Vilagos, hogy a Véc kis hal, amelyet
kénnyebben dobtak oda egy nagy hal haldja-
ba”. De az is vilagos, hogy a nagy hal nem ki-
fogja a kis halat, hanem még ott helyben, a
vizben megeszi!

Nem szeretnék egyetlen foglalkozasi agat
sem kipellengérezni, de (gy latszik, a radié-
ban meg a tévében nyilatkozd kdzgazdaszok
(régi, szebb szoval: kdzgazdak) kilondsen
sok képzavart termelnek. Talan mert gondol-
kodasuk elvontabb a megszokottnal, s a fo-
galmak mogott (alatt?) nemigen latjak az ere-
deti konkrétumot. Vagy talan az a baj, hogy til
bonyolult (és nem is mindig kellemes) dolgo-
kat igyekeznek megmagyarazni? Ime néhany
vélogatott példa az elmult évek termésébol: ,A
kiisz6bot nagyon jol korbejérta (!) a vezetés
(), és ezt hirdette meg a kormanyprogram-
ban” (a kilszobot?); ,Elhatéaroziuk, hogy meg-
prébéljuk ezt a langyos vizet felpérgetni’; ,Az
orszag hajéja normalis vaganyra keriil”. A hajé
tehat mar sinen van. Még szerencse!

De most ,evezziink silyosabb vizekre'l
(Ezt a Ki nyer ma? milsorvezetdjétdl hallot-
tam.) Az egyik magyar politikai part szonoka
szerint némelyek arra torekednek, hogy ,az
SZDSZ-MSZP szidmi ikerpérra tegyék a hata-
lom kabétjat". Ugye nyilvanvalé, hogy ez nem
sikeriilhet? Ha jol szavazunk, még sok ilyen
szép szoképet hallhatunk az Gj parlamentben!
Képet hallani? Hogy is van ez? Fejezzilk is be
gyorsan, mieldtt képzavarba jéviink!

Kemény Gabor
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(folytatas az 1. oldalrél)

hogy tartésan népszer(iek maradnak
— ilyen a hatvanas évek divatszavai-
nak tébbsége:

1961: alapvets, széles, messzeme-
nd, maradéktalan;

1962: gyakoriatilag (t6ltelékszo),
mint olyan (beszédtéltelék), meglatas
(‘észrevétel, vélemény’);

1963: egyfajta;

1966: magas (mindség, kovetel-
mény);

1967: leszégez ('megallaptt');

1968: biztosit ('lehetdvé tesz; ad,
nyujt'), rendkiviili.

Ez a csoport féleg a hivatalos nyelv
és a publicisztika kedvelt fordulatait
tartalmazza. Velikk kapcsolatban nem
jellemz6, hogy a tarsalgasi nyelv be-
fogadta volna dket (kivétel a két tolte-
lékelem). A kovetkezd évtized divat-
szavai kozott viszont mar ilyenek is
lesznek:

1970: butik, mini, probléma;

1971: téma (,Nem téma!");

1972: informécid, szuper, ugyanak-
kor (ellentétes kotdszoként);

1974: térténelmi (feladat, vallalas),
6ssznépi, sima (igy);

1975: csics- (-konferencia, -értekez-
let, -taldlkozé és jelentéstapadéssal
dnmagdban: csdcs, pl. a helsinki
csucs);

1976: hatékony, hatékonysdg, lat-
vanyos, Ujszeri, kézel (‘kérilbeldl,
mintegy’);

1977: anyag ('irasos jelentés’), vég-
rehajt, izemel, szembesil,

1978: komplex (feladat; tovabbkép-
zés pedagégusoknak);

1979: amennyiben (feltételes kotd-
szbként), izgalmas (‘érdekes, nem
mindennapi, kilonds'), problematika.

Erdekes, hogy az 1970-es években
a politikai, tarsadalmi és gazdaségi
vonatkozésu szavak vannak tébbség-
ben listankon. Nyelviink tehat tukrozte
a jelentds bel- és kiilpolitikai esemé-
nyeket, valtozasokat (1972: a politikai
iranyvonal modosuldsa hazankban,
1975: a helsinki egyezmény aléirasa,
illetéleg Uj gazdaségi céljaink megfo-
galmazéasa). Térténelmifeladatok elbit
alitunk ismét, novelni kellett a haté-
konyséagot, a tervek végrehajtasa lat-
vanyos sikerekkel kecsegtetett -
ahogy azt a kiilonféle anyagok tartal-
maztak. Tarsalgasi nyelviink divatsza-
vai ugyancsak beszédesen vallanak
kézelmaltunkrél (mini, probléma, té-
ma, sima, izgalmas).

A butik ellen sokan harcoltak, mégis
meggyokeresedett nyelvhasznala-
tunkban, majd azutan a shop megjele-
nésével elhalkultak a biralé hangok.

Befejezésiil vélogatds az utdbbi
masfél évtized divatosnak vélt szavai-
bél:
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1981: centrum, globdlis, szémotte-
vG;

1982: kdlhoni, nyitott valamire ('fo-
gékony, érdeklddd, kivancsi, érzé-
keny'), kivélt ('helyettesit');

1983: igény (kivansag'), informélis
(csatornak), ragoz ('részletez’);

1984: kihivas ('kbvetelmény, nehéz-
ség, préba');

1985: valahol (toltelékszéként, nem
hatérozészéként);

1987: nem igazan, tettenérés (gon-
dolaté, miivészi iizeneté);

1988: kétédés, alsagos (probléma-
felvetés);

1989: alternativ, figgetlen, megité-
lés, markans;

1990: itt és most, csusztatas.

A koradbbiaktdl eltérd, Gj vonés,
hogy némely széval annak haszndldi
igyekeztek valasztékosnak mutatkoz-
ni. A rendszervaltasig nem a politikai
és nem a hivatalos nyelvbdl kerilt ki
utébbi példaink tobbsége, hanem a
tarsalgasi, a publicisztikai, illetve az
esszényelvbdl. A finomkodd, modoros
stilus egészen mas vilagrél arulkodik,
mint amilyen az G&tvenes-hatvanas
években volt. A ,vardzsszavak” a mo-
dernség, a j6lértesiiltség, a beavatott-
sag latszatat hivatottak kelteni, tehat
nem biztos, hogy a szlk szdkincs
vagy a gondolatnélkiiliség magyaraz-
za slr( ismételgetésiiket. A végered-
mény mégis ugyanaz: a nyitott és a
kihivas példaja bizonyftja, hogy milyen
remek szinonimak szorulhatnak hat-
térbe miattuk.

Osszegzésképpen megéllapithat-
juk, hogy a divatszék hasznalata nem
nyelvhelyességi, hanem elsdsorban
stilisztikai kérdéseket vet f6l. Nem é-
tezik olyan objektiv mérce, amellyel e
kategéridba sorolhatnank a szavakat,
igy nagyobb szerep jut az egyéni
megérzéseknek, s nem zarhaté ki a
szubjektivizmus sem. Egy-egy szénak
a rokon értelml megfelelék rovasara
torténd elszaporodasa viszont min-
denképpen karos abbdl a szempont-
bdél, hogy kifejezésmédunkbdl eltiin-
nek az arnyalatok, kifakulnak a szi-
nek. [zes egyéni fordulataink helyére
megunt szabvanyelemek telepednek.
Kilonésen gazdag melléknévkészle-
tink megfogyatkozasat fajlalhatjuk.
Korikben jél lemérhetd, hogy mit
okoz valamely sz6 hasznalatanak tal-
zasba vitele: eredeti jelentése el6szér
megkopik, majd mindinkabb elhoma-
lyosul, tartalma kiiril, jellegtelenné,
semmitmondéva valik. Beszédbeli fel-
adatat, az egyértelmii dbrazolast egy-
re kevésbé tudja igy teljesiteni. A di-
vatszavak felismerése hozzasegit
benniinket a nyelvi tudatossaghoz,
ami viszont egyéniségink, sajat han-
gunk formalasanak egyik eszkoze.

NYELV - ERZEK
NELKUL

Nem vadidszunk a nyelvi hibdkra,
de legalabb igyeksziink észrevenni és
javitani azokat, ahol lehet. Ezért mos-
tantol kezdve az észlelt nyelvi idom-
talansdgokat nemcsak rogzitem, ha-
nem igyekszem olykor kozre is adni.
Ezittal két aprésagot nydjtok at. A le-
letek helyét nem kozIom; a jelenség a
fontos.

Rendorségi riportban kozli egy ij-
s4gir6: ,,olyan torténetet éltem at, ami
spekuldciéra késztet”. Nem val6szi-
nil, hogy izérkedés, nyerészkedés, iiz-
leti jaték avagy onzo érdekbol fakadé
ravasz szdmitds, amire gondolt. In-
kabb a tobbnyire a valésdgiél elvo-
natkoztatott, felesleges, haszontalan
gondolkodds, okoskodds, elmélkedés,
toprengés jarhatott a fejében. Akkor
viszont miért nem a spekuldlds sz6t
hasznélta?

Misodjara egy nekrologrol. Az
MDF juttatta az MTI-hez miniszterel-
nokiink elhunytakor. A tévé hirolvaso-
Jja, akinek éppen ebbeli készsége hid-
nyos, aznap két Hirad6ban is igy idé-
zett beldle: ,,biicstizunk attél a férfitol,
akinek megadatott a kegyelet, hogy
torténelmet csindljon”. Az eredeti
szovegben szerencsére a helyes férfi-
16l és kegyelem szerepelt, a napila-
pokban is igy jelent meg. A hir tragi-
kus. Ahogy err6l a tévé tudositott
benniinket, ,,csak” elszomoritd.

Zabo Gyula

Nyelvész-leletek -
nyelv-észleletek

Kdszonjik,

hogy néalunk
vasarolt!

Makacs hiba, ezért Gjbél és Uj-
bél széva kell tenni, hogy a gom-
ba neve nem sampion (francidsan ir-
va: champion), hanem sampinyon
(champignon). A champion magyarul
bajnokot jelent! Aki nem tudna megje-
gyezni az egy betlinyi kiilénbséget,
mondjon csiperké-, csiperkegomba-t
vagy népiesen drigombé-t. Ugy is j6!

(K.G)



»Nyelvi vetélked6” a futballpalyakon

Méar a labdarigépalydkon is hédit az
anglomania, nemcsak az Uzletek portalja-
in. Ujabban a stadionokban prébaljak fitog-
tatni .idegen nyelvi ismereteiket” a tizen-
éves futballszurkoldk. A mult év tavaszan
kezdédétt el nalunk ez a hébort, ekkor je-
lentek meg az elsé angol nyelv{ transzpa-
rensek a hazai lelatékon.

A legelsén csak két szé viritott: green
boys, vagyis z6ld filk. Az olvasé a zéld
szin alapjan kénnyen kitaldlhatja, hogy me-
lyik — a legnépszeriibb — magyar csapat
palyajardl indult el héditd Gtjara az Gj szur-
koléi divat. A nyugatmajmold ifji drukker
mar nem kialtja teli torokbél, hogy gyertnk,
fidk; hajré, Fradil, ehelyett felmutatjia a
green boys felirati tablat vagy textilcsikot,
és ebbdl aztdn mindenki minden k&z4ini-
valét megérthet. Ha legaldbb olyan ,mi-
velt”, mint a drukker. Ha nem értené meg
valaki, példauli maguk az aranylabu fidk,
hat akkor itt az alkalom, megtanulhatnak
mérkézésenként néhany angol szét. Ami-
kor éppen nincs naluk a labda, csak ki kell
pillantani a kézénségre. Jo kis nyelviskola
ez labdartigék szamara!

Legkozelebb a Fradi-palyan mar azt is
megtudhatta a nagyérdemii kdzénség,
hogy az 6 kedvenceik ultra tigers, sét fana-
tics ultras. Oda se neki, hogy az (j jelszét
lobogtaté ifju ,nyelvtanar” az angol tébbes
szammal még nincsen tisztaban! F8, hogy
nem a périas magyar nyelven becézi, buz-

ditja a jatékosokat. Akik persze nem akar-
kik am, hanem rettenetes figurak, hiszen
egy masik szurkol6 feliratos tabléja szerint
6k ultra doggs és hellish greens, azaz igazi
vérebek (némi helyesirasi hibaval) és 6rdd-
gi zéldek.

Nem hagyta ennyiben a dolgot a Kispest
hasonlé életkord és nyelvi érdekl6dési
szurkol6étabora. Megmutattdk a fradistak-
nak, hogy &k is Eurdpa felé haladnak, 6k is
tudnak — hasonlé szinvonalon — a lelatékra
ill6, angol nyelv(i feliratokat szerkeszteni. A
JKispesti nyelviskola” felveszi a versenyt a
ferencvarosival. A Bozsik stadionban je-
gyeztem fel az alabbi félelmetes jelszava-
kat: Red boys; Red lyons; Red commando;
Ultra red boys Kispest; Ultra force; Kispest
hec pride of Hungary; Fanatics Kispest;
Fantomgroups; Matchwinner; Kispest sexy
hamburgers. Majdnem mindegyik kifeje-
zésben taldlhaté nyelvi hiba, a legutolsé
jelszé pedig az altalam megkérdezett an-
goltanarok szerint is értelmezhetetlen sz6-
halmaz.

Ismét a fradista ifiak kévetkeztek, akik
csapatukat 1993 szeptemberében mar
.Szabad-hegyi nasty boys"-nak nevezték.
Vajon miért? Egy maganyos fické két mér-
kézésen is a Killer green feliratd textiliat lo-
bogtatta. Ki gondolta volna, hogy a palyan
szaladgélé fiatalemberek gyilkosok? Mert
a killer sz6 ezt jelenti. Egy izben feltiint az
Aryan greens megnevezes is; az arja mi-

ndsitést feltehetbleg az 6rok ellenfél, a ,li-
béas” csapat bosszantasara talaltak ki.
Szerencsére a napisajté nem csindlt beld-
le politikai tgyet.

Téved az olvasé, ha azt hiszi, hogy a
kispesti fanatikusok” nem licitaltak ra a
fradistakra. Ugyan az angol székincsik
ekkor mar kimerilt, de oda se neki, lattak
6k mar helyszini kdzvetitéseket a televizio-
ban olasz mérk6zésekrdl is, és az olasz
lelatékrdl ellestek gyorsan két kifejezést:
Vecchi leoni; Forza Kispest!

Vélasszal, azaz olasz szévegekkel a fra-
distak eddig nem jelentkeztek.

Jelenleg itt tart a két budapesti szom-
szédvar szurkol6inak nyelvi vetélkedgje,
melyhez fokozatosan csatlakoznak mas
csapatok vérmes ifii nézéi is. Igy példaul
Vasas-szurkolék kezében novemberben
feltlint a Non plus ultras felirat. Egy si6foki
tévékozvetitésbdl tudtam meg, hogy a
helybeli focistak black angels, azaz fekete
angyalok. A diésgy6ri jatékosok viszont a
red gladiators és a Miskolc fanatics becé-
zésre hallgatnak. Békéscsaban is terjed
az angol névadas. Az itteni csapat szi-
ne lila-fehér, a csabai focistdk pedig vi-
ola bulldogs.

Mindenitt az a fontos, hogy lehetdleg
angol s ne magyar nyelv{ legyen a jelszo.
Lam, a szubkultiraban milyen hamar elér-
tik a fejlett nyugatot!

P. Kovacs Imre

Mosolyra deriilink, nevetiink vagy ép-
pen hahotazunk, ha a vidam tarsasagban
elhangzik egy-egy anekdota, adoma, el-
csattan egy-egy vicc, élc, ahol gyakori a
tréfa, a beszédet atszévi a b6, j6izi humor.

A nevettetés eszkdzeinek megjeldlésére
tobb szavunk van, de e szavak — anekdo-
ta, adoma, vicc, élc, tréfa meg humor — je-
lentéskére, hasznalata, stilisztikai szerepe
tébbnyire eltér, csak részben egyezd.

Az anekdota foként koézéleti, ismert sze-
mélyekrdl szél6 kacagtatd, pajzéan térténet.
A régiekrél szoktunk anekdotazni, sok
anekdota kering példaul Matyas kiralyrdl...
Az anekdota nemzetkozi sz6, megtalalhaté
az angol, a német, a francia, az olasz, a
roman, az orosz nyelvben is. A sz6 alapja-
ul a 6. szazadban élt bizanci torté-
netirénak, Prokopiosznak Anekdota cimii
munkdja szolgélt. A kényv csak a szerz6
haldla utan jelent meg, mint ahogyan a ci-
mil szolgalé gorég anekdota szé ’kiadat-
lan, ismertté nem tett' jelentése is mutatja.
Benne Prokopiosz leleplez6 torténetekben
tdmadta Belisariust és feleségét, lustinia-
nust és feleségét.

A mulatsédgos eseményt elbeszéld, csat-
tanés torténet nemcsak anekdota, hanem
adoma is lehet. Az anekdota-ban elsGsor-
ban a kézismert személy a fontos, az ado-
ma kozpontjdban maga a képzelt vagy
megtortént mulatsagos eset, esemény all.
Adomazni Mikszath hdsei szoktak, a mult
szazad 6Gregurai, ahogyan Kosztolanyi irja
egyik szerepléjérdl: ,Pipafustbe burkolo-
zik..., kedves adomédkat mesélget, mint
asztalbontas utdn a mult szazad 6regurai.”
Az adoma nyelvdjitasi szarmazékszé az ad
igébdl; Erdélyi Janos alkotasa: ,Az anek-
dota, vagyis mint én magyaritom: adoma”
— frja. Am az anekdota sz6t az adoma —

Tréfa ide, tréfa oda

mint tudjuk — nem szoritotta ki teljesen a
hasznalatbél.

Az anekdotatdl, az adomatél mind a je-
lentés, mind a stilusréteg szempontjabdl
eltéré szé a vicc. A nevettetd, tobbnyire
parbeszédes alaku, csattanéval végzado,
révid, kitalalt térténet nem anekdota, nem
adoma, hanem vicc. Van sikamlds vice, pi-
kans vice, tragar vice, disznd vice, szelle-
mes vice, régi vicc, écska, stletlen vicc
stb. De van favice, szévicc, st anydsvice
is. Szerepel a vicc sz6 tovabba dsszetéte-
Ieﬂlg elétagjakeént is: vicctéma, viccfarago
stb.

A vicc sz6 magéra dltheti a tréfa jelen-
tését is. Aki valamely komoly dolgot nevet-
ségessé tesz, az viccet vagy tréfat csindl
beldle.

A gyakori hasznélat ellenére a német
eredetl vice sz6 a valasztékos stilusréteg-
ben alig-alig nyert polgarjogot. A nyelvuji-
ték szerették volna mas, szebb, magyaro-
sabb széval helyettesiteni. Dobrentei Ga-
bor szerint a Witz német sz, magyarul ta-
lan Elcz lehetne. Mert abban... él kell le-
gyen 's azon élnek perczenni kell." A vice
mellé igy keletkezett egy Uj szé, az élc,
mely az él fonév -c képzds nyelvuijitasi
szarmazéka. Es milyen a nyelv? A kezdet-
ben azonos jelentés(i vicc és élc sz6 egyi-
kérdl sem mondott le, az élc nem szoritotta
ki a széhasznélatbdl a vicc szét, ahogyan
a nyelvjitdk szerették voina.

lgaz, az élc valéban a valasztékos
nyelvhasznalat szava lett, de megvaltozott
jelentéssel; az élc: szellemesség, csufols-
dé, gunyos megjegyzés, humoros, nevet-
tetdé mondas, rendszerint személyes éllel.

Az élc is meg a vicc is lehet tréfa, de az
— olasz eredetl — tréfa sz6 mindkettonél
jéval tébb. A tréfa masok megnevettetésé-
re szolgalé tett vagy mondas, mely széles,
tllaradé jokedvbdl fakad. Célunk a tréfa-
val, hogy masokat — akér valakinek a ro-
vasara is — megnevettessink. A tréfa, akar
a vicc, sokféle. Lehet drtatlan, vidam, bo-
londos, banté, durva, éretlen, farsangi,
izetlen, j6, rossz, kegyetlen, komisz, osto-
ba, otromba, sértd, dgyes, sikerilt, vaskos
stb.

Akinek viszont van érzéke, hajlama a
tréfalkozasra, a kedélyességre, a dolgok
vidam, der{is szemlélésére, annak j6 a hu-
mora, van humora. A humor sz tehat vi-
dam, derlis, szellemes tréfalkozasban
megnyilvanulé kedélyallapotot jelsl. A la-
tinbdl valt nemzetkézi szova. Eredetileg itt
'testnedv, folyadék’ volt a jelentése. Ebbdl
kifejlodatt 'vérmérséklet, kedv, hangulat,
derlis szemléletmdd’ jelentésének az a ké-
zépkori orvosi felfogas volt az alapja,
amely szerint a temperamentumot az em-
berben m{koédd testnedvek hatarozzak
meg.

A j6 humord humorista humoreszket
szokott imi a vasarnapi oldalon, azaz
olyan révidebb, szellemesen vidam, olykor
szandékosan tulzo, torzitdé karcolatot,
amelytdl keveseknek elmegy, sokaknak
megjon a hétvégi lnnepi hangulata. Aki
kevesli, megtoldhatja néhany élccel, vic-
cel, adomaval, mert tréfa ide, tréfa oda,
fontos a j6kedv!

Muradin Laszlo
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Kotojellel helyesebb?

Nemrég egy értelmiségi tarsasagban beszédtéma volt a helyesiras,
anriak is talan az egyik legbonyolultabb teriilete, az egybeiras-killoniras.
Tobben bevallottak, hogy ebizonytalanodnak, amikor ilyen székapesola-
tokat kell leimi: Kazinczy Ferenc Térsasag, Karinthy-gyiri. Nem vilagos
szamukra, hogy a személynév utan all6 koznevet (kozneveket) milyen
szabaly alapjan irjuk egyszer kiilon, méskor pedig kétdjellel a tulajdon-
névhez. Probaljunk meg valaszt adni!

Mieldtt az ilyen szerkezetek, illetve Gsszetételek irasardl dontenénk,
vizsgaljuk meg a személynév és a hozza tartoz6 kéznév nyelvtani viszo-
nyat! Kérdezziink ra az utdtaggal az eldtagral A melyik? kérdésre a mi-
noségjelzd, pontosabban annak kijeldld jelzbi fajtaja valaszol. A 11. ki-
adas( akadémiai helyesirasi szabalyzat pedig a 140. a) pontjaban Ggy
rendelkezik, hogy az ilyen tipust szoszerkezeteket kiilon kell imunk. Az
intézménynevek kozill ide tartozik a Dobd Istvan Varmizeum, Kazinczy
Ferenc Emlékmizeum, Herman Otté Mizeum, Derkovits Gyula Terem,
Juhédsz Gyula Tanarképzé Féiskola, Szent Bertalan Plébania, Bajza Jo-
zsef Muemlékkonyvidr, Ampéd Mivészotthon, Gardonyi Géza
kényvesbolt. De ebbe a sorba illik bele a Kossuth radid, Kossuth ciga-
retta példa, sot a foldrajzi nevek kozil a Széchenyi utca, Kodaly kérénd,
Matyas kirly Ut, Erzsébet hid, Munkacsy sétany is.

Els6 latasra a felsorolt szészerkezetektdl nem sokban tér el a Kos-
suth-emlékmii, Mozart-szimfdnia, Heine-vers dsszetétel, hisz ezekben is
egy személynév és egy kdznév tartozik 6ssze. Csakhogy itt az elo- és
az utétag kozott sokkal tartalmasabb, szorosabb a kapcsolat, és a kotd-
jel erre az alarendeld viszonyra utal. Leggyakrabban jelletlen birtokvi-
szonyt fedezhetiink fel, mert a Kossuth-emlékmii Kossuthnak az emlék-
mive, a Mozart-szimfoniat Mozart irta, a Heine-vers koltoje pedig Hei-
ne. Ezen meggondolasbdl kell kitenniink a kétojelet a Bach-hdz, Batsa-
nyi-emléktabla, Bérdos-névendék, Ohm-térvény, El Greco-festmény,
Clinton-politika, Batthyany-kormany, Habsburg-csaldd, Shakespeare-
szonett elemei kozé.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 140. b) pontja értelmében nem-
csak a birtokos, hanem pl. a jeldletlen hatarozos és a jelentéstomoritd
dsszetételek is csak kotdjellel fogadhatok el. A Szent Ferenc-rend Szent
Ferencrdl kapta a nevét, a Barczi-emlékkonyv Barczi Géza tiszteletére
készilt, a Schubert-est miisoraban csak Schubert milvei szerepelnek.
De igy helyes a Kossuth-szakall, Apaczai Csere Janos-djj, Széchenyi-
emlékiinnepély, Eszterhdzy-emléklap, Goethe-évforduld, Picasso-al-
bum, Sacher-torta, Wagner-énekesn6, Bartok-év. A foldrajzi nevek kozill
a Szent Anna-t6, Gergely-bdstya, Jozsef Attila-lakotelep, Janos-dillG,
Szent Pél-hegy, Szent Lérinc-6b6l ugyanilyen tipusu.

Az igényes helyesiroknak azt tanacsolhatjuk, hogy ha barmikor elbi-
zonytalanodnak, vegyék kézbe az akadémiai helyesirasi szabélyzatot
és a Helyesirasi kéziszotart, mert az elobbi 298 szabalyponttal, az utéb-
bi 130 000 széval és széalakkal mutatja be helyesirasi rendszeriinket.

Bozsik Gabriella

A tagadd/tilto kozbevetés buktatoi

Mi a kozbevetés? , Az irds vagy a beszéd folyamatit megszaki-
t6, a mondanivalé osszefiiggésébe lazdbban vagy szorosabban
beilleszked6 kozlést nevezziik igy” (Nyelvmiveld kézikonyv 1.,
Bp. 1980, 1264. old.). Akdr zarGjeleket, akar két gondolatjelet
vagy két (kozléselkiilonits) vesszit alkalmazunk: az drnyalds, a
személyes(ebb) alldsfoglalds, a kommentalds — s nem utolsésor-
ban a szemléletesség fontos eszkozével éliink. Am ha nem vigy4-
zunk, a laza, fegyelmezetlen, pontatlan, st mi tébb: értelmetlen
fogalmazds vétségébe eshetiink.

Alébbi példdim konyvekben bukkantak elém. Mindhdrméjuk
megegyezik abban, hogy: a) zaréjelek kozt van a kozbeiktatds
(természetesen két gondolatjel kozott is lehetne!); b) tagadis
vagy tiltds a fogalmaz6 kozlendGje. A j6 szdndékot mindegyikiik
esetében elismerhetjiik, csakhogy mintha nem magyarul — vagy
taldn inkédbb: kerékbe tort magyar nyelven — irédtak volna. Néz-
ziik tehat!

,»A foly6 medrében kibelt helyeztek el, horgonyt vetni ezen a
helyen (egyik parton sem) szabad” (Gyakorlati magyar nyelvtan,
1993, 361. old.). Hagyjuk el a kozbevetést: ,,... horgonyt vetni
ezen a helyen ... szabad”. A kozbevetés, amely a tilalom kiter-
jesztésére akar(t) szolgdlni, megtorte a kozlés logikai ivét, ellen-
kezGjére forditotta a mondat értelmét. Viszonylag konnyi kiiga-
zitanunk: még egy tagadészéval. Ime: .... ezen a helyen nem (s6t
egyik parton sem) szabad’ vagy ,,...ezen a helyen nem szabad
(sét egyik parton sem)” .

»Természetes ételeink koziil csak a tejben és egyes tejtermé-
kekben (de a tiréban és az omlesztett sajtokban nem!) van ele-
gendd mész” (A természet oroksége, 1993, 96. old.). A tagadé
kozbevetés (in. szintagmarobbanést okozott; s ami ennél is ban-
tobb: a zdrdjel ellenére ott kisért a magyartalan nem van. Ha min-
dendron ragaszkodunk a kozbevetéshez, segit a kifogédstalan
nincs allitmany, a van helyét azonban okvetleniil meg kell valtoz-
tatni: ,,... csak a tejben és egyes tejtermékekben van (de a tiréban
stb. nincs) elegendd mész”.

»A megjelenés korrekt idGben (se elGbb, se utébb) torténjék”
(Illemtan, 1993, 14. old.). Példdink k&ziil még taldn ezzel van a
legkisebb gond; igaz, a torténjék — ne torténjék habozés egy pil-
lanatra erdt vesz az olvason. Ha itt sem akarjuk felszdmolni a
kozbevetést (hiszen alapjdban véve hasznos tudnival6t tartal-
maz), a konnyebb érthetoség kedvéért hagyjuk a mondat végére,
helyezziik az éllitmany utin: ,,A megjelenés korrekt (= pontos?)
idében torténjék (se elobb, se utdbb)”.

Holczer Jézsef

= >
Atmeéro

Szenvedélyes nézdje vagyok a tévé Szerencsekerék adasainak, s a
képernyd eldtt Give egyiitt talalgatok a jatékosokkal. Megvallom, nem-
csak az érdekel, milyen gyorsan taldljak ki a feladvanyt, hanem az is,
hogy mit nyerhetnek.

A mult év &priliséban majdnem minden adésban valaszthato (elnyer-
hetb) volt egy-egy televizickésziilék. Olykor nagyobb, olykor kisebb. Er-
tékes nyereménytargy lévén, a mlisor narratora minden esetben kiemel-
te a tobbi kdziil, s nemegyszer igy konferalta be: 70 centis atmérgja,
szines televizié. A gépet be is mutatta az operatér, s mindig csalédottan
kellett latnom, hogy a lelkes hangu narrator csuful becsapott. Az ajan-
déktargy ugyanis a megszokott, téglalap alaki képernydvel volt folsze-
relve. Pedig az atméré sz6 hallatan kilonleges megoldasra: kérlapos, il
letve gémb alaki masinara vartam.

Jogosan. Mert a téglalap paralelogramma, s azoknak nincsen atmé-
1djik (diameter), olyannal csak a kér és a gdmb rendelkezik.

Az ut6bbi iddben javitott szGvegén a narrator, olykor 4tiét (diagona-
lis) mondott atmérd helyett. Ez rendjén valo szé, ha téglalaprol beszé-
ltnk. De ezzel is van egy kis baj.

Altalaban sohasem az 4tlé méretét szoktuk megadni egy-egy tégla-
lap esetében, mert ez az adat magaban nagyon keveset mond a tégla-
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lap térbeli elhelyezését illetden. Két azonos teriletii sikidomnak akkor is
ugyanakkora atléja van, ha all, ha fekszik. Ezért sohasem az atlo
hosszat adjuk meg, hanem mas méreteit. Beszédiinkben bevett szo-
kas, hogy példaul 70x50 centiméteres téglalaprol beszéliink. A két adat
kozil az elsd mindig az idom vizszintes oldalat (hosszlisagat) jelzi, a
masodik pedig a fliggdleges oldal méretét (a magassagét). Ez a prakti-
kus nyelvszokas tehat nemcsak abban segit benniinket, hogy el tudjuk
képzelni az adott téglalap méretét, hanem arra is figyelmeztet, hogy az
adott esetben fekvo vagy allé forméarél van-e szo.

Ha valaki netan 4tmérét mond &tl6 helyett — no, az esetleg nyelvbot-
lasnak is tekinthetd. S itt mentem magam: nem bogarassagbél iddztem
el ennél a problémanal. Sajnos a televizié reklamjaiban is el-elhangzik
a tévéképernydkkel kapcsolatban az atmérd sz6, sét nem egy nyomta-
tott reklamban is talalkoztam vele ott, ahol 4tl6t kellett volna irni. Azzal
a reménnyel altatom magam, hogy a rekidmszakemberek is olvassak
az Edes Anyanyelviinket, és soraim olvastén talan évatosabbak lesz-
nek a jovdben az atlét és az atmérdt illetden.

F. Kovacs Ferenc



Kossuth Lajos neve mint szabadkémiivesi paholynév

Személyneveinkben a megjeldlés szerepe
mellett &ltaldban elhomalyosul a szé jelen-
tése. Kis Anna nem biztos, hogy alacsony ter-
metll, és Erds Péter lehet igencsak vékony-
dongaja legényke. Amikor igy torténik, akkor
feléled a sz6 jelentéstartalma, és j6t mulatunk
az ellentéten; de az is szembedtld, ha éppen
megfelel az illetd a neve jelentésének. A csi-
nos Szép Emmdra rogton ramondjuk: csak-
ugyan bajos! Az esetek tobbségében azonban
esziinkbe sem jut, hogy a névnek jelentést tu-
lajdonitsunk. Sok névnek nincs is jelentése,

Nem ez a helyzet az olyan ismert névvel,
mint a Kossuth Lajosé. Az & neve nemcsak
azonositja Kossuth apankat, hanem kifejezi
politikdjat, hazafisagat, szénoki képességeit,
azt a kort, amelynek vezére volt, magét az
1848-49-es forradalmat és szabadséagharcot,
bizonyos helyzetekben az egész magyarsa-
got. A Vilagos utan tombolé onkényuralom a
szabadségharc résztvevoit, s6t még a velik
csak rokonszenvezoket is Kossuth-kutyak-nak
becsmérelte.

Azon az emlékezetes oktober 23-an, 1956-
ban az egyetemi ifjisag igy fejezte ki azono-
sulasat az 1848-as marciusi ifjakkal, téméren
utalva egyben a lengyel-magyar baréatsagra
és torténelmi parhuzamra: ,Egyiitt halad kéz a
kézbe’'/ Bem ap6 és Kossuth népe!”

Kossuth nevének jelentése idészakonként
mas-mas szint kapott. Minden kor igyekezett
sajat eszméit megtaldini Kossuth Lajosban.
Iskolak, Ugyvédi és egyéb munkakozosségek,
intézmények szivesen vették fel Kossuth ne-
vét, még a termeldszovetkezetek kozott is
nagy csokorra valé biiszkélkedett a Kossuth
elnevezéssel. Mindegyikitk méas inditékbél va-
lasztotta névadéul a nagy hazafit, de kozds
bennilk, hogy valamiféleképpen ot kivantak
kévetni.

A malt szazad kézepén, 1851-52-es lato-
gatéasa alkalmabol Amerikaban Kossuth Lajos
olyan népszerii lett, hogy Kossuth-kalapot
arultak a lelkes tdmegnek. Egy életrevalé ma-
gyar szeszgyaros, bizonyos Cukor Jézsef az
Egyesilt Allamokbél egy iiveg konyakot kil-
dott Kossuth Lajosnak Turinba: ha a nagy fér-
filinak fzlik az ital, jaruljon hozza, hogy az 6
nevével fémijelezze ezentll ezt az arujat. Jo
érzékkel hozzatette, hogy ebben az esetben a
bevétel tiz szazalékat a New Yorkban épild
Magyar Haznak juttatja el. Meg is érkezett a
beleegyezés. A finom italt ettdl fogva a Kos-

suth Lajoshoz biiszke cimen forgalmazték.
Hogy az izleti fogas jol bevalt, azt mutatta
tobbek kozott a felépllt és viragzé magyar
kdzpont.

A szabadkémiives paholyok nem sajat nép-
szersitésik céljabol valasztottak nevilkké a
Kossuth Lajosét. Hiszen a szabadkémiivesek
miikodésikbol kizariak a nyilvanossagot. A
személyrd| elnevezett paholyok a névadéban
valamilyen tulajdonsagot, eszmét tiszteltek,
azt akartak kovetni, Névatvitel tortént tehét,
megszemélyesités. Igy volt ez a Kossuth La-
Jjos paholyok esetében is. Koronként a név je-
lentése valtozott.

1848. december 25-én az alakuléfélben le-
vd Kossuth Lajos, a dicsé fény hajnalahoz ci-
mil, hangzalos nevii pesti paholyba maga
Kossuth Lajos is jelezte belépési szandékat.
Lehet, hogy éppen az & kivansagara hagytak
el nevét az (j paholy megjeldlésébdl. Egyéb-
ként sohasem fordult eld, hogy még élo sze-
mélyrdl Magyarorszagon paholyt neveztek
volna el. Nem a szabadkdmiivesek hazafias
buzgalmén mdlt, hogy a paholy mégsem ala-
kult meg. Az ellenséges tamadas ezen a na-
pon vette kezdetét, és meghilsitotta terveiket.
Ezért nem lett szabadkdmiives ekkor még
Kossuth Lajos sem.

Amerikai Utja soran 1851-52-ben Kossuth
Lajos nevét megismerte az Ujvilag is. Benne
a bukéasaban is dicséséges magyar szabad-
sagharcot tisztelték. 1852 februarjaban, Cin-
cinnati 133. szama paholyaban lépett a sza-
badkdmivesek soraba.

Kossuth az amerikai magyarsag szamara a
magyar szabadsagot, a sziléfoldet jelentette.
Egyesileteiknek sokszor adték Kossuth ne-
vét. 1891-ben New Yorkban az Ujonnan ala-
kult magyar paholy elnevezésekor termé-
szetesen eselt a vélasztas a szabadkémives
Kossuth Lajos nevére. A Kossuth paholy tag-
jai nevikhoz méltéan adomanyokkal segftet-
16k az Ohaza szabadkémiiveseit.

Az életerds, gazdag magyar polgarvaros-
ban, Szabadkan a szegedi Arpdd, a Testvéri-
séghez cimii paholy 1902-ben alakitott Kos-
suth Lajos szabadkémiives kort. Ebben az év-
ben dnnepelték Kossuth Lajos sziletésének
széazadik évforduldjat. A névadok a centendri-
umnak tisztelegtek. A kor lelkes tagjai, Sza-
badka jéméda éntelmiségének szine-java, akik
kozé tobbek kozott dr. Brenner Jozsef (iréi ne-
vén: Csath Géza; a szerk.) is tartozott, Kos-

suth magas erkdlcsiségil szellemében miikod-
tek.

Az 1905-ben alakult mezdtlri Kossuth La-
jos paholy tobb alfoldi telepiilésrol szamlalta
tagjait: Tarkevérdl, Dévavanyarél. Gyomardl,
de legtdbbjilk mezdtiri volt. Egykor az Alféld
népe Kossuth hivd szavara allt a szabadsag
zaszlaja ala. Erre a személyes vagy elbeszé-
Iésbdl ismert taldlkozasra emlékeztek a név-
valasztaskor. A protestans iskolavarosokban
Kossuth Lajost példaképil allitottak az ifjisag
elé. A varosok polgarai boldogan csatlakoztak
a Kossuth Lajos paholyhoz, az iskolak tanarait
szinte kivétel nélkil felvették a paholyba, a
gyllekezetek lelkészeik vezetésével léptek a
tagok soraba. Minden alkalommal megemlé-
keztek a paholyban és azon kivil is, a nagy-
kozdnség elott Kossuth Lajosrdl: szabadsag-
és hazaszeretetérdl, nemes egyéniségérdl. A
paholy névaddjat a miiveltség terjesztésével
igyekeztek mélté6 modon kovetni.

Eltérd volt a helyzet sok esztendd multan,
1950-ben, az akkor formalédé Kossuth pa-
hollyal. ErezhetGen kézeledett a szabadkomi-
vesség betiltdsanak idépontja: jlnius 12-e.
llyen kérilmények kozott méar maga a paholy-
alakitas is az elnyom¢ hatalommal valo szem-
beszallast jelentette. Kossuth Lajost azonban
az 6nkényuralmi rendszer is a magaénak val-
lotta, st torekedett a kisajatitasara. Megcsil-
lant a remény: talan ezzel a névvel nem tiltjak
be a paholyt. Csalédtak. Az dsszes paholyt el-
hallgattattak.

Csak 1960-ban nyflt meg ismét egy Kos-
suth paholy. Nem Magyarorszagon. ltt nem
volt erre lehetdség. Az argentinai Buenos Ai-
resben ekkor gylltek dssze a kivandorlok,
hogy magyar nyelven mikodd szabadkémii-
ves paholyt alakitsanak. A szabadkdémiives
Kossuth Lajos nevében a tavoli magyar hazat,
az egykor Ujra feltamadd magyar szabadkg-
miivességbe és szabadsagba vetett hitet ele-
venitették meg.

A magyarorszagi paholynevek kozott a
XIX-XX. szazadban legtdbb a személyrdl tor-
ténb elnevezés. Erthetd tehét, hogy a legtébb
magyar szabadkémiivesi paholyt a szabadkd-
mives Kossuth Lajosrdl nevezték el. Hiszen
maig is & a legnépszeriibb politikus Magyaror-
szagon.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Helyesen irunk-e?

Az embereknek 4ltaldban gondot okoz a helyesiras. Annak ellenére, hogy &l-
talénos iskolaban és kozépiskolaban is tanuljuk, sok-sok hibat ejtiink. Mi lehet
ennek az oka? A helyesiras valtozékonysaga (az 1954-es szabélyzat mindéssze
30 évig volt érvényben)? Az anyanyelviink iranti igénytelenség? Esetleg a helyes-
iras oktatasanak hianyosséagai?

A fenti kérdések megvalaszolaséra felmérést végeztem. Célom volt megtudni,
hogy ki hogyan ir helyesen, hasznos-g, hogy itt az egyetemen is tanuljuk a helyes-
irést. Négy csoportot vizsgaltam meg; az elsé harom a Bolcsészettudomanyi Kar
hallgatéibél tevodétt dssze, az utolsd csoportot nem bolesészhallgatok alkottak.
Tehat: 1. magyar szakosok, akik tanultak helyesirast; 2. magyar szakosok, akik

Szavak

nem tanultak helyesirast; 3. nem magyar szakosok; 4. nem a Bélcsészettudomé-
nyi Kar hallgati. Egy-egy csoport 10 fobdl allt. Mindegyik csoportnak 15 sz6t, il-
letve kifejezést diktaltam, amelyek mindennap hasznéalatosak ugyan, &m maguk-
ban rejtenek egy-egy helyesirasi buktatét, érdekes problémat: ahitat, anyagcse-
revizsgdlat-kéres, Bat-thya-ny (Batthyany szétagolva), bicikli, bdja, csevej, diak-
ronikus, diés metélt, Duna folyé, konnektor, Madachcsal, mamut, ma’ﬂékony,
méhvel, meleg vizes borogatas.

Tablazatban foglaltam dssze az egyes szavak helyes, illetve helytelen irés-
médjat, ezek aranyat:

magyar szakos, magyar szakos, nem bélcsészhallgatd, nem
tanult helyesirast tanult helyesirast nem magyar szakos bélcsészhallgaté
(10 f5) (10 16) (10 18) (10 18)

ahhtat 10 j6 - 5jé 5 rossz 2j6 8 rossz 3jé 7 rossz
anyagcsere- 10 j6 - 7i6 3 rossz 76 3 rossz 3j6 7 rossz
vizsgélat-
-kérés
Bat-thya-ny 76 3 rossz - 10 rossz = 10 rossz 1j6 9 rossz
bicikli 9 jo 1 rossz 10 j6 - 8 j6 2 rossz 10 j6 -
bdja 9jé 1 rossz 6jo 4 rossz 7j6 3 rossz 2j6 8 rossz
csevej 6 j6 4 rossz 5ijo 5 rossz 5j6 5 rossz 2j6 8 rossz
diakronikus 9j6 1 rossz 6jo 4 rossz 2j6 8 rossz 76 3 rossz
diés metéit 8j6 2 rossz - 10 rossz 6 jo 4 rossz 4j6 6 rossz
Duna foly6 9jé 1 rossz 7ij6 3 rossz 76 3 rossz 5j6 5 rossz
konnektor 9jé 1 rossz 8jo 2 rossz 46 6 rossz 7j6 3 rossz
Madachcsal 9jé 1 rossz 7j6 3 rossz 3j6 7 rossz 3jé 7 rossz
mamut 8 j6 2 rossz 2j6 8 rossz 76 3 rossz 1jé 9 rossz
mallékony 8 j6 2 rossz 5ij6 5 rossz 2j6 8 rossz 2j6 8 rossz
méhvel 10 j6 - 9jo 1 rossz 7ij6 3 rossz 6j6 4 rossz
meleg vizes 2j6 8 rossz - 10 rossz - 10 rossz - 10 rossz
borogatas
Osszesen 123 j6 27 rossz 77 j6 73 rossz 67 j6 83 rossz 56 j6 94 rossz
100% 82% + 18% 51% + 49% 45% + 55% 37% + 63%

A legiébb nehézséget a meleg vizes borogatds kifejezés leirasa és a Bat-
thydny tulajdonnév elvalasztasa okozta. Sokan hibasan irtak le a méllékony, a
csevej, a mamut, az ahitat és a dios metélt kifejezéseket. Az 5 legtobbszor helye-
sen leirt kifejezés a bicikli (bar harman itt is vétettek), a méhvel, a Duna folyo, a
konnektor és az anyagcserevizsgalat-kérés.

Nézzik meg részletesen a hibékat, illetve azt, hogy mi okozhatta a nehézsé-
get az egyes kifejezések leirdsaban! Mint a tablézatban is olvashatd, legtébben a
meleg vizes borogats leirasat tévesztették el. A hibas irasmédok a kovetkezok
voltak: melegvizes borogatas (a 38 hibazé koziil 32-en inak igy) és melegvizes-bo-
rogatas (6-an irtak igy). A mindségjelzds kapcsolatokat kiildninuk (A magyar helyes-
iras szabalyai, Akadémiai K., Bp. 1984., 45. old., 107/a pont). ,Ha a két kilonirt sz6-
bél &llé6 mindségjelzds kapcsolat masodik tagjahoz -, -beli, -s, -4, -G, -ju, -jd, -nyi
képzd jérul, a kilonirast altaldban megtartjuk...” (108. pont). A hibas irdsmédnak
egyik oka az lehet, hogy a nyelvhasznalé az 1954-es szabalyzathoz alkalmazko-
dott (melegvizes borogatas). Nem sokkal kevésbé okozott gondot a dids metélt
minBségjelzbs kapcsolat irasa (didsmetéH).

Batthyany nevének leirdsa, illetve szétagolasa jelentette a kovetkezd problé-
mét. Ezt a helyesirast tanulok kézdl is csak 7-en itk helyesen, a tobbiek kozill
pedig mindéssze 1, nem a Bolcsészettudomanyi Karon tanulé didk. A 32 hibazé
kéztl 12-en az alapformét is eltévesztették (Batthyanyi, Batthdnyi, Bathanyi,
Batythyany, Batthidny, Bahtyanyi, Batthyany). A szétagolasban is jocskan akad-
tak hibak: Bat-thy-4-ny, Batt-hya-ny, Ba-tthya-ny, Bat-thy-any, Batt-hy-a-ny stb. A
régiesen leirt magyar csalddnevekben eldfordulé betiik az elvalasztasban hang-
értékilknek megfelel6en kezelenddk. Igy érdemes, és illik megjegyezniink: Bat-
thya-ny.

Hasonlé tipust hibakkal — a maganhangz6, illetve a massalhangz6 hossz(sa-
ganak helytelen irésmédjaval — taldlkozhattunk az &hitat (&hitat), diakronikus
(diakrénikus), konnektor (konektor), mamut (mammut), mallékony (malékony)
szavak esetében. Az dhitat példaban az -at-et képzd nem valtoztatia meg az -it
igeképzd irasmodjat; a kozkeletl idegen szavak (diakronia) jelentds részében
egyes idegen eredetii képzok eldtt a tobelseji hosszi maganhangzo rovid lesz
(diakronikus); a konnektor irasmédja nem valtozott, mig @ mammut-bél mamut
lett - a régi szabaly megszokottsaga és a német helyesirds azonban gyakran
eldidéz6jéve valik a sz6 hibas leirasanak.

Az ly/j irasmédjét - a béja és csevej példakban — a nyelvhasznalok 40, illetve
55%-a tévesztette el. A -ja/je/-lya/-lye vegzddeésl szavak jellegzetes csoportot al-
kotnak (héja, cserje, perje; de: boglya, csigolya stb.); a bdja, szdja szavak leira-
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sakor a gdlya, pdlya szavakkal valé hasonlé alakisag idézheti el a hibat. A két
vagy t6bb szétagl szavak legnagyobb részében Jy-nal jeldljik a sz6 végén ejtett
j-t: bagoly, csekeély stb. A sz6 végén jvel irand6 szavak kozott tobbségben van-
nak az -aj/-ej véglek: duhaj, karaj, csevej stb.

A Madach név -val/-vel ragos véltozatanak helyes irasmédja: Madachcsal.
Ehelyett Madachval, Madéchhal, Madéch-val, Madach-csal, Mad4ch-cal, Ma-
déch-al és Madats-csal véltozatok sziilettek. A magyar helyesiras szabélyai sze-
rint a régies betiire végzodd csaladnevek -val/-vel ragos formajanak irasaban a
régies bet(t valtozatlanul hagyjuk, a rag vje pedig teljesen hasonul a szévégi
massalhangzo kiejtett véltozatahoz (i.m. 65. old., 163/b pont).

Ugyancsak a -val/-vel rag okozott gondot a méh sz6 esetében. Haromféle hi-
bas irasmoddal tallkozhattunk a helyes méhvel rovasara: méhhel, méh-vel,
mehvel. A céh, cseh, dih, juh, méh, pléh, rih névszdkban a h-t csak akkor ejtjik,
ha a toldalék magéanhangzéval kezdddik, vagy maganhangzéval jarul a 16héz
(i.m. 33. old., 75. pont). A méh + vel sz6 esetében tehat nem ejtjiik a h-t, ennek
kévetkeztében a helyes valtozat: méhvel.

A helyesirési hibak jo részét az idézi eld, hogy a nyelvhasznalok nem ismerik
a szabalyt (I. Maddchcsal, méhvel stb.). Mindezek ellenére viszonylag sokan ir-
tak helyesen az anyagcserevizsgélat-kérés szot, 6l alkalmazva a mozgésza-
bélyt. Ha egy kotdjellel mar tagolt sz6hoz Gjabb, szintén kétdjellel kapcsolandd
utdtag jarul, az eldzd kotdjelet elhagyjuk, vagyis az eredetileg kétojelle! frott
részt az (j alakulatban egybefrjuk (i.m. 55. old., 139/a pont). Az elkdvetett
hibak: anyageserevizsgélat kérés, anyagesere-vizsgalat kérés, anyagcsere-vizs-
gélat-kéres.

A helyesirast egyetemen is tanuloknak 100%-a hibétlanul irta le az dhftat,
méhvel és anyagcserevizsgélat-kérés szavakat. Két csoportnak minden tagja he-
lyesen irta le a bicikli sz6t: a magyar szakosok, akik nem tanultak helyesirast és
a nem bdlcsészhallgatok. Igaz, a helyesirast egyetemen tanul6k tdboraban mind-
dssze 1 hallgaté hibazott - elképzelhetd, hogy nyelvérzéket félretéve az illetd eb-
ben a példéban is szabalyt keresett, nem merve tdmaszkodni az itt érvényesild
hagyomanyra.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk: a helyesirast tanulk eredményei sokkal
jobbak a tobbi hallgatokénal. Helyesirasi tudésunkra nap mint nap szikségink
van. A helyesirast tanulok szép eredményei biztathatnak benniinket: meg lehet
tanulni helyesen i, s érdemes megtanulnunk! g

Fazekas Mdnika



Ki akarja vezetni a CIA-t?

999-en vezetnek CIA-... rendszamd, azaz ilyen betlikombinacioval
kezdddd rendszamu jarmivet. Tobbségiknek sorozatrendszamként ép-
pen ez jutott. Néhanyan azonban megeldziék a sorozatbeli ClA-kibo-
csatast, és egyedi rendszamként megrendelték, Az elst személyre szo-
16 rendszamot 1990-ben készitették a PLAKET Kft.-nél. Az egyedi rend-
szamot igénylok esetében tudatos valasztasrol, szabalyozott korilmé-
nyek kozott lebonyolftott névadasrél és szovegalkotasrol beszélhetiink.

Megvizsgaltam az eddig (1993. szeptember) kiadott egyedi rendsza-
mokat, dsszesen 1950 adatot. Nem kaphattam azonban informéciot a
tulajdonosokrol, igy nem végezhettem teljes értékii szociolingvisztikai
vizsgélatot. Nem tudok szamot adni a tényleges, csak a lehetséges név-
adasi motivaciokrél. Szamos rendszam — adatkozlé hianyaban — értel-
mezhetetlen maradt (54,4%). Tobb esetben csak feltételezésekbe bo-
csatkozhattam.

Az egyedi rendszamok tobb szempontbdl vizsgalhatok: megkozelit-
hetjiik dket mint neveket, mint performativumokat és gy is, mint széve-
geket. Talan ez utobbi némi alatamasztasra szorul.

A rendszam akkor valik szoveggé, amikor a puszta azonositas mel-
lett megjelenik benne/altala a kézslési széndél& is. Erre azonban korlato-
zottak a lehetdségek: a 169 x 10° - 169 x 10° variacionak csak egy ré-
szérol mondhaté el, hogy alkalmas a fenti célra.

A szovegalkotas lehetoségei:

verbélis rész

- 3 betils + lexéma, amely lehet magyar vagy idegen eredetii

o rovidités vagy mozaiksz6

numerikus rész
- a verbalistdl vélhetden fiiggetlen

- a verbdlis résszel szoros kapcsolatban 1évd (pl. tulajdonnév + szii-
letési év; a hénap roviditése + évszam = az autd vasarlasanak idopont-
ja)

- 4-5-6 ,betiis” szoveg, amelyben a szamokat betlkként hasznaltak
fel pl. SCH-001 (School)

A szovegalkotd kozlési szandéka az esetek 16 ében nem hata-
rozhaté meg vilagosan, mégis akadnak egyértelmii példak a szandékok
bemutatasara.

A szdvegalkotd

—tajékoztat - a jarmii az 6vé (BEA-..., IMI-954, MHB-...)

+ az autd és esetleg Gnmaga valamely tulajdonsa-
gardl, pl. KEK (Kék), VAD

+ tevékenységérdl, foglalkozasardl, pl. TAX-100,
CAB-... stb.

— kapesolatot vesz fel, pl. kdszon: HEL-001, HAL-1..

~ felhiv valamilyen cselekvésre, pl. ASK, FLY, RUF

- érzelmet, indulatot, helyeslést fejez ki, pl. JUJ, OKE

Elsdsorban a 3 betlihely adta korlétozott lehetéségek kovetkezmé-
nye az, hogy a verbdlis elemek zdme vagy tulajdonnévi eredetii
(30;,9%), vagy idegen, foleg angol kdznév (11,4%). Korlatozdan hat még
az is, hogy a rendszamon nincsenek ékezetek, igy példaul az AGY
egyarant lehet agy és dgy is. Ez a sz6 is azok kdzé tartozik, amelyek a
sorozatban kibocsatott rendszamok esetében tilalom ala esnek. Nem
adhatok ki sorozatban a kovetkezd szavak: AGY, BAK, BUZ, DUG,
FAR, FOS, GEC, GEJ, JAJ, KAN, KOS, KUR, LOM, LOP, PIA, PUF,
RAB, RUM, SEG, SEX, VAK, ZAB. Az egyéni igényeknél azonban nem
érvényestik ezt a tilalmat, igy talalhaté az egyedi rendszamok kozott 3
db KOS, 1 db PIA, 1 db RUM és 12 db SEX betiikombinéciobl allo is.

Nézziik meg eldszor a tulajdonnévi eredetii verbalis elem jelentésére
épild rendszamokat (vagy inkabb rendszévegeket?)!

1. A tulajdonnév az esetek jelentds részében személynéy, ill. annak
roviditése, monogram. Mivel azonban a tulajdonosok személyi adatai
nem tehetdk publikussa, nincs értelme feltételezésekbe bocsatkoznunk
a vélhetd monogramok feloldasat illetden (WZS-0.. egyarant lehet W.
Zsolt, Zsombor, Zsdfia stb.).

A csaladnév gyakran enigmaszeriien jelenik meg: csak egy részlete
(TIH: Tihanyi) vagy csak a massalhangz6i szerepelnek a rendszamon
(TRK: Torok).

A tulajdonnévi elemek masik jelentds csoportjat a keresztnevek és a
becenevek alkotjak. Ezek egyarant lehetnek a tulajdonos, valamelyik
csaladtag vagy éppen a jarmii (bece)nevei is, pl. DIA, DIO, JIM, EVA.
Még érdekesebb az a csoport, amelyben a szamkombinacié egyes ele-
meit (0,1) is felhaszndljdk a név megjelenitéséhez: DIN-001 (Dind),
ZEN-00. (Zéno).

Foldrajzi nevek is talalhatok a tulajdonnévi eredetii elemek kozott.
Feltehetden - tobb orszag rendszamkiadasi szokasanak mintajara — ez
a tulajdonos lakhelyének megjelolésére szolgal: ERD (Erd), VAC (VAc).

Ebben az eredet szerint megallapitott elsd csoportban utolsoként a
tulajdonnévi eredetli mozaikszokrol kell szét ejteniink. Ezek egy része a
fentiekhez hasonléan a hovatartozast hivatott a jarmivon feltiintetni
(HUN), ez olykor nem a tényleges, hanem a vagyott allapottal esik egy-
be (USA), és nemcsak teriletre, llamra, hanem egyéb intézményre is
vonatkozhat: FTC, FBI, KUK (K und K). Természetesen tobb olyan
esetrdl is szamot tudunk adni, amelyben egy cég a sajat ,névjegyével’
l&tja el a tulajdonaban lévd jarmiivet: MNB, MOM.

2. A kdznévi eredetli elemek még nagyobb valtozatossagot mutat-
nak: jeldlhetnek tulajdonsagot (FIX), sot tehetik ezt metaforikusan is
(SAS, KOS), és szerepelnek ebben a csoportban egyéb magyar név-
sz0k, igék, mondatszok (GY/: Gyi). Talalhaté itt tobb sajatos regiszter
eleme is, pl. argé: MUF, PIA.

A kozszoi elemek nagy része idegen eredetl (223 db, azaz 11,4%).
Ennek is legnagyobb része angol kdzszo, ami az altalanos széhosszu-
saggal és egyéb szociolingvisztikai tényezokkel hozhaté dsszefiiggés-
be. Szemantikai csoportjait tekintve az ide sorolhat6 elemek a fentiek-
hez hasonlé valtozatossagot mutatnak.

3. Térjink &t a szamkombinacio feltételezhetd szerepére! Nagyon
kedvelik a 007 sorozat- és sorszamot. Az abszolit No. 1 a legelso kibo-
csatott rendszam (AAB-001) tulajdonosa. De természetesen van legel-
s0 az AGlk, azaz Agik, Amik, Anik stb. soraban is. Hasonl6 szerepet
tolthet be a 100-as és a 117-es szam is.

Aki hisz a szamok erejében, az természetesen a szammagidhoz for-
dul. Nagyon gyakori a 3, a 7 és 13. Bar ez utobbit hagyomanyosan a
szerencsétlen jelzével illetik szerte Eurépaban, ennek ellenére - vagy
éppen ezért — sokan valasztottak rendszamuk szamelemének (013).

Kedvelik még az azonos szamjegyekbdl allé rendszamokat is. Ezek-
ben mintegy megsokszorozédik a ,szerencseszam” hatasa.

Mint mar emlitettem, a szamok évszamok is lehetnek. Egy esetben a
jarm0 vasérlasanak pontos iddpontjat talaliuk a szamkombinaciéban
(JUL-992).

4. A legtobb figyelmet érdemld csoportot azok a rendszamok alkot-
jak, amelyekben a betii- és szamkombinaci6 egyittesen és egymassal
szoros szemantikai 0sszefliggésben alkotjak a szdveget. llyenek a ko-
vetkezdk:

a) a név v. kdznév + évszam v. sorszam

b) a CAB, ill. TAX-1.., BUS + szam; ide sorolhaté még a HAT-006,
—066, —666, azaz a 6 x 6 Taxi v. 6-os Taxi harom rendszama is, ame-
lyek az azonositason tul a rekldm szerepét is betdltik (I. még lejjebb)

c) a telies markanevet, egyéb tulajdonnevet tartalmazé tipusok, pl.
OUZ-012, BMW + tipusszam, KLM + jaratszam

d) SPY-007, CIA-007, FBI-007, harom ,07-es {igynck” esetében
még az intertextualitast sem hagyhatjuk figyelmen kivil, ha értelmezni
kivanjuk a szdveget, és magyarazni a kommunikaciés szandékot

e) CAL-873: Calypso Radi6 + a hullamhossz, amelyen sugaroz,
azaz a felirat a reklam funkciéjét is betolti.

Végil egy kis statisztika:

db %
A vizsgalt adatok szama 1950 100
Szemantikai csoportokba
meggydzéen besorolhatd 889 456
Magyar tulajdonnévi eredetii 514 264
Magyar koznévi eredetil 113 58
Idegen tulajdonnévi eredetii 87 45
Idegen kdznévi eredetil 223 11,4

Kugler Néra
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Krisztus elétt
vagy idészamitasunk elott?

Hagyoméanyos idészamitasunk Jézus szilletésének feltételezett évé-
hez igazodik: Vergilius Krisztus el6tt 19-ben halt meg, lulianus Apostata
Krisztus utan 361-ben foglalta el a csaszari tront stb. Roviditve: Kr. e.,
Kr. u.

1950 tajan Eurépa keleti felében megvaltoztattak a hivatkozasi ala-
pot. Az akkori hivatalos elmélet szerint Krisztus soha nem élt, képzelt
személy, tehat meg sem szillethetett. A kronologiai alap és forma sze-
mélytelenre valtozott: idészamitasunk eltt/utan. Homérosz az i.e. X.
szazadban élt, az iszlamot az i.u. VII. (vagy 7.) szazadban alapitotta
Mohamed proféta. Mindkét formaban elmaradhatott az utdn (i.u. 735-
ben; rendszerint: 735-ben) — ha ez nem okozott félreértést -, ahogyan a

matematika elhagyja a pluszt a pozitiv szamok elél.*

Az ie., iu. a hazai kiadvanyokban, sajtéban mindmaig megmaradt
(természetesen az egyhazi hasznalat soha nem fogadta el); még 1993-
ban megjelent iskolai tankényvben is ezt talaljuk. Tiltani nem lehet, nem
szabad, mert a szerzd vilagnézetét jelezheti (nem biztos, hogy jelzi).
Meg kell azonban gondolnunk, hogy Eurépanak nem ez a hagyomanya,
hogy a leglaicizaltabb nyugati orszagokban is Krisztus sziletésére utal-
nak a torténelmi datumok megjeldlésekor (amikor utalasra szikség
van). Eldbb-utébb tehat vissza kell térniink a hagyomanyos terminus-
hoz.

Az ie., iu. azonban megmaradhat a nem hivatalos hasznalatban,
mert kiparancsolasa sértené a gondolatszabadsagot. Sét: bizonyos
osszefiiggésekben a tudoméanynak és az ismeretterjesztésnek is ra-
gaszkodnia kell hozza. Sok ilyen eset lehetséges, kettdt probalok felde-
riteni.

Tudjuk, hogy Jézus szilletésének évét egy jambor szerzetes onké-
nyesen allapitotta meg a korai kozépkorban. (Csoda, hogy csak néhany
évet tévedett.) Herddes, a zsamnok, Krisztus eldtt 4-ben halt meg, a
Megvaltd sziiletése ennél korabban tortént. Az 1976-ban kiadott 0j kato-
likus bibliaforditas idérendi tablazata a feltételezett idopont elotti 6-7.
évre szamitja Jézus szlletését. Emdl tehat igy kellene beszélniink:
JKrisztus Krisztus elétt 6-ban vagy 7-ben szilletett.” Komikus lenne. Er-
telmessé magyarazattal tehetnénk, de abba kénnyen bele lehetne bo-
nyolodni. lgy egyszeri és pontos: ,Krisztus valészinileg id6szamitasunk
kezdete el6tt 6-ban vagy 7-ben szilletett.”

Masik példa: az i.e. helyesebb akkor, ha nem lehet valamilyen &si
eseményt a torténelem szokasos (tjan kijelolni, térben, folyamatban ah-
hoz viszonyitani — killonosen, ha feltarasaban nem a torténelem, hanem
mas tudomany (régészet, nyelvészet stb.) illetékes. Példaul: ,A magyar-
sag elodei az id6szamitasunk kezdete elétti évezredben valtak ki az
ugor nyelvkdzosségbol.” Nagy id6szakasz, ezen belil pontosabbat
megjelolni inkabb talalgatas, mint kozelebbi meghatarozas lenne. A ki-
[6nvalas nem hozhat6 kapcsolatba az irasosan dokumentalt kozel-keleti
torténelemmel, az antik vagy zsidé milvelodéstorténettel, amely a juda-
izmuson keresztiil dsszefiigg Krisztussal. Igy a Jézus sziletésére valo
utalds nem lenne ésszeri. A Sziletés jol meghatarozhaté és iddhdz
eléggé pontosan kéthetd esemény volt, a magyar nyelv fiiggetlenedése,
onallo életre vald indulésa azonban nem esemény, hanem folyamat,
amelyrdl nincs, nem is lehet semmiféle feliegyzés. (De: ,Az egyiptomi
allam a Kr. e. V. évezred végén sziiletett meg.”)

A két megjeldlés, bar ugyanarra az évre hivatkozik, megfér egymas-
sal, ha mindkettd megtalélja a maga megfeleld és értést segitd szere-
pét.

Ban Ervin

*A szerz6 nem emliti (mert nem ez cikkének témaja), de jelez-
nink kell: az idészamitds(unk) utdn(i) (réviditve: i. u.) megjeldlés
logikatlan, hibas, hiszen idészamitdsunk nem id6pont, hanem
most is tarté folyamat (1. Nyelvmiiveld kézikényv |. két. 966. old.).
A helyes forma ez: id6szdmitasunk szerint(i) (= i. sz.). Ugy tudjuk,
az 1950 utani térténettudoményi munkakban, tankényvekben stb.
altaldban ez a kifejezés, ill. révidités szerepelt, nem pedig az i. u.
Ez azonban mit sem von le B. E. fejtegetéseinek érdemébdl.

(A szerk.)
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»Czinterem-virag veri a fejét”

Erre a régi, alighanem kevesek 4ltal ismert széldsra a kozel-
miiltban taldltam ra Kresznerics Ferenc kéziratos hagyatékéban.
Az egykori szombathelyi paptanir tobb ezer hasonlé szdlast,
kozmondast, szélashasonlatot jegyzett fel akkor, amikor nagy
miivéhez, az 1831-32-ben megjelent Magyar Szétirhoz gytjtotte
a népnyelvi példdkat. Kresznerics érdeme az adatok rend-
szerezése mellett az volt, hogy tébbnyire értelmezte is a homa-
lyosabb jelentésii székapcsolatokat. A cimben idézett sz6las mel-
16 ezt irta: ,,Osz, nem sokéig é1”. Ugyanezt a magyarézatot taldl-
juk az akadémiai jutalomban részesitett szétirdban is (I, 68.).

Azon, hogy a cinterem kifejezéshez nem fiizétt megjegyzést,
nem kell csoddlkoznunk, hiszen az a XIX. szdzad elején még
kozismert sz6 volt. Szamos korabeli irodalmi miiben — igy példa-
ul a Bink banban is — taldlkozunk vele. Katona draméjdban a bé-
kétlenek titkos éjszakai Osszejovetelén Petur e szavakkal vadolja
Gertrudist:

,-Bgy oly teremtés, akinek nem ez

hazdja, — cinteremjeinkben a-

kinek lenyiigodott sziil6i nem

tevék le csontjokat, — ki gyermeki

jatékainkban is nem osztozott volt,

benniinket az vajjon szerethet-€?”

(Bank bén II. szakasz)

Az idézetbdl egyértelmiien kideriil, hogy a cinferem szé a te-
metdt jelenti. Emellett *nyughely, sitbolt’ értelemben is hasznél-
tak. A sz6 gyakran szerepel népdalainkban, balladdinkban is. Egy
erdélyi gytijteménybdl val6k az alabbi sorok:

,,Cinterem elejit fel kéne szantani,

Adém maggal bé kéne hinteni”.

A gorog-latin eredetii cinterem régéta szerepel irott nyelvemlé-
keinkben: eloszor a Jokai-kédexben (1372 u./1448 k.) taldlko-
zunk vele. Szdmos viltozata ismeretes; igy a hajdani irdsokban
cymterem, cynterym, cimterém, tzintériom formédban is olvashat-
juk. A sz6 a lengyel, az angol, az olasz, a francia nyelvben is ha-
sonl6 alakokban 6rzo6dott meg. (A gorogre visszanyild latin coe-
meterium-nak cinterem-mé val6 fejlodésében a népetimoldgia is
kozrejatszott; ezért jelenti vdrak lovagtermét is. A szerk.)

A kifejezés ma mér jobbéra csak az idGsebb korosztily emlé-
kezetében, a nyelvjardsokban és a szépirodalomban él. Az iréi
szotérak tandsiga szerint Petofi egyetlenegyszer sem hasznélta.
A Toldi-sz6tarban is hidba keressiik. Arany més miveiben nyil-
vén eldfordul, de az G alkotdsainak szdkészleti feldolgozasa
egyeldre késik. :

Juhdsz Gyula tobbszor is €l a kifejezéssel. Az 1921-ben frott
Esok utdn cimii versének zédrésorait idézziik:

»A lelkem, mint démok arany keresztje,

gy néz a foldre, a nagy cinteremre.”

Kanyadi Sandor Jékely Zoltinra emlékezve irja elégikus sora-
it, melyekben az erdélyi szdrmaz4sd koltStars egykori versének
motivumai is felismerhetok:

»,-.. l12ddlt a cinterem fala

kovei foldbe véstak

védtelen 4ll a dombon

maholnap egyes-egyediil

istené lesz a templom...”

(Egy csokor orgona mellé, Sziirkiilet, 1978.)

Térjiink vissza a Kresznericstol idézett sz6lashoz. Vajon nédla
szerepel-e el6szor irott, nyomtatott forméban? A kérdésre tagado
vélaszt kell adnunk. Az 1808-as keletkezési k6zmondésgyiijte-
ményt mésfél évtizeddel el6zte meg Kovécs Pdl munkdjinak
gydri kiadédsa, amelyben mdr olvashaté ez a sz6lds. Kresznerics
ugyan nem emliti a forrdsai kozott, de més feljegyzéseibdl tud-
juk, hogy ismerte, hasznélta Kovics gyiijteményét. (Kovacs Pil:
Magyar példa és koz mondési. Gyor, 1794.). A szdlasnak két val-
tozata Dugonics Andrds posztumusz kotetében is megtalalhaté
(Példa Beszédek és Jeles Mond4sok. Szeged, 1820.). Befejezésiil
ezt a két alakviltozatot idézziik:

»Cinterem virig a fején.” (IL kétet 333.)

LA’ cinterem felé forddlt imar radgya”. (II. kotet 334.) ;

Téth Péter



Széfacsardsaink

Kovalovszky Miklés minapi cikkében szelle-
mes alapossaggal elemezte a radio és foleg a
televizié miisorcimeit. Folytatasként ide kivan-
kozik egy jelenség, melyet szdéfacsards-nak
nevezhetiink.

A kifacsart cim rendeltetése nemcsak az,
hogy kifejezze a miisor tartalmat, hanem az is,
hogy felkeltse iranta az érdekiodést. Szelle-
mesnek szant, valéjaban gyakran csak szelle-
meskedd véltozataival foleg a televiziéban, de
az frott sajtéban is talalkozunk. Legegyszeriibb
médja ennek az dsszecsengd szavak parosita-
sa. llyenek pl. az Elektor kalandor, a Gordiusz
plusz jatékok cime, a Kamasz-panasz vagy a
népszeriivé valt Juli-suli misor.

Furcsan vagyunk a nyelviinkben meghono-
sodni igyekvd angol show széval. Jelentése:
latvanyossag, mutatvany, eldadas. Rovidsége
indokolhatna elterjedését, kiejtett alakja, a sé
viszont nélkiilozhetetlen ételizesitonk nevével
azonos, igy a show-nak meg kell Griznie ere-
deti angolos irasmadjat. Nemcsak a kétheten-
ként képernyére kerilt Friderikusz Show-ban
talalkoztunk vele, hanem a gordg nimfa, Ka-
lipszé (latinosan: Calypso) nevébdl torzitott
Calyp-show misorszamban is. Kirivoan izlés-
telen volt viszont az al-angol Star new show
(magyarul kb.: hires szinészek, énekesek Uj
eléadasa), azaz Sztamyizo cim, amely még
szo6jatéknak is gydngécske, hiszen benne az s
hang z-vé forzul. De elofordul mas, mar ma-
gyaritott alakban is, mint Néta-so, Suli-s6. Je-
lentésik megkdzelitdleg: fzletes eldadas,
olyasmi, aminek megvan a maga sava-borsa.
Ennek forditottja az utolsé-bol alakitott Utol-
show cim.

A valddi, Gjabban divatossa valt szofacsara-
sok azok, amelyek szellemességre torekedve
egy-egy szavunk valamely betljét masikkal
cserélik ki, vagy kisbetiit nagybetiire valtoztat-
nak, s igy teremtenek Ujszeril jelentést és sz6-
hangulatot. Olykor csak fokozasra, kiemelésre
valok, maskor érntékelést, biralatot is tartalmaz-
nak. A munkavallalok miisora, a SOrSok cimé-
nek szedése a nemzetkdzi segélykérés, az
SOS betiiit idézi fel (az angol Save our souls!
'Mentsétek meg lelkeinket! mondat kezddbe-
tibdl). A nagyszer( jelzobdl napszerd, tehat
'fényes, ragyog¢', a filharménia-bol filharmo-
nia lett a reklamban. A Iényeg az, hogy ezek a
szofacsarasok egyszerre két szo jelentését is
felidézik tudatunkban.

A féloarverés nevii karpétlasi eljaras foldat-
verés-re valo torztasa azt a latszatot kelti,
mintha ez a foldhéz jutni kivandk becsapasa
volna. Az envertelen jelzd nemcsak az alban
diktator, Enver Hodzsa letlinése utani 0j rend-
szerre utal, hanem a diktatira korszakanak
embertelen voltara is. A Magyar Nemzetben
egy fénykép ezzel a cimmel jelent meg: Nerc-
banda (a kép neves miivészndink draga bun-
dakba oltdzott csoportjat dbrazolja). A széjaték
egyszerre villantja fel a csoport és a drdga
prém fogalmat. A ,vallalkozé szellemil” Fricit a
pékerny&-18l ismertik meg, mig a mmmAmor
nagybetiis irasaval a misor erotikus jellegét
hangsulyozza. A szilveszteri misor szerkesz-
t6je még egy kozmondast is kifacsart: a vak
tyik is talal szemetbol igy lett vastyik is talal
szeget.

Mindez csak néhany jellegzetes példa a di-
vatossa valt széfacsaras teriletérol. Ujabb val-
tozataival minden bizonnyal a jovében is talal-
kozni fogunk. Tudlz6 kindvéseitdl eltekintve
nemcsak megalkotéik talalékonysagat igazol-
jak, hanem anyanyelvink hajlékony gazdagsa-
gat is: deriit, mosolyt fakasztanak, s igy nem
mindsithetdk karosnak.

Benkéczy Gyérgy

Magyar kultura -
magyar miiveltség

Egyik hefilapunk ,A magyar miiveltség nap-
ja" cimmel emlékezett meg Kdlcsey Himnusza-
nak évforduléjarél, amelyet Gjabban ,a magyar
kultira napja’ként is Unnepelink. A hetilap
vezéreikkének irdja megjegyezte, hogy a cim-
ben tudatosan hasznalta a kulfira sz6 helyett
a miveltség-et Kodaly Zoltan intd szavaira
emlékezve’, aki nem szerette az idegen sza-
vakat. Az innepi megemlékezés szerzbje sze-
rint ,Nyelviink gyonyorl és gazdag lehetdsé-
geirdl mondunk le, ha ezt a szét idegennel he-
lyettesttjik’, sot értelmi és érzelmi pusztitast
végzink, ha a miveltség helyett azt mondjuk
és frjuk: kulfdra. ,Mert ontudatunk legelst véd-
jegye és veretes eszkoze a nyelvi tartas.”

A magyar nyelvi 6ntudat és tartés fontossa-
gaval egyetértek, de a kultira sz6 hasznalata-
nak hibaztatasaval nem. Ugy tudom, Kodaly
sem a kulfira fonév ellen hadakozott, hanem
ennek német modra megcsonkitott és Gssze-
tett szavak elotagjaként alkalmazott kultir- val-
tozata ellen. A Magyar értelmez0 kéziszotar is
megcsillagozza, tehat helytelennek, keriilen-
donek, ill. foloslegesnek mindsiti, hogy ilyen
szavakkal éljink: kultirattasé (= kulturalis Ugy-
vivd), kultirbotrany, kultdrember, kultirhaz
(= miivelodési haz v. otthon), kultdrmémok (=
altalanos mérndk), kultimép (= onallé kultara-
ju, mivelt nép) stb. De a kultira cimsz6 nem
kapott csillagot a szétarban, mert ez a latin
eredetll nemzetkdzi szavunk ma mér a ma-
gyar szokészletnek is régen meggydkerese-
dett tagja. Ma mar nem frjuk latinosan, cultura
formaban, hiszen a kultira sz6t a magunké-
nak is érezzilk: ezért magyarosan k betit irunk
az elején, s u betlijére foltesszilk a hosszu
maganhangzot illetd vonast.

A kultira szét azért nem helyettesithetjik
altalaban a miveltség-gel, mert fogalomkoré-
be a milvel6dés is beletartozik. Ha azt mon-
dom: miveltség, ez miivelt allapotot, meglevo
értékek osszességét jelenti. ,A magyar mivelt-
ség napja” megjelolés szerintem csak a meg-
levo énékeink Unneplését fejezné ki. Ezzel
szemben ,a magyar kultira napja” megfogai-
mazast dinamikusabbnak s ezért jobbnak, tel-
jesebbnek érzem, mert ez a miivelédés — mint
allando folyamat és torekvés - fontossagara is
figyelmeztet. Vagyis a magyar kulfira napja
nemcsak a milt és jelen magyar értéktudatat
hirdeti, hanem a jovo felé fordul6 tovabbi ér-
tékalkotas sziikségességét és feleldsségét is
sugalmazza nekiink.

Legalabbis én igy gondolok a magyar kulfu-
ra napjara, s eszembe sem jut, hogy hibaztas-
sam, magyartalannak, idegennek mindsitsem
a januar 22-ei Unnepiink ilyen megjelolését.

Pasztor Emil

Ne essiink tulzdasba!

Nyelmivelésiink mar régéta arra int ben-
ninket, hogy banjunk csinjan az e hang hasz-
nalataval, mert — és ezt idegen ajkiak is egy-
kettore észreveszik — beszédink olykor mar-
mar mekegésnek hat. Kivaltképpen azért is,
mert sajnalatosan kiveszdfélben van a zart e
(a nyelvészeti irodalomban é betlivel jeldl)
hang. Annal indokoltabb Ggyelni, hogy zenei-
leg oly véaltozatos anyanyelviink megdrizze
szépségét.

Megfigyelhetjiik, hogy a gondos stilisztak
gyakran imak fo/ sz6t a fel helyett, leginkabb
akkor, ha csakugyan t6bb, e-t tartalmazé szo-
tag kovetkezik egymas utan: felemelhetetlen =
félemelhetetlen — ami még igy is majdnem
egyhangl, de mégsem egészen. Termé-
szetesen nem mindig konnyl valtozatossa
tenni a hangzok sorat, mert az elobbi példanal
maradva, megemelhetetlen helyett - hacsak
nem a szegedi nyelvjarast kovetjik irasban —
legfdljebb azt irhatjuk, mondhatjuk, hogy tdl
nehéz, am ez sem teljesen azonos érelmil az
elozével. Tehat: csak ismételni lehet az e
hanggal val6 takarékoskodasra int6 tanacsot.

Hanem e sorok ir6ja egy-két esztendd 6ta
folfigyelt egy ellenkezd eldjelil tiinetre; mégpe-
dig arra, hogy az e-tél valé tartézkodas hata-
séra nagymértékben elényomult az 6, és en-
nek ozone fenyeget egyhangisaggal. Erde-
mes Ujra leimi: nem az e hanggal van baj, ha-
nem csakis a monoténiajaval. Azaz nem azért
kell, ahol lehet, keriilni az e, hogy egy mésik
hang mekegjen - stilszeriien szélva: mékdgjon
— helyette. Nézziink hat néhany példat; vala-
mennyit Ujsagokbol és mas nyomtatott széve-
gekbal itam ki.

A felesleges helyett dallamosabb a fé/ds-
leges, de a feljovok helyett nem az a féljovok,
a feltérom helyett a foltérom. A felbdsziilt
hangsora szebb a f6lb6sziilt-énél, a felszkatt
é a folszokott-énél. Kivald irastudé miivében
talalkoztam a f6/6/t6zk6dém széval, ami pedig
cstnyan hangzik. A félmegy jobb a felmegy, a
félenged a felenged, a félemel a felemel valto-
zatnal, de a foltétel aligha szebb, mint a felté-
tel.

A fenti példakban mindenitt a fe/-fol hasz-
nalatat, folcserélhetdségét lathattuk. De nem-
csak ezek kettdssége ad lehetdséget az eset-
leges egyhanglisag megtdrésére, hanem pél-
daul a csend—csind és tobb mas szavunk is
két valiozatban él. A csend legyen! felszélités-
nal szebb a csdnd legyen!

Végezetil érdekességként megemlitem,
hogy az e lehettsége jelentéselkiildniléshez
is vezethet. Okkal tartjuk azonos jelentésiinek
a tejfel és tejfol szavunkat. De lam csak: a tej-
nek csak fole van, de fele - legféljebb csak
akkor, ha elfelezzilk, am akkor a masodik e
zart ébol nyiltta lesz. Ugyanigy: a tejet meg a
hasznot nem lehet lefelezni, csak leflozni.

Az ilyen jelentéshasadas is a nyelv éld
szervezetének tiinete, s ékesen jelzi, hogy ér-
zékenyen kell vigyaznunk mindegyik hangzonk
létére, hasznalatara. Ez is a nyelvérzék és a
tudatos nyelvhasznélat fogalomkorébe tarto-
zik. Szeretett nyelvédesanyank igazan megér-
demel ennyi gondossagot!

Szanté Jend
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Jatszanak a gyerekek. Az a teenddjik,
hogy jatsszanak, ez a fofoglalkozasuk vagy
legalébbis az egyik legfobb tevékenységiik.
Jatszanak néha a nyelvvel is, racsodalkoznak
titkaira, furcsasagaira.

En vagyok én,

te vagy te,

ki a szamar:

én vagy te?

Szép ritmusi szdveg, vers ez a javabol. Es
amelyikdjik még nem ismeri a cselvetd keér-
dést, ,bemegy a csdbe”. S kazben - félig tu-
datosan, félig tudat alatt — feltolhet benne a
kérdés: Kicsoda, micsoda is vagyok én? Vagy-
is az azonossagtudatrél van sz6. Tudom am
én mondani miveltebben is: az identitastudat-
16l — A macska rigja meg a sz6 kitalalojat! Es
ha mar macskat emlitettem, ne kerillgessem a
f6 mondandémat, mint macska a forré kasat!

MIK VOGYMUK?

Hidba apolgatjuk a magunk azonossagtu-
datét kora gyermekkorunktél fogva, jo néha-
nyan egészen elbizonytalanodunk, amikor el-
érjuk a rég vart (a magam részérol mindig vi-
szolygassal vart) nyugdias életszakaszt.

- Foglalkozasa? - kérdezi a hivatalbéli
akarkicsoda.

- Nyugdias.

Ezt szokas mondani, mert ezt varja tolink a
dolgat pontosan végzd adminiszirator, és ez
kerill ra az ahttattal tisztelt hivatalos iratokra
is. Dehéat - foglalkozés ez?...

Nyugdijas ,foglalkozas(” lesz az évtizede-
ken & tevékenykedd tanitd, bérelszamold,
gépirénd, vasutas, orvos, mémadk, szakacsnd,
pincér, hajéskapitany és a bar, a bir a barka-
lappal. S6t hallottam mar ezt is: nyugdijas ma-
ganzo.

Mik is vagyunk hat? Mik vogymuk?... Isa,
isa, nemigen tudjuk, ,és nim igy embér mul-
choi:j"a ez vermilt, isa ménd ozchuz jaré vogy-
muk’.

Nagy ritkan halljuk csak, hogy nyugdias
vagy nyugalmazoft postatisztvisel6, térvény-
széki biro, textilgyari munkds, ehelyett az,
mindig csak azt, hogy nyugdias, igy, térolmet-
szeft egyszerliséggel, réviden — és tokéletle-
nil.

Ki vagyok, mi vagyok?... Erre is valaszol a
mi draga Arany Janosunk:

Mi vagyok én? Senki P4l,

Egy fajé gép, mely pipal.

Egyébként pedig maradok tisztelettel:

Kiskun Farkas Laszlé

CSOB INDEXELEK!

ERTESITES AZ 1993. EVI CSOB INDEXELESROL

Tisztelt Partnerdink!

Amennyiben az uj biztositasi 6sszegeket nem fogadja el, és a fenti dfjakat 1994. januar 01-t6l nem fizeti, szer-
zbdését 1993. december 31-i hatéllyal ezuton felmondjuk. Az indexelést kévetd elsd esedékes dij befizetésének
elmaradasat, az indexelés el nem fogadasanak, és ezzel a felmondas tudomasulvételének tekintjlik. A késobbi-
ekben érkezé dijakat az Onnek visszautaljuk. Ezek a befizetések a biztosité kockazatviselését, a szerzédés is-
mételt hatalybalépését nem eredményezik.

Felhivjuk szives figyelmét, hogy az Ingésag |. vagyoncsoport biztositasi 6sszege és dija nem valtozik.
Amennyiben szikséges, annak médositasat Onnek kell kezdeményeznie.

_ Mi tértént? — kérdem riadtan, ranézve az
AB-AEGON levelére. Elolvasva megtud-
tam, hogy a KSH altal kézzétett arindexek
alapjan a biztositasi dijak médosulnak. Ma-
gyaran felment a dij!

Azutan kifejtik, hogy a — minden adata-
ban kitoltott — csekket (helyesen atutalasi
postautalvany, a csekk mas!) masra nem
hasznalhatom fel. (?!) A kovetkezd bekez-
dés mord fenyegetés.

Kévetkezik az ,amennyiben”. A Kereske-
delmi Akadémian hajdan jokedvii profunk
mondta, hogy mi az ,amennyiben levél".
Amennyiben tartozésat nyolc napon belil
nem rendezi... jon az akasztas.

Itt nem olyan egyszerii: kévetkezik két,
,blrényelvi” szbrnyszllott, tessék csak
egybdl megérteni!

LAz indexelést kdvetd elsd esedékes dij
befizetésének elmaradasat, az indexelés
el nem fogadasanak, és ezzel a felmondas
tudomasulvételének tekintjik.” Hogy van
ez magyarul? Ha nem fizet, felmondjuk a
megallapodast!

Tovabb is mintaértéki! ,...Ezek a befize-
tések a biztosité kockazatviselését, a szer-
z6dés ismételt hatalybalépését nem ered-
ményezik.” Magyarul: a késedelmes befi-
zetés nem érvényes.

Szép emlékezetli Cholnoky Jend prof.
mondta a kérmonfontan felelé vizsgazo-
nak: ,Ugye, kolléga ur: Ez az Uzlet a tilsé
sarkon Ugy majustél nem létez!...”

Azt hittik, az ilyen hivatali (pedig a biz-
tosité nem hivatal!) stilus egy bizonyos
idéponttél mar ,nem létez!”

De a hivatali stilus és magatartds még
mindig ,létez”! A nyelvhelyességi artista-
mutatvany utadn még egy kifogasom van: a
JJisztelt Partnerlink” (nem vagyunk part-
nerek, csak ugyfellink) cimére irt levélbdl
egyetlen szé hianyzik!

Az, hogy sziveskedjék!

Fazekas Matyas

Valészinilleg senki nem hiszi el, hogy szé-
rakoztaté olvasmany lehet egy helyesirasi se-
gédkdnyv. Pedig lehet, foleg akkor, ha még a
,boldog békeiddben" irddott, s olyan didaktikus
helyesirasi szovegeket tartalmaz, amelyekbe
a korabbi hatalom becsempészte vilagnézetét
és hurraoptimizmusat. Szemelgessiink ki
ezekbdl a szovegekbdl néhany mondatot.

Az elst példa a maganhangz6 iddtartama-
nak helyesirasara vonatkozé egységbdl valé:

»— Latszik mar az erdm(! - kialtotta Icu,
s konny(i keszty(ijével tisztogatni kezdte az
autdbusz homalyos ablakat.”

Ma mar nem ilyen lelkes felkialtasokkal fe-
dezziik fel az erdmiiveket, foként akkor, ha
példaul Bds-Nagymaroson talalhato.
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Békebeli helyesiras

»Bizony megvaltozott a falu arca! Nin-
csenek mar nyaktord katyuk.. s a héazak
ablakaiban duzzadé szines agynemlik arrél
beszélnek, hogy aru is jut a falu népének.”

Mit nem beszél az a dunna! Akkor volt am
jo vilag! Vagy mégsem?! Mindettdl fiiggetlenil
a mondattal kivaléan meg lehetett tanitani a
katyua és az aru szavak helyesirasat.

Az iskoldban sem szomorkodtak am a ne-
bulok! A tanarokrél nem is beszélve:

»Kipirult arct tanulék figyelik a der(is te-
kintetli tanar magyarazatat.. a gyengébb
képességliek is nagyszerlien megértik.
Mindenki fesziilt figyelemmel kéveti a gy6-
nyor( kisérleteket.”

Amikor e szoveg lediktalasa utan a gyer-
mek megtanulta azt, hogy az -, -0 a mellék-

nevek végén mindig hosszd, bizonyara majd
eldjult a gydnyoériségtol.
Véglil egy igazi szocreal kép a foldekrdl:

wJuhdsz Karcsi is a traktorosok kézott
van. Huszér nem (l oly biiszkén a pej lo-
van, mint Karcsi az olajos gépen.”

Vajon mit csinalt Karoly baratunk a munka
végeztével? Minden bizonnyal megtanulta a
A és Iy tartalmazo szavak helyesirasat, majd
kisuvickolta olajos gépét.

Aki tovabb akar szérakozni, annak figyel-
mébe ajanlom a kozépiskolasok szamara irott
helyesirasi segédkonyvet. El ne feledjik! Mi-
kozben szérakozunk, akdzben tanulunk is.
Helyesen irni. Q
Minya Karoly




FELIRATOK, KATALOGUSOK

Polgari nyelvvédelem

Harman szélltunk f8l a 18-as villamosra a Moszkva téren. Mellém Glt egy munkésembernek latsz6 férfi,
szemben velem egy értelmiségi (diplomatataskaval, kelld 6ltézetben), magam - piacrél jévet — megtelt sza-
tyorral. A villamos elindult a Déli palyaudvar felé. Alig haladtunk &t a hid alatt, a szomszédom kitekintve az ab-
lakon, s elolvasvén egy izlet feliratat, amelyen ez allt: EPITKEZOK CENTRUMA, imigyen sz6| ~ észrevehetd
botrankozéssal hangjaban:

— Centrum? Nem lehetett volna magyarul felimi: KOZPONT? - S hangjéban is csupa nagybet(i volt érzé-
kelhetd. A kdzlés a velem szemben (il6, negyvenesnek t{ind utastérsunknak szoit. Ez billentett egyet, érzékel-
tetve, hogy egyetért.

Kménatva figyelmiinket most mér méltatiankodva, hangosabban iranyftotta egy utcasarokra ezekkel a
szavakkal:

— Nézzék! Ezen meg egyetlen magyar szé sincsen!

Valéban. Engem figyelmen kiviil hagyva szélt a taskashoz:

— Mit sz6| hozz4? Nem félhéborit6?

A megszélitott arckifejezése mutatta, hogy megértette utastarsunk véleményét. Enyhe mosoly futott &t ar-
cén, s mintha fejét ismét megpbillentette volna, igy advén kifejezést egyetértésének. De nem szolt. Ram meg
ligyet sem vetett a szomszédom, pedig igencsak érdekelt a kialakuléban levd parbeszéd. De nem tdrtént
semmi, nekem meg ott maradt a bogér a filemben. Hatha megindul a parbeszéd kettejuk kézétt, s halggatva
szomszédom bosszis zs6rtolodését, abban reménykedtem, bizonyara lesz még mondanivaléja késdbb, hi-
szen hossz( a 18-as (tja. De csalédnom kellett, ugyanis mindkét utastarsam leszallt a Délinél.

Hoppon maradtam. Napokig frta az oldalamat: milyen magyarézatot adott volna hdborgésanak a térsam.
Addig-addig, hogy jegyzetfizetemmel végigjartam azt az egy megallonyi utat, s megéliapitottam, hogy indo-
koltan mérgelddott az emberem. Lassuk hat!

Elsdnek a GOLD FASSL télen-nyaron séroz6 6tétt szemembe. Megértettem: a német cég bizonyéra szive-
sen adta kdlesén a s6r5z6nek a feliratot, hiszen talan még fizet is érte... A magyar felirat pedig minden jaréke-
6t tajékoztat az (izlet rendeltetésérdl; hat ebben megnyugodtam.

Tovabb haladva feltlint az INFORG RT. Mieldtt felndborodtam volna ezen a ,németségen’, megleltem a
mozaikszd megfejtését: INGATLANFORGALMAZO ES TERVEZO RT. Egy hézzal odébb, a kapu alatt mér
nem volt ilyen kdnny( a dolgom. Ezt olvastam ugyanis:

M-system Kft.
FOGORVOSI RENDELO

Az utcai fronton pedig: BIER RESTAURANT, itt mér ,s6r6z8" nélkdl. Aztén jott a mér emitett EPTKEZOK
CENTRUMA. De aztén egy kékségesen kék utcasarok a maga kapréaztatéan gazdag informéciés eligazitasé-
val. It tanyézik ugyanis a

DHL
WORLDWIDE EXPRESS, méasképpen: az

INFORMATION BANK, mégpedig kettés, formagazdag megoldasban is:
ATI
OQMA On 8,
X 1.
I (a
TRANS EUROPE

TRANS EUROPE LTD.
INFORMATION BANK BUSINESS INDEX REPRESENTATION

Egy-egy valtozat a sarok két oldalén t8bbszdr is olvashatd. A jarda szélén, a virdgtarté betonvaly( oldalain
nemkilénben, s6t a villamosvagéany folott egy ostorvégen ugyancsak feltlint az Uzlet neve. Nem csodéltam,
hogy villamosbeli szomszédom felhaborodott. Mint most én is.

De nicsak: eldugva bér, de felfedezek magyar feliratot is: forditést az angol alatt:

HUNGARIAN NEWS AGENCY
MAGYAR TAVIRATI IRODA (Gyengébbek kedvéért)

Es egy mésik magyar széveg, az épillet faldn, az angol feliratkavalkéd alatt szinte elbdjtatva; emléktabla:

HAJNOCZY JOZSEF
17501795

a Martinovics altal
vezetett magyar jakobinus
mozgalom egyik legkivalébb
alakja, tarsaival egytt 1795-ben

2 a Vérmezdn kivégezték

A szemlét nem is folytatom. De azért még szemembe t{int a Maros utca sarkén a Drink Coca-Cola falakat
beborit6, izléstelendl viritd, terjedelmes és tobbszords rekldamismétiés. De mi ez annak az AGENCY-nek hatér-
talan szemtelenséggel rikitd rekidmddmpingjéhez képest...

Mielétt azonban bérki is felhdborodna, vagy legalébbis elcsiiggedne az idézett latvanytol, felhivom a figyel-
mét utastarsam magatartaséanak jelentdségere. Mélyen elgondolkoztam a tapasztaltakon, és vigasztalésul
irom: talalkoztam a civil nyelvvédelem egy ertékes és harcos képviselGjével. Ha sikerillt volna vele beszédbe
elegyedni és kifaggatni, bizonyéra ezt mondtam volna neki bicsizasul:

— On, Uram, rokon veliink és mindazokkal, akik nem rejtik véka al4 felhdboroddsukat a létottak miatt. Nem
azt gondolja, mint ,pestiesen” mondjak: ,Ez van!”, hanem sz6t emel az dzleti arrogancia nyelvi kihivasai ellen.
Orillék, hogy a térsadalmi nyelvvédelemnek egy harcoséval taldlkoztam. Bizonyéra nincs egyedil.

Szende Aladar

Katalégus-postank

Teli a postaldda fantasztikus termékeket
hiperkedvezo 4ron ajanlé szines katalégu-
sokkal. Mindez rendben is lenne, hiszen
orom levelet kapni. Orémém azonban
nem tart sokéig; elég rdpillantanom a cim-
zéste: (Péteri helyett) POTERI Petiifi it ...
raadasul a cimzett vezeték- és keresztneve
felcserélve, igy az asszonynévképzd is
rossz helyre keriilt n6 formdban. (Talén,
hogy hangrendileg illeszkedjék?)

Belelapozok a katalégusba, a képeket
nézegetve felderiilok; no nem az 4rak lat-
tdn. Nem is szélva a fellengzGs megfogal-
mazasokrdl, nyelvtani hibdkrél — a nyom-
da ordogével (értsd: sajtéhubdkkal) kom-
bindlva... Kezdjiik egy karéra rekldmszo-
vegével: ,Egy pillanatra nyomja le a gom-
bot, hogy meglétja a ditumot, s azt, hogy
a hét melyik napja van”.

FANTASZTIKUS
PERZDIJAK(!) ES
NYEREMENYTARGYAK
ALLNAK RENDEL-
KEZESRE. MEG MA

KERJE A _
NYEREMENYETI

Lapozzunk tovébb! ,,BABY-DOLL, az
igazi nGiesség, és mindez hihetetleniil ala-
csony”. Kér, hogy magas vagyok, s igy
nem viselhetem. Vagy az 4rdra céloznak?
Tényleg kér érte, hiszen még a holmi vi-
seléséhez is adnak tandcsot: ,,Az alsé rész
csipon hordhat6”.

Nyelvtanilag nem kifogésolhaté, rend-
kiviil szellemes, XXI. szdzadi az Ujabb
termék elnevezése: ,,TELESZKOPOS
PORTORLO”.

Elképzelem magam, amint 2008-ban
kényelmesen elfészkelddom egy fotelban,
fogom teleszképos portérlomet. Hol le-
szek én 2008-ban? Lesz mit tisztitanom?
Remélem, igen. De addig sem hagyhatom
tonkremenni a vasalémat. Ebben segit a
praktikus vasal6huzat. El sem tudjuk kép-
zelni, mi mindenre j6 ez a szovethuzat:
»Megvédi vasal6jit a portdl, piszoktl,
szennyezddésektdl, gyermekkéztol...”

Végiil itt a katalégus ,.szenzéciés” ta-
lalménya, a ,tilélokés”, azaz ,,ingyenes
ajandék”. Nem emlékszem, hogy valaha
is fizettem volna ajdndékért... Bar ugyan-
ilyen szenzdcids a késziilék, az ajénlat, az
tjdonséag, a holmi titka zsenidlis, a kistés-
ka, a féstikészlet szuper, minden més fan-
tasztikus — ez mér sok a reklamnyelv , fel-
s6fokaibS1”! Persze Olaszorszédgban a leg-
sotétebb kiilvarosi utca zoldségese is igy
kindlja portékdjat: ,Itdlia legeslegjobb
gytimdlesei!”

De nicsak! Egy tjabb katal6gus...

SIMON EMESE
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VISSZHANG

Banffy Gyorgy
parlamenti felszolaldsa

Lapunk legutébbi szdmdban kdzzétettiik
azt a felhivast, amely kozéleti-politikai stilu-
sunk kulturdltségdnak megdrzésére szélit
fel minden hivatasos politikust és nem hi-
vatasos politizalot. 1994, februar 7-én dél-
utdn szdvetségink elndke, Banffy Gyorgy
a Parlamentben is sz6t kért és kapott e
targyban. Felszélaldsat szllkségesnek tart-
juk lapunkban is kéz6Ini. A szerk.

Tisztelt KépviselStarsaim! Tisztelt
Elndk Ur! Koszéném a szét. Négy-
éves munkank utolsé szakaszéhoz ér-
tink. Még néhany hétig tart az a négy-
éves ciklus, amely alatt rengeteg mun-
kat végeztink, és még a hatralévd he-
tek alatt is bdven jut tennivald.

Mint az Anyanyelvapolék Szévetsé-
gének orszagos elnoke, szeretném
ennek a szbvetségnek a felhivasat
most ondkkel par széban ismertetni.
Kérem, mérlegeliék a felhivas sulyat:
valamennyiink tekintélyét és a va-
lasztékban kialakult képiink emlékét
szolgédlja mindaz, amit ebben a felhi-
vasban szeretnék 6ndk elé tarni.

Az Anyanyelvipolok Szovetsége
tobbek kozott igyekszik visszaszorita-
ni a magatartas- és érintkezésformak-
ban terjedd faragatlansag, durvasag
és tragarsag eldretorését. Eddig foleg
a felnovekvd ifjisagra igyekeztiink
hatni ilyen iranya felhivasainkkal, ver-
senyformainkkal. Most a tarsadalmunk
tovabbi sorsét jelentdsen befolyasold
valasztasok elétt az egész tarsada-
lomhoz és azon belill is elsGsorban a
felnétt réteghez fordulunk.

Erezzilk és tudjuk: helyzetiink foko-
zatosan hajlamossa tesz benniinket a
nyers, az onkorlatozas, s6t a megfon-
tolas nélkiili megnyilatkozasokra. Arra,
hogy a sajatunktdl eltérd nézetekben
rosszindulatot, netalan blnos szandé-
kot, tehat az ellenfélben ellenséget
gyanitsunk, és igy vita helyett mingsit-
slnk, érvelés helyett Mtélkezziink,
hogy a vélemények birdlata helyett a
véleményt nyilvaniténak személyét ta-
madjuk. Ennek szabadjara engedése
méltatlan volna valamennyiilinkhdz, az
egész tarsadalomhoz, amely arra to-
rekszik, hogy visszaszerezze helyét a
kulturalt Eurépaban.

Ezért a felhivasban nyomatékosan
kérjik a hivatasos politikusokat és a
nem hivatasos politizalékat egyarant:
drizzék meg tevékenységiikben és vi-
taikban kulturaltsagukat. Elsésorban
azzal bizonyitva sajat emberi méltésa-
gukat, hogy tiszteletben tartjak a ma-
sokét. Gondoljdk meg: az orszag-
épfités tovabbi folyamatdban egyiitt
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kell mOkédniink, és hogy koréntsem
mindegy, milyen emlékekkel, milyen
eldzmények utdn t6rténik mindez.
Fogjuk tehat vissza indulatainkat, nem
feledve: a vita nem érzelmek harca,
hanem szellemi kiizdelem valamely
kérdés eldontésére.

Mindezzel azt szeretnénk elérni,
hogy az eltérd politikai nézeteket val-
Iok kozofti vitdk, véleménykiilonbsé-
gek hangja sem itt kézéttink a Parla-
mentben, sem a vélasztasi eldkészii-
letek soran ne valjék alantass3a, (tszé-
livé, hanem maradjon mindvégig egy-
mas kolcsénds tiszteletén alapuld,
kulturalt, eurépai.

Tisztelt képviseldtarsaim! A felhivas
teljes szovegét a sajtdasztalon megta-
lalhatjak. En hiszek abban, hogy en-
nek a felhivasnak a figyelembevétele
nemcsak az egyének vagy partok te-
kintélye, hanem a Parlament és ettdl
el nem valaszthatéan a zsenge de-
mokracia igyét is segfti, ezzel az is j6l
jar és erdsodik. Ezért kérem, hogy az
Anyanyelvapolok Szovetségének fel-
hivasat szivleligk meg és probaljak
betartani. Halasan koszénom figyel-
miiket.

Anyanyelvi nevelés
a nyiregyhazi Gordg
Katolikus Hittudomanyi
Foiskolan

Ot éwvel ezeldtt, amikor a pedagégusieldl-
tek szép magyar beszéd versenyére eldszér a
hittudomanyi foiskolak hallgatoit is meghivtak,
a nyiregyhazi gordg katolikus kispapok kozil
ketten képviseiték intézményikel. Egyikik Ka-
zinczy-érmes lett, a masik a legjobb teologus-
teljesitmény dijat hozta haza.

Az indul6 siker felerdsitette feleldsségiinket.

A nyelvmiivelési, beszédmivelési, retorikai
és irodalmi stGdiumokon til megterveztik min-
den tanévben az o6ran kivili nyelvi nevelés
programjat.

Az 1. évesek az dszi félévben szavalover-
senyen mutatkoznak be, a felsdbb éviolyamok
hallgatéi szamara a tanév tavaszi iddszakaban
a szép magyar beszéd hazi versenyét, illetve
a szénokversenyt rendezzik meg.

1992-ben Advent és kardcsony az iroda-
lomban cimmel irodalmi elmélkedés keretében
hangoziak el a témaval kapcsolatos szépiro-
dalmi szovegek. A Hitvallé irodalom cimi, a
TiT-ben szervezett eldadassorozat allandé il-
lusztratorai szintén a teologusok voltak.

1993-ban sszel Sk Sandor haldlanak 30.
éviorduldjin Bachat Laszi6 Sk Sandor tanitva-
nya voltam cimi eldadasa utan a papkaltd ver-
seibdl és konferenciabeszédeibdl mutattak be
valogatast a hallgatdk.

1994 tavaszén Gjabb anyanyelvi progra-
mokra és az orszagos versenyen vald részvé-

telre, valamint verses zsoltarfordité versenyre
készilink.

Mindnyajan beldthatjuk: a leendd papnak
munkaeszkoze lesz a nyelv, napi feladatai so-
raban a beszéd feleldssége kdzponti helyst
foglal el. Eppen ezért fontos, hogy mar a felké-
szulés éveiben kialakuljanak a nyelvi megnyi-
latkozas igényes formai, a szép és kulturalt
beszéd mindennapos gyakorlata.

Csermely Tibor

Megnol az ember
szive

Lérincze Lajos utolsd kdnyvének ci-
me: Megnél az ember szive. Lam, L&-
rincze Lajos Ugy lett hii Gnmagéhoz,
hogy ezuttal a kivételt idézte elibénk, s
azt a masikat, a szabalyosat ,elfelej-
tette”.

Mert & mondta, nem is olyan régen:
Jtt mindjart j6 lesz megjegyezniink,
hogy a né igének nél valtozata nem
valé az irodalmi és kdznyelvbe, mert
mar nagyon is nyelvjarasi hangulatd,
akarcsak a f& igének fal valtozata”
(EdAny. 1972: 117).

Persze, hogy igaza volt. Kéznyelvi
normaként csakis a nd jarja, jéllehet a
régi nyelvben hasznalatosak voltak
még a ndll (1664), a nydl, nydll (1763)
alakvaltozatok is (TESz. 1970: 1025).
Nyelvmiveld kézikbnyvink ugyan-
csak kimondja: a ndl v. nyél valtozat
népies, ill. tajnyelvi (NyKk. 1985: 324).

S most meg itt ékeskedik e kényv
cimében. Honnan is vette el6? Ezt 6
maga igy mondja el: Harom évtized
tavolabol se tudnam pontosabban
megfogalmazni, summazni ezeknek a
nyelvvel, tajjal, emberrel valé talalko-
zasoknak a lényegét, emberi értékét,
mint ahogy egy kedves bukovinai fia-
tal (akkor fiatal) gazdaember mondta,
mikor utazésaimrél beszélgettiink:
Szép dolog, j6 dolog sokfelé jami,
szép vidékeket latni, emberekkel talal-
kozni... Megndl az ember szive!”

A ndl alakvéaltozatnak nincs helye az
altalanos nyelvhasznalatban. De azérn
nem szabad félrelokni. Ez is érték!

Mert lam, volt, aki hasznélta ott Bu-
kovinaban, és most eléveszi a kdztisz-
teletben 4ll6, neves nyelvészprofesz-
szor, hogy e sejtelmesen kifejezd taj-
nyelvi szbalakkal elénk varazsolja azt
a szentgali tajat, ahonnan elindult, azt
az utat, amelyet a Veszprém megyei
falucskat elhagyva bejart, s amelyet a
megndlt sziv utolsé dobbanésa zart le.

Szabé Kalman



EMLEKEZES

HIREK

az elsO magyar koltore, Balassi Bélintra
halalanak 400. évforduléjan

Igen, .5t illeti meg az a rang, hogy az els§ magyar k5lt5” ~ vallja Kosztoldnyi.

Miént? MindenekelStt azért, mert munkdiban olyan érékeket hagyott rénk, hogy
azokbél ma is kirakhatjuk egy é16 — érz és gondolkozd — ember képét. Aztin szdndéka
mindig miivészi. frédedkjaink csak ujjgyakorlatokat végeztek nyelviink akkor még kez-
detleges hangszerén. O mér koltstt. Ez a végbeli vitéz — gy ldtszik — tudatéban is volt
annak, hogy kicsoda. Egyik versében ,szegény zardndok™-nak nevezi magét a régi baré-
tok elétt, kik a magyar nyelvben val6 versszerzésen egymdssal vetekszenek™.

Kevés irodalmi nagysdg él ma is oly elevenen a koztudatban, mint 5. Az id6 rozsdija
csakugyan alig hagyott nyomot a versein s az emlékén. A kolt5i iskoldk feltinnek és
elenyésznek, a Balassik poézise id5tlen: minden koré. Ugy litszik, hogy az egyéniség
ma, az individualizmus szdzaddban minden idk felett, fiiggetleniil minden irdnyzattGl,
miiveltségtdl és tudoménytdl egyediil uralkodik, legaldbbis ezt kell hinniink, mikor 14t
Juk, hogy egy messze kor poétdja mint lelkesiil, alakul 4 minden nappal, s mint lesz
amellett, hogy a miiltat fejezi ki, egyiittal a ma banaténak és Gromének koltSje is.

Ezért emlékeziink rd lapunkban is, mert , zig-vérig eurépai kolts, nyugati koltd, a vi-
lig koltsje”.
A 16bbi médr a magyartandrok és didkok érdeklfdésétd] fiigg!

Az évfordulé alkalmdbdl Vildgbiré szerelem cimmel kidllitds nyflt a Petsfi Irodalmi
Miizeumban 1994. februdr 14-én. A Balassi-kisll{tds oktdber 31-ig tart nyitva.

Mora Ferenc haldlanak 60. évforduldjira

”

~Zenésze prozinknak” — irta réla Kosztoldnyi. ,Mondatai természetesen gongyélod-
nek le egymdsrdl. Tiszteli a betiit, mértékes mivésze az irdsnak... Csak az valé papirra,
ami ma mdr formailag is megérett.” E tdmér jellemzés indokolttd teszi, hogy lapunkban
is megemlékezziink réla figyelemfelkeltés céljabél: idézve egyik elfeledett irdsdnak
részletét: ,.... amilyen elégedetlen a legtobb ember a kereszinevével, olyan elégedett az
anyanyelvével. Nem bizonyos, hogy j61 beszéli, majdnem bizonyos, hogy rosszul irja,
de azért meghitel rd, hogy a viligon a legszebb nyelv a magyar nyelv. Mégpedig a fél-
egyhdzi embernek a félegyhdzi magyar nyelv, a szegedinek a szegedi magyar nyelv, a
makéinak meg a makéi magyar nyelv.

Hit én ebbe nem merek beleszélni, mert nemigen tudom magam kiismerni a dialek-
tusokban. Kiilénésen azéta, amiéta egy humoros elbeszél6 versemet olvastam 5] a Pe-
t6fi Tarsasdgban. Ahogy véget ért az iilés, és megkezdddik az amabilis konfiizié', oda-
jon hozzdm Szész Kérolyz. a régi parlament elndke, és végtelen szeretetreméltdsdggal
kapaszkodik a karomba:

= Tudod, Ferikém, a te dolgodat csak én tudom igazdn élvezni, mert én még a dialek-
tusodban is gyonyorkédiem.

— Milyen dialektusban, kegyelmes uram? — kérdezem meglepdve.
— Hat a kunsdgiban. Hiszen én is arrél a t4jr6l valé vagyok, kisszalldsi sziiletés.

Még meg sem koszonom a kegyelmes dr figyelmét, mikor mér a véllamra teszi kezét
Raffay™ piispok dr:

— Nagyszerii volt, kérlek, kiilonisen nekem, mert én még a dialekiusodban is gyo-
nydrkédtem, amit ezek a pesti emberek nem értenek.

— Milyen dialektust gondolsz, méltésdgos uram? — kérdem gyanakodva.

— Hit a ceglédit. Hiszen, tudod, én is ceglédi vagyok.

Ha mdr most ehhez hozzdteszem, hogy én mindig gy tudom, az én dialektusom sze-
gedi, holott olyan passzionatus® nyelvész, mint Szdsz Kiroly, kisszilldsinak érzi, és
olyan tud6s ember, mint Raffay piispok, ceglédinek, — akkor mindenki lithatja, hogy a
dialektusom nagyon komplikalt.

Hét még a nyelveké!”

Kozreadja: Graf Rezsé

Jegyzet: 1. kedves Osszevisszasag (tarsalgas), 2. Szasz Kéroly (1865-1950),
3. Raffay Sandor (1866-1947), 4. lelkes.

A magyar nyelv hete idei kizponti rendezvény-
sorozatanak szinhelye Borsod-Abaii-Zemplén me-
gye, ?Smig 4prilis 19-29-e. A megnyitd eladést
Deme Laszlé professzor fartja a sérospataki Arpad
Vezér Gimnaziumban Kozérintkezésiink méltosa-
gaért cimmel.

Mércius 1-jén és 2-an zajlott le — nagy sikerrel -
az egyetemi anyanyelvi napok ez évi versenysoro-
zata. Akiejtési, a nyelvhelyességi, a versmondo és a
helyesirasi versenyben széznyolovan egyetemi és
faiskolai hallgaté vett részt

Februar 22-én Ulésezett a Magyar Televizio
Nyelvi Bizottsaga. Az (lésen Jozsefnek
és Eder Zoltimak a bemondék és miisorvezetdk
beszédsajatossagait elemzd tanulmanyat vitattak
meg a bizotisag tagjai és a jelen levd meghivottak.

Irasbeliség és demokracia (olvasastanitas, ok
vasasra 0sz10 olvasasiejlesztés; elmélet és
gyakoriat) cimmel a Magyar Olvasastarsasag ren-
dezi a 9. Eurbpai Olvasaskonferenciat Budapesten
1895. jilius 23-26. kozott. A Magyar Olvaséstarsa-
s&g 1992-ben alakult meg, tagjal tanitok, tanérok,
konyvtarosok, , kutatok, pszichologu-
sok. Cime: Orszagos Széchényi Kényvtdr, Budapest,
1827.

AMagyar Radié korzeti studidinak nyelvhasznala-
tat elemezte a radid Nyelvi Bi Az dssze-
foglalo tanulmanyt Fabidn P4l készitetle el, s ezt vi-
tatta meg a bizotisag a februér 25-i Ulésén.

*

A természet hangjainak utanzasérdl, az in. bele-
hallas jelenségér6l sz6l Récz Endre professzor utol-
s6 konyve. E konyv alapjén, a professzor jegyzetei-
nek felhasznalésaval Gtrészes sorozatot készitett a
Tetten ért szavak cim{ radiémisor s: ;
A sorozatot ez év méjusaban hallhatjuk a radiGban.

Bodrogkozi Mivelodési Egyesiilet alakult a
Bodrogkéz gazdasagi és szellemi értékeinek feltéra-
sara. A nyelvjarasi szekcid a torténeti s &6 nyelvja-
ras, a foldrajzi nevek gyljtéséhez Iat hozza. Az
egyesiilet kdzpontja a sarospataki Rékéczi Mizeum-
ban van.

-

Erettségi, felvételi témakordk - magyar nyely
cimmel megjelent a Corvina Kiadé (j kétete, amely
egységes szerkezetben, a modem tudomanyos is-
mereteknek megfelelden tartalmazza a magyar
nyelvtan teljes kozépiskolai anyagat.

Ujjdalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaga Fabidn P4l elndkletével.
1994-ben a bizotisag a helyesirasi szabélyzat példa-
anyaganak javitasat, a nyelvmivelés helyzetének ér-
tékelését, valamint a nyelvtankényvek allapotanak
elemzését tizte ki 16 célul.

A Fiatal Néprajziutatok V. Konferencisjat au-
guszius 31. és szeptember 2. kozott rendezik meg
Hagyomany és modemizacié a kulturaban és a
néprajzban cimmel a Néprajzi Miizeumban.

Az iskolai szinjaték és a barokk cimmel fudo-
manyos konferenciat rendez 1994. szeptember elsd
hetében Egerben az Irodalomtudoményi intézet
XVIII. szézadi osztélya.

Osszeillitotta: B. G.-G. L.
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Nyelvmiivel6 konyv a Vajdasdagbol
Molnar Csikés Laszlé: Hogy is mondjam?

Kilonds 6rommel vettem kézbe ezt a kényvet. Erme tobb okom is
van. Hadd kezdjem a személyessel! A szerzot és munkasségat tobb
mint hisz éve ismerem, és soha nem okozott csalédast, se az ember,
se az, amit irt. Viszonyunk elég sajatsagos: ha én jarok Umdéken szb
ves kalauzként és tolmacsként gondoskodik rolam, ha azonban & jon
Budapestre, nem tudom ezt mivel viszonozni (|egfeliebb egy-egy dedi-
kaciéval), mert ift is jobban kiismeri magat, mint én, s magyarul is va-
lasztékosabban beszél, mint mi fdvarosiak.

Bér fiatalos, sot kisfiis kilseje alapjan ez alig hihetd, Molnar Csikos
LaszI6 tobb mint két éviizede tevékenykedik kutatoként és oktatoként a
magyar nyelvészetben: elobb a j6 emlékezetli Hungarolégiai Intézet
munkatarsaként, késdbb az Gjvidéki egyetem magyar tanszékének ta-
naraként. !

Molnar Csikds mint elméleti szakember is a legképzettebbek kozé
tartozik. ,A melléknévi igeneves szerkezet transzformjai a magyarban”
ciml értekezése (Ujvidék 1988.) e fontos témakdr egyik legalaposabb
feldolgozasanak tekinthetd. Nem nyelvész olvasdink szamara itt csak
annyi magyarazatra van terem, hogy a konyv az olyan szerkezetek vi-
szonyaval, egymasba valé atalakithatésagaval foglalkozik, mint az uta-
Zas a Holdba, ill. a Holdba vald utazés.

A magvas dolgozat eredményeinek népszeriisitését a legjobban ma-
ga a szerzd tudna elvégezni. Molnar Csikés Laszl6 ugyanis (milyen rit-
ka is ez mifelénk!) azonfeldl, hogy eredményesen kutaté nyehiudds, hi-
vatott ismeretterjesztd, nyelvmiveld is. Jol tudja, hogy a nyelvésznek
nemcsak a szakmaja irdnt vannak kotelezetiségei, hanem az irant a

nyelvi kdzosség irant is, amelybe belesziletett, amelytdl anyanyelvét -

kapta. Kiilonosen igy van ez a kisebbségi magyarsag — s még inkabb a
délvidéki magyarsag — mai helyzetében.

S ez a masodik, immar nem személyes ok, ami miatt nagyon o6rilok
ennek a konyvnek. Hogy életjelt ad ,a haboriba jult Szerbidbdl”, tand-

skva ezzel a magyar nyelvészet és nyelvmiivelés ottani folytonosségat.
A szerzd, mint az eldszobol is megtudjuk, 16bb mint tiz évig irta és szer-
kesztette az eszéki Magyar Képes Ujsag nyelvmiiveld rovatat. Az ot
megjelent mintegy négyszaz (!) cikkébal allitotta Gssze ezt a kotetet.

A konyv, ha jol szamoltam, 101 cikket tartalmaz. Ezek ot fejezetbe
vannak csoportositva: 1. Idegen szavak - idegenszerliségek; 2. FordF
tas - ferdités; 3. A szdalak helyessége; 4. Szérendi kérdések; 5. Stilisz-
tikai helyesség. A rovid, altaldban egy-masfé! oldalnyi fejtegetések rész-
ben olyan kérdéseket targyalnak, amelyek a magyarorszagi nyelvmive-
I6t és kozonségét is foglalkoztatjak (a ,szukszik™nyelv, a bitokos jelzd
ragjanak zavaré elhagyasa, az alakvaltozatok: siel vagy sizik, csékold-
Zik vagy csokolodzik stb.), részben olyanokat, amelyek az idegen nyelvi
kornyezethdl, a kétnyelviiség tényébdl fakadnak (frazeoldgiai idegen-
szeriségek, tikarforditasok, forditasi hibak). Az elobbiekben szinvona-
lasan, sok jo példaval képviseli Molnar Csikés a 16bb évtizeden &t, sza-
mos kitind n Jelvész munkalkodasa altal kicsiszolodott klasszikus®
nyelvmlveld-allaspontot; az utébbiakban igen sok djat is tud adni, a
kontrasztiv (0sszevetd) nyelwizsgalat szempontjainak kovetkezetes &r-
vényre jutatasaval.

A kotetet részletes targymutato és tartalomjeayzék zarja, igy gyorsan
megtalalhatjuk benne, amit keresdnk.

A régi latin mondas szerint fegyverzajban hallgatnak a miizsék (inter
arma silent Musas). A nyelvészetnek azonban, mint tudjuk, amagy
sincs mizséja. Csak olyan szivds, képzett és dtletes munkéasai, mint az
Gjvidéki Molnar Csikos Laszl6. Akik a nehéz, egyre nehezebb koriimé-
nyek kdzott is tovabb éltetik a magyar nyelvészet és nyelvmivelés
Ugyét. (Forum Kdnyvkiadd, Ujvidék 1993., 137 1.)

Kemény Gabor

Eredményhirdetés

Anyanyelvi plakatpalyazat

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Dunaholding Alapitvény altal
kozésen meghirdelett palyazat biralobizottsaga (elndke: dr. Miiller Fe-
renc, agjai: dr. Bencédy Jézsef, Laszlé Enik6, Sipos Endre) 1993. de-
cember 14-6n minden egyes palyamiivet gondosan megvizsgalt és elb-
rall, s a palyazatot egészében sikeresnek itélte részben a nagyaranyu
részvétel miatt - tobb mint kétszaz palyazat érkezelt bel -, részben pe-
dig azért, mert a palyamiivek kozdtt igen szinvonalasak is akadtak. A b
ralbizottsag egyhang(l dontése a kovetkezd:

A) Felndtt kategéria

5-5 000 Ft-os diban részesiilt Bodorné Hodosi Ibolya (Kaposvar) és
Béna Judit (Szeged)

B) Kozépiskolds kategéria

15 000 Ft-os fodfat kapott Buzay Istvdn (Pécs)

55 000 Ft-os dijban részesilt Barabds Edit (Kazincharcika) és
Nyolczas Anna (Budapest)

C) Altaldnos iskolds kategéria

10 000 Ft-os csoportdiban részesiit az Irinyi Jézsef Altaldnos Iskola
IV. osztélya (Hossz(péalyi)

3 000 Ft-os dijat kapott Erdés Zsuzsanna (Kaposvar)
2 000 Ft-os dijban részesiilt Nick Marton (Mosonmagyarévar)

Végil, de nem utolsésorban egy értékes kilondijat is odaftéht a bi-
zottsag: 14 db CD-lemezt egy nagyvaradi tanulokozosségnek, amely
Paszior Gabriella felkészitd tanar vezetésével érte el ezt a szép ered-
ményt.

A pélyazat djazottjai jutalmukat az Anyanyelvapolok Szdvetségének
1993, december 28-i kibdvitett Glésén vehették 4t a sajtd és a televizid
nyilvanosséga eldtt.

G. L.

ars s ALINTA RIS LT IRNRS

Az anyanyelvrdl diakszemmel

cimmel 1993-ban az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a Didkujsagirok
Orszagos Egyesilete paryézaiot hirdetett. A palyazatra 61 palyamunka
érkezet!. A bralobizottsag tagjai egymastdl fiiggetlendl végezték munka-
jukat. A pontszamok Gsszesftése utan a kovetkezd somrend alakult ki: 27
pont: Szabé Zoltanné tanamd és a mohécsi Park u. anos Iskola ta-
nuldi, 25 pont: Nagy Sebestyén (Szombathely), 22 pont: Balogh Katalin
(Budapest), 22 pont: Magyar Zoltan (Balatonalmadi), 22 pont: Kali lldiké
tanamd és az Gimnéazium |I/B. riporter szakkdre, 21 pont: Varga
Julianna (Godolld), 18 pont: Zsugyel Adél (Miskolc), 18 pont: Németh
Agnes (Kormend).

A biralobizotisag dicséretben részesfti a kovetkezd palyazokat: Papp
Bernadett (Kaba), Hor zu, mach mit-szerkeszidség (Tam Istvan Kozg.
Szki. Baja), Radnai Béla Kézg. Szki. Beszélni nehéz kore (Bp.), Ma-
gyar-Angol Tannyelvii Gimn. didkradidsai (Balatonalmadi), Kallai Adél

(Kiskunfélegyhaza), Szaloki Gyorgy (Debrecen), Vamyd llona tanamd
tanitvanyai ( ), Toth Emd (Jak), Ocsenas Eleondra, Racz Eleont-
ra (Topolya).

A biraldbizottsag értékelésébdl: A 61 palyamunka tébbsége megfelelt
a palyazati kirasnak. Elsdsorban azokat a palyazatokal emeltik ki,
amelyek az anyanyelvapolasra osztonoznek, elgondolkodtatnak s pubh-
ciszt is szinvonalasak. A dolgozatokban megjelennek az utazas
kdzbeni anyanyelvi élmények, a nyelvi-nyelviarasi félreéntések, a ket-
tannyelvii gimnazium nyelvi képzése kétnyelvii interjik és riportok tik-
rében; tobb véleménycsokrot is kdzreadtak az anyanyelvi kérdésekrdl
az ifji riporterek, s persze szinvonalas esszékkel is talalkoztunk. A jutal-
mazott és a dicséretben részesiilt anyagokbdl néhanyat - roviditve vagy
atdolgozva - j ni fogunk a radié Tetten ént szavak c¢. miisoraban,
valamint az Edes Anyanyelviink c. folydiratban valé kozzétételre. Ter-
mészelesen a kozzétételrdl az illetékes szerkeszibségek dontenek
majd.
Az innepélyes dijatadas 1993. december 28-an volt az Anyanyelv-
&poldk Szovetségében, Az eseményrdl a Hiradé is beszamolt.
B.G.



A szerkeszto postajabdl

Nem én vagyok az egyetlen, aki
azt hirdeti: ahhoz, hogy a nyelv-
miveld munka hatékony legyen,
nem elég néhany nyelvész igye-
kezete. Az a par nyelvmiveld ro-
vat, radi6- vagy tévébeli nyelvi
miisor arra ugyan elég, hogy bizo-
nyos iddszeri kérdésekre raira-
nyitsa a figyelmet, de arra semmi-
képp sem, hogy a kdldnféle sajté-
termékekben vagy az orszag ki-
sebb-nagyobb telepiléseinek nyil-
vanos feliratain taldlhaté nyelv-
haszndlati furcsasdgokat, kove-
tésre csdbité s ezént veszélyes hi-
bakat kipellengérezze. Ehhez egy
tarsadalmi nyelvmiiveld halézat,
egy orszégos figyeldszolgéalat kell;
anyanyelviinknek tébb szaz olyan
lelkes hive, aki olvaséi levélben
vagy akar személyesen széva te-
szi az észlelt hibakat, ramutat a
kalénféle rendd-rangi botlasokra.
Levéliréink kozott j6 néhanyan
vannak ilyenek, hol kudarcrdl, hol
sikerrdl szamolva be. A szerkesz-
t6i postdaba ezuttal e tarsadalmi
nyelvérdk leveleibdl valogattam,
mégpedig mindkét tipusbél egyet-
kettot. Elsdnek Fodor Zoltan olva-
sénk (Debrecen, Firedi ut 32.) le-
velébdl idézek néhany sort.

A Tv-hiradét nagyon sokan nézik. Eppen
ezért az oft lathatd feliratok helyesirasara fo-
kozott gondot kellene forditaniuk. Sajnos, nem
teszik! Az iddjdrds-jelentés szdt mindmaig
egybeijak, holott kotdjellel kellene. Azazhogy
tobbszori levébeli kérésem nyoman kijaviot-

tak, s néhany honapig helyesen jelent meg,
de azutan Ujabb személyi valtozasok kovet-
keztek, s valami furcsa véletlen folytan — vagy
ki tudja, milyen okbdl — ez az dsszetett sz6 Gf
bél a régi, helytelen rasmaddal jelenik meg a
képernyon, azaz kotdjel nélkil. Ezek utan
Ondkhoz fordulok, kérve, jelentessék meg lap-
juk, azaz lapunk hasabjain soraimat. Talan en-
nek lesz foganatjal

Reméljik, csakugyan lesz. A
kérést mindenesetre teljesitjik.
Most pedig egy olyan levélbdl idé-
zunk, amelynek iréja 6romét oszt-
ja meg vellink. Szdvetségiink tag-
ja, Marton Livia (Nagyalasony,
Kossuth u. 51.) irfja a kdvetkezd-
ket:

JEgy apré jo hit szeretnék Ondkkel meg-
osztani, Bizonyéra Onok is talélnak a postald-
dajukban nap mint nap killonféle reklamanya-
gokat, prospekiusokat. Ezek nagy része botré-
nyos helyesiras(, idegen szavakiél hemzseg
és bosszantéan magyartalan. Egyszer csak
nem birtam mér tovabb, és néhanyuknak egy-
egy levélben megitam észrové!ogrmt. Nos,
kozilik a Quelle cég valaszolt is. Arma illeté-
kes tisztviseldi kildtek egy nagyon kedves le-

velet, amelyben megnyugtattak, hogy mar in-
tézkediek annak érdekében, hogy a kdvetkezd
katalégusukban az emlitett hibak ne fordulja-
nak eld. (A levél egy 300 Ft-os vasariasi utal-
vannyal volt bélelvel) Igaz, hogy ez a valtozas
nem az én érdemem, de én mindeneselre biz-
tatonak taldltam; barcsak a tdbbiek is kdvet-
nék példajukat! Bzzunk benne! (Es persze: ne
adjuk fell)*

Az iménti ,apré j6 hir" utan
most egy masik, ugyancsak ered-
ményes kdzbelépésrdl szamolunk
be, ezuttal dr. Pasztor Emil (Eger,
Rézsa Kéroly u. 4.) levele alapjan.
Olvasénk, aki egyébként allandé
szerzonk is, igy ir:

Végil ara emliek egy példat, hogy a
nyelvmiveld munkanak igenis van eredmé-

nye. Az egri Ersek utcai patikin nemrég még
a hibas Aphoteka felirat volt olvashaté. A He-
ves Megyei Hirlapban megfeleld magyaréazat-
tal szova tettem ennek a helytelenségét, s a
napokban arra jarva mar |attam, hogy a hibat
kijavitottak, a h betlt atvitték a t-hez: Apothe-
ka’

Végll a kdézelmiltban megala-
pitott — s e szdmunk Hirek cim(
rovatdban is emlitett — Lorincze-
dijjal kapcsolatban idézek fel egy
megkapdéan kedves térténetet dr.
Toth Vilmos (Veszprém, Halle u.
7/G 11.6.) levele nyoman. Azt irja
le, hogyan kapta meg & mar évek-
kel ezelott magatdl Lorincze La-
jostél a Lérincze-dijat. Beszamol
arrél, hogy hosszii éveken &t a
helyi varosi és jarasi Ugyészség
vezetdjeként, egyuttal pedig buz-
gé TIT-eldadéként tevékenyke-
dett, majd igy folytatja levelét:

LE sokirany( munkam eredményeként me-
hettem fel 1977-ben Pestre, a TIT VII. kong-
resszusara. Veszprém megye képviseletében
én szbltam hozza a beszamoléhoz. Ont (Ezt
nekem ija. G.L.) nem lattam a teremben, de
azt tudom a dokumentumokbél, hogy Ont a
nyelvészeli orszagos valasztmany tagjanak
vélasziottak. En pedig a jogi orszagos valaszt-
mény tagja letlem mint a megyei jogi valaszt-
many vezetdje.

Ez a bevezetés. A lényeg: Lbrincze tanar
drral a teremben sorban QOftem, O is
Veszprém megyei kildott volt Szentgal és Pa-
pa jogan. Mint emltettem, nekem kellett hoz-
zasz6lnom az anyaghoz a veszprémiek nevé-
ben. Ugy tlnt, es volt a hozzészélasom,
dszinte, mlmsot kaptam, s ezt kdvetden
Lorincze Ur killon odajott hozzam és me-
legen gratulalt, amint mondta, hogy ilyen
szép, liszta, fordulatos, magyaros beszédet
mér régen hallott. Este sétahajokéztunk. Mi,
veszprémiek egy élveztik a nyan
estét a Dunan, velem szemben épp Ldrincze
tanar Ur Uf. Beszédbe elegyedtiink, kikérde-
zeftt, ki vagyok, mit csindlok, néhany veszpré-
mi ismerdsérdl is hallani akar, s aztan vissza-
1ént a déleldtti hozzaszélasomra. Mar szégyell

tem, annyira dicsért. Egy Lérincze! De ha mér
igy esett, tréfasan megkérdeztem: Adna
ezért nékem egy Lorincze-dijat?” A valasz:
»Adnék bizony, kiskomam!« Ezt az elismerést
drdmmel vettem tudomasul.

S aztan évek milva kaptam egy meghivét,
melyben az allt, hogy Ldrincze tanar Or lejon
Veszprémbe, és oft el lehet vele beszélgetni.
Természetesen elmentem a rendezvény szin-
helyére, s miutan & tartott egy rovid beveze-
181, lehetett tdle kérdezni. En néhany kérdést
tettem fel neki Szentgalrél, Paparél, nyelvé-
szeli munkajardl, & pedig kedvesen valaszol-
gatott, mint ahogy a masok &ltal feltett kérdé-
sekre is. A rendezvény befejeztével lattam,
hogy tobben dedikaciot kémek tdle. Nalam
nem volt kdnyv, csak a meghivé. Gondoltam,
ez is megteszi. Odamentem hozza, és elébe
tettem a meghivo hatlapjat. Elkezdte imi: »Is-
mélelt elismeréssel Ldrincze Lajos. 1985
dec. 10.« Emlékezve az egyiittes hajokazas-
ra, megkérdeztem tdle, megismer-e ong;m
»Hat hogynel« — mondta & mosolyogva. Ezen
felbuzdulva (jbél szoéba hoztam az akkori hoz-
zészolasomat, az akkori dicséretét, s azt,
hogy megigérte nekem olt a hajon a Lérincze-
dijat. Ha lehet, kérem irasban... »Igen, emlék-
szem, komam, meg is kapod, ha oly fontos
neked..« S azzal raina a meghivora, hogy
»Lorincze-di, egyeldre pénz nélkil.« Megko-
szontem, kezet fogtunk, s elmentem, mert so-
kan véartak dedikaciéra. En pedig orommel vit-
tem haza a Ldrincze-dijat — pénz nélkill. Per-
sze nem is azért mentem, tudtam, hogy Ggy-
sincs Lérincze-dij, de ez a lényegében tudo-
ményosan és emberileg is elismerd néhany
sor kifejezetten boldogga tett. Kilénben érde-
mes lett volna azt a hamiskas mosolyat, ami-
kor leita — egyeldre pénz nélkill - lefényke-
pezni.”
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ime, eddig a térténet. Es ha azt
a jellegzetes, hamiskas Loérincze-
mosolyt tdbbé mar nem is tudjuk
lefényképezni, a levélben emiitett
dij-alapité” szovegecskét — Lo-
rincze kezeirasat — megprébaljuk
ide fényképezni arrél a meghivé-
rél, amelyet levélironk el is kaldott
nekiink. S ezt latvan még inkabb
megmelegszik a sziviink, ha arra
gondolunk, hogy mar van Lé&rin-
cze-dij, és noha csak szerény
Osszeg jar vele, mar nem is pénz
nélkl...

Grétsy Lészl6
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MEZOKOVESD ,ZSORI" Gyégy- és Strandfir-
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ERVENYES: 1993 évben a viltds napjén 9-18 driig.
Egy személy egyszeri belépésere jogosit.

A népszerli mezokavesdi Zsori-fiirdoben — mint a
belépdjegy mutatja — kilonds gondot forditanak a
nyugdfias gyerekekre. Vajon ugyanigy torodnek a
polyds matrondkkal vagy a csecsszopd aggastya-
nokkal is? (Bekildte Szabé Viktéria budapesti o
vasonk.)

ertékesitési haldzatanak
fejlesztéséhez keres DEBRECENBEN LAKO

| utazé Uizletkdtd munkatarsat.
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| magyarorszagi

FELADATA:

a cég jelenlegi vevBkdrével 15rténd kapcsolattartas,
U] vevokor kialakitasa,
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akik megieleinek az alabbi feltételeknek
-nwammmg MmsSQashama-

-8 'mageriés jogositvany,
- erkdicsi feddhetfség.
" Vérjuk cimmel, telefonszémmal elldtott
tényképes néletrajzat
»Agilis 237726" jeligére a kiaddba,
a megjelenést kdvets 10 napon bolﬂl._ 4

A mellékelt hirdetést a Hajdu-bihari Naplobol
vagta ki és kildte el nekiink Szerdi Janosné piis-
pokladanyi olvasonk. Kisérblevelében afeldl tudako-
z6dik, hogy szerintink mit kell elkdvetnie a jelentke-
zonek ahhoz, hogy erkdlcsileg feddhetd legyen, s
igy eséllyel palyazhasson az allasra. Nos, mi Ggy
véliik, nem kell nagy tgyet csinalni a dologbdl. Egy
kisebbfajta bankrablas mér elég, st akar mar egy
jelentéktelen kasszaflras is megleszi. Ha valami
ilyesmi van a tarsolyaban, bizalommal varhatja pa-
lyazata kedvezd ebirdlasat. Vagy talan mégsem?
(Kdzzéteszi G. L.)

az elsé amerikai-magyoar bouvlevard magazin

Kedves Ciki! Ugye nem baj, ha tegezlek, hisz ujszuloft vagy: most jelent meg az elso szamod.
Sok szerencsét, novekvd példanyszamot, hosszi életel kivanok! Az viszont ciki, hogy azi hiszed,
kilonb bulvdrmagazin leszel, ha idegenszeriien (magyar helyesirasi szempontbdl: szabélytala-
null) irod az alcimed: boulevard magazin. A bulvar szét éviizedek 6ta magyarosan irjuk; minek
most visszaidegeniteni? A bulvériap, bulvérsajté, bulvirmagazin az én szbtaramban nem lebe-
csilld értelmi szavak. Minek hat idegenes, eldkeloskodd irasmod mogeé bijtatni oket? (K. G.)

20 EDES ANYANYELVUNK

< Szinezd ki azokat a kepeket. amelyiknek a neveben s, sz van!

1. Rajzold le azokat a targyakat, amelyiknek a neveben g, k betd

van'
egér kut virag ollo
cica sator fa kocka

A fenti példakat elsds kislanyom olvasokonyvébdl masoltattam ide. Nem kenyerem a
vészharang kongatasa, de milyen magyar nyelvet lehet olyan tankdnyvbdl tanuini, amely-
ben az egyes és a tdbbes szamot sem képesek tisztességesen egyeztetni? Azoknak az el-
sosoknek a kedvéért, akiknek nem nyelvész a papajuk, ideirom a helyes format: azokaf a
képeket, amelyeknek...; azokat a targyakat, amelyeknek... Talan okulnak beldle a tan-
konyvkiado nénik és bacsik is, s kijavit(tat)jak a hibat! (K. G.)

=12) tTIKUSj'!.'ELEFON BULI

. ELO-BESZELGETES ES FLORT! :
EGYSZEFIRE 14 MASIK TELEFONALOVAL

00.1809.537.0694

A hazibuli mintajara talén a telefonbuliis egybeirhat6, de az élébeszélgetés — mint mifaj
— foltétlendl. A fi6rtrol az ékezetel atfijhatna a szél a hivdra. (Az X-Press-bdl ollozta: B. G.)

Ujabb Babahdazak

Gjak jobbak az eredetisknél. Tehat}
ezek az eredetiek.

- Miért mixeled tendenciézusan |
ljra a dalaidat?

— Nem akarom, hogy a divat hata-
rozza meg a zenémet. Az eredeti né-
t&im nem kifejezetten tanc-oriental-
tak, viszont vidéken a diszkds a
muezzin. Arra tancolnak, amit kikialt
slagemek. Ezért inkdbb megesing-

lom a dalok verzidiat. A Baba-
hézak II. Jemix_maxj,
%ﬁmmegjdwk. de a CD is tar-

Uj remixet a masodik al-
bum dalaibdl.

A Babahazak ciml lemez egyszeriien
jol Tendenciézus mixelés, tanc-orientacid,
dance-verzié, remix maxi single ellenére.
Pierrot-val a Pesti Misor készitett beszélge-
tést. (Akinek a zene tetszik: B. G.)




