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Haj, szaj, szem, avagy toll,
etetd, nézdke?
(Szazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése)

A cimbeli parhuzamba &llitassal korantsem azt akarom sugallni, hogy a toll selyme-
sebb a haj-ndl, az etetd kivanatosabb, mint a sz&j, s a nézdke ragyogobb a szem-nél.
Olvaséink kézul bizonyara sokan ismerik Vérosmartynak ,Haj, szaj, szem” cimi — be-
szamolém cimének megvélasztasaban is ludas” — gyonyorii kélteményét. Csak emlé-
keztetéul, igy kezdddik: ,Haj, haj, haj, / Be szép selyemhaj / Ez a lednyhaj! / Bomlott
farti tengerében / Hattyuvallak furdenek benn. / Haj, haj, haj, / Be szép selyemhaj / Ez
a leanyhaj.” Majd folytatédik a ,Szaj, szdj, szaj” és a ,Szem, szem, szem” kezdetii

Lorincze Lajos iizenete a korhazbdl, betegagyabol

(Elhangzott 1992. december 28-an,
az ifjisagi nyelvi palyazat dikioszté iinnepségén)

Kedves fiatal barataim! Orillok, hogy tjra elovettiik, elévettétek ezt a kérdést. Tudniillk egy-
szer volt mar egy hasonl6 pélyazat: ,Hogyan beszél a magyar ifiisag?” Az is eredményes
volt, de hallottam, hogy ez még sikeresebb. Igazan haldsak lehetiink a Dunaholding Alapit-
vanynak a kapott timogatasén, de mégis azt kell mondanom: sajnélom, hogy nincs médunk
még bokezibben dijazni a résztvevoket; azokat is, akik nem kaphatnak jutalmat, holott 8k is
érdemelnének.

Biztos vagyok abban, hogy a gazdag anyag hasznositasara tobbféle felhasznalasi lehetd-
ség is adodik majd. Remélem, a legjobb palyamiivekbdl olvashatunk majd egy-egy részletet
vagy az Anyanyelvapolok Szdvetségének lapjaban, vagy a Magyar Nyelvorben, vagy akar a
Magyar Nemzetben. De az is lehet, hogy kilon kiadvany jelenhet meg az dsszegyilt anyag-
bél, a mai magyar ifjisagi nyelv szétara. Persze, ez Gjp6l pénzbe keriline, nem is kevésbe, de
mégis torekedni kell ra, mert nemzeti nyelvkincsiink értékes része és iide szinfoltja az ifjisagi
nyelv.

versszakkal. Ennek a csodalatos versnek az azsiéjat prébalnam csdkkenteni, mond-
van, hogy ma mar mas a médi, ma mér a haj nem is haj, hanem bozont, gubanc, héri,
kazal, pardka, rézse, séré, skalp, széna, taraj, a mar emlitett toll, esetleg tetiifészek?
Dehogyis vetemednék ilyesmire! Mindéssze arra szeretnék utalni ezzel a cimmel, hogy
anyanyelviinknek van egy ilyen rétege is, s hogy ez is helyet kér a nap alatt, pontosab-
ban szélva a magyar ég alatt. Az ifjisagi nyelv szavai — mert hiszen ezekrdl van sz6 —
a maguk szemléletességével, egyeni hangjaval, kezdézetlenségével de szinfoltot je-
lentenek a teljes magyar nyelvkincsben, amelybe épplgy beletartoznak, mint barmely
més csoportnyelv vagy mint barmelyik szaknyelv. Az ifjisagi nyelv is csoportnyelv, de
azaltal, hogy egy rendkiviil népes csoport tulajdona — gondoljuk csak meg: minden ma-
gyar anyanyelvi fiatalé, a hatarainkon kivilieké is! —, megkulénbéztetett figyelmet ér-
demel. Eppen azért, mert megkilonboztetett figyelmet érdemel, izgatottan vartuk, hogy
az elmdlt évi 2. szamban a Dunaholding Alapitvannyal kézésen meghirdetett palya-
zatunk érdeklédést kelt-e, visszhangra taldl-e, b8séges termést hoz-e.

Nem kellett csalédnunk, s6t, az eredmény még felil is mulja varakozasunkat. Het-
venegy palyamii érkezett be; joval t6bb, mint azon a harom évtizeddel ezelétti palya-
zaton, amelyet pedig szintén sikeresnek éreztiink, érziink. Ezek koziil tizenharmat ha-
tarainkon tulrél kaptunk: Erdélybdl és a Vajdasagbdl. A hetvenegy palyamunka kézul
huszonhétnek felndtt, nagyobbrészt tanar a szerzéje (ide soroltuk az egyetemi, féisko-
lai hallgatdkat is), a tovabbi negyvennégy palyazat tanuldktél és tanulokézdsségektdl
érkezett. Budapestrdl tizenkilenc dolgozatot kaptunk, a tébbi vidéki, illetve kalfdidi ille-
tdségili. Hogy Budapest ilyen aranylag szép szammal szerepelt, abban nagy része van
szbvetségink egyik fellegvaranak, a Radnai Béla Kézgazdasagi Szakkozépiskolanak,
ahonnan nem kevesebb, mint tizenkét gondosan elkészitett palyamunka érkezett. Vé-
gul megemlitem, hogy a palyazatok egyiittes terjedelme meghaladja az 6tezer oldalt, a
nyelvi adatok szama pedig a negyvenezret.

Folytatasa a 3. oldalon
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Nem én vagyok hivatva arra, hogy tudomanyos palyafutasat mélassam.
Gyaszjelentését a csalad mellett harom tudomanyos testilet is alairta.

En most baratsagos, elézékeny egyéniségérdl szeretnék szélni. Pertu
baratok voltunk. A Magyar Nemzet ,Anyanyelviink” rovata hozott benniinket
dssze. O szerkesztette sokaig, és a hossz(i évek soran mintegy 40 nyelv-
védd cikkemet segitette napvilagra. Szerkeszioi kritikdja, korrekcidi bol-
csek, megéntdek voltak. Tobbek kézétt az Edes Anyanyelviink szerkesztd-
bizottsaganak is tagja volt; e mindségében is szamos irdasomnak biztosftott
nyilvanossagot.

Egész lényét el6zékenység, tapintat jellemezte. Hadd mutassam ezt be
két példaval!

Mint szerkesztd, a személyi szamombdl rajétt, hogy éppen egy tizes év-
szamcsoport kilszobére érkeztem. Rogton nekiilt, és hosszu, sajatkezil le-
vélben fejezte ki jokivanatait.

A masik példa. Egyszer telefonon megegyeztiink, hogy kora délutan fel-
keresem egyetemi tanszékén. Néhany perccel késébb felhivia feleségemet.
Koézben ugyanis eszébe jutott, hogy hatha a megbeszélt 6rakban ebéd uta-
ni sziesztat szoktam tartani. Javasolta tehat, halasszuk a talalkozast késob-
bi érara. A tapintatnak egyenesen meghatdé non plus ultraja!

Mi, szerkesztoi tevékenységének cikkirdi, hadd bucstzzunk Téle kilén
is, e par sorban, halaval emlékezve vissza j6akard, segitokész tAmogatasa-
ral

Rapcsak Lajos

Szerkesztoséglnk ezzel a személyes emlékezéssel bucsuzik Racz Endre pro-
fesszortdl, az Edes Anyanyelviink alapitéinak egyikétol.

Tartalom

Grétsy Laszl6: Haj, szdj, szem, avagy toll, etetd, nézéke? ................. 1
Lérincze Lajos Uizenete a kérhazbél, betegagyabdl . ..................... 1
Rapcsaklajos: Raez Endre haldlara. . . . ... ..............oo ol 2
Csalamjai Emma: Nemzedékek parbeszéde ... ......................... 3
Benesdy Jozeai: SaovARBEZA 4 - o L. . L. st tonmaie Bl L. 4
ReMehy Labor NVeIVIIIREEIG -t e 2. L s o5 sl it R e 5
Maka ZsiamondiiEmbar " Fic. ...t 8 il e SR e S R 6
BonkANSASYI) BESNS MBI, SR . . . L .o e e e s e el 6
B. Lérinczy Eva: Kirtig — avagy a durvasag pszichézisa . .. ................ 7z
BoveriNariae PRaEGHNEIIE T8 SURN L. Lo oo i o e e e G 8
Minya Karoly: Plakatjelszé-térténelem . .. ... ... .. ... ... ............. 8
Baldze Gazas Amtéfelinatoks .0 ol d. oL L SRS IR nR D B el 9
BéciAolannlalo SHaWIminEc ! Gl 3- - <5 oo oot s nuie s e v e v skl s sen 9
Szanto Jen6: Bill, Alesitarsalk afgen 3. . L. < vaaaitiion s suse one o 10
SoproniJanes: Szponzor@s mecdnas = ... . ... .ocssaesiat e s e 10
SZilagpiFarene versel™. . [DTEOREIRE cLo JSARISTRITE  SSIEr - 1"
Szendo'Niadar: Tuskék a'cSOKOIDAN': . 71 F < - 1 - o aE e g o 2. . 1
Pasztor Emil: irasjelekkel kapcsolatos egyszerlsitések .................. 12
Holczer Jézsef: Oda vana gyerekekért . . ......... ... ... ... ... ..... 12
Deak Mihaly: Beszédkultira a hadseregben . .. ........................ 13
F. Kovacs Ferenc: Amikor nem taldlahasonlat . ...... ... ... ... ... ... 13
Domonkos Janos: Még egyszer a Zsirai-centenariumrél . ................ 14
Kerekes Barnabas: Az Anyanyelvapoldk Szévetségének

{530 RSEBIVEZOIBTONBE IR IREEE | | . L . e s vb a0 e § s 14
A szép magyar nyelvért. Alapitvanyihirek ... ... ... ... ... ... . . ... 15
Deme Laszlé: Péchy Blanka-emléknap . ........ ... ... ... ... ........ 15
S ESLLE R re 0 T At P SRR S R o 16
PAlaZall JSIBINES I o L ot e it in s e o s s s s v e <o R 16
T O e et it = n 55 o o Foow & o 5 o CUCURRERITES _ (NSRS SR . 17
T g s Y O R < o R 18
KOrBEZAIVONY st sl 551 - v atiiars st - oo s« o5 s v S NOMBEERIR £ 0 5 o il : 18
Grétsy Laszlo: A szerkesztd postajabdl . .................. il 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek . .............. ... oo, 20

2 EDES ANYANYELVUNK

e WY Ly
o AR Ao
’.,_.(

° >

L s

LA iy sZEES




Nemzedékek parbeszéde

E kis parbeszédet szerzbje — akinek a Csalamjai Emma név
nem a valodi neve — szintén a Hogyan beszél ma az ifjisag?
palyazatra kildte el, de 6 maga is érezte, meg is irta, hogy rop-
dolgozata aligha illik bele a palyazati elképzelésekbe. Nos, a
palyamlvek kOzott nem is vettuk figyelembe, szellemessége,
ugyanakkor rovidsége azonban arra késztet benninket, hogy
kozéljuk. Igaz, parbeszédével a szerz6 nemcsak jellemzi, ha-
nem alaposan meg is csipkedi az ijfisagot, de mivel 6 mas
nemzedékhez tartozik; ezt talan elnézhetjuk neki. - .

: : -~ A szerk.

— Nos, kolléga, hogy tetszik nalunk a munka?

— Nem nagyon csipem, de az 6s6m felmondta a bérletet, és ha kérot
akarok, meloznom kell.

- A, széval lakasra gyiijt, de killonben tovabbra is eltartjak a sziilei?

— Az 6regem éllandéan Ioki a rizsat, hogy hiilyét kap tlem a diszké
és a csajozas miatt. Régebben klassz volt, de most atment oktatoba,

— De hiszen az az élet rendje, hogy minden feln6tt a maga laban bol-
doguljon.

— Nem kell a puder! Maga is tudja, hogy a jo kis zsiros placcokon a
vén trottyos banyarémek trénolnak. En meg zsebpénzért koptatom az
etetémet.

- Na, és a fondke, milyen?

— Hat, az aztan egy fazon! Olyan szerkéban jar, mint egy tini, és kéz-
ben kopasz a burdja és a hasaval torli le a port az asztalarél. Multkor
bején és minden ok nélkil elkezd orditozni, pedig csak a sporthireket
olvastam, azt is csak fél szemmel, mert kézben telefondltam. Csépolt
és voltott, hogy készen van-e a siirget6lista, amit tegnapra kért. Nem
léverseny ez, akartam neki mondani, de aztan hagytam, mert biztos
mosolysziinet volt anyunal, ezért volt kiakadva. Azt hiszi, hogy mindent
el lehet kapkodni, mint 6t a sziilei.

- Es a jutalmazassal meg van elégedve?

— Hat nem kaptam nevetgéresét az 6romtél. Majdnem visszaadtam
a gorénak villamosjegyre, de lattam, hogy éppen neki sem sttt ki a
nap. Karon fogtam magam és inditottam. Nézze csak, haver! Milyen j6
kis pulyka megy itt. Egész mend virgacsai vannak. Csak kar, hogy elall
a fiile, mint a bef6tt.

— Van menyasszonya?

— Van. Félig. O hozzam akar j6nni, de én nem akarom elvenni. Epp
ma hataroztam el, hogy letérlém a tablarél. A csaj szuper lenne, de azt
hiszi, hogy velem életbiztositast kotott. Most azzal fit, hogy gyereke
lesz. Majd én feledékennyé teszem. Ugy atalakitom az elejét, hogy
majd csak néz ki a lyukon.

- Maga ilyen keményen banik a partnereivel?

— Tok jo! Most mit bamul? Nem latott még fehér embert? Maga min-
dig olyan kimért, mint egy kilé korte. Maga mar elfelejtette, hogy mit
hordanak a csajok a szoknya alatt?

Egy kolléga jon oda hozzajuk.
— Hol a banatban vagy? Egy bige keres.

— Mondd neki, hogy vérjon meg az anyakényvvezetonél. Mit kép-
zelsz, miért allok itt? En vagyok a munka szobra? Még megvitatom itt a
haverral, hogy mi legyen a cime annak a tanulmanynak, amit a te I6ga-
saidrol készitek. Szuper, nem? Még 6 kérdi, hogy mit csinalok. R6hég-
ném kellene, de cserepes a szam.

— Ami igaz, az igaz. Sok minden belefér a maguk munkaidejébe
munka helyett. Azzal az energiéval, amit arra forditanak, hogy kevés
munkaval sok pénzt keressenek, rekordidd alatt lehetne emeletes ha-
zakat épiteni. Es mondja csak! Lenne munkaja egész napra, ha csinal-
na?

— Hat, nem semmi! Néha melegszik a fejem, ha meglatom azt a ren-
geteg papirt. Na, viszlat, hizom a belemet. Nem csics az a menti, amit
itt adnak, de elszdrakoztatja a gyomornedveimet.

Csalamjai Emma

Folytatas az 1. oldalrol

Es most kévetkezzék az eredményhirdetés! (A birdlébizottsagot
harman alkottuk: Kovalovszky Miklés, Sziits Laszlé és jomagam.)
A bizottsag gondos mérlegelés utan egy elsd dijat (15 000 Ft),
négy masodik dijat (7500 — 7500 Ft) és tizenegy harmadik dijat
(5000 — 5000 Ft) osztott ki, ezenkivil kilén dicséretben részesitett
tovabbi huszonnyolc palyazét. A részletes eredménylista a kovet-
kez6:

Az L. dij nyertese Tasnadiné Ronaky Edit pécsi gimnaziumi
igazgatd, aki benydjtott munkajaban tébb mint 2000 oldalon mu-
tatja be napjaink ifjisagi nyelveét precizen megfogalmazott szécik-
kekben, a szarmazékok, szinonimak felsorolasaval, példamonda-
tokkal egyiitt. Munkaja még a tobbi jeles palyami kézil is kiemel-
kedik.

A Il. dij nyertesei: Kiss Robert Richard budapesti egyetemi
hallgaté, aki a soproni fiatalok kdszénésformait vizsgalta meg igen
alapos tanulmanyaban; a kiskunfélegyhazi Méra Ferenc Gimna-
zium lll/a osztalyos tanuldi, akik tébb mint ezer didknyelvi sz6t
rendszereztek s szétaraztak 150 oldalas, gondos palyamiiviikben;
Nagy Erika bajai tanar, aki a IV. Béla Gimnazium tanuldinak ra-
gadvanyneveit mutatja be, remek felkésziltséggel; végil Szecsei-
né Papay Judit szolnoki kényvtaros, aki egy 3000 szocikkbdl allé,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye tanuléinak szdkincsét rogzité diak-
nyelvi szotarral nyerte el a dijat, megérdemelten.

A palyazat lll. dijanak nyertesei a kovetkezok: Adamik Veroni-
ka békéscsabai tanar; Farkas Eszter g6doll6i féiskolai hallgato;
Fekete Nora karcagi gimnazista; Hajdicsné Varga Katalin tanar,
ill. a zalaegerszegi Csany Laszlé Koézgazdasagi Szakkozépis-
kola Beszélni nehéz kére, amelyet a tanarn6 iranyit; Incze Réka
sepsiszentgyoérgyi tanuld; Izing Boglarka bicskei ledny, a buda-
pesti Dr. Hetényi Géza Egészséglgyi Szakkozépiskola tanuléja;
Marias lidiko és Varga Erika, az 6becsei Todor Dukin Gimnazium
Kazinczy Ferenc &nképzdkorének tagjai; Petercsak Andrea 15
éves szolnoki gimnazista; a tirkevei Petdfi Sandor Altalanos Is-
kola Edes anyanyelviink szakkore; a Radnai Béla K6zgazdasagi
Szakkézépiskola Arany-kérének 15 tagja; végil Rakosi Beata, a

Radnai Béla Gyors- és Gépir6é Szakiskola és Kézgazdasagi Szak-
kézépiskola ll/b osztalyos tanuldja.

Kiilon dicséretet érdemelnek a kévetkezdk: b

Andorké Julia tanulé, Solymar; Bangé Edit tanar, Zalaegerszeg;
Bihari Zsuzsanna és Bédék Magdolna, a Radnai Béla Kézgazda-
sagi Szakkozépiskola |V/a osztalyanak tanuléi; Dr. Blasszauer R6-
bert tanar, Budapest; Csonka Rébert és Stefaniga Csaba, az ébe-
csei Todor Dukin Gimnazium tanuléi; Dékany Erzsébet és tarsai, a
karcagi Gabor Aron Gimnazium tanuléi; Demes Gabriella, ny. ta-
nar, Sepsiszentgydrgy; az Egri Gép- és Miszeripari Szakkdzépis-
kola anyanyelvi szakkére; Erdély Gyérgyi fiskolai hallgaté; File
Gabriella tanar, Csikszereda; Gattyan Eva féiskolai hallgaté; Hor-
vath Kamilla és Katonai Klara, Nagykovacsi; Jaszberényi Gyongy-
vér, Marosvasarhely; Kolozs Borbala tanulé, Veszprém; Kovacs
Zsuzsanna Gyéngyvér tanar, Szaszrégen; a Kényves Kalman Al-
talanos Iskola 8/a, b, ¢ és d osztalya, Miskolc; Lipovics Gyulané
dr., Szombathely; Mazalin Szilvia tanulé, Tatabanya; a Négradi Al-
talanos |skola 5. osztalya; Oszi Gitta tanulé, Békéscsaba; a Paksi
IV. sz. Altalanos Iskola tanul6i; Patkai Andrasné tanar, Vac; Sza-
lancziné Somos Zsuzsa tandr és tanuldi, Alsézsolca; a Szentistva-
ni Altalanos Iskola Beszélni nehéz szakkore; Szepesi Déra Gjsag-
ir6, Budapest; a Szombathelyi Kézgazdasagi Szakkdzépiskola
Ill/d osztalya (Németh Ménika és csapata); Sz6ts Tunde foiskolai
hallgaté; Varnyd llona tanar, Obecse.

Az iménti felsorolasban nem egyszerlien dicséretet, hanem ku-
I6n dicséretet érdemld palyazok voltak olvashaték. Nem véletlendl
fogalmaztam igy. A dicséret ugyanis nemcsak nekik jar ki, hanem
mindegyik palyazéonak, aki idét és faradsagot szentelt annak, hogy
munkajaval hozzajaruljon az ifjisag nyelvkincsének Gsszegylijte-
séhez. Mindegyik palyami igyekezetet tiukréz, mindegyiknek van
felhasznalhatd része. Ertéktelen palyamunka egy sem akadt. Ké-
szénet érte!

A birélébizottsag nevében:

Grétsy Laszlé
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Szova tesszuk

nem magiyaros.

Gyakran talalkozhatunk azzal a megjegyzéssel, hogy a
szdvd tesz, beszédet mond, eldaddst tart és mds efféle szerke-
zet bobeszédiiség, tehdt keriilendd, s a példaul idézettek
helyett a szol, beszél, eldad igét kell vdalasztani. Pedig hit
évtizedek ota hallunk, olvasunk efféléket: A képviselok azt
is szdvd tették az iilésen; Az avatdson a miniszterelnok mondott
beszédet; A konferencidn a szakemberek tobb eldaddst tartanak.
— A hibaztatdsok mogott tobbszor kimondva, mdskor ki-
mondatlanul az dll, hogy nyelviink alapjiban véve tol-
dalékolo (agglutindlo) tipusii lévén a tomor, a szintetikus
megoldds a jo, az oldott, az analitikus forma pedig nem
kivanatos, vagy azért, mert pongyola, vagy azért, mert

A toldalékold eljaras, a szintetikus for-
mak alapvetéen jellemzik nyelviinket. A
ragozott alakok, az igeneves szerkezetek
hattérbe szorulasat (tehat példaul a terje-
delmes névutdk eldtérbe kertlését, az
igeneves szerkezetek, formak helyettesi-
tését) fajlalva szoktuk emlegetni; annal
nagyobb 6rém, ha efféle megoldasokkal
talalkozunk: az drak mozgdsaban (ehe-
lyett: az drmozgds vonatkozasaban), a
bankcsddok okozta bizalomvesztés, zsér-
télédhetnékje van.

A nyelvtorténeti tények tanusaga, hogy
a folbonté tipust eszkézék régiek, megta-
lalhatok legrégibb nyelvemlékeinkben,
sOt esetenként mar a nyelvemlékes kor
eldtti iddkben (hdz eldtt, paradicsomban
valé, adta vala, kérte volna). A gondolko-
das fejlodésével, a dolgok kdzti 6sszefiig-
gések egyre tobb részletének folismeré-
sével fokozatosan terjed az analitikus
szerkesztés, pl. az dsszetett gondolatok-
nak &sszetett, pontosabban alarendelt
Osszetett mondatok forméajaban térténd
kifejezése. A Halotti Beszédben még ez
all: Hallg holtat teremtdjétdl, Istentdl; ké-
sObb azonban mér szikkségszeriien tar-
gyi aldrendelt mondatta bdviilt a szerke-
zet tovabbi bOvitmények kifejezésére:
Hallotta, hogy bizonyos szamu évek eltel-
tével minden embernek szikségszeriien
meg kell halnia.

Se szeri, se szama nyelvinkben az
analitikus formaknak. Terjedéstkben - a
gondolkodas fejlddése mellett — bizonya-
ra részik van kiilsd nyelvi hatasoknak is;
taldn ezért is Gjra meg Ujra védeni kell
magat a jelenséget s egy-egy formajat. A
hibaztatds okai kdzt szerepel nyelvi,
nyelvmiiveld babona (v6. pl. a menni fo-
gok, a be van festve szerkezetekkel kap-
csolatosakat), a nyelvi elemzés, mérlege-
lés hidnya, sokféle elditélet, de felbuk-
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kannak kétségtelendl pongyola, valéban
helytelenitendd formak is: tépitést végez
(= utat épit), nem tértént intézkedés (=
nem intézkedtek) stb.

A tovabbiakban néhany olyan szem-
pontot vetek fel, melyek alapjan mérlegel-
nink lehet, illetve kell analitikus megolda-
sok jogosultsagat.

a) Az analitikus forma mdst jelent, més
arnyalatot fejez ki, mint a vele parhuza-
mos, a neki megfeleld szintetikus: menni
fogok, majd megyek — megyek; be van
festve — befestették (ezek kdzismert elté-
rések); szovd tesz: 'megrovoan, kifogast
emelve sz6| valamirdl’ (tehat tobb, mint a
sz0l, ahogy a kifogdst emel is tébb, mint
a kifogdsol, azaz 'bejelenti valahol, vala-
kinek, hogy kifogdsa van’); (a kormany, a
nagykovet) fogadast ad: 'taldlkozét szer-
vez vendégeivel, és megvendégeli dket’;
mellett — -val, -vel: ha a mellett jelentése
'valaminek a kiséretében, valamivel
egyatt’ (1. fent, e cikk szdvegében: a gon-
dolkodas fejlédése mellett; mas példa: Az
altalanos csokkenés mellett megfigyelhe-
t0 az is, hogy a kdzrend elleni biincselek-
mények szama emelkedett). — Ilde ve-
szem azokat a tébbnyire djabb, testesebb
névutékat, melyekkel differencidltabb ha-
tarozdi arnyalatokat igyekeznek kifejezni:
terén — -ban, -ben: pl. a kutatdsok terén
més, szélesebb kor(, mint a kutatdsok-
ban, jelentése: 'a kutatasokkal 6sszeflg-
gésben’; kapcsolatban — -ban, -ben vagy
-rél, -rél: Visszassagokat allapitott meg a
Nagyvasarcsarnok  rekonstrukcidjaval
kapcsolatban (a rekonstrukcidjdban szi-
kebb jelentésii volna); vonatkozdsaban —
2. Washington rendkivili figyelemmel ki-
séri, milyen politikat folytat majd az U
kormany a magyar kisebbség vonatkoza-
saban.

A Nyelvmiveld kézikdnyv nemigen
kedveli ezeket s az egyéb hasonlé név-
utékat. Remélem, példaim elég meggyd-
20k, hogy bizonyos esetekben (tehat nem
mindig) Ujabb jelentésérnyalatot fejeznek
ki, ezért nem kellene hibaztatni Oket; elis-
merve, hogy persze a megfelel6é gondola-
tot mas médon is ki lehet fejezni (de alig-
ha szintetikus formaval).

b) Erdekesek és figyelemre méltok
azok a szerkezetek, melyek mds-mds sti-
lusréteget képviselnek a rokon értelm{i
szoval Osszevetve: a tdjékoztatdst ad,
beszélgetést folytat, kritika targydva tesz,
hangot ad, nyomast gyakorol valakire,
szivélyes fogadtatdsban részesit — sajto-
nyelvi, diplomaciai; az ellatdst nydjt, kere-
setet ind#, intézkedéseket foganatosit —
hivatali; a mesterséges légzést (lélegez-
tetést) alkalmaz, nyomast fejt ki — szak-
mai, tudomanyos. Ezek természetesen
helyénvalék a maguk stilusrétegében.

¢) Miutan a szenvedd ragozast az is-
mert monddkaval (Tatik, tetik a magyar-
ban nem hasznaltatik!), tehat téves itélet-
tel kiszoritottak a hasznalatbdl, a nyelvi
gyakorlat kilénféle megoldasokat (koztik
analitikus formakat is) allitott a helyébe,
hiszen a szenvedd szerkezetre sziksé-
gunk van mindannyiszor, ha nem tudjuk
vagy nem akarjuk megnevezni az alanyt.
Az egyik lehetéség az allapothataroz6i
igealak (el van intézve), de ez sajnos rit-
kan fordul eld, mert elterjesztették réla,
hogy idegenszer(i. Egy masik analitikus
lehettség: az alapigébdl képzett fonév +
eqgy segédige-féle: A kérés meghallgatds-
ra taldlt a papanal - ez valasztékos; Fel-
vételt nyert a gyermekfaluba — ez is tdbb,
mint az egyszerl ige (felvették), jelen-
tése: 'felvették, és ott is van’; Ataddsra
kertiltek a Kazinczy-dijak — hivatalos is.

d) Nyomatékot is kifejezhet az analiti-
kus forma: Védd magad! (V6. Véde-
kezzl); bizonysagot tesz valamirél (vo.
igazol, megerésit); fordulatot vesz (vé.
megfordul); Elolvastam minden kényvet,
amely a kezem tigyébe keriilt. (V6. Elol-
vastam minden kezem (gyébe keriilt
kényvet.)

A félsorolt szempontok alapjan javasolt
mérlegeléssel tavolrdl sem akarnam azt a
latszatot kelteni, hogy minden analitikus
format, pl. a terpeszkeddnek mindsitett
kifejezéseket vagy a személytelen szer-
kezetet (nem tértént dontés, nem nyert
elintézésf) el kell fogadnunk. (Tovébbi
példak olvashatdk e cikk elején is.)

Bencédy Jozsef



NYELVI MOZAIK

(Szavak pélfordulésa ‘Szervilis neveloelhagyas — A Valentin mmalunk Balmt, nemdebér" '

- Suksukolo reklam)

Ha kimondom ezeket a szavakat: alferna-
tivok, megmérettetés, hiteles (politikus),
nyomban felidézddik 1988/83 kiilonleges han-
gulata. Azé az iddszakeé, amikor — mintegy va-
razsitésre — eltintek az elviarsak, hogy Kis-
vartatva mint urak térjenek vissza (igaz, az
elvtarsnok-nek mind a mai napig nem sikeriift
megtalalni az utédait, mert az Urné, Urasz-
szony, urhdlgy megnevezések, ill. megszolita-
sok tdlsdgosan multszazadiasak, ha szabad
igy mondanom: kridysak” ehhez).

Ezzel a kis szépséghibaval azonban végté-
re mégiscsak lezajlott a rendszervaltas, mas
szbhasznélat szerint: rendszervéltozas (erre a
finom, némiképp a keresztény és a keresz-
tyén kilonbségére emlékeztetd eltérésre
azonban most nem térhetek ki). Kovette-e, ko-
veti-e azonban a rendszervaltast normavaltas
is? Ha igen, miben &ll ez, ha nem, miért nem?
Es szilkségszeri-e, hogy kovesse? S egyalta-
lan; mit szirhet le a mai nyelvhasznalat meg-
figyelésébdl egy olyan nyelvész, aki nem ké-
pes megszabadulni attdl a fixa ideajatdl, hogy
a megfigyelésen és a regisztralason kiviil van
(lehet) egyéb feladata is, pl. a befolyasolas (!),
s akit ezért a rendes” nyelvésztdl valé meg-
kilonboztetésil nyelvmiivels-nek is szoktak
nevezni?

llyen s ehhez hasonlé kérdéseket probal
felvillantani ez a ,nyelvi mozaik”; a szavak pal-
fordulasat. Am nemcsak a szavakét, hanem a
nyelvét s egy kissé a korét is. Hat fogjunk is
bele! Rakosgassuk egymas mellé az apré mo-
zaikkdvecskeéket, talan kirajzolodik beldlik va-
lamifajta kép a nyelvrél, amelyet hasznalunk,
s a korrdl, amelyben élnlink adatott.

A radiét hallgatva, a televiziét nézve az
udvariaskod6 nyelvhasznalatnak egy Gjabb
véltozatara lettem figyelmes. Szemléltetésil
ime néhany példa! Egy képviseld nyilatkozik,
s ezt mondja: ,Ebben osztom miniszterelnk
Ur mindsitését.” Egyik miniszteriink nyilatkoza-
tabol: ,Miniszterelnok Ur ezt tudomasunkra is
hozta.”" Egy parlamenti frakcidvezetd arrél ta-
jékoztat, hogy sikerilt elémi pénziigy-
miniszter unal...” (hogy mit, azt nem tudtam
feliegyezni, de nem is fontos). Végil a jelen-
ségnek divaiszerli terjedését szemléltesse
egy minisztériumi fotisztviseld mondata a té-
véhiradobol: ,Vizsgalobiztos ur a vizsgalatot
31-én lezarja.”

Ha a nyilatkozok az idézett mondatokat az
emlitett magas rangl személyiségek jelenlété-
ben, mintegy hozzajuk (is) szblva mondtak

volna, egy szavam se lehetne a dolog ellen,
hiszen ismeretes (bar talan nem mindenkinek
rokonszenves) a megszolitas ériékii emlités-
nek ez a - levélben, kérvényben, nyilvanos
beszédben gyakran alkalmazott — forméaja:
.Szeretném tovabba felhivni igazgaté dr fi-
gyelmét arra, hogy...” Sot ilyenkor még a nagy
kezdobetils irasmod ellen sem tiltakozik a
nyelvérzékem, oly nyilvanvalé a mondat meg-
sz6lité jellege, pontosabban funkcidja: , Tiszte-
lettel kérem lgazgaté Urat, ..."

Mivel azonban az illetd politikusok nem vol-
tak jelen, a nyilatkoz6 nem hozzajuk, hanem
réluk beszélt. S ez méar merdben mas nyelvi -
és udvariassagi — helyzet. Vajon eszébe jutott
volna-e barmelyikiknek, hogy valamely ala-
csonyabb rangll személyrdl igy beszélien? PL.:
.Szoltam Ujsdgkihordé dmak, hogy ezentul
korabban hozza a lapokat.” Ugye, nem? Mar-
pedig ha 6 (marmint a példankbeli lapkihordd)
kibirja a hatarozott néveldt, ki kell bimia a mi-
niszternek is, sdt. Ne hagyjuk tehat el a név-
eldt az ilyen mondatokbol, mert amit mi udva-
riassagnak, a — meglehet, dszinte — tisztelet
jelének szanunk, azt masok szervilizmusnak,
szolgaias udvariaskodasnak vélhetik.

]

Tavaly ilyenkor kedvenc napilapom ,Va-
lentin-napi divatviragok” cimmel kézolt hangu-
latos cikkecskét a februar 14-éhez kapcsolddd
angol és magyar népszokasokrol. Félo, hogy
az idén is Valentin-napot emlegetnek majd,
mintha ennek a keresztnévnek nem volna sok
évszazados hagyomanyl j6 magyar megfele-
16je: a Balint.

A Valentin-ozok vegyenek példat Arany Ja-
nosrdl, aki igy forditotta le a Szentivanéji
alom-ban Theseus szavait: ,No, j6 reggelt, fi-
Uk. Balint-nap elmalt: / S még csak most paro-
sodnak e rigok?” (IV. felvonas, 1. jelenet). Te-
hat Arany forditasaban még Shakespeare ho-
se is Balintot mond, nem pedig Valentin-!

Ordmmel latom, hogy gyermekeim kedvelt
olvasmanyaiban, Richard Scarry Tesz-vesz
szétaraban (forditotta Réz Andras) és Nagy
tesz-vesz ABC-jében (forditotta Zombori Vera
és Losonczy Istvan) ugyancsak megtalalhaté
az angol név magyar megfeleldje: St. Va-
lentine's Day = Bélint napja, illetoleg: ,Febru-
arban, Bélint napjan Odvoziokartyat kildink
szeretteinknek.”

A birtokomban levd hétkdtetes Shakes-
peare-0sszes ezt a figyelemremélto jegyzetet
fizi a Szentivanéji alom idézett helyéhez: ,Ba-

lint-nap februar 14-én van. Az angol néphit
szerint ekkor kezdenek parzani a madarak és
vallani a szerelmesek.”

Nos, én csupén azt akartam megvallani ez-
zel a kis cikkel, hogy szivesebben latnam, ha
a Valentin-napi szokasokat Gigy vennénk at az
angoloktol, hogy a férfiak Balint-napi virag-
csokrot, idvdzletet kildenek szivitk valasztott-
janak. Ezen igazan nem mulhat a siker!

Pér hete j reklam tiint fel a tévé képer-
nydjén: egy rossz arcl focista valami paszillat
kinélgat, s kazben ilyesmit is mond: ,...az or-
rodat is fiszfitsa”. Tehat ,suksukol’, azaz fel-
sz0lit6 modu igealakot hasznél kijelentd érte-
lemben. S hogy a nézd biztos lehessen ben-
ne, jol hallotta, amit hallott, a végén megis-
métli: ,Es az orromat is tisztitsal"

Ime, az elsd suksiikdld reklam! Vajon mi le-
hetett az elgondolasa annak, aki ezt — bizo-
nyara hosszas fejtorés aran, hiszen ilyenkor
szazezres, ha nem millios a tét — kitalalta? Ta-
lan Ggy tudja, hogy a nézok altaldban igy be-
szélnek, s ezért konnyebben elhiszik, amit a
sajat ,sziikebb anyanyelviikdn” mondanak ne-
kik.

Szerintem mind a két feltevés téves.
Ugyanis: 1. nincs bizonyitva, hogy a magyarul
beszélok tobbsége suksikol; 2. még az ala-
csonyabb szintll norma szerint beszéldk eldtt
is nagyobb a tekintélye, tehat a hatasa a va-
lasztékos beszédnek, mint a vulgarisnak, a
nyelvtanilag hibasnak.

Mindez persze csak valoszin{i, nem pedig
biztos. Ami biztos, az az, hogy a labdarigok
meg lesznek (vannak?) sértddve, és nem kap-
kodnak majd az Uj csodaszer utan. Senki sem
szereti, ha bunkénak nézik, vagy szandéko-
san ilyennek tlntetik fel. Arrél nem is szélva,
milyen igaztalan ez a vad. Aki valaha is hallott
magyar futballistakat nyilatkozni, tantsithatja,
hogy beszédmédjuk csiszolt, valasztékos, ud-
varias. Nekik nem a magyar nyelvtudasukkal
van a baj. Hogy mivel, arrél most ne essék
sz0, hiszen ez a cikkecske nem a labdarigés-
rél szolt, hanem csupan egyetlen tévéreklam-
nak a nyelvi és — laikus nézetem szerint — rek-
lamlélektani szarvashibajarol.

Kemény Gabor

* Sajnos, e kis cikk Balintot az idén mar
nem erdsithette Valentin ellenében, mert
Balint-nap tajan jelenik ugyan meg, de né-
hany nappal — utana.

A szerk.
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Ember

Ember szavunk kétségtelendl értékelést, megbe-
csulést is kifejez. Az ,ember vagy, fiam” kifejezést
nyilvan nem sz6 szerint értjik, ez trivialitas, hanem
az ember-hez odagondoljuk a derék, a tisztességes
jelzdt. Ugyanigy értendd a régebben kézkedvelt film-
dal ,ember lesz az én kis unokam” sora is. Az em-
berséges ember kifejezés derék embert, jéravald
embert jelent. LA legszebb dal 6rokké altalanos em-
beri” — mondta Reviczky, és nem valami alantasra,
hitvanyra, hanem nemesre, emelkedettre gondolt.

Mégis azt kell mondanunk, hogy az ember szét
egyre gyakrabban hasznaljak ott, ahol nem kellene,
mert sutan, idétlenul hat, sét nevetséges vagy pejo-
rativ hatast is kelthet.

~A magyar kormanyzat emberei’ — hangzott el a
radidban. A riporter nyilvan a magyar kormanyzat
tagjaira, tisztségviseldire gondolt. Max Reinhardt, a
nagy szinhazi ember’ — irta a Radié- és TV-Ujsag.
Reinhardtot nevezhetjik jeles, hires, vilaghires, kiva-
I6 szinhazi szakembernek vagy rendezének, de
»5zinhazi embernek” aligha.

Az emlitett két példaban az ember sz6 hasznalata
nyilvan nem volt helyénvald. A kévetkezd példara ta-
lan mar azt mondanank, hogy elmegy benne az em-
ber, azonban a szévegkdrnyezetbdl egyértelmiien ki-
vilaglik: olyan sz6t szoritott ki, amelynek hianya az
érthetdség rovasara megy. ,Szeretném, ha mondana
valamit az emberek hangulatarél. Hogyan érzik ma-
gukat az emberek?” — kérdezte a riporterné. Pusztan
stilaris szempontok alapjan esetleg ajanlanank a
kézhangulat, a kézérzet kifejezéseket, de nem ez a
Iényeg. A riport ugyanis Erdélyben késziilt, és azt fir-
tatta, hogy a magyarok kdzérzete milyen.

A kovetkezd két mondatot is a radidban hallottuk:
Az emberek nem bojkottaltak a valasztasokat”;
JKétmillio embert varnak Pozsonyba.” Az elsé mon-
datra, ha nagyon tréfas kedvi valaki, megkérdezhe-
ti: ,Miért? A kutyak bojkottaltak?” Itt célszeri lett vol-
na vadlasztot, valasztépolgart mondani. A masodik
mondat is docdégds, ebben nyugodtan emlithetett
volna a riporter hivét-t, hiszen hitetlen egyén valdszi-
niileg nem megy el a papa miséjére.

Ez a példa is a radiéban hangzott el: ,Ha tehetink
valamit azokért az emberekért...” Nos, itt igazan egy-
szer(i tanacsot adhatunk: tessék az ember szé6t el-
hagyni! Tehat: ,Ha tehetlnk valamit azokért...” Bizto-
san nem érti félre senki igy sem, raadasul gérduilé-
kenyebb.

A példékat szinte vég nélkul szaporithatnank, de
befejezésiil csak ennyit: ne hasznaljuk unos-untalan
az ember szét! Arra, hogy mit alkalmazzunk helyette,
nem adhatunk altaldnos szabalyt, ezt esetenként kell
eldénteni. Egy kis, tavolrél sem teljes felsorolast
azért talan érdemes ideirnunk: Ur, egyén, személy,
magyar, hazankfia, honfitars, honfitarsunk, polgar, al-
lampolgér, vélasztd, valasztopolgdr, szavazo, jog-
alany, utas, dtitars, nézeloédd, nézé, jarokeld, érdek-
16d8, olvaso, hallgato, résztvevd, kdzdénseg és igy to-
vébb.

Makra Zsigmond
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ESSZE

E cikkének kozlésével koszontjik a jeles nyelvészt és szotar-
szerkesztdt, aki a mult év Gszén tolttte be 80. életévét.

A radié egyik irodalmi rejtvénymiisoraban elhangzott egy
ilyen kérdés: mi az az irodalmi mifaj, amely tudomanyos téma-
16l szol, és szépirodalmi eszkozoket hasznal? — A valaszvard
telefon régton csengett, s egy kicsit batortalan hang jelezte: ,az
esszére gondolok”. :

A valasz helyes, a kérdés azonban pontatian volt. Pontatlan,
de nem a kérdez6 hibaja, hanem az esszé kilénleges mifaji
jellegzetessége folytan. : i

Vannak kénnyen meghatarozhatd, viszonylag jél kérilhaté-
rolhaté irodalmi miifajok, mint az eposz vagy a tragédia. Az
esszé a legkevesbé sem tekinthetd ilyennek. Sét alighanem a
legszétfolyobb, legparttalanabb, mas miifajokkal leginkabb ke-
veredd tipusa az irodalmi alkotasoknak. Ennek kévetkezménye
és tikrozodése, hogy a hivatalos vagy hivatasos megjeldlések
is ingadozék, pontos meghatarozast nem, csak altalanos kor-
\éqnalazést nydjtanak. Alig toébbet, mint az emlitett rejtvénykér-

Es.

Hogy az esszé miifaja nemcsak az elmélet kutatdinak, ha-
nem az esszét alkot6 lelkiismeretes miivésznek is gondot okoz,
jelzi az esszé egyik kivalé mesterének, Szerb Antalnak a tép-
rengése. A kirdlyné nyaklanca cimi miivének eldszavaban ezt
irja a szerz6: ,A targy szinte kényszerilt rdm, és hosszu évek
felig-meddig oOntudatlan el6késziletei vezettek feléje. Nehe-
zebb volt a forma, a mifaj kérdése. Irhattam volna térténelmi
tanulmanyt, monografiat..., de a legkisebb részletkérdés felta-
rasa is olyan stadiumot igényel, amelyet csak ifjlisagom kedves
otthonaban, a nagy parizsi kényvtarakban végezhettem volna
el — s ezek most eléttem bizonytalan ideig zarva maradnak. Ir-
hattam volna regényt..., de a térténelmi regény miifajahoz épp-
ugy nincs batorsagom, mint ahogy nem memék regényt imni,
‘amely olyan orszagban jatszédik, ahol sosem jartam... Igy ju-
tottam el egy mifajhoz, amelynek egyeldére nem tudok nevet
adni...” ;

Az esszé targya lehet szaktudomanyi, filozéfiai, vilagnézeti
vagy barmely mas, értekezést, elmélkedo kifejtést, népszertsi-
t6 feltarast igényld téma. A tartalmi paletta szinszéréddsa vég-
telen.

Kézelebb juthatunk az esszé lényegéhez, ha kivallatjuk azo-
kat a kifejezGeszkozoket mint mifaji stilusjegyeket, amelyek
mindségi vagy mennyiségi megjelenésiikkel az esszé mifaji
jellemzoivé valnak. =

Egy ilyen vizsgalat (amelynek részletezése itt nem lehetsé-
ges) elsGsorban azzal a szerény eredménnyel jar, hogy kilon-
leges, csak az esszére jellemzd, illetoleg kizardlag ebben a
mufajban eléforduld stilusjegy nincs. Mindazok a klasszikus sti-
lisztikai elemek (a széhasznalattal 6sszefliggé képi, Gn. meta-
forikus kifejezésforméak éppen ugy, mint a nyelvtani szerkeze-
tekbdl és a szévegstilisztikabdl ismertek) follelhetok az esszé-
ben, mint barmely mas irodalmi mifajban. Eltéréseket, mfaji
jellemzdket e terileten tehat csupan az alkalmazasi médokban,
illetéleg a mennyiségi aranyokban lehet tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal kimutatni.

Igy mifaji jellemzéként emlithets, hogy a fogalmak formalis
(logikai) meghatarozasa helyett az esszé hasonlatot, korilirast
alkalmaz, mely gyakran allegorikus, parabolaszerli széveggé
(szovegrészletté) terebélyesedik (mint a Biblidban a krisztusi
példazatok). Kulénféle alakzatok (szinonimahalmozéas, parhu-
zam, szembedllitas stb.) is sir(in vilagitjdk meg a széban forgd
fogalom korét. :

Tovabbi fontos jellemzbje az esszének a stilusjegyek miifaji
sokfélesége. Ertve ezen azt, hogy a kiilénb6zé mifajok jellem-
20 sajatsagai vegyulinek, illetdleg beéplilnek az esszébe. (llye-

i. a szénoki beszédben szokasos bevezetd formulak, a tu-
domanyos szakirodalomra emlékeztetd, de foleg esztétikai
funkci6ju idézetek, az eredményt 6sszegezo vagy novellisztiku-
san csattanés befejezés stb.)

Emlithetd az oksagi viszonyok vagy ellentétek kézvetlen, ter-
mészetes kapcsolédasa, a targyalas 6 vonulatat megszakité
kitérések (hosszas leirds, elmélkedés, epizédok stb.) mellézé-
se, egy kulcsszé vagy -mondat (fokusz) egységbe fogs, ossze-
tarté, kohéziés ereje stb.

ValészinG, hogy mindez a sokszinlség, a kifejezéeszkszok
rugalmasan tagithatd-szlkithetd lehetdsége teszi az esszét ma
is vonzé, a modern kor bonyolult eszme- és gondolatvilaganak
tolméacsolasara alkalmas, korszeri mufajja. > :

Benké Laszlo




Kirug — avagy a durvasag pszichozisa

A szokasos unnepi, év végi telefonok egyike, a vonal tulsé
végén egy régi tanitvainyom. Ertelmes és kellemes, muvelt,
gondolataiban és beszédében, modoraban és megnyilatkoza-
saiban egyarant igényes kozépkoru asszony. Jolesik vele be-
szélgetni. Viltogatjuk tehat az ilyenkor szokasos, de ese-
tiinkben Oszinte érdeklodést hordozo kérdéseket.

Apad?” — keritem egyik felme-

nbjére a sort. ,Hat bizony 6 nem

valami jol van - feleli —, december
31-ével kirugtak.” ,De hiszen mar
évek ota nyugdijas” — mondom.
,No igen, de nyugdijasként azéta
is dolgozott. Most azonban na-
gyon lecsékkent a vallalat forgal-
ma, nem tudjak jévore szerzddtet-
ni. Majdnem megsirattak az ére-
get, meg soron kivil szép jutalmat
is adtak neki, éppen csak hogy
bocsénatot nem kértek tole, de hat
ami nem megy, az nem megy.”
.No de ennél sokkal nagyobb baj
- hallom tovabb —, hogy nemrég
az 6csemet is kirdgtak. lgaz, hogy
egy éppen megalakuld kft.-nél se-
gitettek neki elhelyezkedni, ugy-
hogy komoly problémaja nem ta-
madt, de hat azért nem oriilt en-
nek a fordulatnak.”

Ha semmi, de ez a beszélgetés
meggy0z6tt réla: a kirdg ige — mint
mar korabban felfigyeltem rd — az
utébbi években nem jelentéktelen,
szinte mar a jelentésvaltozast ké-
zelitd hangulati-stilisztikai modosu-
lason esett at. Gyermekkoromban
- jol emlékszem — Debrecenben
egy méltan rangos, tekintélyes fii-
szerkeresked0 a sz0 legszorosabb
értelmében rugta ki egyik alkalma-
zottjat, amikor lopason vagy csala-
son kapta. De ez az ige akkoriban
atvitt értelmében is mindenki sza-
mara azt jelentette, amit az Ertel-
mezd Szotar a 4. jelentésben igy
fogalmaz meg: ,Er6szakkal v. bin-
tetésképpen  kitaszit, eltavolit

vhonnan vkit. ~tak a kocsmabol;

~ték 4lldsébol’ Az Ertelmezd Ké-
ziszOtar mar rovidit persze, és

nem is annyira valasztékos: ,Ki-
dob, eltavolit vkit vhonnan.” Az ot-
tani (durva) stilusmingsités azon-
ban itt is megmarad; s6t ugyanezt
taldljuk a Szinonimaszétarban is a
kivag, kipenderit, kibillent, kilodit
igek ,biz", az eltdvolit kevésbé
erélyesen” vagy a kiakolbolit ,tréf’
mindsitésével szemben.

Egy bizonyos: a kirig ige meg
tiz-tizendt évvel ezeldtt is valaki-
nek a durva eltavolitasat jelentet-
te valahonnan, még ha nem is
olyan tettlegességbe atment, vég-
letes forméban, ahogyan ez a fel-
indult flszerkereskedd esetében
tortént. Semmi esetre sem alkal-
mazta volna azonban a tanitva-
nyom, kuldnésen egy volt tanara-
val folytatott barati telefonbeszél-
getésben, édesapjanak nagyon is
bardti, illetbleg testvéroccsének
egyenesen gondoskodd hivatali el-
bocsatasara. Sok mindent mon-
dott volna helyette (sajnos el kel-
lett kildeniik, elbocsatottak, fel-
mondtak neki stb.), de ezt nem.
Ha tudta volna, ha akér csak a
legkisebb mertékben is sejtette
volna, hogy 6 most azokrdl, akik
az edesapjat majdnem megsirat-
tak, illetdleg az dcesét elhelyezték,
durvan beszél. De hogyan is sejt-
hette volna, amikor a radiéban-te-
levizioban naprdl napra ezt hallja,
az Ujsagokban és mindenféle
egyéb sajtotermékben csakis ezt
olvassa a munka- és allasvesztés
szomord tényére utald igeként.
Mintha nem is volna mas eszko-
zunk ennek kifejezésére.

A lélektani hattér — persze — ért-
hetd, hiszen kevés kegyetlenebb

dolog van az ember életében,
mint a munka lehetdségének el-
vesztése. A rosszra, az elbocsé-
tasra valo kivalasztatas keser{isé-
ge indulatossa teszi az embert.
De az ilyesféle egyedi vagy ese-
tenkeénti indulat legfeljebb kiindulé-
pontja lehet az olyan jelentds han-
gulati-stilisztikai valtozasnak, ami-
lyenen a kirdg ige atesett. Ahhoz
azonban, hogy ez kiteljesedjék,
tamogatd kozegre volt sziiksége,
a levegdben kellett lennie a ten-
dencianak, amely — szamos tarsa-
val egyltt — a barhol, béarkivel,
barmikor hasznélhaté, hangulati-
lag k6z6mbés szavak kozé emel-
te, hattérbe szoritva, szinte kiirtva
egyuttal ezzel szamos mas kifeje-
zést (I. a Szinonimasz6tar fontebb
felsorolt peldait!), amellyel médija-
ban lenne a magyarul beszélonek
élnie.

A kirug ige szomoru ,karrier’-je
nem egyéb, mint egyetlen, a kéz-
lés korébe tartozd szerény jele az
egész tarsadalmi létinket elarasz-
t6 durvasdg félelmetes erejének.
S hogy ez nem csupan magyaror-
szagi, hanem vilagjelenség, nem
vigasz, hanem felelosségiinket
ndveld sulyosbitd kérilmény.

De vajon van-e még egyaltalan -
valaki, aki érti, hogy mir6l gs mit
beszéllink? Vagy egyszer csak Uj-
ra lesznek, akik érteni kezdik, és
fiatalsdguk lendiletével tenni is
tudnak ellene? Eldbb csak a be-
szédbdl, azutan — tole elvalaszt-
hatatlanul — a gondolatbdl valé ki-
zéséért, majd — végsd soron —
mindenért, a durvasagtol, zsar-
noksagtol mentes emberi életért.
Ha ebben nem reménykednénk,
ha nem tapasztalnank szinte na-
ponként ennek kedvez0 jelzéseit,
ugyan érdemes volna-e még akar
egyetlen percig is ezen a sokféle
nyomoruséagtol sujtott és fenyege-
tett bolygon tovabb élniink?

B. Lérinczy Eva
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A Radnotme

tiné szeretne beszélni

tanar ur, de azfapoléno nem értet-
te. Nem enette ogy a nyomatéko-

_»_»btail ismert, trag|kus'sorsu csodala-
tos Radnati Muklos felesegerol van
520. -

Az lékofaban belenk sulykoltak

“hogy személynév elétt nem szabad
névelét hasznalni.. [rasban nem is

vol 4llé, idegen személyek neve
olbtt. Eloszoban azonban csalad-
tagjaink; ‘barataink, ismer6seink
neve elétt, kilonésen, ha csak
egylk nevukon emlegetjuk oket, az

_néveldt, példaul: a Kati, a Molnar-
né. Azt Jelenti ez, hogy nem csak

egy Molnarné nevii asszonyrol van
526, hanem arrdl a Katirdl, arrdl a
Molnarnerél akit én is lsmerek és
'az IS, aklhez beszelek

res emberek neve elé is odatesz-
szik az at: kedvenc szinészink
vagy focistank neve elé, és ezt 6k

érzik, hogy ez az a kifejezi hepSze-
ruseguket azt h_t_)_gy_ szinte szeme—
vagy hogy az 6 nevuk mér foga-
Iomma valt.

hogy a magyar koznyelv klalakula—

Kazmczy nyelvjarasat emelték tor-
venyerore A nyelv azonban valto-
z6 dolog, ezen belul a kéznyelv is.
A koznyelv a mivelt nyelvkdzds-
~ség tobbsége altal beszélt nyelv-
valtozat. Amit a tobbség hasznal,
azt mar nem uldézi a nyelvmive-

,nyelvtél idegen jelenségrdl van
sz6. Nem kényelembdl teszi ezt,
hanem azér, mert tiszteletben kell
tartani a nyelv. dntorvény( fejlédé-
sét. S még egy iranymutatéja van a
nyelvmivelésnek: az olyan Uj je-

_szerepe van, tobbletet ad, tehat
nem iild6zendd, hanem udvozlen-
dé fe]Iemeny

~ Mint a fenti peldakbol Iathato a
személynevek elott hasznalt név-

ideje volna levenni rola az atkot.
Buvéri Marta

L('SrlncZe tanar ur egyik korha21
]egyzeteben ‘emlitette, hogy egyik
nap a névér jelentette neki, Radno-
vele. A
Radnétiné?” — kérdezett vissza a

itt azt jelentette,
mindannyiunk al-

hasznaljuk, széban sem tolunk ta-

orszag nagy részében mondunk

ugy egy Katl‘ nevi leanyrol vagy

- megtiszteltetésnek ,tekintik, - mert

A fenti szaba|y abbol adodnk :

sakor az északkeleti nyelvjarast,

lés, hanem elfogadja mint nyelvi.
tényt — hacsak nem kirivéan a

lenség, amelynek megkllonboztetc

elének van szinezd, sét jelen-
tesmegkulonboztetﬁ szerepe, tehat:
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»,Dolgozni csak pontosan, szépen, s termelni az eladhatot”

PLAKATJELSZO-TORTENELEM

érdeklodoknek.

»,Hatra a lenini dton!” Vajon mi minden tortént addig a falragaszok viligiban,
amig ez a jelmondat megsziilet(het)ett? A Legujabb Kori Torténeti Mizeum
s-jatéka mindenféle szélnek...”” cimil Kidllitasa probalt meg vilaszolni erre az

Ilhasz Istvan 300 plakatot felsora-
koztatd tarlata jol tikrozi ,Magyaror-
szag hébord utani, a »fényes szelek-
tﬁl« a »tanécstalan kéztérsaségig«
toltést plakat vagy falragasz a televi-
zi6 és a radié elterjedéséig az Ujsag
mellett a tdmegtajékoztatas és -buzdi-
tas legfébb eszkdoze volt. Termé-
szetesen leggyakrabban a kép, a rajz
az elsédleges, de érdekes megvizs-
galni a nyelvezetét, bemutatni a jel-
mondatok néhany jellemzéjét. (Az
Edes Anyanyelviink is foglalkozott
mar ezzel a téméaval: Valasztasi jel-
széhadjarat '90. 1990/2, ,Hungary —
no taxiland” 1991/1.)

A 40-es években a meggyo6zés esz-
kéze az uUn. koldi kérdés lehetett,
amire a valasz egyértelmi. ,En is ha-
dicél vagyok?” ,Szibériaba akarsz ke-
rilni te is?” A plakdtmondatok meg-
probaltak mindenkibe belesulykolni a
személyi kultusz reprezentéacioit, a he-
roikus dicsditést, valamint a kritikatlan
szovjetbiivoletet. A ,proletkultos-agit-
propos” latvanyhoz jél illettek a kovet-
kezd patetikus, tilz6 mondatok: ,H6-
dolat a 27 éves dicsd Vorés Hadse-
regnek”, ,Munkabrigadok! Kollektiv
munkaval elére a szocializmusért!”

A jelmondatok nagyon gyakran ala-
pultak valamely iré, kéltd verssoran,
mi cimén. ltt élned, halnod kell” (V6-
rosmarty), ,Ez a kérdés, valasszatok.
Szavazzatok a Népfrontral” (Petdfi
alapjan), ,Ne bantsuk egymast, ma-
gyarok!” (Zrinyi alapjan), ,Es mégis
lesz kenyér” (Jékai alapjan), ,Mit latott
parasztkildottségiink a  Szovjet-
uniéban?” (Kridy alapjan), ,Dolgozni
csak pontosan, szépen, s termelni az
eladhatét” (Jozsef A. alapjan). Féleg
az utébbinal vehetd észre — ami nem
is olyan régen sziletett, 1984-ben —,
hogy mennyire sikertelen egy-egy iréi
gondolat kificamitdsa, mar-mar az iz-
léstelenség hatarét sdrolja. Egy kis
tllzassal azt mondhatjuk, olyan ez,
mintha egy Csontvary-képet sotétitd
fuggdny helyett akasztanank az ab-
lakba. Egy esetben pedig a Bibliat
vették alapul: ,Akarod-e, hogy 7 so-
vény esztendd utan 7 kovér esztendd
kévetkezzék?" — tette fel a kérdést a
Magyar Fuggetlenségi Part. S termé-
szetesen itt sem maradt el a profan,
racionalizalt, gyakorlatias folytatas:
+Akkor a 7-es kockaba tedd a keresz-
tet!” (Marmint a valasztasi listan.) A
.kapalni, kapalni" l6zung pedig egye-

nesen nevetséges, hisz mindenkinek
a lenini mondas jut eszébe: ,Tanulni,
tanulni, tanulni”.

A kozéleti ,tapéta” felszolitd monda-
tai gyakran buzditottak ellenség kere-
sésére: It bujkalnak még kozottunk!
Leplezd le dket, és add at a népbiré-
sagnak!”, ,Aki nem éber, aki nem ti-
toktartd, a dolgozé nép aruléja. Lep-
lezd le a fecsegdket!”, ,A cséplégéptdl
a begyljtdhelyre... ezzel is csapast
mérsz az imperialista haborus gyujtoga-
tokra”, ,Ne engedjétek a reakciés ele-
mekkel megujitani az orszagban a hor-
thyak és esterhazyak uralmat!”, ,Te! S6-
tétben bujkalé rémhirterjeszté ellenfor-
radalmar, reszkess!”. Ez utébbi mar iro-
nikus kézhelyként is hasznalatos.

Egy 1952-es plakat egyszerili mon-
data kesernyés mosolyra fakaszt:
,Szép a nyar vége a balatoni Udilok-
ben.” Hasonléképpen érezhetiink a
kovetkezd esetekben is, itt ezt a ma is
aktudlis tartalom adja. ,Rend, béke,
nyugalom. Most ezt akarja a Fugget-
len Kisgazdapart” (1956). ,Nem akkor
erds és bator valaki, amikor hangos...”
(1945).

Egyszeri kivitelezés, egyszer sz6-
vegezés — igy jellemezhetjik a termé-
keket reklamozé plakatokat. ,Szeren-
csi boci Tibi mindségi csokoladé”,
JFlora eléaztatd”.

.---a 80-as évek masodik felében in-
dulé alternativ programok falragaszai
.. robbantottak az utcat meghokkentd
féslletlenségiikkel, szabadszajusa-
gukkal, nyelv- és szdolbgetésiikkel...”
— olvashatjuk Ihasz elemzésében. En-
nek a robbandsnak pedig egyenes
folytatasainak tekinthetok a rend-
szervéltas plakatjainak I6zungjai. ,Eb-
resztd elvtarsak!!!”, ,Vége elvtarsak”.
Az elébbit a felkialtojelek sora nyoma-
tékostitja, az utébbit pedig az ,elvtars-
korszak” eredetére utalé nyelven valé
megfogalmazas: ,Tovariscsi konyec”.
(Kar, hogy mindketténél elmaradt a
megszoélitast elvalasztd vesszo.) A fel-
hivast, meghokkentést erdsftheti a
szbhatar és szétest dnkényes meg-
valtoztatasa: ,Vizi-lép-cs6d”, valamint
a szocsere: ,Hatra a lenini Gton”. S
ezzel meg is érkeztink a mahoz.
Folytatasa koévetkezik. Mondjuk a leg-
kozelebbi valasztasokkor.

Minya Karoly



A mai folklor nyelvi formdi

Autofeliratok

dudadldssal, gesztusokkal.

Régi s talan nem is veszélytelen szokdasuk az autobu-
szos kirdnduldson 1évo iskoldsoknak, hogy
rol integetnek, st mutogatnak, jeleket kiildenek, esetleg
feliratokat készitenek a mogottiik jovd jarmiivezetdk
szdmdra. Az autdsok pedig olykor a kell6 féktdvolsdgra
sem iigyelve kozelitenek, s visszaiizennek villogtatdssal,

a hatso iilées-

pedig megneheziti, bhogy a ké-
z0nség megertse mirdl = fog

Lattam kirandulébuszt, melynek
héatsé ablakdban a kirandulé osztaly
.néviegye” diszlett: tréfas rajzokkal,
térképpel, az orszagjaras Utvonalaval,
az iskola nevével, székhelyével. S
legutébb Gles betiikkel a kovetkezd
szoveget lattam felirva egy ilyen auté-
buszra: ,Ne villogj, ne duddlj, a vezetd
egy indian, csak fistjelre reagal”. Az-
6ta tobbszor taldlkoztam ehhez ha-
sonlé szovegekkel, masok is mesél-
tek rola, sét valaki azt mondta, hogy a
nevetéstdl majdnem elengedte a kor-
manyt... En csak j6| megjegyeztem, s
a legkozelebbi megaéllasnél f6litam
ezt a kis mai folklérterméket a mindig
nalam lévo jegyzetfiizetbe.

Természetesen ez a Kis szdveg
nincs egyedil, hiszen a valésagos
autéfolklér része. Talan az egyik elsd
ilyen felirat lehetett a kévetkezd kozle-
kedésbiztonsagi tanacs: ,Ha ezt el tu-
dod olvasni, TUL KOZEL JOTTEL!
Olvastam mar egy teherautén a ko-
vetkezo feliratot is, amely elsd szdve-
giinknek egyik valtozata: ,Ne dudalj,
mert a vezetd alszik”.

Vannak tovabba olyan feliratok,
amelyek valamit kompenzalni, ellen-
sllyozni szeretnének, természetesen
tréfas médon. Egy Zaporozsec hatul-
jan a kovetkezd feliratot olvastam:
.Nem vagyok hilye, csak nyertem”.
Es egy kis Polski Fiaton is figyelmes
lettem nemrégiben egy hasonlé fel-
iratra: ,Ha nagy leszek, kamion le-
szek". Esziinkbe juthat errél a felirat-
rél a didknyelv egyik szava a Polski
Fiatra: egérkamion.

Az auték feliratokkal valé diszitése
persze korantsem Uj jelenség. Hiszen
az allandéan mozgd jarmivek kivalé
reklamhordozdk, ezért sokféle rek-
ldamszéveg is folkerilhet rajuk: a hat-
s6 szélvédbre ragasziott csikra, eset-
leg magara a karosszériara. Ujabban
még ,mozgé6” feliratokkal is talalkoz-
tam. Néhany budapesti taxi hatso
szélvédéjén balrdl jobbra futé mozgd
képujsag lathaté. Nagyon meglepett
ez az otlet, hiszen jarmivezetés koz-
ben sokak még arra is képtelenek,
hogy megfelelé féktavolsagot tartsa-

nak, vagy észrevegyék a jelzdlampa
piros jelzését, s mostantdl még egy fi-
gyelemeltereld lehetdséget — ,ljsag-
olvasast” — is folkinalnak nekik.

A személyautdk feliratozasanak
masik gyakori jelensége, amikor a jar-
milvezetd nevének monogramjat ra-
gasztjak fol a karosszériara.

Hogy nem egészen magyarorszagi
jelenségrél van szo, azt tanusithatjak
a kulfoldi orszagutakon megforduld
hazankfiai. Valészinileg kozilik hoz-
ta haza valaki az elészor emlitett ,in-
dianos” szdveget. Ez ugyanis tébbféle
véaltozatban sokszor megjelenik Euré-
pa nagy orszéagutjain. Graffiti-kdnyvek
is kozreadtak, terjesztik. Igy példaul
egyszeriisitett valtozatban megtalal-
juk A falra irni musz3j! cimmel kiadott,
angol nyelvi firkalasanyagot tartalma-
z6 konyvben: ,Indian driver — smoke
signals only” (Indian sofér — csak fiist-
jelek).

A szovegek mellett killénésen régi
autékon és motorkerékparokon kilén-
b6z6 matricakat, abrékat is lathatunk.
ljesztd satani jelvényeket ragasztanak
fol egyes vezetdk szeretett jarmiviik-
re. Tudom, hogy ez csak divat, de a
kozlekedésben megjelend mindenfaj-
ta agresszié a sz6 szoros értelmében
életveszélyes.

Az auté- és motorfeliratok, abrak
gyljtése és elemzése a nyelvtudo-
méany (nyelvészeti antropolégia) és a
folklorisztika feladata lenne; s ezen a
helyen foként erre kivantam félhivni a
figyelmet. A Zeitschrift fir Volkskunde
1984. évi masodik szamaban Born to
be wild cimmel Gabriele Steckmeister
it gondolatébresztd tanulmanyt a mo-
torokra ragasztott abrakrol, szévegek-
rol. Bizonyéara jelen irdsom hatasara
tébben éreznek majd kedvet ahhoz,
hogy a kornyezetikben megfigyelt
hasonlé jelenségekrdl adatokat kild-
jenek szerkesztdséginknek, vagy
egyenesen a szerzének egy késdbbi
osszefoglalé munka szamara.

Balazs Géza

is. Ez is szaporfia a mai nyel-'

|degen szavakat

lent, itt pedig egy slagerlista-
_msor cime. Az Info Show pedig
a megszokott Misorismertetés
helyett szlletett. Mar unaimas-
nak vélhették a szerkesztok a

‘san Ujat kivantak alkotni helyet-
te, de bantéan udegenre sikere-
dett. Szerencsere

_kalandor, G. I. Joe Kommandé.

f:tud jobban.

Info Show

A teves és radlos musorok
készgton gyakran meg sem Kiser-
lik, hogy magyaros, érthetd ci-
‘meket adjanak miisoraiknak. Ez

'sz0Ini a mUsor. A cimnek alap-'
vetd feladata ugyams:ﬁj_hogy'_
kozérthetd legyen es koze Ie-‘
gyena mihoz. :

A Miami Vce nght ther
Lovejoy mmd egy-egy, Uj ameri-
kai filmsorozat cime. Ugy tlinik,
Amerikabdl nemcsak a fllmekﬂ
divathulldma ont el, hanem az
_udegen nyelvi. fnlmcnmek dwaua;

viinkben amugy is nagy szamu

zeket ronto muscrmmek ezek |s :
Info Show, Traffic Jam. Ez utob-?_
bi angolul kézlekedési dugot je-

magyar cimet, valami izgalma-

‘ ldokozben
mar ki is malt. =

 Csak sejtheto azis, hogy mi-
ért kellett igy elnevezni a kovet-
kezd gyermek- és jatékmiisoro-
kat: Metropolis jatékok, Elektor

A kozonséget legaldbb a tévé-
ben nem kellene ldegen szavak‘
tomegevel bombazm ,

Figyelni kellene a musorcn-—
mek nyelvére, stilusdra. Ne
csak orditéan ﬂgyelemfelkeltoekr
legyenck, hanem érthettek is,
hiszen a tobbség meg magyarul

- :'Bédi*zbltaﬁ“
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Bill, Al és tarsaik

Habar az aldbbiak nem tartoznak édes anyanyelviink,
tehat az Edes Anyanyelviink sziiken értelmezett targykoré-
be, talan mégis érdemes a kinyomtatasra, mert mégiscsak
nyelvi — még ha nem is csak magyar — ismeretet ad.

Mint tudjuk, az Amerikai Egyesiilt Allamok j elndkének
neve Bill Clinton, alelnokéé Al Gore. Hogyan van ez? —
kérdezheti a gyanutlan olvasé: ilyen magas, a legmaga-
sabb allami méltésag keresztnevét becézve mondjuk, ir-
juk? Ugyanez a kérdés meriilt f6l akkor is, amikor Jimmy
Carter nevét eleinte James-ként tiintették f6| mind magyar
hivatalos részrél, mind a sajtéban. Mignem tébb kozle-
mény folvildgositotta az olvasdkat, hogy noha igaz: a
Jimmy csakugyan a James szarmazéka, ha Ggy tetszik,
becézése is lehet, de nem okvetleniil az, hanem teljes ér-
téki, alkalmasint az anyakdnyvben is igy szerepld név.

Ez a névrovidiilés elsésorban az amerikai angolnak a
sajatja, amely a nyelviekben is megnyilvanulé gazdasa-
gossagra vald torekvés. Csak egyetlen példat erre. Anglia-
ban megbocsathatatlan hibanak szamit, ha Churchill édes-
anyjanak csaladnevét nem igy irjak: Marlborough. Es 1am,
a nalunk is ismert amerikai cigaretta neve Marlboro, a szé
végérdl elhagyva az amuigy sem hangzdé ugh betisort. Jel-
lemz6 példa az is, hogy az emlitett Jimmy sem a legrovi-
debb rovidités, mert a vilagelso teniszezd neve Jim Couri-
er.

A Bill a William megfeleldje, mégsem jutna esziinkbe
Shakespeare-t a rovid valtozattal illetni. Ismétlem: az ame-
rikai angolban ellenben szazszamra vannak ilyen nevek.
Csak néhanyat emlitek, a legtébbet a mivészvilagbdl, mert
oket ismerjiik. Az aleindk Al nevét viselte a hirneves Al Jol-
son, az egyik elsé hangosfilm f6szerepléje és Al Capone, a
nem kevésbé hires banditavezér. Ez az Al éppugy lehet
eredetében Alan, Albert, mint Alexander, bar az utébbinak
Alec véltozata is elterjedt. Ismerjuk a kivalé sakkozd,
Bobby Fischer nevét is; itt a Bobby a Robert valtozata,
amely a még révidebb Bob-bal békésen egyiitt él. Chaplin
keresztnevét Charlie-ként is ismerjik, és nem mondjuk

Charles-nak, amely névnek Charly rovidilése is létezik.
Még néhany név, felsorolasképpen: Ed, Eddy v. Ted (Ed-
ward), Ted v. Teddy (Theodor), Dan v. Danny (Déaniel),
Fred v. Freddy (Frederick v. Alfred), Ron (Ronald), Mel
(Melvin v. Melvyn), Liz v. Liza (Elisabeth), Pat (Patricia),
Tom (Thomas), Sam (Samuel), Tony (Anthony) stb., stb.

Bizonyara sokan azt kérdik: vajon érvényesiil-e a ma-
gyarban ugyanez a nyelvi 6konémia? Igen! Es nemcsak
becézésképpen, ambar leginkdbb csak ndi nevekben. Ki-
nevetnék, aki Tordcsik vagy Csomoés Marit mas névvel illet-
né, mint ahogyan fennakadnank rajta, ha valahol Jaszai
Mariarél olvasnank. Koncz, Lehoczky és Cserhati Zsuzsa
sem Zsuzsanna, mint ahogyan Berek, Kovacs és sok mas
Kati sem Katalin. Nem mintha senki sem viselné a hosz-
szabb, teljes nevet. Ismerjik Prielle Kornélia nevét, de a ki-
valé jelmeztervezé Vagé Nellyét is. Nemzetkozileg becsilt
szopranénekesnonk Kincses Veronika, de Szemere vagy
Faragé Vera ekként ismerds; koran elhunyt operaénekes-
nénk volt Szabd llonka, de az egyik elsé magyar filmcesillag
Léth lla volt, s az oly népszeri Schiitz lla is igy kedves is-
merdsiink. Emlithetnék tdbb Rézsit, aki nem Rézsa vagy
Rozalia, Lilit, aki nem Livia, Jutkat, aki nem Judit, és
hosszu lehetne a sor.

Egyik-masik rovidilt név ma még — foképp az idésebb
nemzedékbeliek tudataban — becézésnek hat, am koziilik
is sok mar benne van Ladé Janos ménékadé miivében, a
Magyar uténévkonyvben, ami azt jelenti: ebben a forma-
ban is hivatalos, anyakdnyvezhetd. Ez azért lényeges,
mert hivatalos okméanyokon csak az anyakodnyvezett nevet
fogadjak el. Ha valakit barati kérben Daginak, Pufinak és
hasonlénak hivnak, ettél még nem az a neve.

De annyi bizonyos, hogy ha Magyarorszagon sértés len-
ne is az &llam élén all6 két magas kézjogi méltésagot Arpi-
nak vagy Jocénak nevezni, az Egyesiilt Allamok élén most
hivatalos néven mondva a Bill-Al kettos all. Sok sikert mi-
kodésiikhoz!

Szanté Jend

Régen nemigen volt hasznélatos nyelviinkben a
szZponzor. Csupén nyolc-tiz éve szivargott at hozzank,
valésziniileg angol nyelvterletrdl, s valt rovid ido alatt
felkapott divatszéva. Az Idegen szavak és kifejezések
szbtaraban még nincs benne, ugyanennek a szétarnak
az egy-két éve kozzétett fiiggelékében azonban mar
megtalaljuk. Ott ezt olvashatjuk a szponzor-rél: ,miive-
ket, sportot, tarsadalmi célokat anyagi tamogatasban re-
szesftd intézmény, esetleg személy”. Az értelmezés
nagyjabol megfeleld, egy ponton azonban kiegészitésre
szorul, ugyanis a szponzor mindig valamilyen ellenszol-
galtatas fejében ajanl, illetve nyujt tamogatést. Ellentét-
ben pl. a mecénassal, akivel nemegyszer 6ssze is té-
vesztik. Mivel a szponzor szé egyre gyakrabban hallha-
t6, olvashatd, itt az ideje mindkettét kézelebbdl is szem-
ugyre venni. :

A szponzor a latin spondere (vagyis egyenlé: iinnepé-
lyesen igér, kezeskedik stb.) szobdl szarmazik: azt a
személyt jelenti, aki jelentés tdamogatast igér és ad vala-
milyen ellenértékért. Mondjunk példat! A hires olasz val-
lalat, a FIAT X millié forintot ad a Kispest-Honvéd futball-
csapatnak, ellenszolgéltatasként a jatékosok a FIAT fel-
iratot viselik a trikdjukon. Vagy: valamely szponzor fedezi

Szponzor és mecénds

egy-egy diak 6sztondijat, hogy ennek fejében neve meg-
jelenjék az egyetem évkonyvében — és még szédmtalan
egyéb forma létezik. : :

A mecénas sz, ha nem is alapvetden kilonbozik et-
161, de mégis mas fogalmat takar, illetve idéz fel. Az antik
Rémaban Augustus csészar fominisztere volt Maecenas
(latin kiejtése: mécénasz), aki rendkivil gazdag és mi-
vészetszeretd ember lévén bbdkezlien és 6nzetlenil ta-
mogatta kora jeles miivészeit. Els6sorban a koltéket,
tobbek kozt Horatiust és Vergiliust is. Még birtokot is
adomanyozott nekik; hogy nyugodtan alkothassanak.
Nem vart, nem kapott ellenszolgaltatast. Neve, amely a
magyar ejtésben idével mecénassa formalédott, az 6n-
zetlen, minden ellenszolgaltatas = nélkili  muvé-
szetpartolas fogalmi jegyeit siriti magaba. Még megje-
gyezzikk (noha a mivészelpartolds sz6 mar maga is utal
erre), hogy a mecenatura, a mecénasi magatarias ma is
tdlnyomédan kulturalis jellegli, mig szponzoralni barmit le-
het. :

A mecénds és a szponzor tehat — bar mindketté tamo-
gat — nem tévesztendd Gssze. :

Soproni Janos
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Summaja

Summaja

Szépen magyarul

— Hat te meg, Imre fiam, mondotta midiihhel a f&torzs,
mar le se sz=?! (hallvan, épp ma kapott csomagot).

Imre csak allt bavan, s gombjat forgatva zavartan,
szolt: dehogyisnem, uram, mar dehogyisnem, uram!

Szépen szdlj, mer' a ratsag, latod, visszacsapddik
annak a képibe, ki nyelvehegyére veszi.

Légy a rézsan

Mint fesld rézsat ha bekdpdds rat pohu doglégy:
zsenge leanyajkon Ugy hat a randa beszéd;

pillangdt varunk rézsara, a rézsaajakra —
piszkos doglégy-szok helyire illik-e csok?!

Nyelvi kabaré

Corner az (j cégnév a sarokhaz boltja f6l6tt mar:
szép 6ngol lesz ez, hogyha tovabb megy e meccs;

s center mar — Art Center — a miivhazunk meg a tanchaz,
s nincs bird, aki lefljja e csuf leseket?!

Mily trend ez, milyen Uj jarvanya a szénak e honban:
britnél britebbé lenne a sok buta sznob,

nyelvét hig, idegen valutara cseréli eszetlen,
s véglill nyelvkorcs lesz: puncsizii marhagulyas!

Hirdessink tender-t netalan, eldénteni végre:
hunglish lesz-e e hon nyelve, avagy kabar-é?

Tuskék a csokorban

Ezdttal nem viragesokorrdl van szé, hanem hircsokorrél, mégpedig a
barcelonai olimpiardl kozolt hirlapi rovidhirek gyljteményeirdl. Ezeknek
az a feladatuk, hogy érdekes talalasban varazsoljak az olvasé elé a vi-
lagraszolo, mozgalmas sportéletet. A rovid szovegek nagy nevek, szép
eredmények, kisebb-nagyobb bosszusagok, gydzelmek és kudarcok le-
irasaval tajékoztatjak az olvasot.

A hirekre éhes olvas6 szeme néha bizony megakad egy-egy varatlan
akadaly miatt. Ezek a hatraltaté zavarok azok a tiskék’, amelyek a
sportrajongoknak — meg a nyelvmivelének — bosszisagot okoznak.

Kosztolanyi-torvénynek tiszteljik azt a szabalyt, hogy az olvasét egy
pillanatig sem szabad tajékozatlansagban hagyni. Marpedig ez torténik,
amikor azt olvasom, hogy egy bolgéar sportdiplomatat nem engedtek el-
utazni az olimpiara, mert ,az egykori partvezér, Todor Zsivkov (és ekkor
azt varnam, hogy vajon mit cselekedett a partvezér, tehat alanynak vél-
ném, azonban hirtelen iranyt valtoztat a mondat:) vejével szemben vizs-
galatot folytatnak (tehat birtokos jelzé a T. Zs.).

Az események idorendiségét zavarja meg a mellékmondat élén allo
vonatkozé névmas. Olvasom: ,A résztvevok alaposan letapostak a fii-
vet, amely tobb helyen kikopott." Vajon a mar kikopott fiivet tapostak
volna le? Aligha. Akkor pedig akar a kapcsolatos és, akar a kovetkezte-
16 igy elharitotta volna a tévedést.

Mas esetben az olvasé tiirelmét teszi probara a hirszerkesztd. ,Su-
lyos biintetést szabott ki a birésag egy futballszurkoléra” — olvasom, de
csak hét sorral lejjebb tudom meg, hogy miért kapta a bintetést. Egy
masik példa: ,Orszagos csicsot javitott” — kezdddik a hiradas, azutan
harom sorban kévetkezik a varos, a versenyfajta, a fordulé sorszama-
nak a kozlése, végil: ,...a ndi harmasugrasban F. L."

A kotdszé megvalasztasa két tagmondat kozott akkor szerencsés, ha
pontosan jeldli a tartalmi viszonyt. Olvasom: ,Ingyen lat vendégil min-
den sportol6t Peking, amennyiben megkapja a 2000. évi olimpiai jaté-
kok rendezési jogat.” A feltételes ha élesebben jeldlte volna a fiiggdsé-

get a rendezési jog megvalésulasatol. Egy mésik példaban nem indo-
kolt széges ellentétet kifejezd kotdszot alkalmazni: ,A versenyek zavar-
talan lebonyolitasaban huszondtezer dnkéntes segit, viszont a bizton-
sagi erdk létszama meghaladja a negyvendtezret.” A pedig kdtdsz6 eny-
he szembeallitd jelentése felelt volna meg a kozlés céljanak.

Inkabb stilusbeli bizonytalansag, mint grammatikai mutatkozik meg a
lazité korilirasban és a megfontolatian széhasznalatban. Megtudjuk,
hogy Boris Beckerre azért haragudtak meg, mert ,lekicsinyld megjegy-
zést tett a barcelonai tornaval kapesolatban.” (Kozvetlenebbil: tornard/
ragos alak felelt volna meg.) ,A piros-fehéreknél egyelore az ottusazok
kebelén beliil (egyszerlbben: kérében) léteznek a harmasprobazok.”

Nem talalhatott volna kevésbé megbélyegzd szét a helyzet ecsetelé-
sére a kovetkez6 mondat fogalmazéja? ,A civibe 06ltoz6tt rendorok a
rossz ellatas, ...az ideiglenes szallasok zstfolisaga és koszossaga miatt
titakoztak.” Megtette volna a piszkossdg, mocskossag, szennyesség fo-
név is. Az idojaras eldrejelzdit a jovenddmondas szinvonaldra siillyeszti
ez a szovegrész: ,A meteorologusok szerint a megnyitd napjan meleg,
napsitéses iddjaras varhaté. Az id6jdsok ugyanakkor hozzatették, hogy
a prognozis bizonytalan.”

Az alliteracié a koltészetben kedvelt és kifejezd nyelvzenei eszkoz,
prézaban azonban, féleg ha nem is csupan hang, hanem szétag ismét-
16dik, kerilendd. Ha a fogalmazé gondolt volna erre, nem kezdte volna
mondatat igy: ,Két kétszeres orosz olimpiai bajnok edzéstitkaira deriilt
fény.”

A nyelvtani és stilaris ,tiiskék” a csokrokban bizonyara azért szlrak,
mert a rovidhirek szerzoi akar szinezd hajlamaik, akar kevésbé gondos
szOvegszerkesztésitk miatt kevésbé igazodnak a nyelvi mivelddés fele-
|dsségteljes kotelezettségéhez.

Szende Aladar
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Irasjelekkel
kapcsolatos
egyszerusitések

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat
92. pontjdban ezt olvassuk: ,Helyesira-
sunk néhany esetben ésszerli egyszerii-
sitést alkalmaz; igy a tobbjegyll betiik
kettézésekor és harom azonos massal-
hangzét jel6ld betl taldlkozasakor.” Nos,
érdemes eqgy kis figyelmet forditanunk ar-
ra, hogy nemcsak betiikkel (betiijegyek-
kel) takarékoskodhatunk, hanem igen
gyakran irdsjegyekkel is. Vizsgaljuk meg
az ilyen egyszerisitések néhany pél-
dajat!

1954 eldtt a déleldtt és a délutdn szt
a roviditésekben kuldnirtak, és mind a két
résziik kezdobetlje utdn pontot kellett
tenni (d.e., d.u.); ma itt egyszerlsitiink az
egybeirassal és a kozbiilsd pont megta-
karitasaval (de., du.). Vagy gondoljunk az
&nallé cimekre és feliratokra, melyek utan
régen szigordan pontot kellett tenni (Egri
csillagok., Bejdrat. stb.); ma az ilye-
neket egyszeribben, végsd pont nélkil
irjuk.

Egyszerisités az is, hogy &sszetett
helységneveinket ma mar nem tagoljuk
kotjelekkel, és nem hasznalunk minden
résziikben nagy kezdbbetiit (Tisza-Ndna,
Torék-Szent-Miklos stb.), hanem végig
egybeirjuk dket, egyetlen nagy kezdbbe-
tivel: Tiszandna, Torokszentmikiés; sot
még az olyan hosszl, négy szobol 6sz-
szetett magyar helységneveket is, mint
Hédmezdvasarhely, Satoraljaujhely. Egy-
szerlsités tortént az utcanevek irdasaban
is, amelyekbdl szintén elhagytuk a régen
szokasos kotdjeleket, pl. az 1954-ig koto-
jeles Rakdczi-ut helyett azéta Rakoczi (it
irandd, kulonirdssal.

Egyszeriisités, hogy bizonyos esetek-
ben megtakaritiuk a szamjegyekkel irt
sorszamnevek pontjat: (1526. augusztus
29, de:) 1526 eldtt, 1526 augusztusa-
ban, 1526-ban, 29-én. Nagykétojellel
bsszekapesolt sorszamneveknél — pl. 6-
9. oldal, XI-XIl. szdzad — az els szam
utan nem tesziink pontot, csak a masodik
utan.

A kdnyvek, folyoiratok, napi- és hetila-
pok szamjegyes oldalszamozéasaban — az
egyszerisités elve alapjan - elhagyjuk a
sorszamneveket kiildnben megilletd pon-
tokat: pl. a 15. oldalt csak a pont nélkili
15 jeldli. Ugyanigy egyszerisitiink a haz-
szamtablakon is; pl. a Széchenyi utca 15.
jelzésl és cimii haz tablajan a kulon sor-
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ban kiemelt szamot (15) pont nélkil irjak
fél. llyenkor az esztétikai elv is érvénye-
sil: a szimmetriaérzékink Ugy kivanja,
hogy ha a sz&m eldtt nincsen pont, akkor
a szam utan se legyen.

Ha mondatainkban a formalis logika
szerint kétszeresen kellene pontot hasz-
nalnunk, példaul a kijelentd mondat vé-
gén s az ennek példaszavait kovetd stb.
rovidités végén, akkor az egyk pontot
megtakaritiuk. (Ez annyira természetes
egyszertsités, hogy nem is gondolunk ra,
s a helyesirasi szabdlyzatban is f6los-
leges volna megemliteni.) llyen mondat a
kdvetkezd: Allapotot jelentd igék: alszik,
pihen, il stb.

De egy vesszOnek is lehet kettds sze-
repe, példaul a kovetkezd mondatban:
Oda menj, Pista, ahova hivtak! Itt a Pista
sz6 utan egyrészt a megszdlitas kézbe-
ékelése miatt kell a vessz6, masrészt
pedig azért, hogy megjeléljiik vele a f6-
és a mellékmondat hatérat; a Pista név
utdn elméletileg lehetséges két vesszd
kozll azonban az egyiket megtakarit-
juk.

Néha a szé szerinti idézéskor is meg-
takaritunk egy-egy irasjelet. Ha az idézet
megeldzi az idéz6 mondatot, akkor a kije-
lentd mondatos idézet utdn nem tesziink
pontot. Példaul: ,Hideg idd, hiis 6szi & —
e szavakkal kezdddik Petdfi egyik kélte-
ménye. Ha az idézet belsejébe iktatjuk az
idézd mondatot, akkor csak az idézet
elejénél és végénél kell idézojelet
tenni, de belill, a gondolatjelek kozétti
kozbeékelésnél — egyszerlisitésképpen —
nem. Példaul: ,A nyelviant — olvassuk
Kosztoldnyindl — nem lehet kaptafdra
hazni.”

Akkor is az egyszeriisités elvét alkal-
mazzuk, amikor egydltalan nem haszna-
lunk pontot a mozaikszok, tehat a betil-
szok és a szddsszevonasok részei kdzott
és utdn: MDF, gmk; Mahart, gyes; stb.
Ugyancsak megtakaritjuk a pontot a révi-
ditések egy részében: E (= észak), Ft (=
forint), g (= gramm), hl (= hektoliter), km
(=kilométer) stb.

Pasztor Emil

Oda van a gyerekekért?

Erdekes sz6 az odal A van-nal
egyitt ejtve talan észre sem vesz-
sziik, hogy egymas mellé keriilésii-
ket irdsban régzitve hol kiilén, hol
meg egybe kell frnunk &ket: attél
figgéen, vajon hatarozészénak
vagy igekotdnek kell-e értelmez-
nink az oda-t.

Leszler Jézsef Nétakedveldknek
cimi koényvében o&réommel |atom,
hogy a kézismert Frater Lorand-dal
kezddsora kifogastalan helyesiras-
sal all: ,Oda van a viragos nyar, /
minden levél sarga..." (132). Itt ui.
erre a szinonimara kell gondolnunk:
elmdlt. A Hofi Géza altal Gj életre
keltett slager iti meg a filemet a
radiéban: ,Odavagyok magaén, / a
fekete hajaért...” Remélem, amikor
a mivész lemezre vagy magnéra
énekelte, a kotta alatt ezt az egybe-
irt valtozatot talalta 6 is. Itt viszont a
'rajongok’ értelemrél van sz6; jelen-
tésmegkiilonboztetd szerepe van a
helyesirasnak. Egyébként 'nagyon
beteg vagyok'-ként is ez az egybe-
iras a helyes.

Nemrég jelent meg az Uj Nap
Lap- és Konyvkiadd Kft. jovoltabdl
egy, A keresztnevek titkai” cimet
viselé konyvecske. Nemcsak a
névtudomany megallapitasait kozli
egy-egy név kapcsan, hanem jel-
lemzi is a név viselgjét (j6llehet oly-
kor vitathatéan). Ezt latjuk pl. jal.
15-nél feliitve: ,Henrik... Nagyszeri
férj, hiiséges és oda van a gyere-
kekért"(41). Szinte mar mindent el-
mondtam az el6zd bekezdésben az
egybe- vagy kilonirast illetéen.
Nos, értelmes () mondattal talaljuk
szembe magunkat ezuttal is! Akéar
meg is kérdezhetjik Henrik felesé-
gét: — Hol van most a férjied? Mire
az idézetben szerepld — kilénirt —
valaszt halljuk: — Oda van a gyere-
kekért. Azaz: 'tavol van'; elment ér-
tik az 6vodaba vagy az iskolaba.
Nyilvan ezt is jelenthetné. Am az &l-
taldnositasra torekvé kiadvany bi-
zonyara masra kivan célozni! Neve-
zetesen arra, hogy aki a kereszt-
ségben a Henrik nevet kapja, az
majd — felnéttként — él-hal a gyere-
kekért, imadja oket, rajongani fog
érettlk (elstsorban a sajatjaiért).
Ra kell tehat ébredniink: sulyos he-
lyesirasi (de legalabbis nagyon ér-
telemvaltoztaté nyomdai) hiba van
a mondatban. A mar a cimben is
megemlitett kapcsolat most egyal-
talan nem hatarozés szerkezet, ha-
nem egybeirt igekétds ige kell hogy
legyen: Henrik... odavan a gyere-
kekért.”

Holczer Jézsef




Beszédkultura a hadseregben

Nemrégiben Ujra kezembe kerlilt egy 1987-ben kiadott és méitan elismerést kivalté munka. A Nyelvi
illemtan cimii konyvrol van sz6, melynek néhany fejezetét ezuttal Ujraclvastam. Feltiint, hogy sza-
mos problémat elemezve a szerzok igen elgondolkoztaté megallapitasokat tesznek a laktanyai be-
szédkulturaval kapcsolatban is. Minthogy jomagam hivatasos katona voltam, tobb évtizedes ta-
pasztalataim alapjan igazolhatom: jénevii nyelvmiiveldink megallapitasai - sajnos - ma is igazak.
Ez persze egyaltalan nem hizelgé a mundért viselo katonaember szamara...

Kétségtelenill igaz, hogy a fiatalnak bevo-
nuldsa utan szamos tekintetben megvaltozik
gondolkodasmédija és magatartasa is. ,....A ki-
képzés, a szolgélat nehézségei kihozzék be-
l6le az er6sebb, durvabb, tragarabb kifejezé-
seket — allapitjak meg a szerzok. — ... Durva-
sdg, tragarsag, nagy hang nélkiil nem tudjak
engedelmességre szoktatni beosztottjaikat, f6-
leg, ha emberségiik és tudasuk kivannivalét
hagy maga utan... A katondk beszédét at-
meg atszévi a szexudlis élettel, a nemi szer-
vekkel és foleg a szexualis aktussal kapcsola-
tos szokincs és kifejezéskészlet” (Nyelvi il-
lemtan. Ifidsagi Lap- és Konyvkiadd, 1987.
264-265. oldal)

A fentiekhez sietve hozzateszem, hogy az
idézett elmarasztalé megallapitasok elsésor-
ban a sorkatonai szolgélatot tolto fiatalokra
vonatkoznak. Az is igaz viszont, hogy ez a
legszorosabban dsszefiigg a sorallomanyt ki-
képz0 parancsnokok szerepével és felelos-
ségével is!

Es most hadd tegyiink némi kitérdt témank
elemzésével kapcsolatban. A hadtérténelem
eseményei irant érdekl6dd olvasok gyakran
talalkoznak e problémaval elddeink életében
is. Es ez, sajnos, hosszd-hosszl szézadokra
visszavezethetjiik. Pedig az adott kor katonai
hadvezérei, kapitanyai nem keveset munkal-
kodtak a szép magyar beszéd megdrzése és
mivelése terén. Tinodi Sebestyén példaul az
Eger var viadaljardl valo ének cimi historiaja-

ban igen nagy elismeréssel ir a kor varkapita-
nyairdl. ,Az hadnagyok vigak az vitézokvel, /
Bisztatnak, tanitnak szép beszédokvel.” (Tino-
di Sebestyén: Kronika. Eurépa Konyvkiadé.
Budapest, 1984. 238. oldal) Zrinyi Miklés a Vi-
téz hadnagy eqgyik aphorismajaban a kapitany
,0kos, biztatd szavardl" igy ir: ,az uralkodik az
emberek elméjén, az csinal utat maganak méa-
sok elrejtekezett szivében.” (Zrinyi Miklés had-
tudomanyi munkai. Zrinyi Katonai Kiadd, Bu-
dapest. 1976. 164. oldal)

De tovabb tallézhatunk hadiérténelmiink-
ben. Figyeljik meg, hogyan rendelkezett
Bocskai Istvan fejedelem az 1606-ban kiadott
Hadiszabalyzataban. Ime: ,... Az kapitanyok
az undok szitkokat és kdromkoddsokat a vité-
zek kozott megtiltsanak és ha valamelyik az ti-
lalom ellen vétkezik és cselekedik az kapitany
megbiintesse és 6 példat adgyon nekik."
(Hadtorténelmi  Kozlemények, Budapest,
1890. Harmadik évfolyam. 115. oldal)

Es végezetill - a teljességre val torekvés
nélkdl — idézziink Il. Rakéczi Ferenc korabél
is! Rakoczirdl feliegyezték, hogy szonoki
szenvedélye, fejedelmi patosza és elszantsé-
ga tiizet lobbantott hallgatéi lelkében. Katonait
képes volt az érzelmek minden fokozatan ke-
resztiilvezetni, hogy elérje céljat. De a karom-
kodast, a parlagias beszédmodort nem tirte a
fejedelem! Az 1705-ben Nyitran kiadott Hadi-
rendeletében egyebek mellett ez all: ,...SzF
viink mély fajdalmara ma is azt olvashatjuk,

hogy szelid intelmeinknek és tiltakozasunknak
eredménye nem lett; s6t inkdbb, hogy dsszes
vitézI6 rendiink kozott szamtalanszor sértege-
tik az isteni folséget megbotrankoztaté karom-
lasaik altal, mely szerint a ragaly Ggy terjed,
annyira, hogy méar nagyobb tekintélynek or-
vend az, a ki mennél inkabb ki tudja czifrazni
tobz6d6 ajakkal a magyar nyelvnek »adta te-
remtette« karomkodasait, hogy ezek altal kop-
tassak isten dicséretére teremtett nyelviiket
és katonai dicsGségnek tartjak emez isten-ka-
romlo szokdsukat...” (Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, Budapest, 1892. Otddik éviolyam. 715.
oldal)

Lam, [am, a hadseregben sem Ujkeletliek a
beszédkultiraval kapcsolatos gondjaink! Pe-
dig ma is szamottevd munkat végzink anya-
nyelviink apolasa érdekében. Mar évekkel
ezeldtt tobb helyen alakultak anyanyelvi ké-
rok, masutt konferenciakat rendeztek neves
nyelvészek kozremiikodésével. A képmagnora
felvett anyagot szamos katonai alakulathoz el-
juttatték. Némi eredmény tapasztalhaté a ki-
képzd allomany példamutatasaban is.

Es mégis... A mindennapok igazoljak, hogy
tobbet és még tudatosabban kell foglalkozni a
nyelvi kultira kérdéseivel a honvédség alaku-
lataindl és tanintézeteinél. A Nyelvi illemtan
szerzdinek aggddasa — joliehet évek teltek el
a megjelenés 6ta — ma sem alaptalan. It
azonban tovabbi kézés munka sziikségeltetik.
A bevonul6 fiatal ugyanis magaval hozza a
tarsadalomban meghonosodott ,zsargon”
nyelvet, amit a késdbbiekben ,kincstarival’
egészit ki. Mindannyiunk igyekezete sziiksé-
ges tehat, hogy az elvetett mag jo talajra lel-
jen.

Deak Mihaly

Amikor nem talal a hasonlat

Kedvenc lapomban egyre gyakrabban latom, hogy az Ujsag-
ir6k nem érik be bevett hasonlatokkal, hanem rendre egyéni 6t-
letekkel allnak el6. Ez rendjén valo volna; ha hasonlataik kiesze-
|ésekor gondolnanak arra, hogy a hasonlatoknak is megvannak
a maguk szabalyav s azokat az egyéni hasonla!oknak is kévetni-
uk kell.

Jél tudjuk, nagyon fontos, hogy a hasonlatok hasonllté része
ismert vagy nagyon konnyen elképzelhett valami legyen. Termé-
szetesen nem szikséges, hogy a hasonlitds mindig szélas-
szerlien egyszer(i maradjon (édes, mint a méz; fehér, mint a ho;
nehéz, mint a so stb.). Az azonban fontos, hogy logikailag kap-
csolddjon egymashoz a két tag, a hasonlité és a hasonlitott. Ha
nem igy van, akkor a hasonlat nem képszerl, hanem csupan
torz, Ures nyelvi forma. llyen az alabbi is, amelyre lapomban
bukkantam: kihajtottam... a Sz6nyi Utra, mint egy plnkosdi rézsa
(ti. autéval). A kihajt |genek kétféle jelentésével ,triikkozik” itt a
szerz6. Az egyik: *kikel’ (mint példaul a punkosdi rozsa), a masik:
’kikocsizik, kiautézik valahova'. Mivel az Gjsagiré nem kelhetett
ki” a Szdnyi uton (mint egy punkdsdi rézsa), s a virag nem tud
autdzni, itt csak formailag van szé hasonlatrol. Pontosabban: si-
kertelen, torz hasonlatféle jott létre verbalisan. Kép nem jarul
hozza.

Masik kovetelmenye a hasonlatnak az, hogy Iehetoleg rovid,
telibe taldlé — idegen szdval élve: frappans — legyen. Adok egy
ellenpélda-hasonlatot az tjsagbél, amelynek elsdsorban az a hi-
baja, hogy szérnyen terjengds: Olyan szomoru képet vagoit,
mint aki felhérpintette az élet nagyfréccsét, a pohar fenekén pe-
dig egy bogarat talalt. Képszerlseg szempontjabdl ezt a hason-
latot nemigen lehet tdmadni, nem is ez a bajom vele. Csakhogy

~ gondolt arra, ha tul sok szdbél rakja 0ssze a képet a sok baba

erre a maratom alkotasra egyebként van ]o talalo csananésan
révid hasonlatunk: olyan képet vagott, mintha citromba,(vackor-
ba) harapott volna. Miért nem felelt meg ez a riporternek? Nem

kozt elveszhet a gyerek.

Ugy tartom, hogy a hasonlatokts! mindezeken til elvérhatunk
némi mértéktartast is. Tudniillik azt, hogy maradjon meg a 6 iz-
lés hatarai kézt. Legalabbis azokra jogosan vonatkoztathatjuk
ezt a kivansagot, amelyeket kinyomtatasra szannak a szerzok.
Koévetkezd példamban csak a hasonlitét idézem allitasom szem-
Iéltetésére: ...amilyen hatast egy Soho-beli 6rémiany tud gyako-
rolni egy Bences—rendf baratra. Nos, ennek szerintem az is hiba-
ja, hogy nehéz elképzelni. Mert lehet hogy a barat szanni fogja
sorsdért a szerencsétlen orémlanyt, lehet, hogy undorodni fog
téle; lehet, hogy folhaborodik a nemtelen kozeledés miatt; lehet,
hogy foltimad benne a jobbitd szandék (ti. hogy megtéritse), s
az is lehet, hogy sz6 nélkul tovabbmegy. Széval tdl sok asszoci-
aciét kapwolhatunk a hasonlathoz, s ez hiba. Az sem szeren-
csés, hogy ez a hasonlité rész is hosszanak latszik. Végiil pedig,
azt hiszem, izléstelen is ez a példa. Szikségtelen a sportiapban
Ordmlanyokat emlegetni, és nem igazéan stilusos szerzetesekkel
hozni kapcsolatba dket. Gondolom, itt arrél van sz6, amit sokkal
révidebben, taldlébban fejez ki ez a mondasunk: akérha a falnak
beszélne. Ez is megtenne a kinyomtatott, olcso szellemeskedés
helyett.

Sz4z szénak is egy a vége: a tilzé egyémeskedés nem vezet
semmi jora. Ne agyaljunk ki hasonlatokat csupan azért, hogy
masokat folbosszantsunk velUk!

F. Kovacs Ferenc :
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HIREK, BESZAMOLOK

Még egyszer a Zsirai-centenariumrol (1892-1992)

A centenariumi rendezvénysorozat Ujbdl
felkeltette az érdeklédést Zsirai Miklés
irant, aki a finnugor és a magyar nyelvtu-
domany kiemelkedé miivel6je volt. Tudo-
manyterileteinek kortars képviseldi kulén-
féle férumokon méltattak nagy hatasu
nyelvtudési, akadémikusi, tanan tevékeny-
ségét.

Sziléfalujaban, Mihalyiban az emlékm-
nél az iskola és az 6nkormanyzat koszori-
zott. Dr. Gydrvary Gyorgy polgarmester
beszélt Zsirai Miklés életatjardl, munkas-
sagarél, majd az altalanos iskolasok m-
sort adtak. Az Unnepséget — eldadas, sza-
valat utan — a Szézat zarta, amit az iskolai
énekkar adott elé. — A Soproni Berzsenyi
Daniel Evangélikus Liceumban — a tudés
egykori iskolajaban — a Magyar Tarsasag
rendezett lnnepi Ulést, ahol Zsirai licista
dijnyertes palyamunkaibdl is bemutattak

néhanyat. Munkassagardl, életérél pedig .

Kiss Jend professzor (szintén Mihalyi szi-
|6tte) emlékezett.

Az Gnnepségsorozat Budapesten folyta-
tédott: az ELTE BTK Tanacstermében ok-
téber 9-én emlékdlés volt az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya, az E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem Finnugor
Tanszéke és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag szervezésében. Az elhangzott
eléadasok Zsirai Miklés életmivének ku-
16nboz6 teriileteit (a tuddst, a tanart, az
embert) mutattak be. Németh G. Béla aka-
démikus, osztélyeln6k megnyitéja utan
Hadrovics Laszlo akadémikus, Mikola Ti-

bor tanszékvezet6 egyetemi tandr, Vértes
Edit egyetemi tanar, Kédlman Béla akadé-
mikus, Szij Eniké egyetemi docens, Ver-
mes Stefania gimnaziumi tanar, Kiss Jend
tanszékvezet6 egyetemi tanar és Hajda
Péter akadémikus tartott értékeld, méltaté
eléadast. Az Unnepség befejezéseként
Domokos Aron egyetemi hallgaté adta at a
csaladnak elsékent osszedllitott, gazdag
bibliografiaval ellatott monografigjat, me-
lyet ez alkalomra az Eétvés Kollégium je-
lentetett meg.

Zsirai sziiletése napjan, oktéber 10-én
benséséges Uinnepség volt siremlékénél, a
Farkasreti temetoben. Els6ként a csalad
tagjai helyezték el a szeretet koszorijat.
Az MTA nevében Ritodk Zsigmond akadé-
mikus, az ELTE BTK Finnugor Tanszéke
nevében Domokos Péter tanszékvezetd
egyetemi tanar, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag nevében Mollay Karoly egyetemi
tanar, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
nevében Sz. Bakré-Nagy Marianne igaz-
gatdhelyettes koszorizott. Ezutdn a volt
kollégak, baratok, tanitvanyok tisztelegtek
koszorujukkal a nagy tudds emléke el6tt.
Végiil lanya ,gyermeki szeretettel” tette jel-
képes viragszalait a sirra. — Ritoék Zsig-
mond akadémikus Zsirai Mikiés sirhantja-
nél felidézte, amit az egyik osztjadk hésé-
nek énekese kérdez Zsirai forditisaban:
.Tovabb vivé énekemet ki viszi tovabb /
Tovabb mend regémet ki mondja tovabb?”
Visszik-e tovabb? Erre azt felelhetjik: az
orokséget atvettik és tovabbadjuk az if-

jabb nemzedékeknek. — Pertti Torstila ma-
gyarorszagi finn nagykévet, az Egyesiilt
Allamokbol Décsy Gyula egyetemi tanar,
Németorszagbdl Wolfgang Veenker is
megjelent. Ott volt a Televiziétél Gal Jolan
szerkeszté-riporter, de tévéfelvételt készi-
tettek a Bimbé ati lakasban, Zsirai egykori
dolgozészobajaban is.

A Il., Bimbé ut 10/a szamu haz falan el-
helyezett emléktablanal Gombocz Orsolya
egyetemi hallgaté Képes Géza: ,A jovo
emberének. Az él6 Zsirai Miklésnak” cimi
versét szavalta el. Utdna a csalad, a Finn-
ugor Tanszék részérdl pedig Domokos Pé-
ter tanszékvezetd egyetemi tanar helyezte
el koszorujat. Beszédében kiemelte, hogy
ezuttal két csaldd emlékezik: kozvetlen
hozzatartozdi és a Tanszék, amit mindig is
masodik otthonanak tekintett. Ezek a gon-
dolatok szévédtek tovabb aztdn a Bimbé
uti lakasban a barati, csaladi 6sszejovete-
len Zsirai egykori dolgozészobéjéban is.

Az esemény rangjahoz méltéan a sziile-
tésnap estéjén a TV-hiradé is bemutatta a
torténteket. Masnap a Barték radidban
Kiss Jend egyetemi tanar emlékezett a
100 éve szuletett Zsirai Miklésra, a tudés-
ra. Orvendetesen sok sajtécikk latott nap-
vilagot a févarosban, videken és kilféldon
egyarant. Emlékkényv kiadasa is eloké-
szilletben van.

Zsirai Miklés nyelvtudés emléke, élet-
miive tovabb él nyelviinkben, tudatunkban
egyarant.

Domonkos Janos

Az Anyanyelvapolok Szovetsegenek [f usagt Szervezeterol

: Egy korabbi frasomban szévetségunk osszetetelének néhany érde-
'kesseget vnzsgaltam s mar akkor feltiint: tagsagunk tekintélyes része
didk vagy az iskolapadbél csupan néhany éve kikerilt fiatal. Szinte
télcan kinalta magat az otlet: érdemes kiilon is foglalkoznunk ennek a

eletkoruk szerint ebbe a csoportba tanozokal

legsikeresebb dolgozatokat készitették (emlékeztetdil a cime: Mit va-

nyiikben (altalanos iskola, gimnazium, szakkozépiskola, szakmunkas-
képzo, egyetem, foiskola) az UGY iranti érdekiddésiikkel, tettrekész-
ségikkel, az anyanyelvi kdrokben végzett munkajukkal felhiviak ma-
_gukra a figyelmet. A vezetdi testilet dsszealltasakor lgyeltink arra,
hogy az ne legyen Budapest kdzpontt, hiszen az érdemi munkat min-
denki a sajat kdmyezetében végezheti, azt sok kilométer tavolsagbol
legfeljebb seqiteni lehet, de raerdszakoltan iranyitani nem. A legfonto-
sabbnak azt tartjuk: minél tobb telepiilésen (kilondsen az iskolakban,
ffjusagi klubokban) alakuljanak olyan csoportok, amelyek a tapasz-
talatok, modszerek atadasaval, anyanyelvi rendezvényekkel, taborok-
kal, helyi és orszagos paiyazatokkal szakmai — a gyakorlatban is 6!
hasznosithato — eldadasok szervezésével, klubok milkddtetésével s
minden lehetséges médon tenni akarnak és tudnak a beszéd-, maga-
tartas- és enntkezes-kultura |elenlegt szmvonalanak emelese erdeke-
ben. - - ; :

bl allé munkaprogramot készitett. Orommel vettilk, hogy lehetéséget

ken is. Az els ,nyilvanos” megszolalasra a szeptember 26-i kozgyilé-
sen nyit alkalom. Ekkor hangzott el szervezetink felhivasa. Egyrészt

_rétegnek a nyelvi gondjaival, s egy onallé tagozatba tomorltem az

1992 ma;usaban meg is alakult a szervezet. Vezetéségebe olyanok
ke_rultek ‘akik az _Anyanyelvépolok Szovetsége 1991-es palyazataraa

1ok az Anyanyelvapolok Szovetségétdl?), valamint azok, akik intézmé- V! jelentessék meg felhivasunk szovegét. -

~ a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany érdekében, az idén szervezetunk

Az lflusagl Szervezet vezetosége szeptember elejen egy 10 pont-

‘Kaptunk arra, hogy képviseltethessilk magunkat az elndkségi ilése- -

az iskolakat csatlakozasra blz(anuk masrészt arra kértik oket: a ha-
tarokon tul 616 magyar iskolasok javara gyljtsenek penzt, s fizesse-
nek eld az Edes Anyanyelviinkre, hogy eljuttathassuk a megrendeh
peldanyokat. (A postazasrol gondoskodunk.) : :

A tagtoborzas eredménye, hogy a december 28-i elndkségi Glésen
sz&znal tobb fiatalt vettiink fol a szovetségbe, s az orszag kilonbozd
iskolaibol (Debrecen, Dunaujvaros, Tamasi, Nagyalasony, Szekszard,
Budapest sib.) jelezték csatlakozasi széndekukat Az elmdlt év végén
levelet kildtink minden megyei pedagogla: intézet vezeto;enek ker-

Ordmmel értesiiftink a mar meglévé — fiatalokat tomoritd — helyi
csoportok kezdeményezéseirdl, programiairol. (Pl. Szegeden, Gyorolt
Nyiregyhazan, Budapesten.) : :

A napokban lezarult orszagos palyazatra szamos tagtarsunk Készi-
tett dolgozatol a tobbségik diak; az 1993. évi rajzpalyazat kezdemé-
nyezbje ugyancsak az Ifjusagi Szervezei (Ezt a palyazatot idei 2.
szamunkban hirdetjik meg. A szerk) Az Edes Anyanyelviink terjesz-
tésével, a boritékok megcimzésével tovabbra is segtjik a Szovetsé-
get. : : : '

Az el6z6 évben a Radnai Tagozat tagjai fogaimaztak meg felhivast

kisérli meg ébren tartani a figyelmet.

Julius '6-9. kozott Csongradon kb. 40-45 {5 részvételével tabort
szerveziink, s erre a hataron innen és tul szervezodott csopcrtok ta-
gozatok kepv:selélt varjuk. -

Kérink minden fiatal tagunkal tamogassa kezdemenyezesemkel
Stleteivel, munkajaval segitsen. Mindenkire nagy szikségink van!

Kerekes Barnabés
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A szép magyar nyelvért
— Alapitvanyi hirek -

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériuma
1991 oktéberében felhivast tett kézzé a magyar
nyelv védelmére. ,,...Napjainkban minden korabbinal
tébb veszély fenyegeti ezt a nyelvet... A magyar
nyelv kutatéi és miveldi minden erejlkkel és igyeke-
zetlkkel azon faradoznak, hogy a jelenlegi nehéz
gazdasagi helyzetben se sorvadijon el, s6t a szliksé-
geshez mérten er6sédjén a magyar nyelv védelmé-
re, csiszolasara, minél alaposabb megismerésére
iranyulé nyelvapold, nyelvmiveld tevékenység.” Azt
is megtudjuk a felhivasbdl, hogy az alapitvanyhoz
barmely bel- és kilfdldi természetes és jogi személy
csatlakozhat, ha az alapitvany céljaival egyetért és
azt anyagilag tamogatni kivanja.

Az alapitvany indulé tékéje 600 ezer forint volt.
Noha a kuratérium 1992 6szén 320 000 Ft-ot mar
szétosztott — err6l malt évi 4. szamunkban részlete-
sen beszamoltunk —, 1992. december 31-én az ala-
pitvany vagyona: 1 millié 300 ezer forint.

Korabbi hagyomanyainkhoz hiven éréommel folytat-
juk vallalatok, bankok, maganszemélyek nevének
kozlését, amelyek, illetve akik tamogatasukkal segi-
tették A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany miikédé-
sét, munkajat.

Maganszemélyek: Dr. Dobossyné Bertha Maria
(Szolnok — 1000 forint); Palinkas LaszIé (Budapest —
1000 forint); Baksa Péter (Gydr — 1000 forint); Re-
ményfy Laszlé (Eger — 310 forint); Kiss Jend (Buda-
kalasz — 2000 forint); dr. Bencédy Jézsef (Budapest
— 5000 forint); Lang Miklés (Budapest — 1000 forint);
Deak Izabella (Mosonmagyarévar — 300 forint); Ok-
ros Gézané (Vészid — 1000 forint); Fejes Lajosné
(Balatonboglar — 300 forint); Dr. Deme Laszlé (Buda-
pest — 6000 forint); Zabd Gyula (Budapest — 1000
forint); dr. Kelemenné Farkas Marta (Budapest — 200
forint); dr. Racz Endre (Budapest — 5000 forint).

Vallalatok, intézmények: Sagvari Endre Miveld-
dési Haz Beszédmiveld szakkére (Szeged — 1100
forint); Jobbagyné Andras Katalin, Alapitd kér, Péchy
Blanka kér (Budapest — 5000 forint); 602. sz. Szak-
munkasképzd Intézet Beszélni nehéz korok (Hédme-
zbvasarhely — 400 forint); Altalanos iskola Beszélni
nehéz kére (Borjad — 550 forint); Gundel Karoly Ven-
déglatéipari Szakkozépiskola és Szakmunkasképz0
(Budapest — 3400 forint); Kdzségi Onkormanyzat
Képviseldtestilete (Vilyvitany — 2500 forint); Bacskd
Jézsefné Balassi Bélint Gimnazium Beszélni nehéz
kore (Balassagyarmat — 1000 forint); Herman Otté
Gimnazium (Miskolc — 3000 forint).

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany Kuratériuma
készéni minden tamogaté felajanlasat. Bizunk ab-
ban, hogy e névsort kdvetkez6 szamainkban tovabb
folytathatjuk.

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany szamlaszama:
MHB 314—-12201; devizaszamlaszam 2179301361

Péchy Blanka-
emléknap

Irhattam volna cimdil ezt is: ,,Hagyoményteremtd kezde-
ményezés”. Mert val6jaban az. De maradjunk a targysze-
rii megjelélés mellett! Beszélni nehéz! cimii radiémiiso-
runknak és a hozzd kapcsolod6 szakkéri mozgalomnak
lapunk elsé szdama 6ta minden fontosabb mozzanatardl
hirt adunk. Olvasdink figyelemmel kisérhették: hogyan
lettek hallgatéink munkatarsakka; majd az orszagos ta-
ldlkozokon s a szakkdrvezetd tandrok meg a kérok tagja-
iként miikédé didkok taborai révén mint alakult kéz6nsé-
giink kb6zdsséggé; egyik szakmunkdstanulénk megjeld-
lését valésnak elfogadva: egyetlen ,nagy csaldddd”.
Hogy ez a megnevezés tébb mint metafora, minden év-
ben tapasztaljuk, amikor — a budapesti Kossuth Zsuzsa
Gimnazium és Egészségligyi Szakkdézépiskola vendég-
szeretetét élvezve — immdr egy évtized dta tavaszonként
Osszegyiiliink, hogy személyesen is ldssuk egymast, és

kibeszélgessiik magunkat.

Tavaly, 1992 tavaszan, még egy lehetéséget kaptunk. A bu-
dapesti Ecseri uti vendéglatéipari szakkézépiskola és szakmun-
kasképzd intézet, mely akkoriban vette fel Gundel Karoly nevét,
névadojanak tiszteletére Gundel-napokat szervezett, s ennek ke-
retébe iktatott egy — anyanyelvi versenyekkel egybekotott —
Péchy Blanka-emléknapot is. Ennek orszégos visszhangjan és
varatlan sikerén felbuzdulva, az iskolavezetdség elhatarozta az
emléknap dllanddsitasat, évenkénti megismétiését. S hogy ne
essék tul kozel a Kossuth Zsuzsa-belihez, tavasztél dszre tették
at; — mar ezen az 6sz6n kezdve.

igy kerilt sor 1992 oktéberében arra, hogy november 28-ara
vetélkeddvel egybekétott Péchy Blanka-emiéknapra hivia dssze
a Gundel Karoly szakkézépiskola és szakmunkésképz6 igazga-
tésdga, tantestilete, beszédmiiveld szakkére és didksaga a ko-
zépfoku iskolakban — azaz gimnaziumokban, szakkdzépiskolak-
ban, szakmunkésképzbkben és szakiskoldkban — m{ikodd kére-
inket. Egyéni versenyzdk jelentkezését kérték és vartak a szép-
kiejtési, a helyesirasi, a kiejtésjeldlési, a vers- és pré6zamondd
versenyre, s négy fos csapatokét a nyelvmiveld vetélkedore;
egy-eqy szakkorbdl legfdliebb négy tanuldra és egy tanarra sza-
mitva; s az utébbiakat részvételre invitdlva a biraldbizottsagok
munkdjaban, kit-kit olyan mez6ényben, amelyikben nem inditott
versenyzot.

A felhivas nagy érdekiddést keltett. A nagy napon Csurgétél
Nyiregyhazaig, Gydrdl Szegedig mintegy kétszazhatvanan jot-
tek dssze, félszdz szakkor képviseletében, a barati vetélkedore.
S az eseménynek baréati jellege nyomatékosabb volt a vetélke-
dénél. Igazolva a szikszéi Szepsi Csombor Marton gimnazium
levélird didkjanak ezt az elorejelzését: ,J6 lesz taldlkozni a »ro-
konsaggal«, hisz ritkdn latjuk egymast. S a mi mozgalmunk a
»béke szigete« a korllottink levd zlirzavaros vilagban”.

Lezajlott a taldlkozd, megvoltak a versenyek. A hnagulatos
nyitd misorrél és az izletes ebédrél a vendéglatd iskola gondos-
kodott; jutalmakrél pedig az Anyanyelvapoldk Szdvetsége és a
Kazinczy-alapitvany kuratériuma. Két rovid eldadas is elhang-
zott: Miskolczi Margit bensdséges megemiékezése Péchy Blan-
kardl, s e sorok iréjanak elemzése a Szézatnak — értelmét tolma-
csold és értelmezését befolyasold — hangsulyozasi kérdéseirdl.

Folytaiasa a kovetkezd oldalon
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Kepes dlakszotar

..A mai élethez ahgha nelkulozheto a mosogep, a radlé a
 televizi6, és példaul nem nélkuldzhetdk a szotarak sem. Ez
~ utébbiak kozott kilondsen az értelmezo jellegl szotarak
- fontosak. U] értelmez6 sz6tar éppen husz esztendeje nem
jelent meg, nyilvanvaléan az idokdzben lezajlott gazdaség,

-~ politikai, tarsadalmi, informaciés valtozasok ezt is egyre job-
- ban igénylik. Am az altaldnos és kdzépiskolasok, valamint
_ kulénésen a magyar nyelvet tanuldk, esefleg az anyanyelv-
 vel tjra ismerkeddk szamara megjelent egy Uj, kisebb értel-
- mezd szotdr, a Képes diakszOtar. Kevesebb cimsz6 van
~ benne, mint példaul az Ertelmez6 KéziszOtarban, 4m ez a .
14 000 szo is meghaladja a mivelt egyén alapszokmcset

A szerkesztok Grétsy LaszI6 és Kemény Gébor -
 fra ia szOtarsorozat, a Larousse jelmondatat tizték ki ce
- lul: ,A példak nélkili sz6tdr nem egyéb csontvaznal’, Ezént
~ gyakran kozoinek jellemzd példamondatokat, sot a kotetet
~ Balogh Jen6 festémivész, ny. foiskolai tanr alkotd kézre-
~ miikddésével nyolcvan egész oldalas, szines képtablaval is
kiegészitették. A képek itt nem csupan illusztraciok, hanem
- maguk is értelmez0 szerepet toltenek be. A Képes didksz6- -
- tar a didkok egyik elsd szotara lehet. Kedvet teremt a szo-‘
 tarhasznalathoz, amely nélkiil ma mar aligha lehet meg bar-
kiis. A szaktargyalban elmélyuld diak természetesen to-
-vabbra sem nélkildzheti a szakszétarakat vagy példaul az
 idegen szavak szotarat (Akademnalr Kiadd, Budapest,
_j_j_1992) : - =

B.G.
Folytatas az el6z6 oldalrél

Amint ez ,nagy csaldadunkban” szokés: hazaérve a résztvevok
minden(itt beszamoltak élményeikrél az otthon maradottaknak;
nekiink pedig — s rajtunk keresztiil az orszag tébbi szakkdrének
— kdvetkezd heti leveliikben adtak hirt benyoméasaikrdl. Erdemes
tallézni beldlik.

Azt latni: magan az (nnepi napon taldn nem is a versengés
allt a kdzpontban. ,EImény volt Gjra talalkozni és beszélgetni az
ismer6sékkel” — olvassuk a batonyterenyei Vaci Mihaly gimnazi-
um kdzépsd csoportosainak levelében. Igy a budapesti Keleti
Karoly szakkdzépiskolasokéban: ,Egy ilyen talalkozas j6 alkalom
arra, hogy Ujra lassuk szeretett csaladtagjainkat, flelevenitsik
kéz6s élményeinket; s hogy Uj ismeretségek, baratsagok is szo-
vodjenek”. De idézhetem a miskolci Kilian gimndzium levél-
iréjanak ezzel egybecsengd mondatat is: ,Jé volt érezni, hogy
Gsszetartozunk”.

S amint a készildés, Ugy a hatasa, az emléke is Gnnepi idd-
szakka tagitotta ezt a napot. ,Szamunkra - irjak a csurgdi Nagy-
vathy Janos szakmunkasképzobdl fent jart filk — a talalkozas, a
beszélgetések és a Miivészndre valé emlékezés nagyobb 6rém
volt, mint a versenyen vald részvétel. Ez az emléknap erdt, len-
diletet és szilard kitartast adott a tovabbi nyelvmiiveld munkank-
hoz". S mit vittek haza Gyarmatra a Balassi gimnéazium kildét-
tei? ,Sajnos, nem értiink el helyezést — irjak—; de nem estiink
kétségbe, mert sok tapasztalatot szereztiink. S rajéttiink: sokat
kell még tanulnunk, hogy méskor eredményesen tudjunk szere-

pelni”.
Lam: irigykedés helyett énvizsgalat! Ezt olvassuk a csongradi
Batsanyi gimnaziumban kelt levélben is: ,lgaz, hogy nem hoz-
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PALYAZATI FELHIVAS

Az anyanyelvroél diakszemmel

Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Didk-
Ujsagirék Orszagos Egyesulete didkujsagiré és
diakradiés palyazatot hirdet 25 éven aluliaknak Az
anyanyelvrdl diakszemmel cimmel a beszéd- és
magatartaskultira, az ifjisagi nyelv, a nyelvapo-
las, a nyelvoktatas, a nyelvtanulas, a kommunika-
ci6 és a kommunikaciés nevelés témakorébdl.

Diakujsagirék barmilyen mafaju, a témahoz kap-
csolédd, max. 5 szabdlyosan gépelt oldal terjedel-
mi irassal, diakradiésok max. 10 perces, kazetta-
ra rogzitett misorral palyazhatnak. A birdlébizott-
sdg a gondolatébreszté, masokat cselekvésre
buzdité, o6tletes, meglepd megoldasokat (miifajo-
kat) elényben részesiti az elméleti jellegli és fiktiv
irdsokkal szemben. A legjobb irasok megjelenteté-
sér6l, a technikailag is szinvonalas radiémiisorok
sugarzasarol a palyazat meghirdetdi gondoskod-
nak.

Bekiildési hataridé: 1993. oktéber 31. Cim: DUE
1576 Budapest, Pf. 10.

A legjobb palyamunkak dijazasara mind a DUE,
mind pedig lapunk 15 000—15 000 forintot ajanl
fel. A DUE iroda tovabbi informacidkat szivesen
ad, valamint kulonféle szolgaltatasai is igénybe
vehetdk. Cime: 1148 Budapest, Ors vezér tér 11.
Telefon: 164-7977. Nyitva: kedd kivételével hétfo-

t6l-péntekig 14.00—18.00 6ra kdzétt.

hattunk mindannyian dijat haza, mégsem voltunk letortek, mert a
masik sikere ugyanolyan boldogsag volt szdmunkra, mintha a
sajatunk lett volna”. Csepeli miiszaki tanulink ezzel toldjak meg
ezt: ,Azt hisszuk, Péchy Blanka miivésznd ilyennek dlmodta a
folytatast”. — Erthetd hat, mégis meghatd, hogy a kézelebbrdl és
tavolabbrol érkezett csoportok délutan, maradék idejikben, szin-
te egymast valtottak a Mlvésznd siremlékénél a Kerepesi uti te-
metdben.

S most a karcagi Gabor Aron gimnaziumiaktdl idézek:
,Mennyivel szegényebb lenne »nagy csalddunk«, népes rokon-
sagunk a Péchy Blanka-emléknap nélkil! Kdszénjik a Gundel
Karoly iskolanak ezt a lehetoséget!” A budapesti Belvarosi
egészsegligyisek egyenest lelkemre kototték: ,Szeretnénk, ha a
radion keresztlll is tolmacsolnd kdszonetiinket a vendéglaté is-
kola vezetdségének, Babiczky Veronika tanarndnek, az iskola
didkjainak és mindazoknak, akik részt vettek a Péchy Blanka-
emléknap megrendezésében”. Es sokaktdl olvasni hasonlé ré-
szeket; meg koszonetet és elismerést a birdlobizottsagban részt
vallalt tanarok szakszer{l, de megértd munkalkodasaért.

Csoda-e hat, hogy sok levél zarul Ggy, mint a szikszdi Szepsi
Csombor gimnaziumbdl itt jartaké: ,Ha a Gundelosok jévore is
meghivnak, ismét elmegyink”. S az is természetes, hogy aki
nem jutott el a taldlkozéra — mint a komaromi szakmunkaskép-
z6s kor vezetbje is —, részletes beszamolét kért a jelenvoltaktol.
S nyugtazhatta a kollégak neki kiildétt Gidvdzletét. Bizakodva te-
szi hozza levelében: ,Talan majd a tavaszi talalkozas sikerdl”.

Varjuk, és bizunk benne.
Deme Laszl6



Pontozo

Mindenekelbtt az 1992. évi 3. szamunkban kézolt rejt-
vények helyes megfejtését adjuk kozre.

|. Szamok helyett betik. Oda van a szép nyar, oda!

Il. Népnévkeresd. 1. Német. 2. Rémai. 3. Olasz. 4.
Francia. 5. Kun. 6. Lengyel. 7. Indian. 8. Angol. 9. Arab.
10. Izlandi. A kezddbetiikbél kirakhaté tagallamnév: Ka-
lifornia:

Ill. Széegyenletek. 1. Fejedelem. 2. Mimikri. 3. Szita.
4. Tetemes. 5. Aggodalom. 6. Szész6l6.

IV. Ot Petéfi-vers. 1. Az apostol. 2. Daridé utan. 3. A
kisbéres. 4. Az orilt. 5. Bordal.

V. Hétszer hét. 1. Cipszer. 2. Acatolé. 3. Kacséta. 4.
Hajcsat. 5. Kapucni. 6. Duranci. 7. Kedvenc. A keresett
hangszer: harsona.

VI. Babits Mihély a nyelvrél. Némely mondat olyan,
mint a tllsagos kévérségben szenvedd ember; alig birja
onnon felesleges zsirjat.

Azok koziul a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban val6 részvételhez szilkkséges 75 pontot, a k-
vetkezok nyertek egy-egy értékes konyvet: Bittner Miklos
Budapest, Lazar u. 41. (1202); Csizmadia Tunde, Geren-
das, Furdé u. 15. (5925); Gabor Zoltdnné, Szentistvan,
Tompa Gt 7. (3418); Hegedis Sandorné, Hédmezévasar-
hely, Munkécsy u. 5. I. 5. (6800); Orosz Judit, Romania,
Sfintu Gheorghe (Sepsiszentgyorgy), Székely-Miké Kollégi-
um; Préhle Henrikné, Budapest, Mészaros u. 2. (1016);
Ritzl Jozsef, Mohacs, Varoshaz u. 1. (7700); Seregi Janos,
Tatabanya, Nedermann u. 25. |V. 3. (2800); Szili Orsolya,
Szigetszentmiklds, Akacfa krt. 9/2. |. 2. (2310); a Zrinyi llo-
na Gimnazium IV/F osztalya, Miskolc, Kalvin u. 2. (3530).
Nyereményiukhoz, amelyet postan kapnak meg, ez Gton
gratulalunk.

A Pontozo uj feladatai

|. Kettdt egy csapéasra! Megfejtdinknek nincs més teen-
ddjiuk, mint mind a nyolcszor ratalalni arra a hangsorra,
amelyik a bal és a jobb oldali értelmezésnek egyarant
megfelel. A helyes megfejtésért egyenként 2, 6sszesen te-
hat 16 pont jar.

mindenre felhasznalhaté névényrész nevét lehet 8sszedll-
Gtani. Minden j6 fejelés 1 pontot, a fejelések Utjan nyert be-
tikbdl a keresett (0sszetett) sz6 kirakasa tovabbi 4 pontot
ér, 6sszesen tehat 16 pontot lehet szerezni.

. lparos ———— Térelvalaszté is lehet:

. Okmany Gyaszol:

. Ingerkozvetits ——— Komor:

. Folyamatot serkent — Szeliden unszol

Eleszt —————+ Bujtogat:

. Kacat ——— Nem mindig emlékeziink ra:
Enged Kegytargy:

. Kigyéfajta ——— Hangszer:

. Régi Girménék ——— Golya:

10. Hajthatatlan —— Szentképfajtak:

11. Elégtelen ,didkul” — Nagyon 6hajto:

12. Oszi takar6 —— Bonyodalom:

OCONOUTA®N=

Ill. Hazai tdjakon. Olvasodinknak ezuttal hazank nyolc te-
lepiilésére kell ratalalniuk egy-egy mondatnyi eligazitas,
valamint a helynév betiijegyei szamanak ismerete alapjan,
ez utdbbit ugyanis zaréjelben mindenitt k6zoljik. Helyes
megfejtés esetén a kezdébetilkbdl egy ugyancsak hazai ki-
randuléhely neve olvashatd 6ssze. Ennek megtalalaséért
killon nem jar pont, a nyolc keresett helynévért azonban
igen: mindegyikért 2.

1.Nagytemploma t6bb nevezetes esemény
szinhelye volt (8)

2.Mellette tobblépcsés, mesterséges térendszert
talalunk (4)

3.E zempléni faluban all a volt Zichy-Péchy
kastély (15)

4.Ebben a Sié menti kézségben érdekes
varosmizeum van (5)

5.Arany Janos egykor itt volt neveld;
hajdani lakéhaza ma is all (5)

6.Reformatus temploma jelentés miemlék,
mellette — Dabas felé — védett laperdd teril el (4)

7.1t van hazank legmagasabb
hegycsucsa (9)

8.E paléc falu lakéi tinnepeken még feldltik
a népviseletet (7)

IV. Két regény. Mint legutébbi szamunkban is, most is
két képrejtvénnyel kedveskediink olvaséinknak. Mindketto-
nek egy-egy ismert, mar-mar klasszikus magyar regény ci-
me a megfejtése. Mi ez a két cim? (Megfejtése 5-5 pont)

Ruhaipari dolgozédnak Kéretik magukat

Hozzatesz Nyomd

Perem Kérusban mondott
fohasz

Foldet mivelek Részvéttel vagytok
irantam

Cséplési tormelékednek Iparkodnak

Nehezen olvas A napfény igéje is lehet

Ereszt Mackéjat

El6lény Arcrészt

Il. Megfejelt szavak. Tizenkét meghatarozaspart adunk.
Olvasdinknak az eldl allé meghatarozasok mindegyikére
egy-egy olyan sz6t kell talalniuk, amely, ha megfejeljik egy
tetszés szerinti betiivel, a nyil utan all6 meghatarozasnak
is megfelel. Lassunk egy példat! J6szag helye— biinho-
dik = akol, megfejelve: lakol. Ezek utan tessék elvégezni a
szilkséges fejeléseket! Megfejtésiik akkor helyes, ha a
megfejeléshez felhasznalt tizenkét betlijegybdl egy sok
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PONTOZO

(folytatas az el6z6 oldalrol)

V. Széchenyi Istvan a nyelvrél.
Keresztrejtvényiink {6 soraiba ezuttal
Széchenyi istvannak egy anyanyel-
viinkre és annak hasznaldira vonatko-
z6 megallapitasat rejtettik el. Ezt kell
bekildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények
egylttes értéke 83 pont, de mar 70
pont elegendé ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sor-
solasban, és egy-egy értékes konyv
nyertese lehessen. A rejtvények meg-
oldasat 1993. majus 15-ig kell bekiil-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, 1364 Budapest, pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6 id6-
toltést és kellemes szérakozast kivan-
nak a rejtvények készitoi:

Bartha Maria (l1)
Doroszlai Elekné (1)
Lang Miklés (i)
Schmidt Janos (V)
Zsigmond Gyz6 (1V)

Eredményhirdetés

Az Anyanyelvapolék Szévetségé-
nek az Edes Anyanyelviink 1992. ok-
téber-decemberi szamaban megjelent
— anyanyelvi tAborok megrendezésére
ki — palyazati felhivasara tizenkét
szervezet, kozosség jelentkezett.

Az Anyanyelvapol6k Szovetsége a
Kazinczy és A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany hozzajaruldséaval dsszesen
370 ezer forinttal tAmogatja 1993-ban
az anyanyelvi taborok munkajat.

A birdlébizottsag az orszagos szer-
vezésll és hatasu tabori terveket ré-
szesitette elényben, remélve, hogy a
helyi, iskolai kezdeményezéseknek
nagyobb esélyilk van dnkormanyzati,
alapftvanyi, vallalati tamogatas meg-
szerzésére is.

A birdlébizottsag dontése alapjan az
alabbi palyazatok kaptak tamogatast:
Anyanyelvapoldk Szdvetsége,

Ifjusagi tabor 75 ezer Ft
Altalanos iskolasok Beszélni nehéz!
tédbora, Boglar 60 ezer Ft

Deak Ferenc Altalanos Iskola,
Eger 10 ezer Ft

Ballészégi Altalanos Iskola 10 ezer Ft
Beszélni nehéz! — pedagdégusok
tabora, Siklés 75 ezer Ft
Diakujsagirék Szaktabora,

Lakitelek 20 ezer Ft
Fehérgyarmati anyanyelvi

tabor 50 ezer Ft
Gy®6ri orszagos kozépiskolai

tabor 60 ezer Ft

Radnai Béla K6zgazdasagi
Szakkozépiskola, Arany-kor10 ezer Ft
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igy véli Széchenyi

1 i 2 |3 Ja |5 T ls 7 |8 [9 |10 |11 |12 |13 |14
15 16
17 18 19 20
21 22 23 24 25
K 26 27 28 29 30
31 |32 33 34 35
37 38 39 40 41
oY | |INY & LE
43 44 v
45 46 a7 48
49 |50 1 52 -AS 53 Vv
54 55 56 |57 58
59 60 61 'T'Jr) 62
{63 64 65 56
5 £ T

VIZSZINTES: 1. Széchenyi Istvan véleményének kezdd szavai. 15. Ady
Lédéajanak eredeti uténeve. 16. Ez a csibor is. 17. Szabé Magda regénye, a be-
I6le késziilt filmet Zsurzs Eva rendezte. 19. Lanyunk férje. 20. Gazdi fizette egy-
kor. 21. Zuhogni kezd! 22. Kisfaludy Karoly torténeti tragédiaja. 25. 1978-ban
Ozdhoz csatolt telepiilés. 26. Féliadarab! 27. Jardat falevelektdl megtisztit. 30.
Sajt fele! 31. A j6d és a hélium vegyjele. 34. ... Ferrer; amerikai szinész. 36. Zim-
babwe févarosa. 39. Sacinak is becézik. 43. Szabadtéri falumizeum. 44. Pénzt
mind vasarlasra fordit. 46. Esetleg. 48. Megszegi a szabalyokat. 49. A forditottja
is igekotd. 51. Széchenyi véleményének negyedik, befejezd része. 53. Erd6-
szélek! 54. Idegen szdG0sszetételekben kovel, kdzettel valé kapcsolatra
utalé elétag. 56. Szilvat szarit. 58. Korondja van, kirdlysaga nincs! 59. Tolcsér
alakd halfogd eszkdz. 61. Belll siipped! 63. Libéria része, még sincs a térké-
pen! 66. Ritkan adjék e férfinevet. 67. A vélemény harmadik része.

FUGGOLEGES: 2. Még emliteni sem szabad. 3. Médi és Hédi testvére. 4. Az
Okori romai haderd legmagasabb csapategysége. 5. Kiviv. 6. Elektronvolt, rov. 7.
Diszesen, mesterien kidolgozott. 8. Selymet készit. 9. Vége a mozinak! 10. ...
Stignani; olasz mezzoszopran énekesnd (1904-1974). 11. Verne hodité hdse.
12. Simontornyaval szomszédos kdzség. 13. Vizimadarak t6széli rejteke. 14. lli-
onbdl valé. 17. Széchenyi Istvan szavainak masodik része. 18. Tas fianak
névvaltozata. 23. Tagad6szd. 24. Régi eredetil ndi neviink. 26. Fecd. 28. For-
rasvizek radioaktivitasat jelold egység. 29. Lazan szétterlilé (haj). 32. ... Fallada;
a Mi lesz veled, emberke? c. regény iréja. 33. Eszak-olaszorszagi varos. 35. Ké-
zilabdacsapat tagja. 37. Gyermeket sziilt. 38. Pancélszekrénybe rejté. 39. Tis-
kés allat. 40. Alban pénzegység. 41. Fasor szegélyezte Ut, utca, 42. Délnyugat-
Magyarorszagon €16 szlovén népcsoport tagja. 45. A termodinamikai hGmérsék-
let egysége az Sl-rendszerben. 47. Nélkilézhetetlen fém. 50. Granasztéi Pal ko-
tete. 51. Uszodai ,mértékegység”. 52. Fejlett iparu azsiai orszag. 53. Fogadasa-
ra, népies széval. 55. Londoni villamosvasut. 57. divatjamultta valik. 58. Iranya-
ba. 60. Eszaki férfinév. 61. Jarry kirdlya! 62. Azonban, hanem, angolul. 64. Az
asztacium vegyjele. 65. Tankonyv, rov.

Schmidt Janos




A szerkeszto postajabol

El6z6 szamunkba anyagtorlé-
das miatt minden igyekezetunk el-
lenére sem fért bele ez a rova-
tunk, am ebbdl korantsem az koé-
vetkezik, hogy kezdeményinket
nem akarjuk folytatni. Ime, egy
ujabb idézetcsokor! Csak emlé-
keztetdll: e hasabokon elsdsor-
ban olvasdinké, levéliréinké a szé.
Mi csupan egy-két magyarazo, ki-
egészitd megjegyzést flizink a
k6zreadottakhoz.

Kezdjik a sort egyik megbe-
csult szerzénknek, Pasztor Emil-
nek (Eger, Rdézsa Karoly u. 4)
egy helyesbité megjegyzésével!

.Sajnos, az Edes Anyanyelvink 1992.
évi 3. szamanak 16. oldalan megjelent cik-
kembdl (Egy fogalom = egy szé) a nyomda
tévedésbdl kihagyott egy sort. Minthogy
kulénb6z6 nyomdak a cikkeimet mar tébb-
sz6r szedték pontatlanul, szerencsére ezt
is elolvastam ellenérzésul a lapban. Azon
akadtam fénn, hogy szerintem az egyetért
ige értelmezése nem lehet 'derekasan vi-
selkedik’. Az utols6 mondatok helyes sz6-
vege a kbvetkez6: »Csak a nyilvanvald je-
lentésvaltozast fejezzik ki egybeirassal:
egyetért (= azonos véleményen van),
helytall (= derekasan viselkedik), jotall (=
szavatol). Ezek tagjainak egyittes jelen-
tése mas, mint az elétag és az utdtag je-
lentésének Gsszege.«”

Elnézését kérjuk. Maskor igyek-
szlink jobban vigyazni! Most pe-
dig Bognar Géza olvasénk (Tata-
banya, Sagvar ut 14.) levelébdl
idézink.

,Junius 21-én hallgattam az Alljunk meg
egy szora! tv-adasban a fejér és fehér sza-
vunkrél szolé beszélgetést a Nandorfejér-
var utcanévvel kapcsolatban. En Ugy tu-
dom, hogy a régi magyar nyelvben a fehér
szonak nem 'fehér’, hanem 'nagyon fontos’
volt a jelentése. Mikor Istvan kiraly Eszter-
gombdl athelyezte székhelyét, akkor ne-
vezték el a mai Székesfehérvart Fejérvar-
nak, azaz nagyon fontos vérnak, ma Ggy
mondanank, févarosnak. Es az Arpadok
alatt mindig is Fehérvar voit a févaros, te-
hat egy nagyon fontos hely. Nandorfejér-
varral kapcsolatban is erre lehet kévetkez-
tetni, mert az is nagyon fontos var volt. Hu-
nyadi Janos azért védte minden erejével,
mert tudta, hogy ha t6rok kézre jut, akkor
szabad az Ut az orszag belsejébe.”

Olvasonk érdekes gondolatot
vet, illetve elevenit 6l — levele itt
nem idézett részében megira,
hogy e magyarazatot egyrészt tor-
ténelemtanaratél hallotta, mas-
részt olvasta is valahol —, am a té-
nyek nem igazoljdk az elgondo-
last. Bar a fehér — fejér alakkettos
eredete nincs teljesen tisztazva,

az nem Kkétséges, hogy e szé
alapjelentése nem ’‘nagyon fon-
tos’, hanem ’hészinii’, s igy a fe-
hér, illetve fejér mind Székesfe-
hérvar, mind Nandorfehérvar ese-
tében fehér k6bdl épult varra utal.
Van azonban egy olyan mozza-
nat, amely nem igazolja ugyan az
olvasénk altal leirt okfejtés helyes-
ségét, .de bizonyos fokig magya-
razza létrejottét. Ez a mozzanat
az, hogy — mint Kiss Lajos irja
Foldrajzi nevek etimoldgiai széta-
ra cim, rendkivil értékes munka-
jaban — ,Az Arpad-kor elején a ké-
bdl valé épitkezés altalaban az
uralkoddra volt jellemzd, s ezért a
fehér kébdl emelt, esetleg fehérre
is meszelt éplletekhez a nagy-
szerliség, kivaldsag, elokeldség,
nemesség képzete kapcsolédott.”

Néhany sor Paraszka Maria
Szonja (Budapest, Horanszky u.
9.) levelébdl:

Az ide és az oda helyhatarozészét so-
kan helytelentl hasznaljak. Ha valamit el
akarok kérni valakitél, azt mondom: légy
szives, add ide..! Sokan viszont Ugy
mondjék: add mar oda... (kinek?). Termé-
szetesen, ha nem a magam szamara ké-
rek el valamit, akkor én is igy hasznalom a
helyhatarozo6szét, pl. légy szives, add mar
oda neki a torllkéz6t! De ha a magam
szamara kérem, akkor helyesen igy hang-
zik: kérlek, add ide...! Ugyanez a helyzet,
ha pl. az asztal mellett allok, s azt kérem
valakitél: tedd ide, kérlek, a lisztet az asz-
talra! Nem fogom azt mondani: tedd mar
oda” — Olvasdnknak tokéletesen
igaza van. Bar csak néhany ige —
leginkabb az ad — mellett valt gya-
koriva, részben taji hatasra, az ide
helyett is az oda hasznadlata, jogos
és kell is a figyelmeztetés, az intd
sz0.

Fodor Zoltan olvasénk irja
(Debrecen, Furedi Gt 32.) a kbvet-
kezoket (levelét egy kissé meg-
kurtitva k6z6ljik).

JTisztelt Szerkesztéség! Mindig érdekis-
déssel veszem kezbe lapjukat. Igy tértént
ez évi 3. szamukkal is. Az egyik — egyéb-
ként gondolatébreszté — cikknek, Makra
Zsigmond Status quo cim( irasanak azon-
ban van egy sulyos hibdja: nem arrél szdl,
amit a cim igér. A cikk szerzbje ugyanis
egyediil és kizéarélag Bakos Ferenc Idegen
szavak és kifejezések szotara cimi mivé-
re hivatkozik, és az ott leirtakbdl vonja le —
tévesen — kovetkeztetéseit. Tudomasul kell
venni, hogy két kifejezés van a latinban. A
status quo az egyik, melynek szé szerinti
jelentése: allapot, amelyben vannak, azaz
a mostani, a jelenlegi allapot. A status quo

ante (bellum) és post (bellum) a masodik
kifejezés, magyarul a mostanit megel6z6
és a mostanit kévetd allapot. (A haboru e-
I6tti és a haboru utani allapot.) Visszaem-
lékezve a j6 hatvan évvel korabbi iddkre, a
szegedi piaristaknal egyik tanarunk az el-
s6ként emlitett médon magyarazta az ak-
kori kisdiakoknak e latin kifejezés értelmét.
Nézzik, miként vélekednek a lexikonok e
kifejezésrol! Az Uj Id6k Lexikona a 21-22.
kétet 5515. oldalan azt irja, hogy a status
guo teljesebben status quo ante — és ez
utébbirél mondja el véleményét. A Pallas
Lexikon a 15. kétet 191. oldalén, valamint
a Révai Lexikon a 17. kétet 128. oldalan
az elsdként emlitetteket tartalmazza. Az Uj
Magyar Lexikon a 6. kotet 114. oldalan
csak a mostani allapotrdl ir, az ante széval
kibbvitett kifejezést nem is emliti. Vissza-
térve most mar a lapjukban megjelent iras-
ra, le kell szdgezni, hogy a cikk iréja altal
kifogasolt és a Szabad Eurdpa radiéban
elhangzott kifejezés, miszerint »vissza kell
térni a korabbi status quohoz«, bizony
helytallé volt, és nincs igaza Makra Zsig-
mondnak, amikor hibaztatja. Sajnélatos-
nak tartom, hogy a lap szerkesztéségében
nem akadt senki, aki erre az elirasra felfi-
gyelt volna.”

Készséggel koézoltik olvasénk
hozzaszdlasat, mivel ezaltal tisz-
tabban latunk egy nem is egysze-
ri kérdésben. Azt azonban nem
mondanank, hogy itt puszta el-
irasrél van sz6. Inkabb szemiéleti,
megitélésbeli a kilénbség. Ennek
bizonysagaul a levéliréd hivatkoza-
sai mellé ideiktatjuk az 1990-ben
megjelent Akadémiai Kislexikon
meghatarozasat, amely csak a ro-
videbb valtozatra utal, am mind-
két jelentést feltinteti, rogziti. Ime,
a tanulsagos szécikk: ,status quo
<lat.>: megel6z6, korabbi helyzet-
nek megfeleld allapot. Elsésorban
tertletre vonatkozd jogi elv. Ere-
detileg annak kifejezédése, hogy
a haboru befejezésérdl, ill. a bé-
kekotésrdl sz6lé egyezmények-
ben a terileti rendelkezéseknél a
hédbord elétti allapotot kell figye-
lembe venni. Napjainkban a
»fennallé  allapot« védelmére
szolgald elv.”

A tdbbi hozzaszélasrél majd
legkézelebb. S bar addssagunk,
elmaradasunk van még bdven, a
kedves olvasék dicsérd, birald, ja-
vaslattevé stb. leveleire tovabbra
is szamitunk, illetve szamit a
szerkeszio:

Grétsy Laszié
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Készontjiik j Olvaséinkat!
Lapunk megnévelte példinyszimat és igy mintegy 30 000-
_elsbben jumak hozzi kiadvinyunkhoz, mely mindenkinek
j6. Ha On olvassa pénzt id6t és firadisagot takarit meg
vele, hamegismerimitkindinak s kézvetien kormyezetében.
Milyen 1j boltok, szolgaltatésok és akciok vannak.

HaOn hirdetgyors, kedvezShirdesési feltételeket kindhmic.
A hirdetési lehetGségekrdl bovebb felviligositist az utolsé
oldalon talal.

Udvoazlettel:
Téth Anna
felelSs kiadd

Mennyire felelés a kiad6? Ebben a vezércikkben
nyolc helyesirasi és két nyelvhelyességi hibat talal-
tunk. Persze javitgatas helyett az egészet jobb lenne
eldobni! (Hungaria Szuperinfd) Aki eldobta: B. G.

Marials

SALZBURCG-PRAQA-I

3:40m = egyben

Borkemenyedest-eitavolita keszilek

Ugy latszik, régi kedvencink, Filig Jimmy felcsa-
pott rekldamszdvegirénak. Ha viszont ez a 3-rom,
mint gyanithatd, vicc, akkor: rossz vicc! A tovabbi
4-égy (bocsanat!) helyesirasi hibarél nem is szélva.
(A ,teleMAGAZIN” — igy irja a nevét! — mult évi 34.
szamaban talélta: K. G.)

Minden LEHEL huto- es
fagyasztogepek
10 % engedmennyel
1991. évi aron kaphatok!

No igen. Régiességként, az egykori latin hatas
nyomaként néhany széban, kifejezésben ma is tob-
bes szamban all a jelzett sz6 a minden utan: min-
denszentek, minden koérdlmények koézott stb. De,
hogy a latin mondast idézzik, quod licet lovi, non li-
cet bovi! (Az Uj Néogradban ,észlelte” Dedk Ferenc
salgétarjani olvasénk. Kézzéteszi: G. L.)
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Ezt 2z eddig sem egyszeru kepet bonyolitja az idei koltség-
vetés latvanyos csodje. Szakmai hibat kovetett el a praofi Ku-
pa Mihaly vagy politikai biint, amikor a gazdasig muikodését |
oldait tekintve tul optimista ¥olt? Ez nemigen
tud@:aw.AMumanmbanmummh-
nilja az u) receptet: 1993-ra a k¢ al, keves tekin-
tettel annak sulyos szocialis ira, daimi veszé-
lye}m; €5 a minden eddxgn tg{ulmﬁlé és koltségvetesi hianyt.

Nincs gyilkosabb az ,értelmes” (val6jaban: érte-
lemzavard) sajtéhibanal! Mintha szedés kézben az
jart volna a nyomdasz fejében, hogy az &fa ,elvtele-
nil egyszerre két ellentétes érdeket szolgal ki” (a
Magyar értelmez6 kéziszétar alapjan). Ugy latszik,
csakugyan fenékig kell Uritenink a keser(i Kupat! (A
Népszabadséag tavaly julius 6-i szamaban bukkant ra
K. G.)

Arunk mag hnologiavel haszialt, ée rend
He megs tald) barmi hubat elére 12 einesrest Reryik. Legyenamves
2 hibas ant cimunkre elkildend, amsg duslt ) > b k

Nem tartom magamat illetékesnek annak eldénté-
sére, hogy a ,SZENDVICSI uzsonnazacské”, amely-
nek nejlontasakjan a fenti széveg olvashatd, valéban
»a mindség csicsa’e. Arrél viszont meg vagyok gyo-
zbdve, hogy ez a felirat a nyelvi minéség — mélypont-
ja! Kérem tehét, cseréliék ki — ha nem is ,postafor-
dultaval” —, pl. erre: ,Arunkat (vagy: Az arut) korszerii
technoldgiaval készitjik és rendszeresen ellendriz-
zik. Ha mégis hibat taldina benne, elnézését kérijik.
A hibas arut kildje el ciminkre, postafordultaval ki-
cseréljik (vagy: hogy postafordultaval kicserélhes-
suk).” (Kdzzéteszi: K. G.)

amerikai) * 18-in. este 8.
Disco minden nap du. 4-t6]
—~——— —— %
epel 12Z-1g, penteken és
szombaton este 9-t51 hajnali
4-1g. Bilidrdszalon, jatékie-
rem, go-go gorlck.

e o

- A

Valami bivészmutatvany lehet a go-go gori6?
Vagy talan go-go girl-6k (gorlok)? Akkor persze a
disco is inkabb diszkd, a minden nap viszont min-
denképpen mindennap. (Pesti Miisor, 1992. okto6-
ber 16-22.) Talalta: B. G.

.




