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Két levél 
Az Anyanyelvápolók Szövetségének Ill. közgyűlését több jeles tudós és közéleti személyiség tisztelte meg je· 

lenlétével, jó néhányan pedig - akadályoztatva lévén a személyes megjelenésben - táviratban vagy levélben kö· 
szöntötték a közgyűlést. E levelek közül kettőt lapunkban is közzéteszünk. 

Grétsy László főtitkár úrnak 
Anyanyelvápolók Szövetsége 

Budapest 

Tisztelt Főtitkár Úr! 

A szerk. 

Köszönöm meghívását az Anyanyelvápolók Szövetsége közgyűlésére. Ké­
rem megértését, hogy hivatali kötelezettségeim (éppen kormányülés lesz) 
nem teszik lehetővé a személyes találkozást. 

Napjainkban a mi tájékunkon különösen fontos üggyé vált az anyanyelv 
ápolása, intézményes védelme. A nagyszámú, kisebbségként élő magyar­
ságnak azért kell küzdenie, hogy anyanyelvét megőrizhesse, a közéletben is 
használhassa, iskoláiban, más kulturális intézményekben ápolhassa, gyer­
mekeinek átadhassa. Nekünk itthon nem a jogi feltételekért, az intézményi 
keretekért, ám sokszor az igényes törekvés, a gondosság hiánya miatt kell 
küzdelmet folytatnunk a helyes, szabatos magyar beszéd érdekében. 

Vitathatatlan, hogy ebben közös a felelősségünk, hiszE)n a családi otthon, 
az iskola mellett a közélet szereplői, az írott és elektromos sajtó művelői 
egyaránt sokat tehetnek azért, hogy megálljon nyelvünk romlásának fájda­
lommal tapasztalt folyamata. 

Van tehát bőven feladatuk azoknak, akik az anyanyelv ápolását különösen 
is szívügyüknek tekintik. Legyenek hát találékony, ötletes, okos és fáradhatat­
lan ösztönzői, művelői a szép magyar beszédnek. 

Köszönti: 
Antall József 

Kedves Barátaim! 

Nagyon sajnálom, hogy a szövetség életének ebben a fontos szakaszában 
nem tudok veletek együtt lenni. Betegségem megakadályoz ebben. De ha 

· személyesen nem is tehetem, legalább így, írásban hadd köszöntsem az 
Anyanyelvápolók Szövetségének Ill. közgyülését az Anyanyelvi Konferencia 
nevében, vagyis annak az alig néhány hete Esztergomban megrendezett ta­
nácskozásnak és vezetőségének a nevében, amelyik a nagyvilágban szerte­
szét élő magyarok nemzeti és azon belül anyanyelvi tudatának ébrentartását 
és erősítését tekinti legfőbb feladatának. Úgy gondolom, e két testületnek, az 
Anyanyelvi Konferenciának és az Anyanyelvápolók Szövetségének céljai, bár 
nem teljesen azonosak, közel állnak egymáshoz, sőt több tekintetben egybe 
is esnek. Márpedig ha így van, akkor nemcsak jogunk, hanem kötelességünk 
is vállvetve, összehangoltan végezni anyanyelvmegőrző, anyanyelvápoló 
munkánkat. 

A közgyűlés résztvevőinek eredményes tanácskozást kívánok úgy is, mint 
az Anyanyelvi Konferencia tiszteletbeli elnöke, úgy is, mint az Anyanyelvápo­
lók Szövetségének elnökségi tagja és úgy is, mint az MTA Magyar Nyelvi Bi­
zottságának elnöke: 

. Lőrincze Lajos 
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2 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Tájékoztató 
A Szép Magyar Nyelvért Alapítvány 

kuratóriumának döntéséről 

A Szép Magyar Nyelvért Alapítvány kuratóriuma 1992. szeptem­
ber 24-én tartotta az első olyan ülését, amelyen már díjakról, támo­
gatásokról döntött. Ez alkalommal a következő összegeket ítélte 
oda: 

Három csángó fiatal magyarországi tanulmányainak 
támogatására: 90 OOO Ft 

A Magyar Nyelv című folyóirat támogatására: 70 OOO Ft 

A Magyar Nyelvőr című folyóirat támogatására: 70 OOO Ft 

Nyári anyanyelvi táborok támogatására: 70 OOO Ft 

Egy vagy több országos nyelvi pályázat támogatására: 20 OOO Ft 

Végül létrehozta A Szép Magyar Nyelvért Alapítvány nyelvművelő 
díját, amelyet évente legfeljebb három fő kaphat meg, három olyan 
személy, aki vagy abban az évben, vagy egész életében - ez eset­
ben életműdfjat kiérdemelve - kimagasló eredményeket ért el a 
magyar nyelv ápolásában, művelésében . A dijat idén ketten nyerték 
el : posztumusz dijban részesült Z. Szabó László győri tanár, az 
Anyanyelvápolók Szövetségének egyik alapítója, továbbá nyelvmű­
velő dijban részesült Szende Aladár, a Magyar Nyelvőr című folyó­
irat szerkesztője . 

A kuratórium legközelebb 1993 nyarán dönt további támogatá­
sokról. 
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Grétsy László 
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„A magyar nyelv az én szerelmem ... " 
Beszélgetés Temesi Ferenccel -

Temesi Ferenc regényeiben a nyelvi ötletek, lelemények, 
stílusok, hagyományok gazdag változatosságával találkoz­
hatunk. A_Por (1., II.) című szótárregénye :valóságos nyelvi 
példatár. Uj regénye írása közben látogattunk el az íróhoz. 

- Mit jelent számodra a népi kultú­
ra, a nyelvjárás? 

- Először is az otthont jelenti. Mert 
én szegedi vagyok. Az iskolában a ta­
nárok a szünetben ugyanúgy ö-ztek, 
mint mi, az órán persze az irodalmi 
nyelvet beszéltük. Meghittséget, ben­
sőségességet jelent, tehát nekem 
most hiába mondanád, hogy beszél­
jünk szegedi nyelvjárásban, én ezt 
nem produkálom. Öntudatlanul vált át 
az ember. Amikor kiszáll a vonatból 
vagy a kocsiból - otthon. Sajnos a 
szegedi szóhasználatot tudatosan 
hagyták ki az irodalmi nyelvből. Dugo­
nicsnak még óriási sikere volt az Etel­
kával, amelynek második kiadását át­
írta ö-ző nyelvjárásba. Vagy mi lenne, 
ha mi a szép és archaikus csángó 
nyelvjárást beszélnénk? Amerikában 
ugyanis ez történt az angollal: kiváltak 
és más hagyományt őriztek meg, mi­
közben a brit-angol továbbfejlődött. 
Tehát olyasmi az amerikai angol, 
mintha „csángóul" beszélnének az 
emberek. Az amerikai fül számára el­
viselhetetlenül bájolgó, negédes, túlfi­
nomodott a brit angol kiejtés. A mi 
nyelvjárásaink nem különböznek 
annyira egymástól, mint például a Me­
xikóban élő zapotékoké, akik 42-féle 
tájszólást beszélnek. Talán azért ma­
radtak zapotékok, azért nem vesztek 
össze, mert nem is nagyon értik egy­
mást. A nyelvjárást a Földről eltűnő ál­
latokhoz is hasonlíthatnám. Ha nem 
lesz többé mosómedve, kevesebbek 
leszünk mi is. Nem kérdéses, mi a jö­
vő: a tömegkommunikáció egysége­
sít. De például a posztmodern iroda­
lomban tudatosan törekednek a táj­
szólások és a szleng használatára. 

- A Szív böjlje című kötetedben kí­
nai nyelvbúvárlataidról olvastam. Mi 
hajt az idegen nyelvek felé? 

- Ezt sohasem kérdeztem meg ma­
gamtól. Folyékonyan beszélem az 
amerikai angolt, tűrhetően beszélek 
franciául, viszonylag elfogadhatóan 
oroszul és még gagyogok négy-öt 
nyelven. Nem hiszem azt, hogy 
„ahány nyelv; annyi ember". Annyi 
„félember" talán. Egy másik kultúrát 
csak akkor lehet teljesen megismerni, 
ha beleszületünk. Közelebb kerülni 
egy néphez csak a nyelvén keresztül 
lehet. A kínai nyelvben például nin-

csen igeidő, ez gondolkodásmódjuk­
nak is egyik lényege. Az idegen nyel­
vekben mindig az a lényeg, ami az 
utazásban: hogy mit tudunk hazahoz­
ni. Ezért használom, sőt keverem a 
nyelvváltozatokat, nyelveket munká­
imban, különösen a most készülő Híd 
című regényben. Egyébként angolul 
különösebb nehézség nélkül tudok ír­
ni, persze nem olyan szinten, mint 
magyarul. A magyar nyelv az én sze­
relmem, szeretem ezt a „titkos nyel­
vet". S talán maga az Élet is egy 
olyan nyelv, amelyet mindannyian 
rossz akcentussal beszélünk. 

- Mitől félted a magyar nyelvet? 

- A kultúrák mindig követték, beár-
nyékolták egymást. Hesse azt mond­
ja: ahol két kultúra találkozik, ott min­
dig fájdalom van. Egyre több a fájda­
lom. Az amerikai angol kultúra, ame­
lyet én meglehetősen jól ismerek, 
egyre többfelé terjed. Az amerikanizá­
lódástól féltem a magyar nyelvet, 
hogy elveszítjük saját szavainkat. Azt 
mondjuk: marketing, meg is indokol­
ják, hogy a piackutatás nem fejezi ezt 
ki. Különböző okos, félművelt embe­
rek ezzel próbálnak tekintélyt szerezni 
maguknak. Arról nem beszélve, hogy 
a grape fruit-ot, amit senki sem tud ki­
mondani, inkább használják a jó kis 
citrancs helyett. Olyan tökéletesen el­
talált szó ez, de nem, inkább: „gape 
fruit", „gép frút", van minden, de csak 
azért sem mondják magyarul. Van 
bennünk valami sznobizmus. Minden, 
ami nyugati, az jó, az magasabb ren­
dű. A tömegkommunikáció mindent 
egységesítő jellege miatt is féltem a 
magyar nyelvet. Az amerikai televízió, 
az amerikai tömegkultúra hatásától, 
ami azt jelenti, hogy az egész világot 
egy Mr. Smith-szé, egy átlagos ameri­
kai kisvárosi fogyasztóvá kell átalakí­
tani. 

- A Por-ban sok más mellett olvas­
tam a bürokratikus, hivatali nyelvezet 
paródiájáról is. 

- Erről igazán jót Orwell írt. A new 
speak, az új beszéd lényeoe. hogy ne 
lehessen és ne kelljen rajta gondol­
kodni. A hivatalos nyelv lényege, hogy 
elfedje, becsomagolja a semmit, s ezt 
úgy adja elő, hogy ti mindannyian a 
hatalmamban vagytok, ő pedig nélkü­
lözhetetlen. Hiszen csak ő érti meg 

ezeket az iszonytató mondatokat. A 
mindentmondás látszatát kelti, és 
nem mond semmit. Nem mondják ki 
azt, hogy -nakl-nek vagy -hoz/-hezl­
höz, hanem azt használják: felé. Plu­
tarkhosz írja, hogy a madedónok bor­
zasztóan primitív népség, mert azt 
mondják az ásóra, hogy ásó. A bikkfa­
nyelvben ez nyilván nincs így. A tör­
pék csinálnak egy rendszert, s azt 
mutatják, hogy óriások. Macluhan azt 
mondta a bürokrácia nyelvére, hogy 
megszerkesztett és megszervezett 
dadogás. 

- Miért vonzódsz a szlenf}hez? 

- A szleng a szegény ember költé-
szete. Az a nyelv, amely föltűri az inge 
ujját, tenyerébe köp, és munkához lát. 
Egy olyan gyomnövény az ápolt iro­
dalmi nyelv mellett, mely nem kíván 
semmi támogatást, mégis él. Rendkí­
vül képszerű, friss, erőteljes nyelv. 
Persze íróilag meg kell érezni, hogy 
melyek azok a dolgok, amelyek vár­
hatóan be fognak épülni a köznyelv­
be. Szeretem, ha valakire a hapsi és 
más egyebek helyett azt mondják: 
arc. Vagy: fényt kap.Tehát: eltűnik. 
Mennyire képszerű: tégla. Vagy a rő­
zse - ezt hajra mondják. Termé­
szetesen csak ott használom, ahol jel­
lemezni lehet vele. Viszont állandóan 
gyűjtöm: fülelek a villamoson, utcán, 
boltban, klubban, koncerten és jegy­
zetelek. 

- Új munkádban újra előkerül a 
nyelvjárás és a szleng? 

- Hogyne. A regény egyik szála egy 
kis falu Porlód (Szeged) mellett, Ten­
gőd, ahol a gyönyörű dialektust be­
szélik, azután az egész Nagy-Ma­
gyarországot bejárja vagy hazahozza. 
Ezért is bánatom, hogy a Tájszótár 
még csak a második köteténél tart. 
Állandóan forgatom. A másik szálon 
viszont budapesti beszéddel szembe­
sülünk, s a hős nagy álmodozásaiban 
a fél világot beutazza vagy hazahoz­
za. Két regény egyben. Ez a szoká­
som. 

- Mostanában is tanulsz idegen 
nyelvet? 

- A kínai még mindig a szerelmem, 
de mostanában spanyolul tanulok. A 
mexikói utam miatt. Rájöttem, hogy a 
spanyol nekünk legalább annyira fon­
tos, mint a kínai. Rengetegen beszé­
lik, s ezek az emberek az Amerikai 
Egyesült Államokban sem hajlandók 
megtanulni angolul, büszkén őrzik sa­
ját kultúrájukat. Eddig is csak lusta­
ságból nem tanultam meg spanyolul. 

Balázs Géza 
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Az idegen szavak és a rendszerváltás 
Az elmúlt évtizedekben a nyelvművelő 

szakirodalomnak szinte állandó, divatos 
sajtónyelvi szóval .örökzöld" témája volt az 
idegen szavak elleni küzdelem, illetve 
azok használatának megítélése. Nyelvmű­
velőink ezzel a nagy elődök nyomdokain 
haladtak, hisz ez a téma szinte Kazin­
czyék óta rendszeresen felbukkan a tudo­
mányos folyóiratokban. A régi időkben a 
latin, majd később a német szavak betola­
kodásától kellett védeni nyelvünk tisztasá­
gát, az elmúlt négy évtizedben pedig az 
orosz nyelv hatása volt megfigyelhető. Bár 
ehhez hozzá kell fűznünk, hogy az orosz 
nyelvből kevés szót vettünk át, inkább az 
oroszos szerkezetek, fordulatok kerültek 
be a magyar nyelvbe, elsősorban a moz­
galmi, a hivatali és a közéleti stílusba. A 
rendszerváltás óta pedig számos nemzet­
közi, különösen angol kifejezés tűnt fel fő­
ként a sajtó, a kereskedelem, a tudomány 
és a közgazdaság nyelvében. A betolako­
dó idegen szavak özönével valahogy nincs 
arányban a nyelvművelő szakirodalom til­
takozása, inkább csak az ismeretterjesztő 
cikkek, a napilapok nyelvi rovatai foglal­
koznak ezzel a témakörrel. 

Az utóbbi 3-4 évben különösen az an­
gol szavak átvétele terjedt el, de ha össze­
vetjük nyelvünket a többi európai nyelvvel, 
akkor azt tapasztalhatjuk, hogy ott is ha­
sonló a helyzet. Az angol nyelvnek a má­
sodik világháború utáni hegemóniája ellen 
a legerőteljesebben a franciák tiltakoztak. 
Tudomásom szerint Franciaország az 
egyetlen olyan ország, ahol rendelettel til­
tották az angol szavak használatát a fran­
cia sajtóban. Magyarországot a „vasfüg­
göny"-korszakban elkerülte ez az angol 
hatás, de a vasfüggöny leomlása után ki­
tárultak a kapuk, megnyíltak a határok, fel­
élénkült az idegenforgalom. Szorosabbak 
lettek a nyugat-európai országokkal a gaz-

dasági és a kereskedelmi kapcsolatok, és 
ezért gyorsan kellett pótolni a több évtize­
des elzártság okozta elmaradást. Ezek a 
változások mind-mind magukkal hozták 
nyelvi vetületként az üzleti élet, a gazda­
sági élet idegen nyelvi terminológiáját is. 
Még akkor nem szóltunk a hazánkat ért 
„satellita-sokkról", ugyanis néhány éve az 
égi televíziócsatornák révén angol, német, 
francia nyelvű műsorokat, reklámokat, 
tőzsdehíreket nézhetünk, hallgathatunk. 
Mindehhez az idegen szóáradathoz adjuk 
hozzá még a régi rossz magyar tulajdon­
ságot, az előkelősködést, a nyugatimáda­
tot, a sznobizmust. Ez a nyelvi divathóbort 
tükröződik a sajtóban és a tudományos 
nyelvben is. A csapat, csoport ma már 
csak team, a kölcsönzés, bérbeadás ki­
ment a divatból, hisz ma csak úgy mond­
ják, hogy lízing, s aki ad magára, a régi, 
bevált latin projektum-ot szakmai körökben 
finomkodva csak project-nek mondja. 

Ez az idegenszó-divat jellemző lett a 
sajtónyelvre, a közéleti és a politikai nyelv­
re is. Még mindannyian emlékezünk a 
nyolcvanas évek végének divatszavaira. 
Milyen sokat hallottuk például a pluraliz­
mus szót, sokan az ejtésmódjával is küsz­
ködtek, pedig a kezdet kezdetén politikai 
sokszínűség-nek lehetett volna fordítani . A 
rendszerváltás óta a politikai élet, közélet 
gyakori szava a konszenzus, ez is gyakran 
hallható hibás ejtésmóddal, koncenzus for­
mában, holott lehetne közmegegyezés. A 
szógyakorisági lista élére került még a to­
leráns, tolerál, tolerancia, jól-rosszul ejtve 
mindegyik változat, bár ezek helyett is le­
hetne magyar szót találni : türelmes, elné­
ző; elvisel, türelem. A többpártrendszer be­
vezetése után jött divatba a privatizáció és 
a reprivatizáció, ezeket viszont csak ne­
hézkesen tudjuk magyarral helyettesíteni: 
magántulajdonba adás, illetve visszaadás 

magántulajdonba. Bár volt egy rövidebb, 
lényege törőbb szóajánlat: államtalanítás, 
ez a szakembereknek nem nagyon nyerte 
meg a tetszését kellemetlen hangulata, 
mellékíze miatt. 

A rendszerváltás után, pontosabban an­
nak következtében, számos egyéb idegen 
szó jött még divatba a sajtónyelvben, a 
közgazdaság-tudományban, a reklám­
nyelvben. Ilyen pl. a média, egyes számú 
alakja, a médium ritkább, s a latinos mű­
veltség háttérbe szorulását jelzi a kétsze­
res többes alakú médiák forma. A régebbi 
mecénás-!, támogató-t, védnök-öt ma már 
mindenütt kiszorította a szponzor, képezve 
is: szponzorál, szponzorálás. 

Mi lenne a kívánatos? Hogyan tudnánk 
megállítani ezt a divatot? Francia módra 
rendelettel túlzás lenne. Inkább a közhan­
gulaton, közízlésen kellene változtatni , 
hogy leszokjunk erről a nyugatimádatról, 
előkelősködésről, anglomániáról. Sokan 
az Európához való felzárkózást tévesen 
úgy értelmezik, hogy attól leszünk európa­
ibbak, ha a sajtó, a közélet, a tudományos 
nyelv minél több idegen, lehetőleg angol 
szót használ. Még akkor is, ha lenne rá 
magyar szó. A szakembereknek kellene 
mozgalmat indítaniuk a fölösleges idegen 
szavak ellen, s amelyiket lehet, jó lenne az 
elterjedés előtt magyarítani. Termé­
szetesen az erőltetett magyarításokat mel­
lőzni kell. Az elmúlt években erre is volt 
néhány példa. Egészséges közszellemet 
kellene kialakítani, terjeszteni nyelvünk, 
szókincsünk magyarságának megőrzése 
érdekében, s ehhez igénybe kellene venni 
a napilapok, a rádió és a televízió segítsé­
gét. Túlzottan nem lehetünk optimisták, 
mindehhez sok idő és türelem kell. 

Szüts László 

Konvertábilis preferáció? 
Úgy látszik, elnyűhetetlen téma marad, milyen hátrányok származnak abból, 

hogy mostanság kevesebben tanulnak latint, mint hajdanán. Különösen szembe­
ötlő e hátrány olyan időszakban, amikor ellepik nyelvünket az idegen szavak -
köztük latinok is-, amelyeknek hangzása vagy beleillik a magyarba, vagy nem. 
Ez utóbbiak, mondani sem kell, rontják drága anyanyelvünk idegenek által is 
megcsodált zeneiségét. 

A latin nyelv nem ismeretéből azonban elemi - olyl<br hajmeresztő - hibák is 
származnak, főleg a félműveltek, a sznobok .jóvoltából'. Olyan esetekre gondo­
lok, mint amilyenek a címben is olvashatók, amikor is a latin szavak használói 
hallottak harangozni valamit, de nem tudják, mit. Ennek megfelelően összevissza 
toldalékolják a latin, illetve a belőle képzett szavakat. 

Itt van a fent olvasható konvertábilis. Nemegyszer ezt hallani, sőt olvashatni a 
helyes forma, a konvertibilis helyett. A hibázókat alkalmasint az csábítja a téve­
désre, hogy magyarosan próbálják toldalékolni az igét, s a magyarul valóban hi­
bátlan konvertál á-ját viszik tovább a -bilis latin toldalékba. Alighanem ugyanez az 
oka a címben foglalt másik hibának: a preferál á-ja folytatódik a -ció-ban. Termé­
szetesen több hasonló eset fordul elő, de valamennyi egy irányba mutat. Azt 
ugyan nem lehet előírni , hogy aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul - mint 
a régiek mondták volt. De talán azt szabad tanácsolni, hogy az idegen szavak­
ból, köztük a latinokból is, lehetőleg ne a latin nyelvtan sérelmére képezzenek 
szavakat, hanem ha már elkerülhetetlen - s a jelek szerint az -, akkor maradjunk 
meg a magyar toldalékolásnál mindvégig. Tehát: konvertálás, preferálás, illetve 
konvertálható (= konvertibilis), preferálás (= preferencia) hangozzék el vagy je­
lenjék meg írásban, nyomtatásban. 

Egyetlen rövid cikk természetesen nem vállalkozhat rá, hogy megtanítsa a la­
tin nyelvre annak nem ismerőit . Legyen szabad annyit mégis elmondani, milyen 
hiba lappang(hat) például a fenti két szó hibás képzésében. Bizonyára az, hogy a 
latinban a szólótól függően többféle igeragozás létezik. Az úgynevezett első kon-
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jugáció az a-tövű igékre vonatkozik. Mindenki ismeri az Ora et labora (Imádkoz­
zál és dolgozzál) mondást. Mindkét ige főnévi igeneve - orare, laborare - jelzi, 
hogy a-tövű igével van dolgunk. Ezért helyes az orátor ( = szónok) és a laboráns 
szó képzése. 

De a konvertibilis (= átváltható, átalakíthalé) a vertere, tehát egy e-tövű ige 
származéka, s ugyanígy a preferencia is.a ferre (=vinni) igéből ered. Talán érde­
mes közbevetőleg megjegyezni, hogy senki sem mond referencia (= felvilágosí­
tás v. ajánlás) helyett rl!feráció-t (brrr!) ; az előadó értelemben használt referens 
sem referátor. Szerencsére éppígy nem találkozni a konvertáció szörnyszülöttel 
sem a konverzió helyett; viszont szabályos képződmény a kooperáció (vigyázat, 
mindkét o külöo ejtendő!) vagy a tolerancia, minthogy mindkettő a-tövű igéből 
ered. Mellesleg: a preferáció (!), amit a preferencia (= előnyben részesítés) he­
lyett hallani, rendszerint nem más, mint a többletprémium (magyarul: jutalom), ál­
talában a nehezen értékesíthető árucikkek eladásáért. Az ügyes üzletkötőt prefe­
rálják. 

A nyelvművelő legszívesebben azt tanácsolná, hogy a közgazdasági életünk 
gyors változásával te~edő idegen kifejezéseket csak végszükség esetén hasz­
náljuk, mert teljes értékű magyar megfelelőjük van. De mert ennek a tanácsnak 
úgysem lenne foganatja, csak arra szorítkozhatunk, hogy javasoljuk· bármely 

. nyelvből származzék is egy-egy szó, legalább magyar szövegben magyar tolda­
lékkal lássák el. Mert miért honosodjék meg f1 privatizáció a privatizálás, az inflá­
ció az inflálódás, sót a pénzhígulás helyett. Es miért száz meg ezer társuk? 

Aki idegen szavak halmozásával véli a beavatottság látszatát kelteni bizonyos 
szakkörökben, könnyen megjárhatja, mert esetleges hibás szóhasználatával ép­
pen nem műveltségét, hanem ennek ellenkezőjét árulja el. Márpedig ezért sehol 
sem jár preferencia sem forintban, sem konvertibilis pénznemben. 

Szántó Jenő 



Normaváltás közben 
Jól ismert té11y, hogy 11emcsak a kö11yvek11ek, 1Ia11em a szavak11ak is meg­

va11 a maguk sorsa. Népszerűségiik, sőt - bizo11yos l1atárok között - jele11-
tésiik is éppoly változó, mi11t az a társadalom, amely liasz11álja őket. Kiilö-
11öse11 ígiJ van ez 11agyobb szabású politikai átalakulások iáejé11, amikor a 
szavak divatja szi11te l1ó11apról l1ó11apra változik, barométerszerű po11tos­
sággal mutatva az adott időszak szellemi iáőjárásá11ak jellegét:elbontlásait 
és kirleriiléseit egyará11t. 

A kérdés tehát, amelyet megvita­
tásra javasolok (nemcsak ezen a kon­
ferencián, hanem általánosságban 
is), a következő: milyen változási ten­
denciák, fontosnak látszó fejlődési 
irányok tapinthatók ki a mai magyar 
nyelvhasználatban, s vannak-e ezek 
között olyanok, amelyek valamiféle 
összefüggésbe hozhatók mindazzal 
az egyéb, nem nyelvi változással, 
amelynek az utóbbi közel fél évtized­
ben tanúi és részesei lehettünk. S to­
vábbmenve: jogos-e egyáltalán az a 
feltételezés, hogy a politikai-gazdasá­
gi változások egyszersmind nyelvi­
nyelvhasználati változásokat is ger­
jesztenek, sőt új normát (vagy leg­
alább „sztenderd"-et) hoznak létre? 

E kérdésekre természetesen nem 
ebben a pár perces felszólalásban 
próbálok meg választ adni (nem is 
tudnék), hanem csupán felvetem 
őket, és a továbbiakban egyetlen 
részletkérdésre: a közéleti nyelvhasz­
nálat stiláris fellazulásának, oldottab­
bá válásának jelenségére korlátozom 
mondanivalómat. 

Nem volt olyan régen, hogy ne em­
lékezhetnénk rá: az előző politikai 
rendszernek egyik legjellegzetesebb 
és legellenszenvesebb sajátossága 
volt az ún. hivatali nyelv szürkesége, 
köntörfalazó körülményessége, el­
vontsága, amely a szűkebb értelem­
ben vett hivatali szférán messze túl­
terjedve lényegében minden legális 
közéleti megnyilvánulást áthatott. (Ez 
ellen az életidegen hivataloskodás el­
len próbált fellépni a maga szerény 
eszközeivel a Hivatalos nyelvünk ké­
zikönyve című kiadvány 1976-ban, 
majd a Deme László és Grétsy László 
szerkesztésében közreadott lratszer­
kesztési és -fogalmazási tanácsadó 
1987-ben.) 

Az utóbbi időben - talán éppen a 
hajdani egyenszürkeségnek az ellen­
hatásaként, tagadásaként - mindin­
kább teret nyer a közéleti nyelvhasz­
nálatban az oldottság, a könnyedség, 
amely egy-egy bizalmas, sőt argó­
nyelvi elemet is megenged a szónok­
nak, nyilatkozónak. Hadd idézzek né­
hány, egészen friss példát! Mindegyi-

Elhangzott a nyelvművelő konferencia 
nyitóülésén, 1992. október 15-én. 

ket saját fülemmel hallottam a rádió­
ban vagy a televízióban. A parlament­
ben egy képviselő arra hívja fel a fi­
gyelmet: sokan azt hiszik, hogy jó buli 
az önkormányzati lakások megvétele. 
Belügyminiszterünk egy vidéken tar­
tott beszédében kijelenti, hogy az Ál­
lami Számvevőszék „nem bírja 
muszklival, erővel" (azt nem jegyez­
tem fel, hogy mit nem bír, de ez most 
nem is érdekes). A lerobbant szót két 
ízben is hallhattuk: egy rádiótudósí­
tásban az állami ipar, a már említett 
képviselőházi felszólalásban a buda­
pesti bérházak jelzőjeként. A pálmát 
azonban véleményem szerint az 
APEH egyik vezető tisztségviselője 
viszi el, aki a 168 órának nyilatkozva 
arra figyelmezteti a hallgatóságot: 
mindenki jobban teszi, ha idejében 
benyújtja részletes vagyonnyilatkoza­
tát, mert később „olyan bizonyítási ne­
hézségekkel kell szembenéznie, ami 
tényleg macerás" (nyomtatásban is: 
168 óra, 1992. szept. 29. sz. 19. old.). 

Sietek hozzátenni, hogy mind a 
négy argónyelvi (ízű) kifejezés halálo­
san komoly tárgyú és hangvételű köz­
életi megnyilatkozásban hangzott el, 
mégpedig úgy, hogy a beszélő hang­
képzése vagy intonációja sem érzékel­
tetett semmiféle „idézőjelbe tételt". Szó 
sem volt tehát valamiféle metakommu­
nikatr.. kikacsintásról, hogy „tudom, na­
gyon is tudom, hogy ez a szó stilárisan 
nem illik ide, de hisz éppen ezért hasz­
nálom, hogy oldjam a téma komorságát 
és felhr..jam magamra ii figyelmet". 
Nem, semmi ilyesmit nem érzékeltem a 
beszédükön. 

f gy egy pillanatra még az a gondo­
lat is megkísértett, hogy az illetők nin­
csenek is tudatában annak, hogy szó­
használatukkal áthágták a jelenleg ér­
vényben levő nyelvi norma (de leg­
alábbis a stílusnorma) határait. Ám 
ezt a feltevést mint teljesen tarthatat­
lant nyomban el is vetettem. Mind a 
négyen (a miniszter, a képviselő, a fő­
tanácsos és a rádiótudósító) olyan 
emberek, akik pontosan tudják, hogy 
mit akarnak mondani, s ha ezt mond­
ták, bizonyára azért tették, mert ezt 
és így akarták mondani. 

Ha viszont így áll a dolog - folytat­
tam töprengésemet -, nem lehet-e, 
hogy az én nyelvérzékemben van a 

hiba, vagyis hogy én vagyok az, aki 
nem vette észre, hogy időközben 
megváltoztak azok a korlátozások 
(Károly Sándor kifejezésével élve: 
„nyelvrétegbeli kötöttségek"), amelyek 
ezeknek a szavaknak a használható­
ságát megszabják? Hol van az megír­
va, hogy egy „állandósult" stílus­
értéknek az idők végezetéig állandó­
nak is kell maradnia? 

Mindez eszembe juttatta azt a mon­
datot, amelyet még a hatvanas évek 
közepén idézett Kolozsvári Grandpi­
erre Emil Ernest Weekley angol szó­
fejtő szótárából: „Az a nyelv, mely az 
idősebb nemzedék életében slang 
volt, a következő nemzedék életében 
irodalmi nyelwé válik" (Utazás az ar­
gó körül. Kritika, 1965. 5. sz. 41. old.). 

Ez igaz lehet az angolra, döntsék 
el, akik ezt nálam jobban tudják. A 
magyar nyelv azonban meglehetősen 
konzervatív ebből a szempontból. 
Idestova nyolcvan éve annak, hogy 
Kosztolányi a Csibésznyelv című cik­
kében azt írta a dohány szóról, hogy 
„nem is olyan régen minden bohém 
dohány-nak hMa a pénzt. Ma [azaz 
1914-ben !] a bohémek a pénzt pénz­
nek hívják, csak a vidéki családapák 
beszélnek még dohány-ról" (A Hét, 
1914. máj. 10. sz.; újra közölve: Nyelv 
és lélek. Bp. 1971. 31. old.). Ennek el­
lenére a dohány főnév ebben a jelen­
tésében ma is határozottan argónyel­
vi színezetű. Lehet, hogy a mai „bohé­
mek" sem használják, de köznyelvivé 
sem vált. 

A magyar művelt köznyelv tehát el­
lenáll az effajta „alulról való bővülés­
nek". Ha a dohány 'pénz' nyolcvan év 
alatt nem tudott semlegessé, stiliszti­
kailag „jelöletlenné" fakulni, gondol­
hatjuk-e komolyan, hogy pl. a mace­
rás szónak ez valaha is sikerülni fog? 
Talán a lerobbant-nak és a most pél­
dával nem szemléltetett lepusztult­
nak van némi esélye a köznyelvivé 
válásra. 

Hogyan közelítsen a nyelvművelő a 
nyelvi rétegeknek, konvencióknak, 
kódoknak és alkódoknak ehhez a 
konfliktusához, ma - rendszerváltás 
után és normaváltás közben? A vá­
laszt bízzuk mostani és későbbi vitá­
inkra. Egyelőre csak annyit, hogy a 
„nyelvi egységesülés" voluntarisztikus 
ízű erőltetése helyett számomra is ro­
konszenvesebb a Tolcsvai Nagy Gá­
bor által találóan elkeresztelt „rende­
zett sokszínűség" (A nyelvművelés 
esélyei. Valóság, 1989. 10. sz. 102-
103. old.), egyforma hangsúllyal a 
rendezettség-en és a sokszínűség­
en! 

Kemény Gábor 
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Erélyesebb nyelvművelésre 
van szükség 

Szomorúan olvastam Deme Lászlónak az Édes 
Anyanyelvünkben megjelent két cikkét (1991. janu­
ár-március és 1992. április-június). Az első cikkből 
megtudtam, hogy van a rádióban egy nyelvi bizott­
ság, amelynek célja~ „... a Magyar Rádióban el­
hangzó beszéd tisztaságának védelme, az anya­
nyelvi műveltség színvonalának emelése." 

Szomorúságom oka az, hogy akad­
nak olyan rádiós „szakemberek", akik 
kifogásolják a nyelvi bizottság műkö­
dését. A szakember szót azért tettem 
idézőjelbe, mert nem rádiós-televíziós 
szakember az, aki nem tud helyesen 
magyarul, s rosszallja, ha hibájára fi­
gyelmeztetik. 

A második cikkben a nyelvi műve­
letlenség szomorú tényeinek bemuta­
tásán kívül a Parlament kulturális bi­
zottságának és az Igazságügyi Mi­
nisztériumnak szóló javaslat olvasha­
tó. Azt kéri Deme László, hogy a ké­
szülő médiumtörvényben fogalmaz­
zák meg a rádió- és televízióadók 
nyelvi felelősségét. Cikke végén arról 
ír, hogy ha az illetékesek nem hallgat­
ják meg a szakemberek kérését, ak­
kor „a közönségen a sor". t:n most a 
„közönség" egy tagjaként akarom De­
me László véleményét és kérését erő­
síteni. 

Az újságírók legfőbb munkaeszkö­
ze a nyelv. Ebben a szakmában a 
munkaeszköznek más jelentősége 
van, mint egyéb szakmákban. A leg­
több szakmában a munkaeszköz el­
válik a terméktől: a közönség csak a 
szövettel találkozik, s nem a szövő­
géppel. Az újságíró esetében a ter­
mék a nyelvbe öltöztetett gondolat. S 
ez a gondolat csak a nyelv révén hat, 
nem választható el tőle. 

Az újságírók egy része elfeledkezik 
erről. Közülük sokan nem tudják, 
hogy a jó és igaz gondolat is csak he­
lyes és szép nyelvi formában hat a 
hallgatóra-olvasóra. Nem tudják, hogy 
a hallgató-olvasó meggyőzése a be­
széd, illetve az írás jó érvein, szerke­
zetén kívül annak nyelvi formájától is 
függ. Jó lenne, ha tudnák, hogy a 
nyelvi hiba hiteltelenné teszi a gondo­
latot is. S mivel ezeket sokan nem 
tudják, mára már a televízió és a rádió 
a nyelvrontás legfőbb eszköze lett. 
Biztos vagyok benne, hogy ha a tele­
vízió, a rádió és az MTI jobban törőd­
ne a nyelvhelyességgel, meg lehetne 
állítani a nyelvrontást. Száz nyelvhe-
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lyességgel foglalkozó cikknek, rádiós­
televíziós adásnak nincs olyan hatá­
sa, mint egy közkedvelt televíziósnak. 
Ez olyan tény, amit tudomásul kell 
vennünk. Ha ez így van, akkor a 
nyelvművelésben azok segíthetnének 
a legtöbbet, akik a nyilvánosság előtt 
a leggyakrabban szerepelnek. 

t:rzik-e ezek a műsorvezetők, tudó­
sítók stb. a példaadók felelősségét? 
Tudják-e, hogy a televízióban, a rá­
dióban megszólalók beszédét a né­
zők-hallgatók nagy része mintának 
tartja? Az emberi, szakmai értékeik 
miatt tisztelt műsorvezetőknek, tudó­
sítóknak elfogadják nyelvi hibáikat is 
- nem is tudva róla, hogy azok hibák 
-, s utánozzák őket. t:rzik-e ezek a 
közkedvelt televíziós, rádiós emberek, 
hogy nemcsak a kimondott gondola­
tért kell vállalni a felelősséget, hanem 
a gondolatot hordozó nyelvi formáért 
is? Ha éreznék, akkor nem hangzana 
el gátlástalanul oly sok nyelvi hiba a 
rádióban és a televízióban. 

A rádióban és a televízióban beszé­
lők egy része elfelejtette a magyar 
hangsúlyt, és sok magyar szót helyte­
lenül használ. Azon már meg sem rö­
könyödünk, hogy a rádióban, televízi­
óban megszólalók: műsorvezetők, ri­
porterek egy része nem tud különbsé­
get tenni az egyelőre - egyenlőre, 

időben - idejében, helység - helyi­
ség, jog - jogosítvány, bonyolít - lebo­
nyolít, meglepve - meglepődve stb. 
szópárok tagjai között. Az anyanyelvi 
műveletlenség szép példájaként egy 
riporternő ezt tudatta velünk a rádió­
ban: „Erzsébet királynő felé van egy 
meghívásunk." Egy másik riporter 
szerint: „Megtették az észrevételt a 
francia televízió felé." 

De nemcsak helytelen szóhaszná­
lattal találkozunk a televízióban, a rá­
dióban és az újságokban, hanem 
helytelen mondatszerkesztéssel is. 
Régebben csak a külföldről kapott hí­
rekben, tehát fordításokban bukkan­
hattunk az indogermán nyelvek sza­
bályai szerint szerkesztett mondatok-

ra, ma már magyar agyakban is szü­
letnek hasonlók. Ilyeneket hallunk: „A 
testület megszavazta részvételét a 
barcelonai olimpián." 

Visszatérve a kiinduló gondolatra: 
ezért tartom furcsának, hogy a helyte­
lenül beszélő rádiósok, televíziósok 
tiltakoznak a nyelvi bizottság működé­
se ellen. Úgy gondolom, hogy a gát­
lástalan nyelvrontás ellen intézmé­
nyesen, tehát egy ilyen bizottságban 
is fel kell lépni, s a hagyományos 
nyelvművelésnek is erélyesebbnek 
kell lennie. 

Teljesen egyetértek Láng Gusztáv­
val: „ ... a nyelvművelő szemléletnek is 
meg kell változnia. Az engedékeny, a 
jó szándékban bízó, tanácsadásra 
szorítkozó nyelvművelés hatástalan­
nak bizonyult, ahogy nem lehet hárs­
fateával leküzdeni a tüdővészt. A 
nyelvrontás ugyanis a nyelv működé­
sébe történt sorozatos beavatkozás 
eredménye. A nyelv nem romlik, ha­
nem rontják. Szándéktalanul talán, 
esetenként jóhiszeműen, de mindig 
emberi beavatkozással. Ez ellen csak 
hasonló méretű és hatású javító be­
avatkozás használhat." (Iskolakultúra 
- Társadalomtudomány 1. évfolyam 
1991/4.) 

Ennek a „javító beavatkozás"-nak 
lehetne hatékony eszköze a rádiónál 
és televíziónál működő nyelvi bizott­
ság. Ennél azonban többet is kellene 
tenni. Nem ismerem az újságíró-isko­
la tantervét, de ott a nyelvművelést 
nagy gondossággal kellene tanítani, s 
elérni, hogy ne kaphasson újságírói 
igazolványt az, aki e tantárgy követel­
ményeinek nem felel meg. 

Ebben az anyanyelvi zűrzavarban 
egy nyelvtörvény tehetne igazán ren­
det. A franciáknak már három nyelv­
törvényük van nyelvük védelmére. Ha 
valaki nálunk ezt megemlíti, naciona­
lizmussal vádolják. Pedig egy kis nép 
legnagyobb kincse a nyelve. Az anya­
nyelv helyes használatának igénye 
nem sérthet egyetlen idegen nyelvet 
sem. Egy önmagára adó nép írástu­
dóinak kötelességük a nyelv védelme. 

Illyés Gyula tekintélyével szeretnék 
hatni minden nyilvánosan megszóla­
lóra: politikusra, újságíróra egyaránt: 
„Jól beszélni és írni magyarul ez tehát 
igazánból: jellemkérdés." 

Páldi János 



Meddig helyes a Helytelenítés? 
Természetesen örülnünk kell, ha minél több ember énékeny 

és igényes nemcsak mások beszéde, sh1usa iránt, hanem ön­
magával szemben is. Buzgósága azonban könnyen túllendíti a 
célon, és az általánosítás kátyújába tévedhet. Bizonyos óvatos­
ság ajánlatos tehát, mert a helyességnek, illetve helytelenség­
nek fokozatai vannak, s örökölt vagy magunk kialakította né­
zeteink f élrevezethetnek bennünket. Gyakran észlelhető az a 
különös ellentét, hogy a helyesség igénye nem párosul a nyelv 
folyton változó életét megfigyelő készséggel, s az ismeretlen 
vagy szokatlan új alakulatokat gyanúsnak vagy egyenesen hi-
básnak, magyartalannak tekintjük. 

Néhány példán próbáljuk szemlél­
tetni , milyen fokozatai vannak a nyelvi 
helyességnek, illetve helytelenség­
nek, hogy ehhez igazodhasson meg­
ítélésük. 

A legtöbb embert az idegen szók 
kérdése izgatja; nem akarják tudomá­
sul venni, hogy minden nyelvbe folyto­
nosan kerülnek idegen elemek, sza­
vak, kifejezések. E bonyolult kérdés­
ben merev elutasítás helyett mérlege­
lésnek kell döntenie, mert vannak 
ugyan szükségtelen, csak divatból fel­
kapott idegen szavaink, de éppígy 
vannak hasznosak, szükségesek, nél­
külözhetetlenek is. Napjaink nyelv­
használatából véve az önmagukért 
beszélő példákat: butik, show, szezo­
nális, volumen, illetve demokrácia, rá­
dió, sport, telefon. 

A könnyen fölismerhető idegen sza­
vakkal szemben veszedelmesebbek 
az idegenszerűségek, mert a magyar 
nyelv kifejezőeszközeivel idegen 
szemléletmódot és nyelvtani formákat 
ültetnek át nyelvünkbe. Az álcázás 
nehezen ismerhető fel, s gyanútlanul 
használjuk és terjesztjük őket, ráadá­
sul a megszokott kifejezésformáktól 
elütő voltuk, újszerűségük is utánzás­
ra csábít. A következmény pedig rend­
szerint nyelvünk szegényítése, szürkí­
tése. Klasszikus példa erre a német 
mintájú kinéz ige, amely szinte kitép­
hetetlenül meggyökerezett mindenes 
igénk lett. Pedig sokszor élhetnénk 
helyette a helyzethez illő , szabatos, 
árnyaló kifejezésekkel. Ha valakinek 
dicsérően azt mondjuk, hogy jól néz 
ki, ez sok mindent jelenthet: jó szín­
ben van, csinos, elegáns, jól áll, fest, 
mutat rajta a ruha, előnyös a hajvise­
lete stb. De a Jól nézünk ki! felkiáltás 
vagy a méltatlankodó Hogy nézel ki? 
kérdés is alkalom szerinti változatok­
kal cserélhető fel. Nyilvánvaló, hogy 
ilyen esetekben jogos a helytelenítés: 
nyelvérzékünk mellett a stílus igénye 
is a mondanivalónkat híven kifejező 

magyaros megfelelő választását kí­
vánja. 

Gyakran azonban belső hatás, pl. 
divat, téves analógia okoz félresiklást, 
zavart, torzulást. Jellegzetes, szívós 
életű divatszavunk pl. a problé­
ma.mely egy sor konkrétabb jelentésű 
szó helyét bitorolja: gond, baj, hiba, 
nehézség, akadály, bonyodalom, be­
tegség, panasz stb. Azt még elfogad­
juk, hogy valaki szívproblémákkal kór­
házban fekszik, de nevetséges finom­
kodás ezt mondani: „alkoholproblé­
mák miatt konfliktushelyzet van a csa­
ládban". A problémás gyermek megje­
lölés mögött is sokféle aggasztó té­
nyező lappanghat. 

Elszaporodtak újabban az ilyen 
gyanús, sőt hamis fémjelzések: a na­
cionalista szervezkedés felújulása 
fémjelzi a változást; a Révai József 
nevével fémjelzett kultúrpolitika; stb. 
Az igazi érték hitelesítését kifejező ige 
pozitív jelentésének félreismerése 
{vagy nem tudása?) semleges Uelez, 
jelent, muta~, illetve negatív, rosszal­
ló, gúnyos értelművé fordította át a 
szót. 

„Bocsánatos bűnnek" tekintjük a 
nyelv életműködésének eredménye­
ként és lélektani tényezők hatására 
létrejövő változásokat, új formákat. 
Mivel azonban ellenkeznek a hagyo­
mányban gyökerező szabállyal, és za­
varják a nyelvhasználatot, szintén 
helytelenítő megítélésben részesül­
nek. 

Legérdekesebb a jelenségeknek az 
a csoportja, amely a nyelv folytonos 
változását tükrözi. A belső indítékú, 
spontán alakulás során vagy az élet 
igényei szerint keletkező új változatok 
egy ideig együtt élnek régi megfelelő­
ikkel. Rendszerint az újdonság győz, 
de ha megmarad mindkét forma, álta­
lában szerep megoszlás, jelen­
tésárnyalati vagy stiláris, hangulati kü­
lönbség fejlődik ki köztük. Vannak, 

akik kapnak az újon, mások viszont, a 
hagyomány tiszteletében, gyanakvón, 
helytelenítéssel fogadják az újítást, 
magyartalannak vélik {többnyire alap 
nélkül). 

Terjedő folyamat pl. az eredetileg 
határozóval kapcsolódó tárgyatlan 
igék tárgyassá válása. A már megszo­
kott lekési a vonatot {régen: lekésik a 
vonatró~ mellett már egészen általá­
nosak az ilyen kifejezések: előfizeti az 
újságot; megválaszolta a levelet; azt 
nyilatkozta, hogy ... ; győzködik egy­
mást; lefogadom (azt), hogy .... ; fel­
ügyeli a rádiót; stb. A példák analógi­
ás szaporodása pedig már törvénye­
síti e változást. 

Eleinte meglepő modorosságnak 
vagy népieskedésnek hatott a felvállal 
ige fölbukkanása. Divatszerü terjedé­
se során azonban kibontakozni látszik 
árnyalati többlete az elvállal-hoz ké­
pest: nyomósítást érzünk benne, a 
vállalás jelentősebb dologra vonatko­
zik, s a fel igekötő mintegy szemlélte­
ti, hogy a terhet valaki „fölveszi a vál­
lára". 

A fel igekötőnek hasonló jelen­
tésárnyaló szerepe sok szavunkban 
érvényesül. Néhány újabb példa: fel­
fűt, felgyorsul, felnagyít, felszaporo­
dik, felvásárol. Persze ez még nem 
elég ok a felvállal-nak pusztán divat­
ból, minduntalan való használatára. 

Az élet lendületes gazdagodása, a 
történelem torlódó változásai egyre új 
szemléleti és gondolkodásformákat, 
fogalomsorokat szülnek, amelyek rög­
tön tükröződnek és visszhangoznak a 
nyelvben. Tapasztaljuk azonban, 
hogy ezek az új kifejezésformák, for­
dulatok, a lépten-nyomon felbukkanó 
újszülött szók mennyire zavarják szo­
katlanságukkal, eddig ismeretlen vol­
tukkal a legtöbb embert. Ahogy ré­
gebben a rendezvény, közület, üze­
mel, minőségi keltett sokakban mél­
tatlankodást, manapság pl. a sikerél­
mény, környezetbarát, problémaérzé­
keny, nézettség, másság, (világ)banki 
szó hallatán vagy láttára lesznek ide­
gesek némelyek. Pedig mindegyik 
szó szabályos alkotás, helyességüket 
régebbi példák analógiája erősíti. Más 
kérdés azonban, hogy divatszóként 
fölkapja őket a használat, s ez is el­
lenszenvet ébreszt velük szemben. 

A tanulságokat összegezve: óva­
kodjunk, nehogy éber nyelvvédőből 
kicsinyes nyelvcsősszé váljunk, aki­
nek legfőbb, szenvedélyes becsvá­
gya, hogy tilosban kapjon másokat, 
és „égbekiáltó" hibák, magyartalansá­
gok vétkét olvassa rájuk. 

Kovalovszky Miklós 
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M·editáció a szó hatalmáról, becsületéről, 
tisztességéről 

A szó hatalmas eszköz. Tüzet csihol, küzdelemre buzdít, 
elválaszt és összetart. Fegyver, de nem mindegy, hogy mire 
és milyen körülmények között alkalmazzuk, mily célok és 
feltételek késztetnek egyes gondolatok megfogalmazására. 

Thomas Mann erről így vélekedik: 
„ ... A beszéd maga a civilizáció ... A 
szó, még az ellentmondó is, össze­
kapcsolja az embereket ... A szótlan­
ság elszigetel." 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége 
jellegzetesen pártok feletti szervezet, 
érdekközösség. Mire is szövetkeztünk 
1989 áprilisában? „A szövetségnek az 
a törekvése, hogy soraiba tömörítse 
mindazokat, akik felelősséget érez­
nek anyanyelvünk jelen állapotáért, 
helyes és kulturált használatáért, köz­
életi szerepének és jogának visszaál­
lításáért." Epp e cél érvényesülésének 
napjainkban tapasztalható akadályai 
nyugtalanítanak és késztetnek e so­
rok meg írására. 1992 őszén e hazá­
ban néha úgy tapasztalni: magyar és 
magyar nem ért szót egymással. Le­
het-e egymásrautaltságban, nemzeti 
összetartozásban, feltételek nélküli 
összefogásban reménykedni, amikor 
naponta a társadalmi kirekesztés, a 
harsány elhatárolódás, a szigorú 
visszautasítás jellemzi egyes állam­
polgárok magatartását? Vajh, milyen 
kiútkeresést szolgálnak, segítenek 
azok a nyílt levelek, amelyekre a so­
rok szerzői valójában nem várnak 
sem választ, sem a párbeszédre utaló 
gondolatokat? Így szomorúan feltéte­
lezhetjük azt, hogy egy demokratikus 
jogállam talpon maradása csak re­
ménytelen kívánalom és óhaj marad. 

A Parlament képviselőinek törvény­
alkotó munkája manapság minden 
tiszteletet megérdemel. De talán azon 
is érdemes elgondolkodni, hogy mi, 
lyen társadalmi körülmények között 
értelmezik, fogadják a nemzet polgá­
rai a társadalmi jobb közérzetet segítő 
törvényeket. Az ország sorsa a jogal­
kotás szempontjából kétségtelenül a 
Parlament falai között rendeződik. 
Azonban, hogy e törvényekkel, a de­
mokrácia által nyújtott jogokkal, a 
nemzeti hovatartozás gondolatának 
nacionalizmustól mentes érvényesíté­
sével hogyan és milyen módon él és 
cselekszik a felnőtt és ifjúkorú, az 
csakis attól függhet, hogy megtanult-e 
tisztességesen élni, gondolkodni, vi­
selkedni, cselekedni, azaz ismeri-e 
azokat a törvényeket, amelyek köz­
vetlen és közvetett módon összekötik 
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környezetével. Az oly gyakran és 
rosszkor emlegetett Európához való 
tartozás számomra egyúttal azt is je­
lenti, hogy minden itt élő magyar és 
más nemzetiségű tisztában van a ma­
gatartás-, a viselkedés-, a beszédkul­
túra alapvető törvényeivel, szabályai­
val, a maga bölcsességének elisme­
rése közepette nem feledkezik meg 
mások megbecsüléséről sem. 

Talán nem illúzió abban remény­
kedni, hogy egy művelt, bölcsebb Ma­
gyarországért az Anyanyelvápolók 
Szövetsége is tehet egyet-mást a ma­
ga szerény eszközeivel, lehetőségei­
vel. A tanulók, a diákok körében ren­
dezett nyelvhasználati versenyek, az 
anyanyelvi táborok, a különféle nyelv­
művelő előadások, viták, fórumok, a 
magyar nyelv hete évenkénti rendez­
vényei mind ezt szolgálják. Mégis 
mindez kevésnek bizonyul. Ennél 
több kell, határozottabb fellépés, na­
gyobb igyekezet, több erő és követke­
zetesség. Egy pártok feletti szervezet 
sem ma, sem holnap nem kíván a kü­
lönféle pártérdekek szolgálatába állni. 
Munkánk majd akkor lesz igazán 
eredményes, ha az alapszabályban 
megfogalmazott egyik megállapítás -
„ ... nem csupán a gondolatok cseréje 
vált nehezebbé, hanem mindenfajta 
közéleti kapcsolat, a társadalmi 
egyetértés is válságba jutott ... " - a 
pártok között és a pártokon kívül 
egyaránt elveszti jelentőségét. 

A nyelvileg és gondolatokban jól 
felépített beszédnek mindig és min­
denkor volt becsülete. Az őszinte és 
igaz beszéd azonban csak részben a 
nyelv ismeretének függvénye, hisz fő­
leg a jellem és emberi magatartás fej­
lettségi szintjével függ össze. Pi­
linszky János erről így ír: „ ... Ha van is 
tudománya, maga a nyelv nem tudo­
mány. Elsőrendűen: közlés és össze­
köttetés. Kimeríthetetlen eszköz arra, 
hogy hírt adjak magamról másoknak, 
s azonos szinten híreket szerezzek 
másokról a magam számára. A be­
széd tehát: adás és befogadás. Nyi­
tottság. Szeretet. Ahol visszaélnek a 
szeretettel, vagy ahol megszűnik a 
szeretet, ott nyilvánvalóan elhal a be­
széd eredendő értelme is és visszájá­
ra fordul művészete. Ahol a beszéd a 

tagadást, az elkülönülést, az elidege­
nedést szolgálja - előbb vagy utóbb 
maga is elhal, elnémul, s ha tovább él 
is, ez az élet aligha lesz több rákos 
burjánzásnál." 

Mit is tehet a szó, a nyelv, a be­
széd, a gondolat becsületéért, tisztes­
ségéért az Anyanyelvápolók Szövet­
sége? Mindenekelőtt hívó szóval for­
dulunk azokhoz a diákokhoz, akik az 
elmúlt két évtizedben az országos 
nyelvművelő versenyek résztvevői 

voltak. Arra kérjük őket, hogy emlé­
kezve a felkészülés, a verseny izgal­
mas pillanataira, csatlakozzanak 
munkájukkal a szövetséghez. 

Fontosnak tartjuk, hogy az iskolai 
rádiók és diákújságok szerkesztői kö­
zött legyenek ott az Anyanyelvápolók 
Szövetségének képviselői is. Ezért is 
örvendetes, hogy a napokban meg­
alakult a szövetség ifjúsági tagozata. 

Talán nem megalapozatlan óhaj az 
sem, hogy az Édes Anyanyelvünk az 
eddiginél sűrűbben jelenjen meg, s 
ezáltal legyen valóban az olvasók lap­
ja. Így sokkal bővebben, sokkal rész­
letesebben tájékoztathat az anyanyel­
vi mozgalom híreiről, állásfoglalásai­
val pedig remélhetőleg nemcsak egy 
szűk szakmai körben hívja fel majdan 
a figyelmet magára. 

A magyar nyelv hete olyan ünnepi 
esemény, amikor országszerte több 
száz, sőt több ezer előadást hallgat­
hatnak meg a nyelvi problémák iránt 
érzékeny érdeklődők. Ez nagyon jó. A 
nyelvművelés, a beszéd- és magatar­
táskultúra szolgálatának ügye azon­
ban nem lehet pusztán az év egyik 
hetére szűkíthető feladat. Naponkénti 
fórumokra, párbeszédekre, eszme­
csere jellegű találkozásokra is szük­
ség van. Gyarapítani kell az anya­
nyelvi klubok számát; legyenek nyelv­
művelő táborok nemcsak magyaror­
szági tanárok és diákok közreműkö­
désével, hanem határon túli magyar 
iskolák képviselőinek meghívásával, 
bevonásával is. Az Anyanyelvápolók 
Szövetsége tudatosan segítse elő to­
vábbá nyelvművelő könyvek kiadását 
és terjesztését. 

Teendő, feladat volna még bőven, 
de nem sorolom tovább. A beszéd- és 
magatartás-kultúra fejlesztése és 
ápolása amúgy sem csupán az Anya­
nyelvápolók Szövetségének feladata. 
Mindnyájunk közös ügye, feladata ez, 
az egész nemzeté. 

Maróti István 



Hogyan értelmezhető 
a tiltott határátlépés törvényi szövege? 

A jogszabályok az állami akaratot közvetlt­
ve a társadalom valamennyi rétegéhez szól­
nak. Ennélfogva a jogalkotói tevékenység 
egyik alapvetö követelménye, hogy alkotásai: 
a törvények, rendeletek világos, lehetöleg egy­
szerű szövegezésűek legyenek. 

Mint minden szakmának, így a jogászinak 
is megvannak a maga szakkifejezései. Mik­
száth Kálmán - nem kevés malíciával - .saját­
sá~os, érthetetlen iparosnyelv"-nek nevezte. A 
jogászi szóhasználat viszont különbözik is 
más szakmák viszonylag zárt nyelvezetétöl. 
Mivel a jog az állampolgárok mindennapi tevé­
kenységét, magatartását érinti, befolyásolja, 
ezért a köznapi nyelv fogalmait, kifejezéseit 
(is) használja. Azonban számos esetben eze­
ket a közhasználattól eltéröen értelmezi. Pél­
dául a büntetöjogi .fegyveres elkövetés" nem­
csak a löfegyver, hanem a robbanóanyag cél­
zatos felhasználását is felöleli, ám kirekeszti a 
tüzérségi fegyvereket, harcjárműveket. 

A jogszabályok egyszerűsége, világossága 
mint követelmény különösen fontos a jogbiz­
tonság alappillérét jelentő büntetö törvény­
könyv rendelkezéseinek megfogalmazásakor, 
bár nyilvánvaló, hogy az állampolgárok döntő 
többsége nem ebböl szerez tudomást a bün­
tetőjogi normákban megjelenített tilalmakról. 

A legkörültekintőbb, legalaposabb törvény­
előkészítői munkálatok ellenére - szerencsére 
rendkívül ritkán, de - előfordulhat , hogy a jog­
szabály valamelyik része félreértelmezhető. 

Ha a joggyakorlat észleli ezt, a Legfelsőbb B~ 
róság a jogalkalmazás egységessé tétele cél­
jából különféle iránymutatásokat bocsát ki. 

Súlyosabb a probléma, ha a jogszabály fél­
reérthető. Hiszen emiatt a rendelkezések be­
tarthatatlanok, végrehajthatatlanok. A jogi nor-

ma nem tudja betölteni társadalmi rendelteté­
sét. 

A hatályos büntetö törvénykönyv szerint a 
tiltott határátlépést az a személy követheti el, 
aki .a Magyar Köztársaság államhatárát enge­
dély nélkül vagy meg nem engedett módon 
fegyveresen lépi át. . ." (217. §) .. 

Az államhatár engedély nélkül történő átlé­
pése azt jelenti, hogy az elkövetö érvényes úti 
okmányok hiányában kísérli meg az ország te­
rületére való be-, illetve az onnan való kilé­
pést. A második fordulatban megfogalmazott 
esetben az elkövetö érvényes úti okmányok­
kal ugyan, de nem a kijelölt határátkelőhelyen , 
vagy ez utóbbi helyen, de érvényes úti okmá­
nyok felmutatása nélkül kívánja az ország ha­
tárát átlépni. 

Véleményem az, hogy a bűncselekmény 
meghatározása nemcsak félreértelmezhetö, 
~anem valóban könnyen félre is lehet érteni. 
Ugy tűnik, hogy a fegyveres elkövetés a meg 
nem engedett módon részhez - vagyis csu­
pán a második fordulathoz - köthető. 

Mivel a jogszabály nyelvtani értelmezése 
aggályos, a törvény keletkezésének körülmé­
nyeiböl következtethetünk a törvényhozó aka­
ratára. A hatályon kívül helyezett törvényi ren­
delkezés szerint a büncselekményt az a sze­
mély valósíthatta meg, „aki a Magyar Népköz­
társaság határát engedély nélkül vagy meg 
nem engedett módon" lépte át. E meghatáro­
zásban nem szerepelt a fegyveres elkövetés. 
1989-ben került sor a tényállás módosltására. 
A .világútlevelet" bevezető törvény - az utazás 
szabadságának általánossá tételével - enyh~ 
tette a korábbi büntetőjogi szigort. Ennek a tö­
rekvésnek azonban az is megfelelt volna, ha 

csupán a meg nem engedett módon történő 
fegyveres határátlépést büntetnék. 

Tekintsük át e bűncselekménynek a jog­
rendszerben elfoglalt helyét! Egy másik jogág­
ban, a szabálysértési jogban is találunk a til­
tott határátlépésre vonatkozó rendelkezése­
ket. A helyes jogértelmezéshez a bűncselek­
ményi és a szabálysértési alakzat egybeveté­
se nyújt segítséget. Ma szabálysértési felelös­
séggel tartozik az a személy, .aki a Magyar 
Köztársaság államhatárát engedély nélkül 
vagy meg nem engedett módon lépi át, vagy 
ezt megkísérli ... " [a 1711968. (IV.14.) Kormány 
sz. rendelet - többszörösen módosftott - 6. §-a]. 
Ebből az következik, hogy a bűncselekmény 
megállapításához szükséges, hogy a meg nem 
engedett módon elkövetett vagy az engedély 
nélküli határátlépés fegyveresen történjen. 

Valóban nem egyszerű feladat három elkö­
vetési módból (nyelvtani értelemben módhatá­
rozóból) törvényszöveget szerkeszteni úgy, 
hogy a két különböző és vagylagos feltéte~ 
ként szereplő módhatározóhoz kapcsolódjon a 
harmadik módhatározó együttes feltételként. 

Azt gondolom, némi változtatással félreért­
hetetlenné tehető a jelenlegi megfogalmazás. 
Ebben a javaslatban kiemelem a törvényhozói 
módosítás indokát. Eszerint: 

„Aki a Magyar Köztársaság határát fegyve­
resen és 

a) engedély nélkül vagy 
b) meg nem engedett módon lépi át, büntet­

tet követ el." 

Ha továbbra is szükségesnek tartja a tör­
vényhozó ennek a magatartásnak a büntetőjo­
gi tilalmazását, ezzel az apró átalakltással el 
lehetne oszlatni azokat az aggályokat, melyek 
a tényállás értelmezéséből fakadnak. 

Dr. Nagy Zoltán 
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Szleng és szlogen 
Nemrég jelent meg lapunkban egy írás .Szleng és választékosság a 

Magyar Narancsban" címmel (1991. 1. szám). Szerzője közkeletU szó­
nak tekintve a szleng-el szükségtelennek tartja magyarázatát. Igaza 
van, de„. Az Idegen szavak szótára még idegenkedhetett tőle, mert a 
szleng alaktól az eredeti slang-hez utasttja a keresőt. Értelmező kézi­
szótárunk éppen fordttva járt el, de megcsillagozva eltanácsol a szleng­
tői is. A szlogen (slogan) szóról pedig tudomást se vett. Az Idegen sza­
vak szótárában a magyarosan írt alakot nem találjuk, csak a slogan-t. 

Szép idő eltelt szótáraink megjelenése óta, mindkét szót aggálytala­
nul használják; a szlogen divatossá is vált, sajtónk egyik kedvence lett. 
Mégis mintha nem mindenki ismerné jelentésüket. Csak néhány példa 
mutatóba, és tanulságul, ha már használja valaki, értse, tudja is, hogy 
mit ír . .A valaha szlogenszerűen hangoztatott jelszó (legfőbb érték az 
ember)„.", ez bizony csupán azt jelenti, jelszóként használt jelszó. Sa­
linger híres regényének megjelenése kisebb vihart kavart annak idején, 
a Zabhegyező fordttásáról olvasható most: „merész és invenciózus 
szlogenjét egy egész nemzedék használta sajátjaként". Csakhogy ide a 
szleng illett, kellett volna (ifjúsági nyelv, nagyvárosi csoport-, rétegnyelv, 
zsargon, argó). 

Természetesen (bár miért természetes?) fordított tévesztésre is akad 
példa: .az értelmiségi létezés és szerep kisstílűvé, mellékessé válásá­
nak képzete gyötör, és nem nyugtat meg egészen, ha a tömegkommu­
nikáció szlengszerúen a szellemi munka fokozott megbecsüléséről be­
szél". Nem szlengszerűen, hanem jelszó-, azaz sz/ogenszerúen. Vagy: 
„Miközben kopott szlengek szállonganak körülöttünk a szolgáltatások 
gyönyöréről, ezek a muzeális tárgyak egészen mást reklámoznak". Bi­
zonyára jelszavak, szlogenek röpködtek a levegőben. 

Kerülne még példa, de fölösleges. A szótévesztés tipikus eseteivel 
találkoztunk. Fazekas Mihály ekként zsörtölödött hasonlókat olvasván: 
• Ilyen következései vannak ám annak, mikor az ember a más nemzetek 
elhullott tollaival akarja magát felpiperézni''. Egy csöndes ejnye-bejnyét 
talán ma is megérdemel, elvégre a divatszónak az értelmét sem árt oly­
kor megtudakolni. 

Mindenki jobban jár, az író is, az olvasó is, ha megfelelő szó kerül a 
megfelelő helyre. 

Simon Zoárd 
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Miért saru a csizma? 
Szórakoztatva tanító játék és szellemi torna minden modern rejtvény. Napjaink 

kínálatában a keresztrejtvény áll a népszerűségi lista élén: fiatalok és öregek, 
szellemi dolgozók és kétkeziek ezt kedvelik leginkább. A rejtvényfejtő ember min· 
denütt föltalálja magát. Zsebéből vagy táskájából azonnal előkapja a rejtvényúj­
ságot. ha van öt perc szabad ideje, az orvosi várószobában éppúgy, mint a pesti 
metrón vagy a helyközi autóbuszjáraton. 

Mindenekelőtt hatalmas kínálat jellemzi a rejtvénypiacot. Tóbb évtizeden át 
egyedül a Füles uralta a terepet, kitűnő szerzői gárdával. nyelvileg is igényes 
szóvegekkel. Még a múlt évben is hetente háromszázezer ember vásárolta meg 
ezt a lapot. pedig ekkor már a konkurencia is helyet kért magának a piacon, főleg 
alkalmi kiadványokkal. Jelenleg több mint száz rejtvényfüzetből válogathat a vá­
sárló, és nincs olyan napi- vagy hetilap, amely a hétvégi számában ne közölne 
keresztrejtvényt. 

Tómegek sajátos szellemi táplálékáról lévén szó, érdemes volna nyelvészek­
nek is megvizsgálni a mai keresztrejtvények meghatározásainak nyelvi kérdésAit, 
valahogy úgy, ahogy Balázs Géza foglalkozik a fal- és padfirkák meg egyéb szö­
vegek nyelvi vonatkozásaival. 

Helyesírási, nyelvhelyességi, logikai hibák hemzsegnek a botcsinálta rejtvény­
szerzők meghatározásaiban; nemegyszer a napilapok egyik-másik feladványa 
sem különb ezeknél Csak a Füles őrzi ez idő tájt a színvonalat. 

E sorok írója az alkalmi rejtvényfejtők közé tartozik. Tóbbnyire nyáron, üdülés 
közben meredek rá a tarka kockás hálóra, általában két hét alatt három-négy rejt· 
vényfüzetet fogyasztok el, válogatás nélkül azt veszem meg, ami a bala­
toni újságárusnál éppen kapható. Az idei nyáron különösképpen föltűnt. hogy 
mennyi a rossz. félrevezető meghatározás. (Természetesen elismerem. hogy rit­
kán használt és elvont fogalmakat nem könnyű rövid, találó szószerkezettel defi­
niálni.) Néhány kirívó példát hadd mutassak be a gyűjteményemből , hátha kuta­
kodó kedvet ébresztenek valamelyik nyelvészben! 

A Skand1 nevet viselő rejtvényújság 199217. számából például "megtudhat­
tam". hogy az ingatlan= állóeszköz. A Tudor című kiadvány (1992/31 . szám) fel­
adványszerkesztője szermt a sznobok = nyegle figurák, és Bornemisza Péter ne­
vét újabban hosszú sz-szel kell (?) írni. A Kenguru 1992/2. számában a népi öl­
tözködésről kaptam leckét, mely szerint a csizma = saru A Pesti Hírlap rejtvény­
felelőse meg úgy tudja (augusztus 22-én árulta el), hogy a lábbeli= zokni. 

Nem ismeri egyes szavak jelentését az Új Magyarország rejtvényese sem . 
Augusztus 8-án az derült ki az ő ismerete alapján, hogy a kézfogó = esküvő, a 
végett névutó pedig azonos a miatt-tal 

Talán majd a rejtvényfejtési láz csillapodtával a felületes (műveletlen) szerzők 
háttérbe szorulnak, és a keresztrejtvényekre is mindinkább jellemző lesz az igé­
nyes nyelvhasználat. De ez esetben sem lesz haszontalan szakértő szemmel 
megvizsgálni a tömegek nyelvhasználatát befolyásoló rejtvények nyelvi vonatko­
zásait. 

P. Kovács Imre 



Vénus(z), avagy az isteni étolaj 
titokzatos keringéséről 

Rövid idöre eltűnt boltjainkból az étolaj, mely - a régi, 
immár kopott címkés Vénus helyett - megifjodott Vénusz­
ként mosolyog ránk a polcokról. 

Bolygórendszerünk 
legfényesebb tagja 
nem keringett elég fel­
tűnően ahhoz, hogy 
helyesen írjuk a ne­
vét? Vagy a szerelem 
és a szépség istennő­
je ne volna elég nép­
szerű ahhoz, hogy ki­
érdemelje vele a he­
lyes írásmódot? 

Hogy kíváncsisá-
gom csillapítsam, fella-
poztam a Helyesírási kéziszótár és A 
magyar helyesírás szabályai két - egy­
másra épülő - kiadását. Aki ~eres, talál 
- olykor különös megoldásokat. Íme: 1. 
„Vénusz (bolygó és istennő neve; latino­
san: Venus)" (A magyar helyesírás sza­
bályai, 1984. 366); 2. „Venus (istennő), 
Vénusz (bolygó)" (Helyesírási kéziszótár, 
1988. 652). 

Az akadémiai helyesírási szabályzat alapján nyilvánvaló 
a válasz fentebbi kérdésünkre: a gyártó cég - figyelmes­
ségből vagy nyelvi tanácsadóra hallgatva - magyarítással 
tette ,.ízesebbé" a terméket (így lett a Vénus-ból Vénusz). A 
Helyesírási kéziszótárt vizsgálgatva azonban másra is 
gondolhatunk: úgy látszik, az ősi itáliai istennő nem kínálta 
elég csábosan a róla elnevezett portékát, ezért a gyártók 
átpártoltak a biztos pályán keringő bolygó nevéhez. 

Mivel „csak néhány nagy történelmi vagy irodalmi múltú 
és rendszerint közismert nevet használunk hagyomá­
nyos[.] megmagyarosodott formájában" (A magyar helyes-

írás szabályai, 85), 
ügyelnünk kell(ene) az 
egységesen magyaros 
írásmódra. A két - ide­
gen és magyar - vál­
tozat ugyanis csupán 
a Helyesírási kéziszó­
tár lapjain fér meg bé­
késen egymás mellett: 
a gyakori használat 
következtében kevere­
dik a kettő. Nyelvér­
zékünk magyarítani 

kezdi az idegen alakot, ékezettel látja el 
Venus istennő első magánhangzóját, 
vagyis így kezdi írni: Vénus. Miért ne 
vethetné le ez a márkanevünk a másik, 
a szóvégi latinosságot is?* 

Örvendetes és dicséretes, ha a gyártó 
cégek nyelvész szakemberrel ellenőriz-
tetik termékeik, valamint üzemeik, boltja­

ik elnevezését. Olykor azonban nyelvészeinknek sem árt, 
ha óvatosabbak. Vigyázat, a visszásság rájuk is visszaüt­
het! 

Noll Katalin 

• Feltehetőleg ugyanígy vélekednek erről a napraforgóolaj gyár­
tói is, s ezért cserélték ki a címkén a nevet Vénus-ról Vénusz-ra. 
(A szerk. jegyzete.) 
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Boldog névnapot! 
Nap mint nap szívós következetességgel és meg­

mosolyogtató igénytelenséggel ismétlik a rádi.ó reg­
geli műsorában a fenti mondatot, _amely tel1~s.ebb 
alakjában így hangzik: Boldog nevnapot k1vanok 
vagy kívánunk! 

Ha jól emlékszem, a hetvenes években hozták for­
galomba a Boldog szül~tés~apo_tf mint~jár~, ezt a 
névnapi jókívánságot. Kralakítasaban kozrei~tszha­
tott a népszerű Happy birthday to you! kezdetu angol 
nyelvű sláger és annak szolgai fordltása. Az akkori 
műsorvezetők kapva kaptak rajta, mert ezzel a for­
mulával ki lehetett iktatni a jókívánságokból Isten ne­
vét. Így maradt „haladó" hagyományként a mai rádió­
sokra ez az idegenszerűség. 

Mert az effajta gratuláció nemcsak formájában, ha­
nem tartalmában is magán viseli az idegen eredetet. 
Idegen a magyar nye!_vhasználattól, idegen a magyar 
gondolkodásmódtól. Oseink századok óta sokkal ne­
mesebben, nagylelkűbben fejezték ki jókívánságai­
kat. Álljon itt erre néhány adat a kiváló erdélyi nyelv­
tudós, Szabó T. Attila gyűjtéséből, vagyis az Erdélyi 
Magyar Szótörténeti Tárból, mégpe.dig az élte_t cím~ 
szócikkből. A mondatokat köznyelvi alakban es mar 
helyesírással idézem: 

1580: Isten éltesse és tartsa meg Nagyságodat jó 
egészségben sok esztendeiglen. 

1584: A kegyelmes Úristen felségedet soká éltes­
se, és minden kívánta jóval meglátogassa. 

1586: Az Úristen éltesse Kegyelmedet sok eszten­
deig jó egészségben mind a háznépével egyetem­
ben. 

1697: Isten számos esztendeig kívánatos jó egész­
ségben éltesse Uram Kegyelmedet. 

Az idézett mondatokban első látásra feltűnik, hogy 
az Isten éltesse, illetve az Isten tartsa meg állandó 
szókapcsolatot a soká, so_k. e~zte~deig_, ~o~ _es:_te_n_­
deig/en, számos esztendeig rdohatarozo ~rsen, bov~1. 
gazdagítja. Vagyis szemben a~ angols~~s~ !or~ula­
val, amely a születésnapra korlatozza a 1ok1v~nsago!: 
a magyar nyelvi fordulat a magya~ emb~rre }_ell:mzo 
nagylelkűséggel, azt is mondhatnank, bokezuseggel, 
hosszabb időre kíván minden jót. 

Ahogy ezt a felfogást termé~zet~sen_ Ara~y János 
is kifejezésre juttatta, amikor rgy 1~ sogorahoz,_ ~r­
csey Sándorhoz 1857. március 12-en:„ „lste~. ~ t1e1d­
del együtt tartson és áldjon meg: tolts? or?mf!.1el 
Sándor napját és a többit is utána"; és amikor rgy ud­
vözölte Tompa Mihályt „Szent Mihálykor'', . 18?0. 
szeptember 29-én: „Isten élte~se, ~e9v~s M~_sk~.m. 
Sokáig és boldogan"; majd pedig amrdon rgy koszon­
tötte unokáját, Piroskát hetedik születésnapján, 
1872. július 22-én keltezett levelében: „Adja_ ls!en, 
hogy e napot és utána még sok, sok napot es evet 
tölthess örömben, egészséggel". 

A magyar nép szívéből, a magyar_ ember ajkár~I 
ma is természetesen fakad az Isten eltesse(n) soka­
ig! - Isten tartsa meg sokáig! ősi jók_~v~nság. Nincs 
szüksége a rádió erőltette idegenszerusegre. 

Éder Zoltán 
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Cinóber Papírbolt? 
Az utóbbi két évben végbement társadalmi-gazda­

sági változások jól tükröződnek az új keletű intéz­
ménynevekben is. Gyakori jelenség, hogy boltok, 
szórakozóhelyek megszűnnek, és helyettük vadonat­
új külsővel változatosabbnál változatosabb nevű 0j 
üzletek, vendéglők nyitják meg kapuikat. Mostana­
ban mind több ilyen cégtáblát fedezhetünk fel: Vitis 
Étterem, Pizza Club, Bóbita Méterárubolt, _Arany 
Oroszlán Borozó, Székfű Patika, Planétás Ete/bár, 
Romantik Panzió, Sipotéka Könyvesbolt, Hörpike Bü­
fé, Pallas Eszpresszó, Komédiás Söröző, Cinóber 
Papírbolt. Érdemes ezeket közelebbről is megvizs­
gálnunk. 

A 11. kiadású akadémiai helyesírási szabályzat 
szerkesztésekor a tudósoknak nem volt könnyű állást 
foglalniuk az intézménynevek helyesírásáról. Az 
egyik, fontosnak számltó változtatás az lett, hogy 
1984 óta egy néven belül nem különböztetünk meg 
lényeges és lényegtelen elemeket, hanem - ahogy a 
187. pont kimondja-. minqen el~m ~~nyeges és_ nagy 
kezdőbetűs, kivéve az a, az neveloket, valamint az 
és kötőszót. Pl.: KONTRAX Kereskedelmi Rész­
vénytársaság, Magyar Távközlési Befektetés_i Rész­
vénytársaság, Nagykőrös Város Onkormanyz~ta, 
Dél-budai Vendéglátó és Szolgáltató Resz­
vénytársaság. 

Gondot okozott továbbá az is, miként lehet érzé­
keltetni formailag a Főnix Kereskedelmi Rész­
vénytársaság és a Kondi Sé'!f átabár _neve~ k_ö~i je!~n­
tésbeli különbséget. Az elso ugyanis valodr, 1gaz1 in­
tézménynév, a második csak ún. intézménynévszerű 
elnevezés. 

Mi az alapja ennek a megkülönböztetésnek? Pél­
dául az, hogy az ilyen kisebb vendéglátó-ipari egysé­
gek legtöbbször nem önállóak, hanem egy nagy_obb 
intézményhez tartoznak; az alkalmazottak szarna 
csekély, nem rendelkeznek önálló jogi képviselettel, 
nincs saját költségvetésük stb. Hasonlóképpen ke­
vésbé érvényesül az intézmény.névi jell~g .? te~pl_?­
mok, temetők, repülőterek, mozik, vendeglok, furdok 
stb. megnevezésében is: Szent István-bazilika, Kere­
pesi temető, Bródy mozi, Ferihegyi repülőtér, Tör~k 
fürdő. Láthatjuk, a valódi intézménynevek nagybetus 
szókezdéseivel szemben az utóbbiakban csak a tu­
lajdonnévi értékű elem írható nag~betűvel, a~ ért~l­
mezésre szolgáló köznévi elem mindenkor krsbetus 
lesz. 

Ezért szorulnak javltásra a cikkünk elején idézett 
hibás névalakok, mégpedig így: Vitis étterem, !'izza 
klub (k-val!), Bóbita méterárubolt, Arany Oroszlan bo­
rozó, Székfű patika, Planétás ételbár, Romantik pan­
zió, Sipotéka könyvesbolt, Hörpike büfé~ Pallas eszp­
resszó, Komédiás söröző, Cinóber pap1roolt. 

örvendetes, hogy a könnyen elsajátltható szabály 
- ti. hogy a kötőszavakon kívül minden elemet. na_gy 
kezdőbetűvel kell írni - egységesebbé tette az rntez­
ménynevek írását. Ám a nagybetűsltést sem vihetjük 
túlzásba, mert ezáltal eltüntetjük a két hasonló tulaj­
donnévfajta közti különbséget. 

Bozsik Gabriella 



„Közös vezérkar az ÓKÜ és az ÓÁRT élén" 
•• 

BOK és társai 
Vitatkozó világunkban nem bök-dösődésre akarjuk 

buzdítani a kedves olvasót, hanem az utóbbi évek­
ben megszaporodott mozaikszók keletkezésére kí­
v~njuk felhívni ~-figyelmet. A címbeli rövidítés jelen­
tese: Baloldali Onkormányzati Közösség. Mit mond­
hatunk erről az alakról? Nem helyeseljük a komikus 
képzettársításra alkalmat adó jellege miatt. 

Értékelésükről a nyelvművelő szakirodalom azt 
tartja: „Az élet kényszerítő szükséglete hozta őket lét­
re, hé!sználatukat tehát általában nem kifogásolhat­
juk. Am magyarázó feloldás nélkül csakis akkor 
használjuk őket, ha a hallgatóságnak vagy a várható 
olvasóközönségnek nem okozunk velük megértésbeli 
nehézséget, zavart". 

Ez utóbbi aggály miatt szólunk róluk. Ugyanis az 
elmúlt években oly mértékben megszaporodtak a kü­
lönféle új egyesületek, szervezetek, társaságok, pár­
tok létrejötte miatt , hogy néha bizony már zavarják, 
zavarhatják a megértést, elbizonytalaníthatják az in­
formációt. Mint például ebben a mondatban: Közös 
vezérkar az _ó~.ü é~ az ÓÁRT élén". A „r~Ítvény" 
n:iegfejtése: OKU = Ozdi Kohászati f\11űvek, ÓÁRT = 
Ozdi Acélmű Rt. Egy másik példa: „Mivel szükség 
van egy koordináló szövetségre, ezért a közgyűlésen 
több mint tíz csoport belépett a MESZ-be." MESZ = 
Magyarországi Eszperar:itó Szövetség. A köznévi je­
lentésűek is vitathatók: ASZ = Állami Számvevőszék 
~ÉT = Társadalmi Érdekegyeztető Tanács, ÉSZT ~ 
Ertelmiségi Szakszervezeti Tömörülés KÉSZ = Ke-
resztény Értelmiségiek Szövetsége. ' 

Néhány megfejtésre váró betűszó a Vas Népe 
1991-es évfolyamából : GMK-együttes, HEMO-ból, 
HTD Kft„ IME, KS~E Rt„ MMIK, NOLG-együttes, 
OSZT, RITMO-Kft. Es egy legújabb példa a MAOSZ 
= Magyarok Angliai Országos Szövetsége, amivel 
kapcsolatban nem is a betűszó a fontos, hanem az a 
hír, amit vele összefüggésben olvashatunk: „A MA­
OSZ az első szervezet Nagy-Britanniában, amely az 
eddig csak különböző , sőt, eltérő politikai alapállású 
egyesületekben tevékenykedő magyarok összefogá­
sára törekszik." (MN. 1992. július 16.) 

Mit mondhatunk ezek után, tehát 1992-ben a jelen­
séggel kapcsolatban? Azt, amit 15 évvel ezelőtt Ko­
valovszky Miklós már jótanácsként megfogalmazott: 
„Ha a mozaikszó alakja, hangzása és megnevező ér­
téke megfelel nyelvünk szellemének és az informáci­
óközvetítés szempontjának, hasznosnak és életké­
pesnek tekinthetjük nyelvünknek ezt az újszerű szer­
kezeti gazdagodását. Mérsékletre, korlátokra és óva­
tosságra azonban szükség van. Rövidségük előnye 
mellett megvan az a veszélyük, hogy mértéktelen és 
kritikátlan elszaporodásuk rontja a nyelv informatív 
értékét, mivel e mozaikszavak - és főként a tömege­
sen születő mozaiknevek - nagy része a többség 
számára érthetetlen, jelentés nélküli, nem tudjuk őket 
nyelvünk ismert elemeihez kapcsolni , akárcsak az 
idegen szavakat". 

Graf Rezső 

Rosszkedvünk tele 
A közelmúltban olvastam egyik napilapunk riport­

ját, amely egy pszichológussal készült. Népünk, tár­
sadalmunk lelki és nem lelki állapotának kapcsán e 
mondat íratott le: „Biztos, hogy számtalan hiú remény 
eltűnésének a következménye · ez a »rosszkedvünk 
tele«-korszak." - Egy, a nyugati végeken élő költő 
versében láttam: „Rosszkedvünk tele ez / Gyökér-la­
birintban I elvermelt álmokon / holdak hada tüntet 
[„.)" S a vers címe is „Rosszkedvünk tele", így, idéző­
jelben. 

Az efféle, többnyire a szépirodalomból származó 
állandó szókapcsolatokat szokás szállóigéknek ne­
vezni. E szókapcsolatoknak (a szaknyelvben: frazé­
maknak) a szerepe abban áll, hogy alkalmazásuk ré­
vén azt a helyzetet, állapotot, érzést és más egyebet 
tudjuk fölidézni, amelyet feltehetően mások is ismer­
nek az irodalomból, a történelemből, a politikai élet­
ből. Az iménti példákban Shakespeare egyik kirá[y­
?rámájának, a Ill. Richárdnak kezdetére gondolunk, 
itt Gloster mondja: „York napsütése rosszkedvünk 
telét I Tündöklő nyárrá változtatta át. / Családunkról 
már elvonult a köd I S alámerült az óceán szivébe." 
E drámarészletben, amelyet Vas István fordított ek­
ként, a rosszkedvünk tele metafora további képekkel 
egybeszőve fejez ki bizonyos lelkiállapotokat, ám ezt 
most részletesen nem szükséges taglalnunk. 

A rosszkedvünk tele állandó szókapcsolatnak, 
szállóigének további sorsa is van. Ugyanis éppen az 
állandósága változik. Eleinte csupán ennyire: 
„Rosszkedvünk évadja", amint egy napilapban cím­
ként találtam. Az évad itt rokon jelentésű a tél-lel , 
amennyiben mindkét szó ' időszak'-ot jelent. A szóban 
forgó kapcsolat lazulását egy könyvismertetés címé­
ben láthattam: „Rosszkedvünk filozófiája"; a könyv 
egyébként, amelyet az ismertetés mérlegre tesz, a 
rossz közérzetről szól. 

Persze a lazulásnak mondott jelenséget úgy is föl­
foghatjuk, mint visszatérést egy nem állandó szókap­
csolathoz, amely azonban grammatikai szerkezeté­
ben hasonló az előbbi(ek)hez. Mindkét fajta alakulat­
nak van valóságalapja, a rosszkedv ugyanis általá­
ban egy bizonyos ideig (tél, évad stb.) tart, s valami­
lyen oka is van. Nyilván ilyesmire céloz a filozófiával 
való összekapcsolás. 

A rosszkedvünk tele kapcsolat alapszerkezete, 
mintája egy valaminek (a) valamije birtokos szerke­
zeti váz, amelyet csaknem bárminő tartalmas szóval 

' kitölthetünk. A Shakespeare- Vas István-i „feltöltés", 
alakítás meglehet, olyan általános tartalmi vonatko­
zásokkal bír, amilyeneket hasonló lelkiállapotok ese­
tében mások is szívesen alkalmaznak. Ez az oka an­
nak, hogy szállóigévé változott a költői mondatszer­
kezet-darab. Mivel azonban a lelkiállapotok bonyo­
lultsága másként és másként jelentkezik az egyes 
emberekben, a kész nyelvi szerkezet más-más ala­
kulattá is változhatott. 

Arról , hogy a rosszkedvünk tele kifejezést nemrit­
kán miért alkalmazzák országunknak a kommuniz­
mus utáni időszakában és időszakára, talán nem a 
nyelvészetnek és a nyelvésznek kell magyarázatot 
adnia. 

Büky László 
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HÍREK, BESZÁMOLÓK 
Hagyomány és újítás 

- ELTE anyanyelvi napok - , 

Mintegy félszázados hagyományt folyta­
tott és újított meg az Eötvös Loránd Tudo­
mányegyetem Bölcsészettudományi Kara, 
amikor 1991 márciusában megrendezte az 
egyetemi anyanyelvi napokat. 

A Bölcsészettudományi Karon a kiejtési 
versenyek mozgalmát még Kodály Zoltán 
indította el, amikor 1937. december 9-én 
az Eötvös Loránd Kollégium volt tagjainak 
közgyűlésén előadást tartott a magyar ki­
ejtés akkori helyzetéről. Bemutatta a tár­
gyalt ügyben való értelmi érveket és érzel­
mi momentumokat, rámutatott az akkori 
magyar beszédkultúra általános hiányos­
ságaira, az élőszó számos hangképzési, 
hangsúlyozási, hanglejtési vétségére, az 
idegen nyelvi hatások negatívumaira. Fel­
hívta a tudományos körök és a szélesebb 
közvélemény figyelmét sürgős tennivalók­
ra. (Vö. Benkő Loránd, EFF. 5. 1991 . 15.) 

E kiejtési versenyek sorozatában - rövi­
debb kényszerű megszakítások miatt - az 
1991-ben meghirdetett verseny az 50. volt. 
E jubileumnak tekinthető alkalomra az 
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékcso­
portja elhatározta, hogy a kiejtési versenyt 
megújítva, kibővítve, egyetemi anyanyelvi 
napok keretében rendezi meg: a versenyt 
tudományos ülés vezeti be, és a hagyo­
mányos kiejtési verseny mellett még két 
másik kategóriában hirdet versengést: re­
torikai tudásukat is összemérhetik, és 
nyelvhelyességi, nyelvhasználati tudásuk­
ról is számot adhatnak, most már nem­
csak a bölcsészek, hanem mindegyik kar 
hallgatói. 

A verseny helyezettjei közül az első há­
rom mindegyik kategóriában pénzjutalmat 
kap, az első helyezettek pedig megkapják 
Sz. Egyed Emma bronz Kodály-érmét. A 
kiejtési verseny karonkénti első helyezett­
jei indulhatnak továbbá a pedagógusjelöl­
tek országos Kazinczy-versenyén (mely­
nek 1976-89-ig az ELTE BTK adott ott­
hont). 

A rendezők célja mindezzel az volt, 
hogy még ünnepélyesebbé tegyék a ver­
senyeket. ezáltal is éreztessék, hogy 

mennyire fontos az anyanyelvnek és 
hangzó oldalának művelése. Az is céljuk, 
hogy a verseny kategóriáinak bővítése ál­
tal az egyetem hallgatóit, a leendő peda­
gógusokat az anyanyelvnek tudatosan 
sokoldalú helyes használatára késztessék. 
Hiszen a pedagógus köteles ismerni leg­
főbb .munkaeszközének", az anyanyelv­
nek minden csínját-bínját. Anyanyelvét ép­
pen azáltal gondozza, hogy saját magát 
műveli az anyanyelv helyes használatá­
ban. Így majd mintát tud adni tanítványai­
nak a művelt emberhez illő , igényes nyelvi 
magatartásra. 

Az egyetemi anyanyelvi napok munkála­
tait az egyetem Magyar Nyelvészeti Tan­
székcsoportjának tanszékcsoporti tanácsa 
irányította. s irányítja a jövőben is (Benkő 
Loránd akadémikus. Bolla Kálmán, Kiss 
Jenő egyetemi tanárok, Grétsy László főis­
kolai tanár, Éder Zoltán, Keszler Borbála 
egyetemi docensek). A szervezés orosz­
lánrészét pedig a Fonetikai tanszék vállal­
ta magára. 

Az 50. verseny kétnapos rendezvényso­
rozatára 1991 . március 18-20-án került 
sor az ELTE Bölcsészettudományi Kará­
nak Tanácstermében. A .Napok"-at Kiss 
Jenő egyetemi tanár nyitotta meg. Két elő­
adás hangzott el : Benkő Lorándé .Kiejtési 
versenyeink múltja és jelene" és Deme 
Lászlóé .Anyanyelvünk a változó társa­
dalomban" címmel. (Mindkettő és az 1992-
ben elhangzott előadások is, valamint a 
pedagógusjelöltek országos Kazinczy-ver­
senyével foglalkozó előadások, tanul­
mányok is megjelentek az Egyetemi Fone­
tikai Füzetek 4-5. számában.) 

A versenyeken egyébként 70-nél több 
egyetemi hallgató indult. A kiejtési verse­
nyen, melyen a legtöbben indultak, min­
den résztvevőnek egy szabadon választott 
szöveget és egy Eötvös Loránd-tanul­
mányból vett részletet kellett !elolvasniuk. 
Sok szép, értelmes felolvasást hallott a 
verseny közönsége, de találkozhatott 
hangzó beszédünk típushibáival is. A reto­
rikai versenyen sajnos kevesen indultak. 

Itt a feladat egy szabadon választott témá­
nak és egy a zsűri által megadott témának 
a kifejtése volt. A nyelvhelyességi vetélke­
dőn egy írásbeli tesztet kellett megoldani; 
a továbbjutók szóbeli döntőn vettek részt. 

Az 1992. évi, az 51 . verseny kétnapos 
rendezvényeit március 1 0-én Kiss Jenő 
egyetemi tanár köszöntője után Vékás La­
jos akadémikus, az ELTE rektora nyitotta 
meg. Ezt Szathmári István professzor elő­
adása követte: „Változások mai nyelvünk­
ben". 

A helyes magyar beszéd versenye -
mely egyúttal ismét a pedagógusjelöltek 
országos Kazinczy-versenyének elődöntő­
je is volt - a szabadon választott szövegek 
felolvasásával kezdődött. Többnyire ismét 
a nyelvről szóltak a szemelvények. A "öte­
lező szöveg Ady Endrének .A gondolat el­
len" című írása volt. A nyelvhelyességi ver­
seny első fordulóján az előző évhez ha­
sonlóan írásbeli feladatokat kellett megol­
daniuk a versenyzőknek. A legjobbak szó­
belin mérték össze szavakészségüket, tu­
dásukat. A retorikai versenyt ez évben 
nem hirdették meg a szervezők. 1992-ben 
több mint 80 pedagógusjelölt indult a ve­
télkedőn. 

Az egyetemi anyanyelvi napok szellemi irá­
nyítói azt tervezik, hogy 1993-ra tovább bőví­
tik a versenyt. Az eddigi, már „hagyomá­
nyos" kategóriák mellett megszervezik a 
helyesírási vetélkedőt is, mert az előző 
versenyek arra figyelmeztettek, hogy a he­
lyesírás némely kérdése még a pedagó­
gusjelölteknek is gondot okoz. A verse­
nyek eszmei irányítói - ha a jövő évben 
még nem is - a későbbiekben mindenkép­
pen szeretnének vers- és prózamondó 
versenyt is bevenni az egyetemi anyanyel­
vi napok programjába. Hiszen a pedagó­
gusok jelentős részének - a magyar és 
nyelvszakos tanároknak mindenképpen -
munkája során tanítványai számára meg 
kell szólaltatnia irodalmi alkotást (verset és 
szépprózát), és tanítania is kell mindezt 
(pl. irodalmi szakkörben). 

Wacha Imre 

Nyelvművelő verseny Erdélyben 
Az Anyanyelvápolók Erdélyi Szövetsége országos nyelvművelő 

versenyt hirdet 10-18 évesek számára. A döntő időpontja: 1993. áp­
rilis 20-22. Helyszíne: Kézdivásárhely (Nagy Mózes Líceum s Gábor 
Aron Szakközépiskola). A rendezvényt az első magyar tudós társa­
ság, az Erdélyi Magyar Nyelvmívelö Társaság 200. évfordulójára va­
ló emlékezés jegyében tartják. 

Témakörök: helyesírás, beszédművelés, szólások, közmondások, 
játékos szóalkotás, fogalmazáskészség. Minden csapattól kérhetik 
legalább két, anyanyelwel kapcsolatos vers elszavalását. A vetélke­
dő szerves része a helyneveket magyarázó, azokhoz fúzödó mon­
dákat, népi közléseket tartalmazó néprajzi gyűjtés . Ne maradjon ki 
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az adatközlő nevének, születési évének, a gyűjtés helyének, idejé­
nek, a gyújtó nevének föltüntetése. A legjobb gyűjtőket külön is d~ 
jazzák. A gyűjtések beküldésének határideje: 1993. február 15. Az 
elődöntőket az iskolák önállóan rendezik, a körzeti, megyei váloga­
tók után 1993. március 10-ig kell közölni az országos vetélkedőn 
részt vevők névsorát; illetve ekkor kell jelentkezniük a határokon tú­
liaknak is. 

Jelentkezés, bővebb felvilágosftás az Anyanyelvápolók Erdélyi 
Szövetsége címén: 4000 Sf. Gheorghe, str. Gábor Áron nr. 14. 
(c.p.140). Telefon: 328871, 312398. Az országos nyelvmúvtlló ver­
seny résztvevőinek költségeit a rendezők megtéritik. 



Gyors hír 
az Anyanyelvápolók Szövetségének közgyűléséről 

Nem beszámolónak íródtak az alábbi 
sorok a Szövetség ünnepélyesen megtar­
tott szeptember 26-i közgyűléséről. Arra 
törekedve azonban,' hogy a lapzárta kény­
szere miatt mégse maradjon tájékoztatás 
nélkül az a tagunk és az a meghívottunk, 
aki nem vehetett részt ezen a fontos ese­
ményen, hevenyészve bár, mégis krónikás 
egyszerűséggel előadva a következő 
gyorsjelentést nyújtjuk át. 

Az esemény jelentőségét mi sem igazol­
ta jobban, mint Antall József miniszterel­
nök üdvözlő levele, továbbá az a tény, 
hogy Lőrincze Lajos betegágyából üdvö­
zölte a közgyűlést, hangsúlyozva annak 
fontosságát. A Magyarok Világszövetsége 
részéről Csoóri Sándor, az MKM részéről 
Kálmán Attila államtitkár, az UNESCO Ma­
gyar Bizottsága részéről Fasang Árpád 
üdvözölte a Szövetséget és az ünnepi al­
kalmat. 

Jancsó Adrienne Szenteleky Kornél 
Ugart kell törnünk című versének művészi 
előadásával a címben rejlő metaforikus 
költői üzenetet tolmácsolta, s ezzel egy­
ben feladta a vezérszót Bánffy György or­
szággyűlési képviselőnek és elnökünknek, 
aki az ugartörés kemény munkájának tör­
ténelmi múltját is felidézte. Bízva nyelvünk 
közösségi erejében munkánkat összetartó, 
szélsőségeket elhárító és a középosztályt 
felemelő tevékenységnek értékelte. Hivat­
kozott Széchenyi Istvánra, aki az anya­
nyelvet a fog zománcához hasonlítva fi ­
gyelmeztetett munkánk nemzetfenntartó 
és -szolgáló jelentőségére . Méltatta el­
hunyt tagjaink tevékenységét, különös 
megbecsüléssel illetve Z. Szabó László 
sokágú és mélyenszántó kutató, könyvíró 
és -kiadó, valamint mozgalomfejlesztő tel­
jesítményeit. Jelenlévő özvegye személye­
sen vette át a férje munkáját elismerő ok­
levelet és a Szép Magyar Nyelvért Alapít­
vány kuratóriuma által odaítélt posztumusz 
dijat. 

Grétsy László főtitkár a Szövetségnek 
az utóbbi két esztendőben végzett munká­
járól számolt be, amely - részben a TESZ 
és a TIT támogatása, a velük való együtt­
működés következtében - a számos ne­
hézség ellenére is eredményesnek érté­
kelhető. A közgyűlés időpontjáig 1277-re 

emelkedett a tagok száma (sőt a közgyű­
lés további 29 tagot vett föl). Tíznél több 
tagszervezete létesült a Szövetségnek, 
köztük az erdélyi és a délvidéki partner­
szervezet, valamint - itthon - az ifjúsági 
tagozat. Lapunk, az Édes Anyanyelvünk -
elválván a Széchenyi Társaságtól - immár 
saját kiadásunkban jelenik meg 5100 pél­
dányban. A Szép Magyar Nyelvért Alapít­
vány - a több nagy és a számtalan, sok­
szor áldozatosan felajánlott kisebb össze­
gű hozzájárulás révén - sikeresen gyara­
pította vagyonát mintegy másfél millióra; s 
ebből már támogatásra is tellett. (Erről la­
punk más helyén adunk tájékoztatást. A 
szerk.) Az iskolai nyelvművelés szellemi tá­
mogatása végett a minisztérium számára 
még 1991 -ben kritikai elemzést készítet­
tünk mintegy ötven lelkes tanár részvételé­
vel. Védnökség versenyek felett, kiadvá­
nyok támogatása bizonyítja a mozgalom 
élénkülő tevékenységét. Ugyancsak haté­
konnyá váltak a tanárok számára szerve­
zett továbbképző táborok. A Nyelvtudomá­
nyi Társasággal és az egri Eszterházy Ká­
roly Tanárképző Főiskolával közösen szer­
vezett „anyanyelv-oktatási napok" idei üúli­
us 6- 9-i) rendezvénye mintegy háromszáz 
magyartanár részvételével igen hasznos­
nak bizonyult. Feladatunkká vállaltuk ..A 
magyar nyelv hete" országos mozgalmá­
nak támogatását; az idén .A stílus maga 
az ember" témakörrel , Bánffy György meg­
nyitójával kezdődött Nyíregyházán (s foly­
tatódott több Szabolcs-Szatmár megyei 
városban). Pályázatainkat az értékmentés 
jegyében írtuk ki , mégpedig 1991-ben „Mit 
várok az Anyanyelvápolók Szövetségé­
től? " címmel, 1992-ben pedig (novemberi 
határidővel) .Hogyan beszél a mai ifjú­
ság?" címmel. A táborok száma - hála a 
támogatásoknak - nyolcra emelkedett. 
Ezek között jelentős volt a csurgói és a 
kisújszállási , ezeken a Beszélni nehéz kö­
rök vezetői vettek részt. Képviseletünket 
jelzi több intézményben való részvételünk, 
például szaktanácsadás formájában is; 
időszerűvé vált a .médiatörvény· napirend­
re tűzése alkalmából véleményünk nyilvá­
nítása. (Bánffy György közölte, hogy az 
Anyanyelvápolók Szövetségének szakvé­
leménye nyomán javasolta az Ország­
gyűlésben : a törvény írja elő a .mikrofon-

Pályázati felhívás 

engedély" megszerzésének kötelezettsé­
gét a rádió és tévé hivatásos beszélői szá­
mára.) 

Grétsy László a beszámolójában már 
említést tett néhány tervnek is minősülő , 
folytatandó akcióról, összegzésképpen a 
következő tennivalókat sorolta föl : a taglét­
szám további növelése, a partnerszerve­
zetekkel való kapcsolat felvétele vagy 
élénkítése, az illetménylap (Édes Anya­
nyelvünk) még vonzóbbá fejlesztése, a 
magyar nyelv hete mozgalom felfrissítése, 
élénkítése, nyelvi értékek megmentése je­
gyében pályázatok kiírása, még több tábor 
(köztük külföldi) szervezése, országos fel­
hívás kibocsátása a szóbeli érintkezés 
durvasággá fajuló jelenségeinek csökken­
tése végett, a korábbi kapcsolat felelevení­
tése az MKM-mel, valamint egy nyelvmű­
velő dij létrehozása. 

Mintegy harminc hozzászólás hangzott 
el ezután. Köztük programunk szempont­
jából okvetlenül megemlítendő Baranyai 
Károly minisztériumi főosztályvezető állás­
foglalása a nyelvápolás minden tantárgy 
keretében történő érvényesítése, az alap­
vető készségek megbízható elsajátíttatá­
sa, az érettségi rangjának visszaállítása, a 
maximalizmus megszüntetése mellett. Ja­
vaslat hangzott el a magyar nyelv hetének 
Pest megyei rendezésére, iskolai konfe­
rencia megtartására az anyanyelvi nevelés 
össziskolai programmá tágítása tárgyá­
ban, a pedagógusképzőkben nyelvvizsga 
bevezetésére a felvétel alkalmával, helyi 
közönségszolgálatra, a felsőoktatásban ál­
talánosan bevezetendő anyanyelvi kép­
zésre, sajtófigyelés szervezésére a külföldi 
nyelvművelésről. A Magyar Olvasás Társa­
ság képviselője együttműködést ajánlott 
föl szövetségünknek. 

Az elnöklő Deme László a helyi lehető­
ségek kiaknázására hívta föl a résztvevők 
figyelmét. 

A lelkes elkötelezettség szellemében le­
folyt közgyűlés eseményeiről nemcsak biz­
tató emlékeink maradtak, hanem további 
ígéretes együttműködésre serkentő remé­
nyeink is megerősödtek. 

Szende Aladár 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége pályázatot hirdet az 1993. 
évre anyanyelvi táborok szervezésére. 

- a tábor helyét, idejét, létszámát, tervezett résztvevői körét; 
- egy rövid, 1- 2 oldalas koncepciót arról, milyen témával és 

A szövetség szakmai és anyagi támogatást kíván nyújtani 
mindazon kezdeményezésekhez, amelyek felnőttek vagy fiata­
lok számára a szép magyar beszéd, a viselkedés- és magatar­
ti:skultúra értékeit kívánják közvetíteni tábori , tanfolyami mód­
szerekkel, eszközökkel. 

A pályázatokat 1992. december 10-ig várjuk az Anyanyelv­
ápolók Szövetségének címére: 1126 Budapest, Szoboszlai u. 
2-4. 

A pályázatoknak tartalmazniuk kell : 
- a pályázó intézmény, iskola, közösség nevét, székhelyét, 

tevékenységi körének rövid leírását; 

milyen módon kívánnak foglalkozni a táborban; 
- előzetes költségvetést arról, milyen anyagi források állnak 

rendelkezésükre a szervezésben; milyen kiadásokra számíta­
nak; illetve milyen összegű támogatást kérnek a szövetségtől. 

A szövetség igényeik szerint szakemberek bevonásával 
szakmai segítséget, szervezési és módszertani tanácsokat 
nyújt a táborok megrendezéséhez. 

A szövetség e célra elosztható pénzét a szakemberekből álló 
bírálóbizottság döntése szerint az arra legérdemese!>b pályázó 
közösségek kapják. A bírálóbizottság döntéséről az Edes Anya­
nyelvünk 1993. évi 1. számában adunk hírt. 
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HÍREK, BESZÁMOLÓK 
Az 1992. évi Kazinczy-jutalmakról 

Előző számunkban szóltunk az idei Ka­
zinczy-díjak átadásáról, megemlítve az 
alapítványból származó másik két egyéni 
kitüntetésfajtát is: a Kazinczy-érmeket (kü­
lön szinten a középfokú iskolásokét meg a 
pedagógus- és lelkészjelöltekét) s a Ka­
zinczy-jelvényeket (az általános iskoláso­
két). - Most az alapítványi kamatokból jut­
tatható Kazinczy-jutalmak odaítéléséről 
adhatunk hírt. Ennek ünnepélyes kihirdeté­
se és átadása az alapítólevél záradékának 
értelmében a tanintézetek évnyitó ünnep­
ségein történt meg. 

A beszédművelő szakkörök számára 
összeállított - s az elmúlt évben bővített ki­
adásban ismét közreadott - Tanácsadó fü­
zetben megtalálni: milyen célt szolgál és 
miféle tevékenységet dijaz a .Kazinczy 
család"-nak ez a legfiatalabb (de így is 
már második évtizedét taposó) . tagja", a 
Kazinczy-jutalom. - Azoknak a beszédmű­
velő („Beszélni nehéz!") köröknek vezetőit 
és tagjait illeti , amelyek - általában több 
évi - folyamatos és közös munkájukkal, a 
rádióműsor példáinak elemzésével, fel­
adatainak megoldásával s az ennek ered­
ményéről kéthetenként való levélbeli be­
számolással nem egyénileg és kampány­
szerűen, hanem csapatmunkában és kitar­
tó rendszerességgel szolgálják a maguk, 
egyben egymás, s mindezzel a nagy kö­
zösség beszéd- és magatartás-kultúrájá­
nak fejlődését-fejlesztését. 

A válogatás sohasem könnyű: mindig 
többen érdemelnék, mint ahányan az évi 
keretbe beleférnek. De az elért eredmé­
nyek, a megszerzett érdemek nem évül­
nek el, hanem halmozódnak, s átkerülnek 
a következő esztendőre-esztendőkre. 

Ez évben az alábbi körök részesültek e 
jutalomban (zárójelben a szakkörvezető 
nevével) : 

1. Általános iskolákban működő körök 

Arany János Általános Iskola, Szentgott­
hárd (Váriné Trifusz Mária) ; - Kazinczy 
Ferenc Általános Iskola, Miskolc (Darkó 
Miklósné); - Klapka György Általános Is­
kola, Komárom (Bőjthe Andrásné és Mol­
nár Istvánné); - 11. Rákóczi Ferenc Általá­
nos ls~ola, Csurgó (Dani Margit); - Práter 
utcai Altalános Iskola, Budapest (Vadász 
Gusztávné); - Vénkerti Általános Iskola, 
Székesfehérvár (Kárpátiné Frank Éva); -
~ltalános Iskola, Borjád (Köves Béláné) ; -
Altalános Iskola, Somogyudvarhely (Csiz­
madia Lajosné); -Általános Iskola, Zalalö­
vő (Császár Lászlóné). 

II. Szakmunkásképzőkben 
és szakiskolákban működő körök 

1. Sz. Bajáki Ferenc Szakmunkásképző , 
Budapest (Keppel Gyula); - Egészségügyi 
Szakiskola, irodalmi szakkör, Szolnok 
(Szekeres Ferencné); - Gépíró és Gyors­
író Szakiskola, Komárom (Lezsák József­
né); - Gundel Károly Vendéglátóipari 
Szakmunkásképző, Budapest (Babiczky 
Veronika) ; - 318. Sz. Komárom Városi 
Szakmunkásképző, Komárom (Koppány 
Csabáné); - 205. Sz. Szakmunkásképző, 
Monor (Ragula Róbertné); - 51. Sz. Mező 
Imre Szakmunkásképző, Budapest (Szto­
larik Erzsébet); - 526. Sz. Nagyváthy Já­
nos Szakmunkásképző, Csurgó (Bartal 
Antal). 

Ill. Gimnáziumokban 
és szakközépiskolákban működő körök 
Balassi Bálint Gimnázium, Balassagyar­

mat (Bacskó Józsefné); - Baross Gábor 
Közgazdasági Szakközépiskola, Győr (Bé­
res Márta); - Gábor Áron Egészségügyi 
Szakközépiskola, Karcag (Nagy Sándor­
né); - Herman Ottó Gimnázium, Miskolc 
(Kovács Ferencné); - Jókai Mór Gimnázi­
um, alapítók, Komárom (Tóth Bertalanné); 
- Keleti Károly Dolgozók Szakközépiskolá­
ja, Budapest (Forgács Róbert) ; - Kossuth 
Lajos Gimnázium és Szakközépiskola, 
alapítók, Miskolc (Brandstatter Györgyné) ; 
- Kossuth Lajos Gimnázium, Sátoraljaúj­
hely (Forgácsné Pásztor Mária); - Kossuth 
Lajos Gimnázium és Szakközépiskola, Ta­
tabánya (Bodor Sándorné) ; - Móricz Zsig­
mond Gimnázium és Szakközépiskola, 
Kisújszállás (Pintér Sándor) ; - Széchenyi 
István Közgazdasági Szakközépiskola, 
Komárom (Miklós József) ; - Váci Mihály 
Gimnázium, Bátonyterenye (Tóth Norbert­
né). 

IV. Művelődési házakban működő 
szakkörök 

Művelődési Otthon, Mikóháza (Gulyás 
Istvánné); - Ságvári Művelődési Ház, Sze­
ged (Titkos Lajosné). 

V. Tanári beszédművelő körök 
Az Általános Iskola tanári köre, Mikóhá­

za (Novák Jánosné); - A Radnai Béla 
Szakiskola és Szakközépiskola tanári kö­
re, Budapest (Kerekes Barnabás). 

Közzéteszi - az alapítványi bizottság 
jóváhagyásával és minden érintettnek jó­
kívánságait tolmácsolva -

Deme László 

Nyelvmüvelö napok Adán 
A Vajdasági Magyar Nyelvmüvelő Egyesület és Ada község Müvelő­

désügyi Központja 1992 októberében tizenkettedszer rendezte meg a 
Szarvas Gábor nyelvmüvelő napokat. Az immár több mini két évtizedes 
rendezvénysorozat idén kettős jubileumot ült: 160 éve született a nagy 
nyelvtudós és 120 éve indult útjára az általa szerkesztett Magyar Nyelv­
őr folyóirat. 

Az idei nyelvmüvelő napok eseményei az adai színházterem előcsar­
nokában, a Szarvas Gábor emlékkiállítás megnyitásával kezdődtek, Hó­
di Éva megnyitó beszédével. Ezt követte a középiskolások kiejtési ver­
senye, melyen tizenkét vajdasági iskola 23 tanulója vett részt. A szak­
mai zsüri a legjobb prózamondókat jutalmazta meg és részesítette di­
cséretben. 

A második nap is a diákoké volt. Délelőtt az irodalmi nyelvmüvelő 
diákstúdió nyilvános rádiófelvétele zajlott, majd délután általános iskolá­
sok vetélkedtek. összesen 16 iskola küldte el versenyzőit , s az iskolán­
ként kétfős csapatok az adai müvelődési ház színháztermének színpa­
dán mérték össze tudásukat 400 fős szurkolótábor előtt: mennyire is­
merik a magyar nyelv szókincsét, szólásai!, rokon értelmü szavait. A 
nyelvi játékot a beszámoló írója vezette, s örömmel írhatom, hogy a ta­
nulók ügyesen oldották meg a különféle feladatokat, s a játékba bekap­
csolódtak a szurkolók is. 

A harmadik napon a kőzség szülőttjének, Szarvas Gábornak a főté­
ren álló szobrát koszorúzták meg a résztvevők képviselői. Ezt színvona-
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las tudományos ülés követte, melynek központi témája volt az iskolai 
anyanyelvápolás. Az előadók a témakör neves vajdasági, csehszlováki­
ai és magyarországi képviselői voltak. Láncz Irén Szarvas Gábor életé­
ről és munkásságáról beszélt, Horváth Mátyás a szerb tanítási nyelvü 
iskolákban folyó magyar nyelvtantanftás gondjait ecsetelte. Grétsy 
László az anyanyelvápolás új lehetőségeit és feladatait ismertette, Mol­
nár Csikós László a vajdasági iskolákban folyó magyaroktatás gondjai­
ról tartott előadást. Mulai Júlia a Szerémségben folyó nyelv­
tanoktatásról adott tájékoztatót, Pápayné Kemenczey Judit a népi gyer­
mekjátékok, csúfolók és a nyelvoktatás kapcsolatait szemléltette. Ágos­
ton Mihály a magyar nyelvtan vajdasági oktatásának jelenlegi és jövő­
beli sorskérdéseit feszegette. 

Ezen az ülésen adták át az idei Szarvas Gábor-dijakat. A kuratórium 
idén az egyiket Grétsy Lászlónak ítélte oda jelentős nyelvmüvelő mun­
kásságáért, a másikat pedig az újvidéki Magyar Szó szerkesztősége 
kapta nyelvmüvelő rovatáért, igényes nyelvhasználatáért. A dijakat a 
Vajdasági Magyar Nyelvmüvelő Egyesület elnőke, Kaszás Károly adta 
át. 

A tudományos rendezvényt kiegészítette még ró-olvasó találkozó 
Dudás Károly íróval, s a második este az újvidéki színház előadását te­
kintették meg a rendezvény résztvevői. 

Szüts László 



Anyanyelv-oktatási napok - tizedszer 
A magyartanárok és a nyelvészek 

kétévenként sorra kerülő országos ta­
lálkozójának az idén is az Eszterházy 
Károly Tanárképző Főiskola adott ott­
hont Egerben, július 6-9-ig. A tanács­
kozás középpontjában ezúttal a szö­
vegszemléletű oktatás, a szövegér­
tés, -alkotás és -interpretálás szerteá­
gazó témakörei állottak. A mintegy 
300 fős hallgatóság harmincnál is 
több előadást hallgatott meg, és a 
„napok" hagyományainak megfelelő­
en általános, illetve középiskolai 
szekciókban vett részt az előadásokat 
követő vitákon, megbeszéléseken. 

Az elméleti háttér és a gyakorlati le­
hetőségek bemutatására egyaránt tö­
rekedtek a konferencia szervezői. Fel­
adatuk nem volt könnyű, mert, ahogy 
Szathmári István a tanácskozás ösz­
szegezésekor emlltette, a szövegtan 
a tudományban is, az oktatásban is 
jelentős· tért hódított ugyan, de a mai 
napig nincs egységes elmélete, defi­
níciója, összefoglaló tankönyve, gya­
korlati alkalmazása pedig még esetle­
gesebb. Természetes tehát, hogy az 
előadók is a legalapvetőbb kérdése­
ket érintették, és a most folyó kutatá­
sok részeredményeiről tudtak beszá­
molni. 

A város vezetőinek és a művelő­
dési minisztérium képviselőjének a 
köszöntője után az első nap előadá­
sai az elméleti megalapozást szolgál­
ták. Benkő Loránd arról a veszteség­
ről beszélt, amelyet a régi magyar 
szöveghagyománynak a társadalmi 
gyakorlatból való kiszorulása okozott. 
Petőfi S. János arra a kérdésre kere­
sett választ, milyen a magyar szöveg. 
Ha a mondattal állltjuk szembe, akkor 
mindkettő a nyelvi rendszer egységé­
nek tekinthető, ha a megnyilatkozás­
sal, akkor mindkettő a kommunikáció 
egysége. Békési Imre a nyelv rend-

szertermészetének és a nyelv hasz­
nálatának világosabb szétválasztásá­
ról szólt, egy kommunikációs-funkcio­
nális és egy rendszeres magyar 
nyelvtan szükségességéről, konkrét 
mondatokon mutatva be a rend­
szermondat és az aktuális megnyilat­
kozás szétválasztását. Az elméleti 
kérdések tisztázásához járult hozzá 
Deme László is, figyelmeztetve a szö­
vegszemlélet, szövegismeret és a 
szövegtan világos elkülönítésére. A 
szövegszemléletnek át kell hatnia 
egész oktatásunkat, a szövegtannak 
a középiskolában és a felsőoktatás­
ban kell helyet kapnia. A grammatika 
nem cél, hanem eszköz, amelynek 
szilárd ismerete megadja az igényes 
beszélőnek az állandó kontrollképes­
séget. Kiss Jenő arra hívta fel a figyel­
met, hogy az iskolába kerülő gyere­
keknek több mint a fele még ma is 
nyelvjárási környezetben él, erről az 
anyanyelvi oktatásnak végre tudo­
mást kell vennie. V. Raisz Rózsa átte­
kintette a szövegtannak a stilisztikára, 
az irodalomtudományra, a műelem­
zésre gyakorolt hatását, kiemelve azt 
a 70-es években végbement pragma­
tikai fordulatot, amely fölkeltette a 
szövegtan iránti érdeklődést. 

A további három nap előadásainak 
témái még közelebbről kapcsolódtak 
a gyakorlati pedagógiai munkához. 
Nagy érdeklődés kísérte az iskolai 
nyelvművelő mozgalmakról, verse­
nyekről, táborokról szóló beszámoló­
kat, Herczegi Károly, Kerekes Barna­
bás, Miskolczi Margit, Kállai Eszter, 
Hámoriné Váczi Zsuzsa előadásait, 
R. Molnár Emma, Tatay Éva és Feke­
te László versmondásra felkészltő ta­
nácsait. Hallottunk arról, miként lehet 
a klasszikus retorikák szemléletét át­
ültetni a gyakorlatba, milyen eredmé­
nyekkel kecsegtet a stilisztika és a re-

torika összekapcsolt oktatása. Sokan 
utaltak az olvasástanltás, a szövegér­
tés terén évek óta meglévő nehézsé­
gekre, kedvezőtlen statisztikákra, so­
kan elemezték diákok írásbeli megnyi­
latkozásait. Mások, például Kernya 
Róza és Galgóczi Lászlóné gyakorlati 
tanácsokat adtak kisiskolások szö­
vegalkotásának - fogalmazási kész­
ségének - fejlesztéséhez. Többször 
szóba került a tankönyvek nyelve. E 
sorok írója például - szülőként is - ar­
ra keresett választ, hogy a tanulók ke­
zébe adott szövegek arányban állnak­
e használóik szövegmegértési képes­
ségeivel életkoruk egy-egy szakaszá­
ban. 

Konkrét vers- és prózaelemzések is 
elhangzottak - a hallgatóság nagy 
örömére. Dobóné Berencsi Margit 
Szabó Lőrinc Tücsökzenéjének stilá­
ris jegyein át mutatott rá a szépiro­
dalmi szövegek nyelvi, erkölcsi neve­
lőerejére. Nagy L. János Weöres-ver­
seken érzékeltette, hol lépi át az 
elemzés - és a szövegtan - a nyelvé­
szet határait. Jelenits Istvánnak Kosz­
tolányi Februári óda című versén vég­
zett „szövegfeltárása", ha majd olvas­
ható lesz, mintául szolgálhat az isko­
lai verselemzésekben. 

A konferencia zárószakaszában a 
nagy meleg és a zsúfolt program elle­
nére is hűségesen kitartó pedagógu­
sok Kádárné Fülöp Judit tájékoz­
tatóját hallhatták az iskolarendszer 
változásáról, a nemzeti alaptantervről 
és az új iskolarendszerről. Kálmán 
Béla akadémikus zárszavával ért vé­
get a tanácskozás, amelynek kitűnő 
szervezéséért a házigazda egri főis­
kolát és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságot illesse a köszönet. 

Heltainé Nagy Erzsébet 
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Pontozó 
Először az 1992. évi 2. számban közölt rejtvények he­

lyes megfejtését adjuk közre. 

1. Hat verscím. 1. Radnóti : Naptár. 2. Petőfi: Etelké­
hez. 3. Radnóti : Pogány köszöntő . 4. Arany: Tetemrehí­
vás. 5. Arany: A rab gólya. 6. Petőfi: Forradalom. 

II. Hétszer hét. 1. Yverdon. 2. Gyöngéd. 3. Egyszer. 4. 
Hegység. 5. Aranyos. 6. Akolnyi. 7. Akadály. A sorok 
megfelelő átrendezése után (7. , 6., 1., 2., 5., 4., 3.) az 
átlóban olvasható verscím: A kenyér. 

Ill. Tulajdonnévi szóegyenletek. 1 . Berzsenyi. 2. Budd­
ha. 3. Csaba. 4. Elemér. 5. Torda. 6. Enikő. 7. Gogol. 

IV. ,Állati" intarziák. 1. Okapi. 2. Gekkó. 3. Szamár. 4. 
Puma. 5. Csótány. 6. Ökör. 7. Taki. 8. Sáska. 9. Tukán. 
10. Lile. 

V. Gárdonyi Géza a nyelvről. A magyar nyelv olyan, 
mint a fű., amely a pinceablakból is világosságra tör. 

Azok közül a megfejtőink közül, akik - a pályázati kiírásnak 
megfelelően - legalább 80 pontot szereztek, a következők nyertek 
egy-egy értékes, szép ~önyvet: Bezák Tamás, Pécel, Isaszegi út 
26/a. (2119); Czérna Agnes, Jugoszlávia, SI. P Penezic u. 2. 
24420 Kanizsa;_ Csejtei Györgyné, Győr, Bán Aladár u. 16/ 1. 
(9023) ; Fábián Eva, Devecser, Damjanich J. u. 8. (8460); Gyuris 
József, Szeged, Kátay u. 21 . (6724) ; Köves Tibor, Kazincbarcika, 
Rákóczi tér 2. 11/ 10. (3700); Petróczy Sándorné, Hódmezővásár­
hely, Városház u. 2. (8600); Schreiberné Tóth Katalin, Gyúró, Szé­
chenyi u. 39. (2464) ; Somogyi Botond, Románia, Str. Fintinek nr. 
5715. (3400) Cluj (Kolozsvár); Szász Réka, Budapest, Szendrő u. 
28. (1126). Nyereményükhöz, amelyet postán kapnak meg, ez 
úton is gratulálunk. 

A Pontozó újabb feladatai 
1. Hétszer hét. Az ábra helyes kitöltése, azaz a meghatározá­

soknak megfelelő szavak beírása után úgy tessék átrendezni a so­
rokat, hogy az E betűk helyén átlósan egy évszázadokkal ezelőtt 
élt magyar lantművész neve legyen olvasható. A helyes megfejtés 
15 pontot ér. 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

E 

1. Dzsungelállat 

2. Hatalmas 

3. Bizalmas köszönés 

4. Meséin nemzedékek 
nőttek fel 

5. Fabula 

6. Öklöző eszköz 

7. Az első felelős 
magyar kormány 
belügyminisztere 

II. Plusz egy szótag. Vastag szaruképződmény + 1 = díszes 
épület. Jogos az egyenlőségjel a két meghatározás között? Igen, 
jogos. A vastag szaruképződmény ugyanis pata. Ha ebbe bele­
szúrunk még egy szótagot - ezt jelzi a + 1 -, megkapjuk a máso­
dik meghatározásnak megfelelő szót: palota. E szemléltető példa 
bizonyára elegendő ahhoz, hogy olvasóink a következő négy 
egyenlet titkát is felderítsék. Ha sikerült, akkor a beszúrandó szó­
tagokból egy ismert magyar író (felvett) nevét olvashatják össze. 
Ezt tessék beküldeni! (15 pont jár érte.) 

1. Közterületnév + 1 = városok, tájegységek újabban már 
háttérbe szoruló közlekedési eszköze 

2. Kivégez + 1 = rét 

3. Vágó + 1 = karbantartó 

4. (Mozdony) fűtőanyagot vesz fel + 1 - az Oltba ömlő folyóval 
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Ill. Két regény. Két képrejtvény! nyújtunk át olvasóinknak. Mind­
kettőnek egy-egy jól ismert külföldi regény magyarra fordított címe 
a megfejtése. Mi ez a két cím? (Megfejtése 5-5 pont.) 

A=E 

IV. llatsereglet. Ha olvasóink az itt következő meghatározá­
soknak megfelelő szavakat párosával összeolvassák, öt állatnevet 
kapnak eredményül. Az állatseregletben két hal, egy madár és két 
emlős található, az utóbbiak közül az egyik Ausztráliában, a másik 
Észak-Amerikában honos. Mindegyik állatért 3 pont, az egész ál­
latseregletért tehát 15 pont jár. 

1. Mázol + indiai pap 

2. Bajusz is, szalonna is van ilyen + indulatszó 

3. Szláv hogyan + erős kártyalap 

4. Uecézett juh + mulatság 

5. Pirul + tüzel 

V. Petőfi - kétszer. Ezúttal két szórejtvényt közlünk. Megfejté­
sük egy-egy Petőfi -mű címe. A helyes megfejtés 5-5 pontot ér. 

1 A település fövegének famunkása 1 

1 Eszköz & albán pénz, hangulat - zuhanok 1 

VI. Dobos László a nyelvről. Keresztrejtvényünk fő soraiba a 
Magyarok Világszövetsége egyik alelnökének, Dobos László szlo­
vákiai magyar írónak egy a nyelvre vonatkozó megállapítását rej­
tettük el. Ezt tessék beküldeni! Megfejtése 25 pont. 

• 
Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 90 pont, de 

75 pont elegendő ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésé­
vel a sorsolásban, és egy értékes könyv nyertese lehessen. A rejt­
~ények megoldását 1993. február 15-ig kell beküldeni címünkre: 
Edes Anyanyelvünk, Pontozó, 1364 Budapest, Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnek jó szórakozást kívánnak a rejtvé­
nyek készítői : 

Béky Lászlóné (V.) 
Bertha Mária (IV.) 

Doroszlai Elekné (II.) 
Láng MiklósJI.) 

Schmidt János ( 1.) 
Zsigmond Győző (Ill.) 



Schmidt János: 

VÉSZJELZÉS 

VÍZSZINTES: 1. Dobos László szlovákiai lró megállapltásának kezdő 
szavai. 14. Mezőgazdasági gép. 15. Még pelyhes kiscsirke. 16. Suli, ugyan­
csak diáknyelven. 17. Kíméletlenül pusztít. 19. Szürke fém. 20. Ebédelő . 22. A 
cigaretta rabjává váló. 25. Szolmizációs hang. 26. Angol női név. 28. Rojtos 
szélű szarulemez egyes cetfajok szájában. 29. A hélium vegyjele. 30. Lesújtó 
szó a felelő diák számára. 31. Északnyugat, röv. 32. Francia politikus, légügyi 
miniszter Daladier kormányában (Pierre, 1895-1977). 33. Lankad. 35. Mellet­
tem. 36 .... koncert; Kosztolányi Dezső verse. 37. Főnévképző. 39. Ahhoz tarto­
zik, annak a része. 40. Nehéz seb az üres .. . ; közmondás Sirisaka Andor gyűj­
téséből. 41 . Ermanno Wolf-Ferrari vígoperája. 42. Havasi ... ; hegyi növény, szik­
lakertek gyakori virága. 44. Edwardot is, Theodore-t is becézik így Londonban. 
45. Selymet készít. 46. Sztár rajongója. 47. Dobog a szíve. 48 . . „ -havasok; a 
Keleti-Kárpátok része. 50. Az USA-ban használatos szabvány. 51. Dinnye ned­
ve. 52. Csónakot a partra hajtó. 54. Kancsó része is lehet. 55. Calderón de la 
Barca szerint álom! 57. A jód és a rénium vegyjele. 59. Seregnyi. 60. Katmandu 
a fővárosa. 62. Bokszkesztyű kell hozzá. 

FÜGGÖLEGES: 1. Az asztácium vegyjele. 2. Színpadi szende. 3. Aranyér­
mes. 4. Most reggel sütötték. 5. Zajhatárok! 6. Becézett Emília. 7. A Panelkap­
csolat c. film rendezője (Béla). 8. Letarolt erdőrész. 9. A Fertő is ez. 10. Hat­
száz, római számmal, 11. Indiai király, a buddhizmus államvallássá tevője. 12. 
Kendertörő eszköz. 13. Turku finn város svéd neve. 18. Szószerkezet, görög 
eredetű műszóval. 20. A megállapltás folytatása. 21. A gondolat harmadik, 
befejező része. 23. A sivatag pusztító istene, Ozirisz és Ízisz testvére és ellen­
fele. 24. Ahhoz hasonló. 26. Mindannyian fejben tartjuk! 27. Ilyen papír az itatós. 
29. A közvetlen közelébe. 30. Meglágyul a szíve. 32. Szűrkészítő iparos. 34. 
Ércfejtésnél a jövesztést megkönnyíti. 35. Efféle. 38. Babaetetés egyik kelléke. 
43. Arra a helyre. 45. Soproni sportklub elődje. 48. Idéz. 49. lgy is becézik az 
lzidorokat. 51. Otthon, hajlék. 52. Kévekereszt. 53. Darálógépet használ. 54. 
Melyik helyre? 56. Albán pénznem. 58. Princípium. 59. Belőle kettő vágányt al­
kot. 61. Némán leső! 62. Ledöf a végén! 63. Vonat eleje! 64. Sajt fele! 

Eddzük magunkat! 
Néha a hivatásos tollforgatókat is meg­

tréfálja a kétjegyű dz betű . Különösen ak­
kor, ha felszólftó módú igealakokban fordul 
elö. 

Egyik közkedvelt, nagy példányszámú 
napilapunk életmódrovatát böngészve ez a 
cím tűnt a szemembe: .Edzzük immun­
rendszerünket". A felkiáltójel elmaradása 
már meg sem lepett , annál inkább az ige 
helytelen írásmódja. Elolvastam a cikket, s 
találtam még egy ugyanilyen hibát. Kiemelt 
helyen, egy bekezdés elején díszelgett ez 
a mondat: „Kimerülés ellen edzzük vérke­
ringésünket !" Úgy látszik, az edz ige fel­
szólftó módú alakjának írásával hadilábon 
áll a cikkíró. Pedig csupán arra az egysze­
rű szabályra kellene ügyelni, hogy a kétje­
gyű betűk hosszú alakját mindig az elsö 
betüjegyüknek a megkettőzésével kell leír­
ni, így természetesen a következő, teljes 
hasonulással létrejött szóalakokban is: edz 
+ j = eddz!; fogódz(ik) + j = fogóddz!; 
játsz(ik) + j =játssz!; stb. 

Kár volt ezekért a cikkbeli hibákért, mert 
miközben a szöveg fontos és megszívle­
lendö egészségmegőrzési ismereteket tar­
talmaz, a helyesírásban járatlanabb olvasót 
félrevezeti. 

Kövessük tehát a hasznos tanácsokat, 
de eddzük magunkat a helyesírásban is! 

Gerendeli György 

Szerzőinkhez 

Kérjük szerzőinket, hogy írásaikat 
szabályos nyomdai formában készítsék 
el! Egy sorban 60 leütés, egy oldalon 
26 sor szerepeljen, s a kéziratnak csak 
az egyik oldalára írjanak. Az írásjelek 
(vessző , pont, kettőspont, pontosvesz­
sző, felkiáltójel, kérdőjel , záró zárójel 
stb.) után egy leütés szünetet kell hagy­
ni. A kéziratban csak a rövid nyelvi ada­
tok-at emeljük ki; ezt egyszeres aláhú­
zással jelöljük, s a toldalékot kötőjellel 
kapcsoljuk. A bekezdést valóban bel­
jebb kezdéssel jelöljük, ne a sorköz 
megnövelésével. Kérjük, hogy a számí­
tógéppel készült írásokat is e formai kö­
vetelményeknek megfelelően küldjék el. 
Szerkesztőségünk csak nyomdakész 
kéziratokat fogad el. A honorárium uta­
lásához - a pénzügyi előírásoknak 
megfelelően - a személyi számra to­
vábbra is szükség van. 

Legyen a munkatársunk! Szeretnénk, 
ha az Édes Anyanyelvünkből Ön is min­
dig friss információkhoz juthatna. Ezért 
arra kérjük, hogy segítse a kölcsönös 
tájékoztatást. Ha bármilyen anyanyelvi, 
nyelvészeti megmozdulásról, rendez­
vényről , tanácskozásról, táborról, helyi 
kiadványról stb. tudomása van, írja meg 
lapunknak. Az előrejelzések mellett a 
különféle eseményekről szóló rövid hí­
r~ket, beszámolókat is várjuk. Címünk: 
Edes Anyanyelvünk, 1364 Budapest, 
Pf. 122. 
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Bábeli szeminárium· 
Hus:tonöt „ országból 130 

hallgatója vari a ' Nemzetközi 
BanÓk S:t.cmináriumnak Sw~­
balhelyen. Akárcsak az o!Ímllt 
években, az id~n Is cls6~orhan 
eúrópai ors:i.ágokból, de távo­
labbiakbÓI, például !apánból, 
Koreából, Argentínából, Ko-

lumbiából, Kfnf,ból, . '7:raelb61 

és ~ Egyeslllt Államokból is 

vannak hallgalói a kurzusok­

nak. Egy _koreai csopon most is 

bejelentke7.ett, l'>k egytltt jön­

nek el órákat hallgatni, tanulni 

Smmbathelyi-e„ 

Nyilván a nyelvzavart jöttek tanulmányozni. 
(Y_as Népe, 1992. július 16.) 

(f3.G.) 

Fejlődéstörténet magyar módra* 
Előttem két tüdőszűrésre invitáló nyomtatvány. Két nap 

különbséggel érkezett, a feleségemnek és nekem. 

Az elsőn a szűrés időpontjaként két dátum. A megszólí­
tás: „Tisztelt Cím!" Felkérnek, hogy jelenjek meg tüdőszűré­
sen. 

A másodikon egy dátum. „Behívó tüdőszűrésre". Felké­
rés helyett egy kormányrendelet számát találom a nyomtat­
ványon. 

Mindkettőt a Galgavölgye Nyomda készítette. Az elsőnek 
a száma: 89.365. A másodiké: 91 .020. 

Az utóbbinak a feladója: az önkormányzat. Az udvarias 
meg még tanácsi. 

Hogy is van ez? Tisztelt Önkormányzat! Ha újak va­
gyunk, mindent meg kell változtatni? Azt is, ami netán jó 
volt? Vagy netán erre is van 3000-es, nem publikus rende­
let, hogy mindenben 180 fokos fordulatot kell végrehajtani? 

Még nem kés_ő! 

Tisztelt Önkormányzat! Szeretnék „Tisztelt Cím" maradni, 
s „Behívó" helyett ,,Felkérés"-! kapni! Ha pedig az új szöveg 
kidolgozója a munkájáért esetleg jutalomban vagy prémi­
umban részesült, javasolom, hogy azt vegyék vissza tő le, s 
ezen a pénzen készíttessenek ismét emberközeli nyomtat­
ványokat! 

Kövesi László 

* E kis cikket szerzője 1991 novemberében küldte be szerkesz­
tőségünkbe. Vajon azóta változott-e arrafelé a .behívók" stílusa? 
(A szerk. megjegyzése) 

Értesítjük vásá.rkSinkal, -hogy 1992. április 30-ig 

vaskohászati termékeinket 

1 Oo/o-os árengedménnyel 
árusitjuk! 

5 tonnán felüli vbárlólnknak 
tOvábbl 5%-os engedményt adunk! 

Ha meggondoljuk, hogy 5000 kg-nál nagyobb súlyú vásárló leg­
följebb az afrikai elefántok közül akadhat néhány, joggal vélekedhe­
tünk úgy, hogy ez a cég az 5%-os engedmény kínálásával nem vál­
lal túlságosan nagy kockázatot! (A Hajdú-bihari Napló 1992. március 
23-i számában találta Ónodi Gézáné hajdúhadházi olvasónk. Közzé­
teszi: G.L.) 
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Ajándék Székről 

Pártovátság 
Pompás ráncolt szoknyáikban, hímzett fejkendőik­

ben virágként díszltik a budapesti utcákat évek óta az 
erdélyi asszonyok. Az értetlen rendőrség sokszor 
szabálysértőknek tekinti őket. Kincseket érő kézi­
munkáik bűnjelek, szépséges magyar beszédük nyo­
mán csak üldözlk a rend őrei a becsületes munkával, 
művészien elkészltett szőtteseiket árusltó kalotasze­
gieket, székieket. 

Szék Kolozsvártól mintegy 60 km-re fekvő gyönyö­
rű község. Hűségesen őrzik lakói a régi szokásokat, 
a szemet gyönyörködtető népviseletet, a hagyomá­
nyos művészetüket. Az egyik széki asszony a kézi­
munkához megajándékozott egy szép, eredeti széki 
szokás leírásával. Még az elnevezését sem ismer­
tem. A Szinnyei-féle tájszótárban nem szerepel a 
pártovátság kifejezés. 

Széken gyakran rendeznek alkalmi vigasságokat, 
nagyszabású ünnepségeket. Legfontosabb ezek kö­
zött a lagzival egybekötött esküvő. Részt vesz rajta · 
az egész falu. Háromszáznál is több párt meghívnak 
vendégségbe. Heteken át készülődnek, sütnek, főz­
nek a jeles alkalomra. Az esküvő a vőlegény szülei­
nek házában történik, eltart vagy három napon át, a 
hét végén. 

Egy héttel utóbb összehívják azokat, akik a legtöb­
bet segítettek, a legközelebbi rokonságot. Ekkor már 
mindössze harminc-negyven pár kap szíves meghí­
vást a menyasszony szüleihez. Ezzel hálálják meg a 
baráti, rokoni segltséget. Ekkor is elkészül az aranyló 
húsleves, a finom töltöttkáposzta és nincs hiány más 
ínyencségekben sem. Szól a zene is hajnalig, áll a ví­
gasság. Ezt nevezik Széken pártovátság-nak. 

Egy-egy ilyen eseményre boldogan hazautaznak a 
Budapesten árusltó asszonyok. Az élő közös hagyo­
mány sokkal fontosabb az árusltásnál. Ei: tartja meg 
a magyarságukat. 

Berényi Zsuzsanna Ágnes 

j Az 1992-es cégkódex csupán nyitánya lenne 1 
•. egy soro1.atuak, mert sz inte naponta jönnek k 

l 
létrc új cégek, szűnnek meg vagy eroJi}ét 1 
váltanak. Azt terven.ük , hogy egy-m s 

1 
évenként rendszeresen megjelentetjük a k 

• cégkódex„t. 

1 
Reméljük kezdeményezésünk megértésre 1 

talál városunk lakosai kö:i.ött. 
Munkatársaink hamarosan felkeresik Önö- 11 

1 
ket. 1 

1 
Segítségüket előre is köszönjük. 

11 

1 
Prím-Marketing Bt. 1 
Páoa Vasvári P. u. J 8. ---------

Erős a gyanúnk, hogy inkább profilt váltanak. A pro­
fitot azt mindegyik cég igyekszik megtartani, sőt még 
növelni is! (A Pápai Heti Tipp egyik idei számában buk­
kant rá Tóth Krisztián pápai olvasónk. Közzéteszi: G.L.) 


