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Széz évvel ezeldit, 1892. okidber 10-én sziletent o nyugat-dundntdli Mihdlyiban Zsirai Mikids, o jeles nyelvész,
egyelemi tandr, akadémikes. Bdr hivatalos” szakieriletének o finnugor nyelvivdomdny szémitott — o budapesti
egyetemen o finnugor intézet vezetSje voli, Finnugor rokonségunk (imd munkdja az egyik legismertebb s legnagyobb
sikert olért nyelvészeti md —, nyelvmOvelSként is a korszok jelesei kozé tartozott. J6! bizonyitja ezt puszién az a tény
is, hogy fél éviizeden 61, 1932—1936-ig & volt oz akkori idSk ,Edes Anyanyelviink”-jének, o Magyarosan dmi nyelv-
miveld folybiratnak o szerkeszibje, illeive tdrsszerkesziSie. ;

Az éviordulé alkalmdbél egy cikkének kozlésével tiszielgink Zsirai Miklés emléke eldit. Az itt kovetkezd irds nem
masodkozlés: rddio-eladdsként hangzott el csaknem fél évszGzaddal ezeldtt, s oz eldadds gépelt szovegét lednya,
Isirai Jolén, a tudési életmd hiséges gondozdja bocsdiotia rendelkezésiinkre. A cikket, amely tehdt most jelenik meg
el8sz6r nyomftaidsban, Grommel nydjfjuk 6t olvaséinknak.

A szerk.

Széfaragok

Amikor a nyelv életérdl, életje-
lenségeirdl beszélunk, az élet
sz6t atvitt értelemben, képletesen
hasznaljuk. Vigyaznunk kell tehat,
hogy ez a képes beszéd tévedés-
be ne ejtsen benninket. A nyelv
nem Onmagaban éI6 természeti
adottsag, nem a sajat erejébdl to-
vabbfejl6dé szervezet, amint egy-
kor helytelendl hitték, hanem az
emberi szellem alkotasa, a beszé-
16 embentdl elvalaszthatatlan lelki-
fizikai tevékenység, az emberi
muvelédés terméke, gyermeke,
de egyuttal dajkaja, sét szilé
édesanyja is.

Az ember, a beszél6é kdzbsség,
hol szemlatomast, hol észrevétle-
nal, de folyvast valtozik, s valtozik
vele a nyelve is. Az életmdd valto-
zéasa, az ismereti kér bévulése Gj
fogalmakkal gazdagitja a mavelt-
séget, s ezeket az Uj fogalmakat
valahogyan meg is kell jelolni. A
jeldlészukségletet  legkényelme-
sebben, legdurvabb médon az
idegenbdl eltanult Uj fogalom ere-
deti idegen nevének szdrostal-
bérostul vald atvételével lehet ki-
elégiteni. Az igy hevenyében at-
vett idegen szavak egyike-masika
idével meg szokott honosodni,
hangalakjaban hozza szokott ido-
mulni az Uj kdrnyezethez, agy,
hogy méar csak a nyelvtorténeti
kutatas.tudja.kideriteni joveveny
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voltat. llyen pl. a bolgar-térékbdl a
honfoglalas eldtt atvett 6kér, borjd,
buza, sz6l6, ir, szém, a honfoglalas
utan a kaldnféle szlav nyelvekbdl
kolcsdnvett pogany, kereszt, utca,
acél, csalad stb. stb.

Az Uj fogalom mésik, mar sok-
kal magasabb igényu jel6lé mod-
ja a sajat nyelvi eszkdzok felhasz-
nalasa: az Osi szavakat képzd
vagy egy masik ugyancsak o6si
sz6 hozzatoldasaval teszem alkal-
massa az Uj fogalom jeldlésére:
fest: kifest, festod, festék, festészet,
kékfest6, szobafestd, festésegéd
stb.

Csendes, nyugodt idékben a
nyelv fejlédése lépést tud tartani
az élettel: a kifejezésbeli szikség-
letet minden megerditetés nélkal
ki lehet elégiteni az idegen sza-
vak atvételével és a természetes
szbalkotas kulonféle hagyoma-
nyos eszkdzeivel. Mikor azonban
a fejlédés kitdér a medrébdl, ami-
kor a torténeti események hulla-
mai rohanvast torlédnak egymas-
ra, amikor szellemi vagy muvels-
dési atalakulas forradalmi forgata-
gaban az uj eszmék, fogalmak ar-
ja duzzad fel nyelvi kifejez6képes-
ségunk zsilipjei elé, akkor bizony
elégtelennek bizonyul a rendes
szbalkotd eljaras, és mestersége-
sen kell gondoskodnunk a jelélé
eszkdzok eldteremtésérdl. Lelkes



Enyeleg

EDES _ Egy magyar nyelvészetb6l doktoralni  szont van elég kozeli szinoniméank az enyel-
ANYANYELVUNK szandékozd padovai olasz egyetemi hallga-  gésre; évadik; ami szintén lefordithatatian-

tond jart nalam nemrégiben, és magyar sza-  nak bizonyult olasz nyelvre. Es igazan nem

vak jelentései, jelentésarnyalatai fel6l fagga- :(udon;é hogyanl mondhatnank ;)Iaszul e;e-

tott; egyitt keresgéltik a magyar szavak et. lagy enyelgés, vig enyelgés, tréfas

ity olasz megfeleldit. Tobbek kdzott eldjott az  enyelges, pajkos enyelges stb., amilyen

negyedévenkénti folySirata
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enyeleg sz6 is. Onkéntelenil elnevettem ma-
gam, és megjegyeztem: szép, kedves szé.
Miért? — kérdezte.

Elfszdr is a jelentése miatt, feleltem. Az
enyeleg ugyanis a férfi és a n6 kozti szerel-
mi jatéknak arra a kedves, finom kezdeti
szakaszara utal, amikor mar mindkét félben
felébredt a szerelem vagy legalabbis a von-
z6das a masik irant, de még egyikik sem
akarja teljesen kiadni, elkdtelezni magat, f6-
képp a né nem. Mesterien érzékelteti ezt
Arany Janos a Tetemre hivasban, Kund Abi-
gél vallomédsaban: ,Birta szivem' méar hi
szerelemre, / Tudhatta, kozéttink nem vala
gat: / Unszola mégis széval »igenre«, / Mert
ha »nem«: & kivégzi magat. / Enyelgve

szokapcsolatokat az értelmezd szétar példa-
ként felhoz.

S van szavunknak bizonyos korhoz ko-
tottsége is: szamunkra ez a sz6 a malt sza-
zadot, annak is inkabb az elsé felét, egy rég
elmdlt kornak a hangulatét és targyait (ba-
torait, ruhdit, cipellgit, szalagocskait) idézi
fel, egykor volt lednykait, delnGit tdmasztja
fol, ha ma olvassuk, vagy ha esetleg még —
valasztékos szdéhasznalatban — mondjuk
vagy halljuk.

Szép sz0 az enyeleg a hangalakja miatt
is. lgaz ugyan, hogy minden maganhangzé-
ja e, de a harmadik mér zart &, s ez véltoza-
tosabba teszi a maganhangzéképletet. A
méssalhangz6k mind zongések, s az ny

A szerkaszidség tagjai: adam a tort: nosza hét!” A versbél az is ki-  meg az/ a kldnGsen lagy hangok kdzé tar-
Balazs Géza derill, hogy az enyeleg a nk, nem pedig a  tozik. A g-nek a hangzdsa sem kellemetlen.
Kemény Gabor o : S =

Maréti Istvan férfiak magatartasara, viselkedésére utald Mindebbdl elvileg az kvetkeznék, hogy

A szerkesztGség cime:
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.

Postacim:
1364 Budapest, Pf. 122.

szavunk.

Az ifj0 olasz hélgy, magyarazatomat hall-
va, természetesen azonnal felfogta az enyel-
gés lényegét, de hidba kerestilk olasz meg-
felel6jét. A mi szavunkhoz a legkdzelebb ta-
lan az olasz amoreggiare all, de abban sok-
kal t1obb a testiség, mint az enyeleg-ben; az
olasz sz6 inkabb szeretkezik-et jelent ma-
gyarul, ami — ugyebar — mas. Nekiink vi-

nincs két egyenld értékd nyelv, és jol, hiien
forditani egyik nyelvrGl a masikra voltakép-
pen lehetetien. Gyakorlatilag mégsem ez a
helyzet, mert amit az egyik nyelv veszit a ré-
ven, azt megnyeri a vamon és forditva. — De
a lényeg killonben sem ebben van, hanem
abban, hogy mindegyik nyelv azonos érték
a beszél6i szamara: a lelkek beszéde.

Fabian P4l
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(folytatés az 1. oldalrdl)

irok, koltdk, tuddsok szoktak az
ilyen kényszermunka, az un.
nyelvijitas elvégzésére vallalkoz-
ni.

Amikor a nyelvdjitds vagy ép-
pen a rosszalld, karpald értelmd
szbfaragok kifejezést halljuk, aita-
laban csak furcsasagok, torz sza-
vak, meg kacagtatéan idétlen
nyelvi szornyetegek villddznak
elénk. Eszunkbe jut a "december’
jelentésq fagyldros, a ’barazdabil-
legetd’ helyett ajanlott bilcsirta
(annyi mint: billegeté pacsirta), a
‘fulesbagoly’ pétlasara alkotott
filbeg, a ’zsiraf jelentésu foltos
nyakorjén, a 'nyakkendd’ értelmé-
ben hasznalt nyakcsavardszati
mellfekvenc, s mosolygé folény-
nyel gondolunk Kazinczyra, Bu-
gat Palra, Helmeczyre, ki a sz6-
kat elmetszi”, a Mondolatra, a ko-
ralétttk viharzé vitdk mulatsagos
viszontagsagaira, s kézben haj-
landék vagyunk elfelejteni, hogy
ez a XVII-XIX. szazad forduldjan
dulé élethaldlharc szédzadok mu-
vel6dési mulasztasat iparkodott
pétolni, s minden furcsa viszon-
tagsaga ellenére is irodalmi és
kéznyelvunk Uj viragzé korszakat
nyitotta meg.

A nyelvijitasnak haromagu a
mukoddése:

1. Uj szbkat alkot az Uj fogal-
mak kifejezésére; 2. megtisztitja a
nyelvet az idegen élésdiek fojto-
gatd siserehadatdl; 3. megszépiti,
kellemessé csinositja a nyelv ar-
culatat, megréviditve, zengzete-
sebbé finomitva a terjengls és
bantéan egyhangl szavak testét.
Tagadhatatlan, hogy sokszor tul-
I6ttek a célon. Pl. az izlésben és
onmérsékletben is eldljaré Ka-
zinczyt bantotta a filemile sz6,
ezért lagyan csalogatd, csattogé
énekérél eldbb csalogany-nak,
majd utébb csattogany-nak ne-
vezte. Vajda Péter kevesellette az
Uj szarmazék kifejezd erejét, ezért
dalabdj-nak keresztelte at, egy
pedans természettudés pedig
mindezeket elutasitva Linné szel-
lemében a béjdald zenér elneve-
zést javallotta.

Széfaragdink azon a nézeten
voltak, h a magyaritas terén
redjuk varo feladatokat, ha torik,
ha szakad, el kell végeznidk, pe-
dig gondolhattak volna arra a ta-
pasztalati tényre, hogy O&tletes
adomat, j6 koltemeényt, talprae-
sett (j sz6t bajosan lehet meg-
rendelésre szallitani. A széfara-
g6k hirhedt atyamestere, Barcza-
falvi Szab6 David meg is vallotta,

hogy nehéz dolog a szdcsinalas:
~-Mondhatom, hogy ugyan furdd-
tem az izzadsagban, mig egy
sz6t kicsinaltam.” A legtdbb sz6-
csindlé csak ugy talalomra, leg-
jobb esetben egy-két helyes vagy
helytelen analégiara gondolva
eszkabalta szavait, de voltak
rendszeresen, szinte  szab-
vanyosan dolgozék. A kuldnben
igen nagyérdemu termé-
szettudds, Bugat Pal kulén tudo-
manyos rendszert, szécsintant
(sz6csindlas-tant) épitett ki, s an-
nak szabalyai szerint gyartotta,
szinte iparszerden, foleg a termé-
szet- és az orvostudomany szak-
terletérdl valé 40 000 szavat. —
Akadtak un. ,szOkolték” is, akik
az alkot6 ihlet istenaldotta percei-
ben a semmibdl teremtettek Uj
sz6gyokdket, s kuldn szektajuk
volt az un. ,sz6almodok™nak,
akik az alom antenndjan fogtak
fel kordbban ismeretlen hangso-
rokat, s reggelre kelve mar csak
azt kellett elddntenituk, milyen fo-
galom jel6lésére alkalmazzak a
parndik k6zé hulit €gi mannat.
Nyelvujitéink ismerték a szdal-
kotas minden helyes utjat-médjat,
s altalaban kovették is azokat.
Felljitottak egy csomé elavult ré-
gi sz6t: (aggastyan, dradat, csin,
disz, év, fegyelem, hon, 6r); élta-
lanositottak j6 néhany tajszét:
avatkozik, betyéar, burgonya, csa-
pat, csokor, doboz, gyér, hanyag,
hulldm, iker, meder, péholy; ter-
mékeny szbalkotasmédjuk a sz6-
Osszetétel: bérkocsi, szemiiveg,
zsebdra; gyakran azonban meg-
lehetésen &nkényesen &ssze-
osszerantjak az 6sszetétel tagjait:
anyag < anyai+dolog, csér <
csé+orr, higany < hig+anyag,
kénnyelmd < kénnyd+elméja, ta-
laj < talp+alja, elnbk < elbl+dl-
nok, lég < levegb+ég, rovar <
rovéatkolt+barom, csipesz < csi-
pé+eszkéz, zongora < zen-
gb+tambura. - Legnagyobb
szorgalommal és a vakmerdségig
mend leleményességgel a képzé-
vel val6é szbalkotasnak amugy is
gazdag lehetdségeit aknaztak ki
szofaragdink. Mivel a szabalyos
eljaras eszkbzei nem elégitették
ki 6ket, némi tudalékos okosko-
dassal tilosban kezdtek jarni.
Egy-két sz6 azonos végzb6dését
képzdnek tekintették, elvontak és
Uj szavak alkotasara hasznéltak.
llyen koholt képzbik: -ag, -eg (az
anyag és a nyereg végérdl vontak
el): adag, témeg, koéteg, dteg, jel-

leg, Gsszeg; -any, -eny (az arany
és a féveny végérdl vontak el):
alany, horgany, sirgbny, villany;
-ma, -me ( az elme és a kelme
sz6b6l vonték el, s alkottak vele a
gyurma, érme, jatszma, adoma
szarmazékokat).

Kedvelt szokasuk a .forteimes
hosszusagu” szavak szebbé, kol-
téibbé réviditése, az un. szender-
g6 gyodkerek feltdmasztasa, a
szdécsonkitas: diadal(om), ké-
peny(eg), perc(enet), dag(anat),
udv(6sség), cég(ér), cim(er),
gyok(ér), cikk(ely).

A kereken 100 esztenddre te-
heté nagy magyar nyelvujitas
nem véletlenség elszigetelt szi-
I6ttje, hanem egész nemzeti éle-
tunk atalakulasanak, sikeres eu-
répaiasodasanak szerves része,
oka és kovetkezménye is volt.
Kéznyelvink éppugy élvezte Gd-
visen gazdagitd, tisztitdé és szé-
pitdé hatasat, mint a magasabb tu-
domany és az irodalom nyelve. A
tulzé szertelenkedések és az in-
kabb egyéni hébort torzszulbttei
nem tudtak gyo&keret verni, neve-
16 levegd hianyaban hamarosan
Osszefonnyadtak, elpusztultak*,
de ezrével maradtak rank azok az
alkotasok, amelyek nyelviink mai
magas muveltségi rangjanak nél-
kulézhetetlen biztositékai, valasz-
tékos stilusunknak allandé ékes-
ségei. Prébalnék csak kiiktatni
mai sz6tarunkbdl az dllam, altala-
nos, egyén, elv, ellenzék, érv, fi-
gyelem, félény, guny, iroda, jog,
képvisel6, koéztarsasdg, jellem,
valsdg, ugyvéd, nézet, Oszinte,
rendszer, siker, szabdly, szellem,
szenvedély, terv, védgy, dram,
arany, étvagy, kérhaz, ldz, mérnik,
részlet, szinész, muvészet, rajz, hi-
tel, ipar, kamat, szbvetkezet, iuzlet,
honvéd, renddr, divat, egyesdlet,
kényelem, lelkész, 6itény, pincér,
agy, elem, emelet, névény, rovat
stb. stb. szavakat! Prébalindk
csak kitagadni 6ket, széban és
irdsban menten sakk-mattok len-
nénk! Mi tagadas, rasuthetndk
egyikikre-masikukra a torvényte-
lenség, a fattyisag bélyegét, de
még ezekre is okosabb azt mon-
danunk: haragudhatunk, hogy
lettek, de oruljunk, hogy vannak!

Zsirai Miklés

* E kérdéssel épp e szédmunk-
ban kilén cikk is foglalkozik: Hu-
mor a nyelvdjitasban

(A szerk.)
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Nincs talan még elfeledve...

Nincs! Még nincs!

De nem is a dalrél esik most sz6, amit a madar kérhetne szamon
csiiggedt fiaitél Tompa Mihaly allegorikus kolteményében.

Hanem?

Egy méltatlanul ildozott, szam(izetésre és kihalasra ftélt nyelvi ki-
fejezésmaodrél, a cimben is felbukkané van, lesz + -va, -ve képzbs
igeneves szerkezetr6l.

Nincs nap, hogy ne aradna felénk radiébol, tv-bél, jsagokbdl,
parlamentbdl az efféle kifejezések dzone: a jové biztosftott, a lakos-
sag jol ellatott, a probléma nem megoidott, a kérdés nem eldontott,
a lehetéség nem kizart.

Timér Gyorgy szamtalan ehhez hasonlé témondatot sorol fel ,Ma-
gyarul tanulok” c. cikkében (Magyar N6k Lapja, 1990. 13. sz.). Nem
fiz hozza semmilyen megjegyzést, hagyja, hogy ezek maguktél has-
sanak, tdmadjon csomdre az olvasénak ettdl a toményen talalt nyel-
vi hoborttol. Idézek a cikkbdl: ,A lampa folgyujtott, az eléadas meg-
kezdett, a nyelv elfelejtett...” Ez utols6 mondatbél az ironikus néma
vadon kivill az aggodalom is kicsendil, s a a baljés jové is elére ve-
ti arnyékat: elfelejtjik nyelviinket.

Mi ez a sok szévégi -1, -it? A sok malt idejd melléknévi igenév fiil-
sértd csattogasa? Egy Uj nyelvi hébort? Neomagyar nyelvpestis?

«Mert a nyelvnek is van pestises jarvanya,

Ha nem volna, csinal doktora, babaja”

— irja Arany Janos 1860 koriil.

Mindenesetre karosan hat nyelviinkre: elvesz dallamossagabdl,
szintelenebbé, monotonabbd, kattogéva silanyitja, foképp pedig ki-
szoritja az odaill6bb, magyarosabb kifejezésmddot!

Hat akkor miért nem mondjuk, irjuk igy: a jové biztosftva van, a
lakossag jol van ellatva, a lehetdség nincs kizarva stb.?

Két riportertdl is megkaptam ra a feleletet.

Mindegyiknek a -va, -ve igeneves szerkezet ment a széjara, saj-
nos csak véletlenil, majd — horribile dictu! — siirgésen bocsanatot
kért az egyik a ,magyartalansagéért”, a masik a ,,germanizmusért”.

Ez hat a magyarazat. A riporteri itélet szerint a van, /esz, + -va,
-ve képzGs igeneves szerkezet magyartalan, germanizmus.

A riporterek piramidalis tévedése kiszallt az éterbe, j6 par szaz-
ezer ember hallotta. Igy lettem tanija én is egy nyelvi tévhit szile-
tésének — helyesebben ujrasziiletésének, Isten tudja hanyadik rein-
karnaci6janak —, s tetten értem a babéjat is!

A két riporter allitdésa ugyanis hamis, és nyelvi babonat terjeszte-
nek. Szepesy Gyula nyelvésziink szerint nyelvi babonat terjeszt az a

nyelvész, nyelvmivel§, ir6, tandr, Gjsagiré vagy barki mas, aki hely-
telennek nyilvanit barmely olyan nyelvi eszkozt, amely a nyelvhe-
lyességi elvek értelmében nem hibaztathatd.

A Két riporternek jocskan vannak eldei a szoban forgé nyelvi ki-
fejezés idegen eredetliségének kinyilatkoztatasat illeten. Evszaza-
dos vitak darazsfészkébe nydl bele az, aki e kérdést tanulmanyozza.

Vissza kell dobnom a labdét a két riporternek és mindazoknak,
akik a germanizmus bélyegét rasitik a létige + -va, -ve igeneves
szerkezetre.

Ezt a mondatot (és az ehhez hasonldkat), hogy ,a jov6 biztositva
van” a német igy forditja le; ,,Die Zukunft ist gesichert”, ami sz sze-
rinti forditdsban igy hangzik: a jov6 van biztositott. A német nyelv te-
hat a magyar hatarozéi igeneves szerkezetet milt idejli melléknévi
igeneves szerkezetté alakitja at a sajat nyelvhelyességi szabalyainak
megfelelden. Ha visszaforditjuk magyarra, illenék a magyar nyelvnek
megfeleld hataroz6i igeneves szerkezetet vélasztani. De nem ezt
tesszilk, hanem &tvesszilk az idegen szerkezetet, vagyis éppen ekkor
esiink a germanizmus hibajaba a szolgai forditassal!

A dolog tehat éppen forditva igaz! Bagoly mondja ...

Legjobb nyelvészeink, iréink, koltdink elvetik a germanizmus vad-
jat Simonyi Zsigmondtdl Lérincze Lajosig, Arany Janostdl lliyés
Gyulaig.

1986-ban jelent meg Szepesy Gyula nyelvésziink kitiné kényve
Nyelvi babonék cimmel, melyben a szerzé sokoldaltian és rendkiviil
meggydz6en bizonyitja az idegen eredetliség vadjanak képtelensé-
gét, s kimutatja, hogy a létigével alkotott hatrozéi igeneves szerke-
zet vogul és osztjdk nyelvrokonaink nyelvében is megtaldlhaté. Igy
tehat ez tGsgyokeres magyar szerkezet, amit az Gshazabél hoztunk
magunkkal, gyokerei az ugor korba nydlnak vissza. Az sem lenne
hat csoda, ha tobb mint ezer év utén el lenne feledve.

De nincs! Még nincs!

Fennmaradt a J6kai Kédex szovegében, Karoli Gaspar bibliafordi-
téséban, Balassi, Pazmany, Csokonai, Arany, Tompa, Petdfi, Ma-
dach, Vorosmarty, Ady, Juhasz Gyula és még sokak miiveiben.

Es természetesen — a nép ajkan.

Van hét tiszta forrés, amibGl merithetiink a szép magyar beszéd-
hez!

Hogy ez a nyelvi kincsiink se legyen elfeledve!
Viragh Erné

Neuralgikus, neurolégikus vagy nyugtalanit6?

Ujsagolvasdként, tévénézéként, radidhallgatéként is
hozzaszokhattunk mar az idegen szavak gyors iramu terje-
déséhez nyelviinkben. J6I vagy rosszul, de szinte minden-
ki haszndl idegen szavakat. Ki azént, mert szakmajahoz tar-
tozik, ki azért, mert divattéd valt. Aki pedig kbzszereplésre
adta a fejét, nagyon sokszor ugy érzi, attdl lesz hivatalo-
sabb a kdzlése, ha idegen kifejezésekkel tizdeli. Ma mér a
helyesen szerkesztett, megfeleld jelentésben hasznélt ide-
gen szavakat és kifejezéseket nem kifogasolhatjuk, de a
helytelen alakok ellen széinunk kell.

A minap olvastam egyik megyei napilapunkban a kdvet-
kezé mondatot: ,...a két, régdta hizédd neurolégikus kér-
dés végre lekerll a napirendrél...” Neuralgikus kérdésré|
szdmtalanszor hallottam mér, elfogadhaténak is tartom,
bar nem nagyon tetszik. Viszonylag uj keletd alakulat ez
nyelvinkben, az ErtelmezS szétar és az Ertelmezd kézi-
szétar szécikkei k6zott nem is szerepel. Az alapsz6, a neu-
ralgia fénév viszont megtalalhaté 'idegzsaba’ jelentésben,
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mig a neuroldgia, amelybdl a neurolégikus melléknevet
feltételezhetSen képezte az 4ltalam idézett példa irdja,
ideggy6gyaszatot jelent. Az idegen szavak sz6tardban
megtalaltam viszont a neuralgikus pont kifejezést, amely-
nek jelentésével a neuralgikus kérdés kapcsolatba hozha-
t6: ,,az)a hely, ahol a nehézségek leginkdbb kiltkdznek.”
(579. 1.

Valészindleg nehezen megoldhatd, idegfesziltséget
okozé, idegesitdé kérdésre gondolt az UGjsagir6, amikor a
neuroldgikus kérdés kifejezést leirta, és nem az ideg-
gyogyaszat jutott eszébe. Két melléknév felcserélésérdl
van itt sz6, amelyek k&zul az egyik, a neuralgikus 'idegesi-
t6, nyugtalanité’ jelentésben terjed nyelviinkben, mig a ne-
urolégikus az elSbbivel hasonlé hangzasu ugyan, de alaki
és jelentéstani szempontbdl is helytelen képz&dmény.

Mieltt egy idegen szét, kifejezést alkalmazunk, nem éart, ha
meggy8z&dink szerkezeti és jelentésbeli helyességérdl is!

N. L&rincz Julianna



Papamobil, é16 expo, FAK
Az elmult év divatszavai

. Nemrégiben a rendszervéltés fonto-
sabb divatszavait szemléztem (E. A.
1991/2.) az utébbi években rend-
szeresen jelentkezd divatszé-bemu-
tatdmban. Ismét elszaladt egy év, ves-
slink egy pillantast az eimult, 1991-es
esztendd sokszor, olykor unasig is-
mételt, koptatott szavaira.

A leggyakoribb kdzéleti-politikai
kdzszavak bizonydra a kdvetkez&k
voltak: 4llamhéztartas, partfrakcio,
frakcidszakadds, parlamenti bizott-
sdg, hatparti egyeztets targyaldsok,
alkotmanyosség, 6nkorményzat, mun-
kanélkiliség, talponmaradds, véllal-
kozds, privatizécié, hatalmi és ellen-
zéki arrogancia, kérpétlés, csuszta-
tés, kéltségvetés.

Bizonyos események szorosan
&sszekapcsolddnak az Sket képviseld
személyiséggel, s ezt az elnevezések
is mutatjak: Kupa-program (Kupa Mi-
hély pénzigyminiszter programja),
Zétényi-Takacs-torvény (a tervezet
szerint érvényét veszti a hazadrulds
és az emberdlés elévilése), Kénya—
Peté-vita (a két frakcibvezetd nyilva-
nos vitdja a Testnevelési Egyetemen
az el6bbi ,elévulési” torvényrdl —, a
megismételt televiziés kdzvetités a vi-
tastilus, a nyelvi konfliktusok értékelé-
sére is alkalmat adott), Surdnyi-tgy (a
bankelndk levéltasa) stb. A politiku-
sok nevével sok-sok széjatékot talal-
nak ki, klléndsen a bulvarlapok. PI.
torgydnkodik, torgydnidda, csurkapis-
tas, ki-ugrin Emese (ti. a keresztény-
demokrataktdl a kisgazdakhoz Ult at a
Parlamentben).

A vilagpolitikdban idérendben elS-
sz6r az Obdl-haboru, majd a jugo-
szlaviai konfliktus (csonka, illetve kis
Jugoszldvia) és a Szovjetunié szét-
esése volt a legtdbbszor emlegetett
esemény. Egy sor jugoszlaviai szerb
és horvét telepllés nevét kellett (vol-
na) helyesen megtanulni s j6l monda-
ni ezeken a nyelveken, vagy hasznélni
a meglévé magyar megfelelét. A
Szovjetuniéban nyar végén puccs tor-
tént, s akkor még senki sem hitte,
hogy az ebbdl gybSztesen kikerdld
Gorbacsov mér csak néhany hénapig
lesz elndk: tavozasaval megszinik a
Szovjetuni6, s létrejon a magyarra ki-
csit ,szépitve” forditott FAK (Fiagget-
len Allamok Kézéssége — az utdbbi
sz6 helyett a szévetség-et is lehetett
volna hasznaini).

A hatérainkkal kapcsolatban tdbb
esemény is megemliithetd — szavak
kdntdsében. Janiusban megtértént a
megszabadulas: vagyis a szovjet csa-
patok elhagytdk Magyarorszagot.
Ezért — a godollsi dnkorményzat kez-
deményezésére — jlnius utolsé vasar-
napjan minden évben megrendezik a
Szabadsag napja-t. Sok hiradas széit
hatérsértésekrdl (Gjabban befelé igye-
keznek a hatérsérték), valamint a bar-

csi bombdzas-rél. A jugoszléviai har-
cok miatt sok meneklt is érkezett, az
orszagban menekdlttaborok-at allitot-
tak fol. Nyéaron t6rék invazié volt az
orszégban: a Németorszdgban dol-
gozé térék vendégmunkésok Jugo-
szlavia helyett hazénkon &t tudtak
csak hazajutni. Augusztusban pedig a
pdpa latogatott el hozzénk. A nyelv-
hasznélatban egy sor egyhézi-vallasi
kifejezés djult fol, s egy Uj sz6 is szu-
letett (talan Rapcsanyi LaszI6 radiéri-
porter jévoltdbdl): papamobil (a papa
félig nyitott autSja, amellyel kdrbejér a
hivek kdzott).

A belpolitikédban el6fordult esemé-
nyek ugyancsak megteremtették a
maguk kifejezéseit, divatszavait: 6n-
kényes foldfoglalds, gabonafoglalas,
gabonavélsédg, tejvalsag, tojasmizéria.
Egész évben vita folyt a vildgkiallitas-
rél, s kdzben szinte a szd is kiment a
divatbdl, az expo egyre tdbbet szere-
pelt helyette. Az egyik elképzelés ilyen
néven futott: é/6 expo. Mindennapos
kifejezésekké lettek: minimalbér, mun-
kanélkdliség, szolidaritasi alap (mun-
kéltatéi és munkavéllaléi jarulék) és
persze: devizaszamla, inflacié (és
megfékezése), a forint konvertibilitasa
stb.

Hihetetlen gyorsaséggal terjed a
természetgydgyaszat, egészen Uj sz6-
kincset, terminoldgiat hozva magéval.
Népszertiségének talan most ér tetd-
pontjara: a kdnyvkiaddsban szézaval
jelennek meg e témaban kbényvek.
Hodit az UFO-laz is; alig van hénap,
hogy ne vélnének UFO-kat, zé/dem-
berké-ket, foldénkivali Iények-et |&tni
valahol Magyarorszédgon. Minden
héztartédsba betdrt a svédcsepp — bér
a svédek nem igen értik, hogy miért
éppen Oréluk nevezték el. Az unésig
sugarzott reklamok hatdsara ma mar
minden gyerek tudja, hogy mire j¢ a
Fogyi és a Mr. Hair —, s nyilvan haté-
sosak is ezek a szerek, mert ki lat
1892-ben tulsulyos vagy kopasz em-
bert Magyarorszégon. Hogy minden-
ki? Hat, nyilvan kulfdldiekrdl van sz6,
esetleg olyanokrdl, akik azok is akar-
nak maradni.

A milyenségnél maradva a két leg-
gyakoribb jelz8: a populista és a nép-
nemzeti (negativ stlusmindsitéssel). Az
vjabb szervezSédések kdzlul a nyilva-
nossagban a legtdbbet szerepelt talén
a Sajtészabadsag klub, a Demokratikus
Charta, a Tilos Radié (amely megtdrte
a frekvenciamoratériumot). 1991-ben
minden lakast elarasztottak a kulonféle
ingyenes reklamlapok: infok, extrak, su-
perek, szuperinfok, informator-ok — tul-
nyomé tdbbséglikben nyelvi igényte-
lenséget, s&t olykor [zléstelenséget is
terjesztve.

A ,szbtermelés” természetesen
1992-ben is folytatédik.

Balazs Géza

LArktonik”

Olvasaskor gyakran szembetalalko-
zunk azzal a gonddal, hogy nem tudjuk
az adott sz6t pontosan kiejteni. Nem
tudjuk, hogyan helyes. Természetesen
most nem az angol nyelvre gondolok,
ahol majd’ minden sz6t masképp ejtink,
mint ahogy irunk, hanem a magyarra.
Nyelviinkben az idegen szavaknal és
neveknél vetddik fel elsGsorban ez a
probléma.

Vannak ,koénny( esetek”, amikor mar
mindenki tudja a helyes ejtést. Pl: Cor-
vin (korvin), Controll (kontrolf). Vannak
olyan szavak, amelyek ejtésekor két le-
hetBség is van, altaldban kétféleképpen
ejtik. Pl: spray (spré — szpré), status —
statusz. Ez utdbbi sz6rdl elmondhatjuk,
hogy ma egyre inkabb terjed a status ej-
tés — ez logikusabb, hisz ha a masodik
s-t sz-nek ejtjiik, az elsénél is ugyanezt
kellene tenni —, mig korabban elsdsor-
ban a statusz ejtés volt szokasos. Gon-
doljunk csak példaul a statusszimbdlum
divatos szora! (It valészinlileg azért ej-
tettek sz-t, mert az s+5sz hangkapcsola-
tot sokan hosszl sz (Ssz) hangnak vél-
ték.)

A nonstop kifejezést hallottuk mar
Ogy kiejteni, hogy nonsztop, holott a
stoptabla helyett senki nem mondana,
hogy sztoptabla.

Tehat lathatd, nagy a zavar, ami azt
bizonyitja, hogy az idegen szavakkal
sokszor van gond. Azonban - lehet hi-
hetetlen — az imént felvazolt baj a kiseb-
bik. A nagyobbik az, amikor a kiejtésbeli
ingadozas a (ma mar) magyar(nak te-
kinthet6) szavaknal is bizonytalansagot
okoz. A cimben emlitett sz6 egy arcapo-
16 szer tulajdonkeppen. Irva: arctonic,
ejtve: arctonik. Természetes, hogy egy
kissé bizonytalanna valik az ember e
820 kiejtésekor. Hiszen ha latta mér a fo-
nic sz6t leirva, s ejtette is mar tonik-nak,
miért ne hihetné, hogy az elsd c-t is k-
nak kell ejteni: ark. Eszre sem véve hir-
telen, hogy az Osszetett sz6 el6tagja
magyar sz0: arc.

Jo fuld és fantaziaju eladonak kellett
lennie annak, aki egy nénike kérését ki
tudta ,bogozni”, amikor az kombfixet
kért, holott combfixre gondolt. Mindezek
utan nem csoda, hogy vicc sziletettt ar-
rél, hogyan kért a paraszt bacsika vo-
natjegyet Keglédre.

Minya Kéroly
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Kérhazi
Egyittérzéssel hallgatom  Tékés
Laszl6 és Sité Andras nekiink szol6 kri-
tikai megjegyzéseit arrél, hogy mennyire
gatoljak a kisebbségek jogaiért folytatott
kuzdelmiket az itthoni kicsinyes belhar-
cok. A kisebbségek ugye nem lehet se
hatalmi manipulaciok, se politikai ambi-
ciok része. Nyilvanvalo, hogy ezt a kér-
dést tapintatosan, felelésséggel kell vé-
giggondolni és kezelni, hogy ne azok-
nak artsunk, akiknek segiteni akarunk.
De koz6mbosségre sincs jogunk,
mondvéan, hogy a kisebbségi kérdés
megoldasa minden népnek belsd iigye,
amibe nem lehet, nem szabad beleszol-
ni, intézzék el maguk kozott. Sajnos, lat-
juk az ,elintézés” modjat és eredménye-
it.

*

Régi beteg jott vissza felilvizsgalatra,
s kozben id6t szakit, hogy hozzam is
benézzen kérdésével, panaszaval. Tudja
6 jol, hogy mindenben a férfiak vannak
elényben, de valahogy nem tetszik neki
a feleség sz6, elnevezés. Gunyolodasra
is modot ad, hogy nem egész, nem tel-
jes értékd, csak a fele, meg hogy az
egész+ség-nek a feleség az ellentete,
és hat a férfi, a férj miért nem feleseég,
hiszen 0 is hazastars, a masik fele en-
nek az egységnek. Mondom, hogy tulaj-
donképpen igaza van; tényleg furcsa,
hogy igy alakult ennek a szénak a jelen-
téese. Mert a felem eredetileg mindkeét
nemet jelentette. Lam, a Halotti Beszéd
kezdetén a feleim megszélitas is min-
denkinek szolt, azt jelentette: barataim,
szeretteim. S a felebaratom (eredetileg
felem, baratom) jelentése sem korlato-
z0dik az egyik fé/-re. Szentgalon is ugy
szoktak mondani: mindenki a maga
fele-nyajahoz hiz. Azaz: gazdag a gaz-
daghoz, szegény a szegenyhez. De mi
az a ség a feleség szd végén? Olyan
nyomatékositd szerepl megtoldas, mint
ami az asszonysag, urasag szoban is
van.

*

Ezt a rengeteg folianst! — mondja vi-
zitkor |. fGorvos ur, a kbnyveimre céloz-
va. Nem provokalas nelkil, mert rogton
meg is kérdezi, hogy a folians sz6 a ko-
tes, a konyv alakjara, régisegére vagy a
kotés anyagara vonatkozik-e. Jogosan,
mert a koznyelvben a régi kiadvanyokat
is szoktuk igy nevezni, érthetd modon:
regen volt szokasban az ivrét alaku,
nagy alaku, hajtogatas nelkuli forma,
kotées. Eredete a latin, 'levél' jelentési
folium sz0.
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jegyzetek, gondolatok

Mas beszédtémank nem is volt az
aznapi vizitkor.

*

Ki milyen sikerrel 6rzi anyanyelvét a
hazétol tavol? Nyilvan a kortlményektol
S az egyeni adottsagoktol figg. A na-
pokban egy bamulatos példanak voitam
tanuja. Ferdinandy Gyorgy latogatott
meg, aki — mint tudjuk — magyar nyelv(
kornyezettdl elzarva €l évtizedek 6ta Pu-
erto Ricoban, ahol is egyetemi tanar.
Csodalatos tiszta magyarsaggal beszél!
Minden idegen akcentus nélkil. Erdekes
volna ennek titkat felfedni, bar lehet,
hogy 6 mar megirta, csak én nem ol-
vastam.Mint mondja, kisfiaval mar ma-
gyarul is beszélgethet, mert néhany év-
vel ezel6tt itthon voltak, s beiratta az
Arany Janos-iskolaba. Ennek az idonek
az eredmeénye maig nem malt el. Osszel
ismét hazatér csaladjaval egyitt, a pé-
csi egyetemen vallal tanitast egy esz-
tendére. Lam — gondolom —, igazam
volt, amikor azt ajanigattam amerikai Ut-
jaim soran, hogy kildjék haza néhany
honapra a gyerekeket a rokonokhoz,
tobbet fog jelenteni nyelvtanulas szem-
pontjabdl, mint néhany év esti iskola
odakint. (Igaz, hogy ezért aztan kaptam
is a fejemre az egyik kinti ujsagtol: ime,
kibujt a sz6g a zsakbol, ,hazacsaloga-
t6"-t fogadtunk gyanitlanul.)

*

Hasonlé, ha talan nem is egeszen
hasonlo modon érdekes Kovacs Andor-
nak, az Europai Protestans Magyar Sza-
badegyetem egyik vezetdjének példaja.
A magyar radio hallgatéi is tanui lehet-
tek, hallhattak Kovacs Andor beszamo-
l6jat eletutjardl, izes, kedves somogyi
tajszolasban. Ez meg kedvesebbé, von-
zObba tette K. A. egyéniségét, aki — mint
mondta — sohasem torekedett vezérke-
désre, inkabb szolgalni akart; nem iranyi-
t6, dirigalé, hanem ,els6 kaszas” akart
lenni.

Nem tudom megalini, hogy egy ked-
ves — vele kapcsolatos — emlékemet le
ne irjam. Amerikaba utaztam az lft-
Ott"-konferenciara (ez volt a kisebbsé-
gek kerdeseivel foglalkozd tanacskoza-
sok megszokott neve). Valamelyik euro-
pai repulGtéren — atszallasra keszilve —
az egyik utas meg-megnezett. Az volt a
gyanum, hogy magyar, s valahol mar
talalkoztunk. Meg is kérdeztem, honnan
jon. — Béazelbol, feleite. — Bazelr6l ne-
kem is kedves emlékeim vannak —
mondtam. Egy nagyon baratsagos ma-
gyar ember elkisért egy muzeumba,

mindent alaposan megmagyarazott, az-
tan bemutatta a varost, még ebédre iS
meghivott... Sajnos, a nevét elfelejtet-
tem. — Segithetek, mondta készsége-
sen. £n voltam az az ember. Kovacs
Bandi vagyok.

*

Valakire panaszkodik az egyik fiatal
betegtarsam, hogy milyen nehéz felfo-
gasu, milyen nehezen ért meg valamit.
LSzinte a szajaba ragom, mégsem érti”
- mondja. Aztan ram néz, s tinddik: ez
a sz4jaba ragom nyilvan azt jelenti,
hogy egészen kozel hajolok hozza, s
aprolékosan, tuzetesen, szinte folos-
legesen részletezve, minden sz6t meg-
ragva magyarazom, amit meg akarok
vele értetni...

— Igen, mondom, igy is értelmezhet-
juk. De eredetileg valédi szajbaragasrol
volt sz6: a csecsemdnek, aki még nem
tudta a vastagabb ételt megragni, az
anyja vagy mas jol 6sszeragta, s Ugy
adta — kozvetlenil a maga széjabol - az
,Osszecsocsalt” ételt a szajaba. En még
emlékszem ilyesmire, maganak ez nyil-
van furcsa, talan gusztustalan is.

Az arcarol lattam, hogy jol sejtettem.

Lérincze Lajos

Eber szemmel,
fullel

Foggyunk gyorsan!

Ugye, kedves Holgytarsaim, Ilyen-
kor tavasszal mindannylan szeret-
nénk néhany folosleges kilétél meg-
szabaduini? Qyors, latvanyos
fogyast f(gérnek a napllapokban
megjelend hirdetések, de, aki nem
akar tobbszaz forintot koéltenl a fo-
gyéasra, azoknak ajdniom a kdvetke-
-26, |61 bevilt receptet. Nem kell kop-
laini, nem kerUl sokba és garantéitan
megszabadulhatunk 2 nap alatt més-

Valéban fogyjunk gyorsan,
kedves Hélgytarsaim, de arra
vigyazzunk, hogy a szuksé-
ges j azért maraggyon — par-
don: maradjon — meg a fogy-
junk széban! (A mellékelt hi-
bas format Deék Ferenc sal-
gétarjani olvasénk fedezte fel
egy Ujonnan alakult megye-
székhelyi lapban.)




COMENIUS

Ebben az évben Unnepeljik
Comenius Janos Amos szile-
tésének négyszazadik évfordul6-
jat. A nagy nevelé személye azért
is kdzel all hozzank, mert életének
négy emlékezetes esztendejét tol-
totte Lorantffy Zsuzsanna meghi-
vasara a sarospataki reformatus
iskolaban. Nemcsak az iskola Uj-
jaszervezése fGz6dik a nevéhez,
hanem t&bb jelentés maveét itt irta,
és eredményesen oktatott sok kis
magyar nebulét a legujabb isme-
retekre. Tobb szempontbdl példa
értékd moédszerei, sokiranya mun-
kassaga, tiszta személyisége ma
is tiszteletet ébreszt. Igy volt ez
régebben, igy van szazadokkal
haléla utan is. A nevét viseld tar-
sasdg bizonysag lehet erre.

Csak kevesen tudjak, hogy Co-
menius nevét mas tulajdonnév-
ként is hasznaltdk Magyarorsza-
gon. Félreérntések elkerllése vé-
gett régtdbn megjegyzem, hogy
nem személynévi hasznalatrol
van sz6. A tulajdonnevek agas-
bogas csaladjahoz ugyanis az in-
tézménynevek kildnleges cso-
portja is hozzatartozik. Ezekrol
eddig nem esett sz6. A szabad-
kémuvesi paholyok nevei kaldn
érdekes sz6halmazt alkotnak. Sa-
jatos tdrvényszeraségeik megka-
IBbnbdztetik Oket a tdbbi intéz-
mény nevétol.

Bizonyos altalanos tulajdonsa-
gaik beleillenek a tulajdonnevek
megszokott rendjébe. liyen tulaj-
donnévi jellegzetességik a névdi-
vat. A paholyneveket is koronként
meghatérozza a névadasi szokas.
A XIX. szazadban kezd6dott az a
maig tarté szokas, hogy paholy-
névul valamelyik jeles torténeti,
muvel6déstdrténeti személy ne-
vét szemelik ki. A nevek kozott
iratlan szabalyként csakis halott
neve fordul eld. Nemcsak sza-
badkémuvesek nevét valasztjak a
paholyok nevei kdzé. A paholy
olyan ember nevét viseli, akit va-
Iamelg tulajdonsaga miatt a sza-
badkémuivesek eszmélyképikké
valasztanak. A paholy névaddja
szellemében kivannak mukodni.

A ,Comenius” paholy nevének
a sok paholynév szines forgata-
géban is kulbndsen érdekes a
torténete. A paholy 1872-ben ala-
kult a févarosban ,Zur Gross-
muth” (A nagylelkiséghez) né-
ven. A paholynéven kivil is német
volt a paholy nyelve, a jegyzé-

kényvek németal készuitek. A
XVIl. szaézadi ,Magnanimitas”
(Nagylelkiség) pesti paholynevet
élesztették fel. Latin helyett német
nyelvy lett az elnevezés. A régeb-
bi korban szokasos ajanlast sem
felejtették ki a névbdl.

A paholy tagjai pesti polgarok:
kereskeddk, iparosok, kisebb
szadmban mérnodkdk, hivatalnokok
voltak. Akkoriban a kdznapi élet-
ben a német nyelvet hasznaitak.
A péholy dsszetétele késdbb elto-
l6dott a miszakiak iranyaba.

Tanérok, természettudésok al-
kottak a paholytagsag tébbségét.
A kereskedelem és az ipar nyelve
is fokozatosan magyarosodott,
emiatt a német paholynév alkal-
matlanna lett. Ezért 1886-ban hi-
vatalosan megvaltoztattak a pa-
holy nevét ,Comenius”-ra.

Figyeljok meg, hogy a cseh tu-
dés neve a magyarsagot jelké-
pezte! Ennek két oka lehetett. Is-
meretes, hogy Comenius a ma-
gyar Szeges csalad leszarmazott-
jaként magyarnak tekinthetd. Ezt
azonban 1886-ban még nemigen
tudhattak a szabadkémuivesek.
Valészindbb, hogy Comenius Ma-
gyarorszagon eltoltétt éveire utal
aé .,megmagyarosodott” paholy-
név.

A paholy Comenius szellemé-
ben muikddott. ,A tiszta emberi
erkdics kdvetésére, a szellemi és
erkdlcsi nemesbedés faji, nemze-
tiségi, vallasi, tarsadalmi és politi-
kai partallasra val6 tekintet nélkul
leend6 elémozditasara, a vallasi
és szellemi szabadsag erkdlcsi
alapelveinek valé hédolasra, a
hazaszeretetre val6 lelkesités szi-
tasara s a kdrnyezet terén kifejtett
udvos munkassag fejlesztésere”
alakult a paholy.

Segitette a raszoruldkat, felka-
rolta az ifjlisag demokratikus ira-
nyl mozgalmait, megvedte az
elesetteket. A ,Galilei” K&r nem
véletlenul kérte fel éppen a ,Co-
menius” paholyt tamogatdjaul. A
,comenius” paholy aztan az
egész magyar szabadkdémdves-
séget bevonta a ,Galilei” Kor ta-
mogatéi kbzé. Azok pedig segi-
tették az ifjisagot anyagilag és
erkdlcsileg, ugy, ahogyan az a
~,Comenius” paholy régi nevében
megtalalhat6: ,NagylelkGen”.

Berényl Zsuzsanna Agnes

Kiknek van igaza?

Nincs igaza azoknak, akik igy teszik fol a
kérdést, és hasonldan is valaszolnak ra!

Valami nincs rendjén sem a kérdéssel,
sem pedig a felelettel. ElsG pillantasra talan
nem olyan szembetiing a hiba, bar — mond-
hatni — pofonegyszer(i a javités. Csakhogy
a jelenség él6beszédiinkben mar kezd riasz-
t6 méreteket olteni, s emiatt kdnnyen rog-
z6dhet benniink a kifogésolt forma.

Minddssze néhany nap leforgasa alatt fi-
gyeltem fol a radi6 misoraiban az alabbi
mondatrészletekre:

....d lagoknak legyen igaza!” (Kossuth,
1991. okt. 7. 21.25); ,,A versenyzoknek van
még némi gondolkodasi ideje” (Pet6fi, okt.
19, 20.55); ,, Az embereknek nem tOrtént
baja” (Kossuth, okt. 23. 11.10); ,A franci-
aknak volt a legnagyobb forradalmi hagyo-
méanya” (Kossuth, okt. 23. 12.50).

Mi a kézds a négy idézetben? A monda-
tok szerkezete hasonlé folépités(, de az al-
litmanyhoz kapcsolédd -nak, -nek ragos ré-
szeshatarozéval szamban nem egyezik az
alany. Erdekes magyarazata van ennek a
gyors beszédben ohatatlanul jelentkezd hi-
batipusnak. A tobbes szamu részeshatarozé
szerkezetileg az allitmanyhoz kapcsolddik,
4m az alanyra is vonatkoztathatd. A részes-
hatarozénak ez a fajtaja kozel all a birtokos
jelz6héz, hiszen konnyen alakithatunk pél-
dainkbdl ilyen szészerkezetet: a fagok igaza,
a versenyzok gondolkodasi ideje, az embe-
rek baja, a franciak forradalmi hagyomanya.
lit tokéletesen megfelel, ha tobb birtokosnak
(pl. az emberek) egy birtoka (baja) van.

Vizsgélt mondatainkban azonban sajétos
magyar szerkezettel taldlkozunk, amelynek
pontos neve: birtoklast kifejezé részeshataro-
26. Az indoeurdpai nyelvekben alltmanynak
ilyenkor kiilon sz6t hasznélnak (német: haben,
angol: have), de nyelviinkben a més alapfunk-
Ci6ja létige tolti be ezt a szerepet. (A harmadik
példank ebben az egy dologban tér el a tobbi-
t6l, egyébként hasonld jellegd.)

Ha a ragozasi sor felidézésével valaszo-
lunk a cimbeli kérdésre, rogton vildgossa
vélik az egyeztetési hiba:

nekem igazam van

neked igazad van

neki igaza van

nekiink igazunk van

nektek igazatok van

nekik igazuk van

Mondataink mind tobbes szam harmadik
személylek, és ennek megfelelden kell
egyeztetni az alanyt a birtokldst jelentd ré-
szeshatérozéval: A versenyzOknek van még
némi gondolkodasi idejik. A francidknak
volt a legnagyobb forradalmi hagyomanyuk.

A helytelenség valdszinGsithetd oka,
hogy ez az &tmeneti mondatszerkezet meg-
zavarja a beszél6t, és a birtokos jelz6 idé-
zett példai befolydsoljdk gondolkodését.
Tobb esetben pedig az egyeztetendd mon-
datrészek igen tavolra keriilnek egymastol.
Ez is hozzdjarulhat a ragozasi hibahoz,
amely egyeldre csak a sz6beli megnyilatko-
z&sokban fordul eld siir(ibben, nyomtatas-
ban kevésbé.

Megvan tehat a felelet a cimben foltett
kérdésre! Azoknak van igazuk, akik szaba-
Igosan egyeztetik a megfeleld mondatrésze-

et.

Ziményi Arpad
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Bucsu Z. Szabo Laszl6tol
(Elhangzott a gydri temetésen, 1992. julius 5-én)

Megtisztel6 feladat, de f4j6 koteles-
ség szamomra, hogy a magyar kiejté-
si versenyek és a Beszéini nehéz!
mozgalom tdbb évtizedes tevékeny-
kedése soran Osszeforrott orszagos
.Kazinczy-csalad”, az ezeket kezde-
tiktSl fogva iranyfté Kazinczy-alapft-
vanyi kuratérium;, s nemkevésbé az
Anyanyelvapolék Szdvetségének ve-
zet6sége és ma mar hatérainkon tulra
is kiterjed6 népes tagséga nevében
bucsut vegyek e felsorolt k&zdssé-
geknek immar harmadik kdzds halott-
jatél: Péchy Blanka és Kormendy
LaszI6 utdn most Z. Szabé LészI6tol.

Idestova egy emberditd telt el az-
6ta, hogy Péchy Blanka felajaniasa-
bél megszuletett a Kazinczy-alapft-
vény, s annak egyik legszélesebb ha-
tékdrd dgazata, a helyes magyar kiej-
tés orszagos versenye, mely itt, a
gy6ri Kazinczy Gimnaziumban talélta
meg kdzpontjét, iranyité bazisét, s évi
dontSinek meleg csaladi fészkét. E
véllalkozéds idekertlésében Z. Szabd
Laszl6é volt a f6 érdem; s évrdl évre
gazdagodd tartalménak, emelkedd
szinvonalanak biztositasaban is - bir-
va Kadar Géza, majd Hérics Lajosné
igazgaténak s az altaluk vezetett tan-
testUletnek lelkes tamogatdsat — &
maga mindenkor oroszlanrészt vallait.

Nem véletlen hét, hogy a pedagé-
gusok kd&zll elsGként érdemelte ki €s
nyerte el a Kazinczy-dijat, s hogy a
versenyek egy-egy kerek évfordulSja
alkalmébdél — Wacha Imrével tarsuiva
- & tekintette & e mozgalom torté-
netét, elére mutatd visszatekintést ad-
va, s levonva belSle a hasznosithatd
tanulsdgokat. S az utébbi években
rendszerré tette, hogy a déntd alkal-
méabdl minden esztendSben ujabb és

Ujabb Kazinczy-vonatkozasi kdny-
vecskével térhessenek haza a ver-
senyzbk és kisérS-felkészitd nevelSik.
Aminthogy lankadatlan buzgalmui ku-
tatéja maradt Kazinczy életének, élet-
muvének és sokoldali hatasanak.

Nem sokkal, talan egy évvel a radié
Beszéini nehéz! misoranak megindu-
lasa utan, ismét csak & volt az, aki kis
csoportja élén az adasok kozds fel-
dolgozéasat kezdeményezte, majd ta-
nitvanyaival orszédgos felhivast tett
kbzzé e példa kdvetésére. Neki kd-
szdnhetjik hét a Beszéini nehéz! ko-
rok sziletését, ennek az egész or-
szégra kiterjed® szakkori tevékeny-
ségnek a megindulasét. Meg azt,
hogy e kordk legérdekiédébb tagjai
hossz( évek Ota nyéri anyanyelvi t&-
borba gydlhettek és gydlhetnek dssze
itt GySrben, a Kazinczy Gimnéazium
vendégszeretd kollégiumaban; s
hogy ez a nagyszerl lehetSség a dia-
kok szamara akkor is megmaradt,
amikor a kezdetben kdzd&s mezdny-
bdl kivélt, s azéta évenként mas-méas
helyen szervezddik a felnStteké, a
szakkorvezetd tanaroké.

Vagy masfél évtizeddel ezelbtt, F&-
bian Zoltan felkérésére — akinek emié-
két az Ovéhez hasonié szeretettel
Orizzik — Z. Szabd Laszl6 volt a meg-
szervezdje és vezetje az Olvaséd né-
pért mozgalom keretében indult, be-
széd- és magatartaskulturank gondo-
zasan faradozé munkacsoportnak, s
egyik szerzéje az e kbzdsség éltal ki-
dolgozott Nyelvi illemtan cimd kiad-
vanynak. A munkacsoport tevékeny-
sége orszagos hatékodrivé szélesed-
vén, az Ggy egyesuleti forméba kivan-
kozott: az igy alakult Anyanyeivapiék
Szbvetségének kialakitasaban, majd

egyik tarseindkeként a vezetésében
is, ugyancsak lelkesen és hatékonyan
vette ki a részét.

Tudoményos, [réi, dramaturgi és
szakirodalmi tevékenységérSl nem
szblok most; egy életrajzi monogréfia
hivatott ezt feltarni és részietezni. S
nem mérhetem fel azt a hatadst sem,
amelyet az iskoldban nevelSként, a
vérosban és a megyében mdivels-
déspolitikusként, az orszagban isme-
retterjeszté el6adbéként gyakorolt ez-
rekre és ezrekre. Maradok a magunk
portéjan, az orszagos hatékérd be-
szédmivel6 tevékenységén. igy is
csak vagoképeket tudtam felvillantani
egy sokfelé terjedd folyamategydttes-
bdl, amelynek megszakadéasa annyi,
de annyi helyen hagy betdltendd art,
befejezésre var6 feladatot.

Péchy Blankéra emlékezve mond-
tam: ,Tudom, nincs pétolhatatian em-
ber. De megismételhetd sem!” S
ezént, ha tdbben, ha egymas kozt fel-
osziva is, teljesitentink kell azokat a
feladatokat, amelyeket az eltavozék
rednk hagynak. Mert akkor tovabb él-
nek, tovabb hatnak.

Z. Szabé Laszl6 hiven teljesitette az
Lt éined, halnod kell!” Szé&zat-beli
parancsét. lit élt, itt halt meg; s a kez-
dd és a végpont kozotti idSt a tarsa-
dalom szolgélataval toltétte ki. Vellnk
élt, s vele egy kicsit meghalt valami
benniink is. De éntdnk élt; s ha folytat-
juk mindazt, amit elkezdett, akkor al-
talunk és benniink tovabb él. Es ha
bennink él, és ameddig bennink él,
akkor amig mi élink, 6 sem hal meg
egészen.

Nyugodalmat néki, s megnyugvast
a hatramaradottaknak!

Deme Laszi6

Féljink-e a Danaidaktol?

A mitoldgiai torténet ismerSs. Danaosz argoszi kirdly leanyai, a
Danaiddk (Danaiszok), a rajuk kényszeritett hdzasséagot ugy keriilték
el, hogy naszéjszakajukon megolték férjuket. (Van.olyan valtozat is,
hogy az tven kozil egy, Hipermnésztra nem gyilkolt.) Ezért bdnte-
tésiil az alvilagban lyukas vagy feneketlen hordéba sziintelenl
hordjak hidba a vizet, megtolteni képtelenek. A danaida-hord6 ezért
az eredménytelen, hidbavalé munka jelképe (francidul még az isza-
kos emberé is).

Miért irnak Gjabban Danaidak horddja helyett Danaida-ajandék-
161? Nevilkhdz az ajandék(ozés) fogalma nem kapcsolodik, legfel-
jebb morbid és gyarlé viccel gyilkossagukat mondhatnank naszajan-
déknak. Mégis ezt olvassuk:  kilonds médon a miniszterelnok, az
erdélyi arisztokrata Teleki Pél fogta fel leginkabb a danaida-ajandék-
ban rejlé veszélyeket”. Egy reformétus lap mar j6 helyen keresgél, s
tévedése nyomra is vezet: ,Hozhat a pépalatogatds szép szavakat,
tiszta evangéliuot, innepi mamort, vallasos éiményt, mi bizony csak
Laokoon szavaira gondolunk: Timeo Danaos et dona ferentes = fé-
lek a danaidaktol, még ha ajandékot hoznak is.” Nem a danaidaktol
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kellene azonban félni, hanem a goérogoktsl. A goroég Danaoi (latinul:
Danai) Danaosz leszarmazottait jeloli, az argosziakat, tagabb érte-
lemben a gorogoket (kilondsen a Tréja alatt harcoldkat). Magyar
forditdsokban hol danaoszok, hol danadk alak taldlhat6, s termé-
szetesen: gorogok. Tehat: félek a gorogoktdl (danaoszoktdl, danadk-
tol)...

Taldn a német Danaergeschenk is okozhatta a danaida-ajandék
torzszillemény létrejottét. Csakhogy a Danaer sem danaidékat jelent,
hanem a danaoi megfelelGje, a Danaergeschenk tehéat gorog ajan-
dék, a danaoszok (danadk) ajandéka: veszélyes, vészterhes ajandék
az értelme (lasd a tréjai fald), ettl kell félni. Az alvilagi ,6tven kar-
hozott bis asszony” (Babits) nem ad okot félelemre. ,

Annal inkabb félhetiink feledékenységiinktdl, feliletességiinktél.
Mert a nemlétezé danaida-ajandék tajékozatlansagrél arulkodik. Nem
kotelez§ antik utaldsokat hasznélni, de ha éliink az antikvitas emlé-
keivel, illenék pontosan ismerni Gket.

Simon Zoérd



Veronika toriilkoz6je elveszett,
és az élet megy tovabb
(Onsorsronté reklémok)

ReklamszdvegekrSl és a vellk fel-
idézett, a szavaikhoz kapcsol6dé
nyelvi hattérrdl lesz sz, s arra utalok
a példakkal, hogy mindig feltinik, ha
ez a ketté nem illik ssze: szerencsés
esetben tudatos vagy véletien humor-
forrds, méskor viszont értetlenséget
vagy ellenszenvet szll, s akar 6Snma-
ga ellen is fordithatja e nyelvhasznéla-
ti ellentmondéas a reklam szévegét. Ez
akkor térténik meg, ha a nyelvhaszné-
lati héttér az er6sebb; ha gyengébb,
akkor a nyelvi [zlés vagy a nyelvi &r-
nyalatok sinylik meg a reklamot.

.Veronika torilkdzéjét elfujta a szél”
— olvashatjuk a plakéton, hogy uténa
megtudhassuk azt is, hogy mit te-
gyunk, kihez-mihez forduljunk péidéul
értékeink, targyaink megérzése, biz-
tonsédga vagy éppen a mulé pillanat
megdrokitése érdekében. Igen, csak-
hogy az olvasét nem renditi meg az,
hogy Erzsi, Sara vagy Veronika el-
hagyta valahol térulkdz6jét, papucsat,
még nagy fekete betlkkel frva sem.
Az viszont talén igen, hogy van egy
kotétt sz6kapesolat s egy bibliai torté-
net, amit eszinkbe juttat a dolog: ta-
l4n mindenki (vajon a reklamiré is?)
ismeri, Veronika kendéjé-hez, a krisz-
tusi kinszenvedéshez kapcsolédik.
Tehat nem vidam, még csak nem is
kénnyed, nincsen strandhangulata.

Ha a reklamban errél a Veronikardl
van sz6, akkor rossz a vélasziés.
Rossz a sz6 megvélasztasa is, az
nevét s kenddjét nem mondhatjuk se
Veron keszkendjé-nek, se Vera sélja-
nak, Veronika zsebkendéjé-nek, se
mésnak, a magyar nyelvhasznélatban
ez kotétt: Veronika kendéje. Nem j6 a
vélasztds azért sem, mert — a (jaté-
kosnak szant?) szécserével, ferdités-
sel is, és magéaval a szép bibliai torté-
netnek rekldamugyletekbe valé bevo-
naséval is — sérti a j6érzést, a j6izlést.

Lehet, hogy szandékosan, figye-
lemfelkeltésre térve készilt igy a rek-
lam, s lehet, hogy csak egy rossz
(meggondolatlan vagy - tajékozatlan)
forditds. Még az is lehetséges, hogy
valéban mai Veronikarél és
strandholmijar6l akartak szélni, bar
ebben az esetben is zavar6 a félreért-
hetéség, arr6l nem is beszélve, hogy
igy nincs elég komoly alapja a reklam
felhivasénak. Nem hiszem, hogy ez a
rekldm sikeres lesz, mint ahogy val6-
szindleg nem lenne az més, hasonié-
an ,elveszett” dolgok bevonéaséval
sem: ,Attila koporséja, Petéfi csontva-
za elveszett, elfijta a szél...”

Egy mésik rekldm (szébeli, radiés)
valami olyasmirdl sz6l (ha tudnam, se
idézném pontosan), hogy nyisson fo-
lyészémiéat, tegye a pénzét a bankba
stb. Csattanéja pedig egyik széla-
sunk: ,s az élet megy tovabb!” Nyil-

van azt akarja ezzel mondani, hogy
akkor azzal mi levettik a terhet a val-
larél, nincs mér tdbb gondja vele, me-
het, élheti az életét... Valahogy Ugy
akarhatték tehét befejezni, ahogyan a
mosas utan régtdn j6 frizurat adé
samponrekldm zéré jeimondata hang-
zik: ,Csak megmosom a hajamat, és
mér mehetek is!” — Csakhogy: mikor
szoktuk hasznélni azt a sz6lamot,
hogy ,az élet megy tovébb"? Jelleg-
zetesen valamilyen veszteség utéan al-
lunk elé vele, és tdbbnyire de-vel
kezdjuk. A veszteség lehet tragikus:
halédleset, baleset, ilyenkor vigasztalé-
nak, er6t adénak szant vagy onerdsi-
t6-6néltatdé ez a mondatocska, arra
Osztdndz, hogy minden baj, nyomo-
ruséag utan azért az életet folytatni kell;
lehet kisebb szomoruséag feloldéja is:
»de ki térédik az én bajaimmal, hja, az
élet megy tovéabb”. Szdblasunk elhang-
zéasét tehét kisebb-nagyobb baj, csa-
pas, szomoru dolog szokta megel&z-
ni. Ki fog akkor abba a reklamozott
pénzintézetbe bemenni?! Még ha uté-
na megy is az élet tovabb... Azt hi-
szem, a j6 nyelvérzékd ember 8sztd-
ndsen elkerdli. — Mit ajanlhatunk in-
kabb a reklam végére? Talan: ,egy
gonddal kevesebb”, vagy: "aztén sza-
bad a pélya”; mert az se lenne valami
j6, hogy ,aztén fel is dt, le is Gt!”

Biztosan tudtam viszont, hogy mit
javasoljak abban a bufében, ahol —
egyébként finom — portékaik egyikét
fgy .reklamozzék”: TUROS PALA-
CSINTA. Ez azt jelenti, mondtam a tu-
lajnak, hogy sebes, fekélyes a pala-
csintdja. Elveszi igy a kedvet tdle! A
tur azt jelenti: ‘seb’, a turos ‘sebes’,
éppen ezérnt furos annak a szegeény
sz6léasbeli kézds I6nak a hata. A pala-
csintdban viszont tiré van, ezért tu-
rés. (Hosszi 6-val, mint a szuré —
szurés, furé — furés, és nem rovid o-
val, mint a hds — hdsos, ruzs — ri-
zsos, guny — gunyos, tur — turos!) Hit-
ték is ezt oft, meg nem is. A felirat
megmaradt, igaz, a vevSk is. Talan
jobban hisznek a széjuknak, mint a
szemuknek. Vagy valésziniibb, hogy
ma mar nem ismeretes ez a régi tur
fénév, annyira sem, ahogyan még né-
hényan azért gondoljuk.

A rekldmokkal, feliratokkal (cégne-
vekkel stb.) azért érdemes vigyazni.
Veronikak, szomori széldsok és taléan
még tur-ok is (masféle valogatasban
pedig masféle példak) ronthatnak a
rekldmoz6 (zletén. Es aprénként ron-
tanak a nyelvérzéken, stilusérzéken,
nyelvi izlésen is.Az el6bbire még (ki-
vulélléként) rdmondhatjuk, hogy ,.ja,
az élet megy tovabb...” De az utébbi-
ra nem.

I. Gallasy Magdoina

»--56jt @ dologhoz
valamit”
Arany Janos, a nyelvmiiveld

Sziiletésének 175. évforduldjan emiéke-
zZiink ra. ,Megindultan tekintink emiékére —
irta Kosztolanyi 1932-ben. — Mindig egyiitt
fogjuk bamulni 6t és anyanyelviinket, melyet
a legmagasabb tokélyre emelt.”

Két idézettel szeretnénk olvasoink figyel-
mét felhivni egyik legnagyobb nyelvmivé-
szink szellemi orokségére.

Jréink kdzil tobben foglalkoztak a nyelv-
helyességgel, de valamennyiilk kézott Arany
Janos értett hozza legjobban. Obenne voltak
leginkdbb egyesitve azok a kellékek, ame-
lyek illetékessé tehetnek valakit arra, hogy
itélkezzék az efféle kérdésekben. Apai, anyai
4gon egyarant tésgyokeres magyar csalad-
bél szarmazott, és szinmagyar vidéken szii-
letett, oft toltotte gyermek- és ifjukorat is,
Nagyszalontéan, az egykori «szabad hajdufé-
szekben». Ott vetette meg alapjat magyar
nyelvtudasanak, oft tanulta meg egész életé-
re a joizi népies beszédet, ahogy maga ha-
lasan mondja: «azon nép kozt, melynek a
Toldi nyelvét koszonomn. Ott tett szert meg-
bizhat6 nyelvérzékre, arra, amit sokan egyet-
len dontébirénak vélnek nyelvhelyességi
dolgokban. Csakhogy 6 tudta azt is, amirdl
sokan hajlandék megfeledkezni, hogy az ép
nyelvérzékre hivatkozés sem mindenkor biz-
tos, ha az illeté a népnyelvet minden vagy
minél tobb széjarasban nem ismeri. Egy-két
vidék tajsz6lamanak ismerete megcsalhatja.
KitlinGen ismerte ezenkiviil az irodalmi nyel-
vet, mert zsenge gyermekkoratol kezdve so-
kat és sokfélét olvasott. Teljesen otthonos
volt a régi magyar nyelvben, annyira, hogy
birélatot mert irni Matyas Fl6rian szakmun-
kajarél, a Magyar nyelvtorténeti sz6tarbél
adott izelit6r6l, s ebben a biralatban szeré-
nyen, de dnérzetesen igy nyilatkozott maga-
16l: «...bar szaktuddésnak e sorok iréja magat
nem tartja, vagy kilenc évig 6 is forgatta
nyelvemlékeinket s régibb irdinkat, nagy ré-
szilket el is olvasta, legaldbb, ami nyomta-
tasban megjelent; és igy ha talén nem ért is,
de sejt a dologhoz valamit».” (Nagy J. Béla)

.Nem ismerek az egész foldgolyén na-
gyobb mivészt Arany Janosnal, sem az élok,
sem a halottak kozott.

Az ilyen megéllapitdsokat aitalaban fele-
I6tlennek, gyermekesnek tartom. Mégis le
kell most irnom, mert ezt érzem.

Van némi dsszehasonlitasi alapom is.
Hat-hét nyelven olvasgattam a vilag legna-
gyobbjait.

Soha nem taldlkoztam még koltdvel, aki a
nyelvvel ily csodéat mivelt volna. Nala nyelv
és érzés, eszkoz és cél, szandék és kifejezés
dobbenetesen egy. Valahdnyszor egy szét
hasznal, az mas szint, arnyalatot kap, mint a
kdzbeszédben, valami varazst, mely addig
nem volt benne, er6t vagy béjat, zengést
vagy selypitést, vagyis eltolja a kolt6i-képze-
tes sik felé, s ez az a boszorkanysag, mely
minden irodalmi alkotas mélységes lényege,
titkos mivolta. O maga a magyar nyelv.”
(Kosztolanyi Dezsd)

Koézreadja: Graf Rezsé
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Kilég a gebevirgacs

Nem a |6lab?

Ugy is lehetne mondani, de akkor nem lenne a sz6las
kellben divatos, ,publikus”. Mert a sajtbnyelvben most az a
médi, hogy ékitésul — mint kalapra verébtollat — argé szine-
zetd szavakat tdznek a mondatokba.

Réhangolasként harom mondatot idézek egy déluténi és
két reggeli orszdgos napilapb6l. A cim: ,Hat fiit csindltak
az 6sdk, fgy indult a dinasztia”. A cikk egy j6 hird, nagy te-
kintélyd pedagéguscsaladrél szoit... — A targyilagos, majd-
nem ,széraz” tudésitds beszamoit egy svéd-magyar kft.-
rél, amely Uj pezsgét hozott forgalomba. Az adatok, szé-
mok k&zétt ez a mondat, illetve sz6 élit kihivon: Az egyal-
taldén nem olcsé pia egyre nagyobb tabort hédit.” — A fut-
balimérk&zésrél készilt dsszefoglaléban ez a vélemény
volt oivashaté: ,Az angolok szélséje, Daley marha gyors.”

A magyar sajté mennyiségi robbanésa, a piaci verseny,
a demokratikus tdbbszélamusag nagyrészt j6tékonyan ha-
tott a lapokra. A tematikai szokszindségre, a mifaji gazda-
godésra, a frissességre, a tetszetSs kulcsinre gondolok el-
sGsorban. A nyelvezet, a stilus is véltozott: olvashatunk
szamos egyéni hangu, &tletes sz6- és képteremts, kdzvet-
len él6nyelvi kifejezésmédu frést — is. Mert kialakult termé-
szetesen (?) az Uj kézhelytér; a gyors ,termelés” kdvetkez-
tében gyakori a mondatszerkesztési és nyelvhelyességi hi-
ba, sok az idegen sz6, — nem is beszélve a legujabb gép-
csapésrél, az elvalasztési kerékbetdrésrdl.

A divatok — a jok is, a rosszak is — Ugy futnak végig a ha-
sabokon, mint a gyufarél szdkott lang a tarlén. Az még &n-
magéaban nem lenne baj, hogy fiatalosnak, ,farmeresnek”
akar tetszeni a szerzd. Ha a téma és a mdfaj megengedi...
De a farmerszbéhasznélat legtébbszdr dncélu, magamuto-
gat6, pusztén (élet)korjelzé.

Sajéatos kdzvetitd s taldn normamddosité szerepe van az
ifiiségi nyelvnek. Merft, felemel az argébdl, majd tovabb-
adja, .felfelé” kinalja — példaul a publicisztikdba - e ,va-
gany” szavakat. Igy aramiott fel és épdil(t) be a kdznyelvbe
péladul a zsaru, meld, duma, kaja, macké (pancélszek-
rény), csaj, pia.

Normativ nyelvvaltozatban valé hasznélatuk azonban -
még? - furcsdllhaté. Mint ahogy nem ,kegyeletséns”
ugyan ma mar farmernadragban szinhédzba menni, a kép-
erny&n megjelenni, eléadast tartani, konferencian részt
venni, — de az igényes, masokat és az alkaimat megtiszteld
ember ezt mégsem teszi. Mert minden helyzetnek, ,sze-
repnek” megvan az ill6 szokdsa, hagyomanya, norméaja —
a nyelvi megjelenésben is. Ez lazult, rugalmasabb és ter-
mészetesebb lett. Elénydk is adédnak ebbdl, példdul a
kapcsolatterefntésben. De a normatagitasnak is van — le-
gyen! — hatéra. A j6 izlés kertaljaban.

Ennél mér tovabbmentek a kdvetkez6 betd(el)vetSk. Po-
litikai nagygyulésrél tudésftott a szerzd. A kil- és belhoni
programok ismertetése utdn a kortulményekrdl irt, gy is:
. Tok badi volt a hangositas.”

A sokszind (!) napilap sz6rnyd tragédiardl szamolt be:
... Blvesztettek egy hegesztésre hasznélt sugérforrast. Va-
laki megtalaita az utcén, és hazavitte. Az érdekes, furcsa
szerkentyU ott diszlett a csaladi helyiség f6 helyén. Bele is
dégliétt a csalad apraja-nagyja.” Az olvasdk elkékilése
szerencsére nem tartott sokaig, mert masnap reggel piros-
sé vélt az arcunk az 6réomtél. A cimoldalon (sajttérténeti
pillanat!) ez a stllushelyesbftés jelent meg: ,Az emberek:
meghalnak. A lapkészités hajszéjaban a sz6t, amelyet nem
is akarunk megismételni, az esemény rettentd voltat nyo-
matékositénak éreztik. Mikor aztan az utcan lattuk, mit al-
kottunk, szégyenkeztink; és azoktdl, akik szintén lattak, el-
nézést kérunk!”

Koltéi Addm
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Humor a nyelvujitasban

Nyelvink életének leggyorsabb véltozasait a nyelvuijitds
korahoz koéthetjik. Az egységes nemzeti nyelv kialakuldsa-
nak hosszu és bonyolult folyamata tetézott be a felvilago-
sodés induldséaval, az 1772-vel kezdetét vevs, mintegy
szazéves szakasszal. E mélyrehat6 atalakulds leglétvanyo-
sabb eredményének szdkészletink folfrisstlését tarthatjuk,
hiszen sokezernyi nélkildzhetetlen elemmel gazdagod-
tunk: csdr, divat, gép, gyar, gyep, hangverseny, irodalom,
1ég, nyugdij, perc, sorsjegy, vonat, zene stb.

- Most azonban nem a nyelvi kdztudat altal befogadott
szavakkal foglalkozunk, hanem — érdekességképpen — a
sikertelennek bizonyult alkotasokbél vélogatunk. Ezeknek
a szdma ugyanis jéval nagyobb, mint az életképeseké.

Az 1780-as évek legklldndsebb alakja Barczafalvi Szabd
David volt. Révid ideig a kor neves folyo6iratdnak, a Magyar
Hirmondénak szerkesztSjeként muikddhetett, &m annyira
tdlzasba vitte az Ujitést, hogy cikkei érthetetlenekké véitak,
s az olvasdi titakozésok hatédsara meg kellett vélnia a lap-
t6l. Nevéhez flz6dik példaul a hénapok nevének magyaro-
sitdsa. Val6jdban Otletessége mutatkozik meg abban,
ahogy szemléletes képbe suritette egy-egy hénap id&jéra-
si, természeti vagy gazdélkodési sajatossagat. Ime, a tizen-
két elnevezés: zizoros, enyheges, olvanos, nyilonos, z6l-
dénéds, termenes, haldszonos, hévenes, gyimélcsénés,
mustonos, gémberes, fagyldros. Barmilyen szellemesnek
tinnek is a felsoroltak, mégsem véltak elfogadotté, hiszen
mélyen meggydkeresedett szavakat kellett volna helyettesi-
tenitk, rdadasul a mindvégig ismétiédd -s képzS egyhan-
guségot sz(ilt.

Barczafalvi kedvelte a képz6k halmozasét, s ezzel igen
hosszu, kacifantos, a magyar ful szaméra szokatlan alako-
kat hozott Iétre. Bér a tarsadalom f6név megmaradt, az &/-
ladalom id&vel dllam-ra révidult. Hasonléan megkurtitottak
a muzsikadalom és az erkélcsedelemény formékat, de méar
a mindeneményedelem (az universitas helyett) teljesen
életképtelen volt. Az ut6ébbira hamarosan megjelent az
egyetem sz6. De hogy véltoznak az idSk! Az egyetemek
most folyé szervezeti atalakuldséval mind t8bbszér hasz-
néaljéak ismét az universitas alakot.

Hangzatos szlleményekkel is taldlkozhatunk néla: az
dria szerinte dallica, a mendett viszont aprésdi, a legyezé-t
meg hivell6 megnevezéssel illette. Erdekesen, szelleme-
sen, am nyelvileg elfogadhatatianul prébaita magyarftani a
gérdista és a martir szavakat: az elSbbi belérmész (belsé
6r + -mész képz6), az utébbi tiirmész, hiszen sok szenve-
dést kell eltdrnie (+ -mész képzd).

A példék alapjan valSban jogosnak ftélhetjik Batsanyi
Janos birdlé megjegyzéseit: ,Kétdinyi hosszlisagu idétlen
szavaikkal rutitjdk konnyufolyasd nyelvinket, melyeket
nem csak nem érthetni, de még csak ki is alig mondhatni.”

Nem szikséges kétszéz évet visszamennuink, ha efféle
furcsasagokkal akarunk taldlkozni. Elég idéznunk a zugli-
geti felvoné nevére kiit kdzdnségpélydzat anyagébdl,
1970-bdl. A Libegé ugyan telitalélat, de mellette kabaréba
ilé otletekkel is elGélitak: Alomszék, Budai gdlyalab, buda-
kuli, Bilift; Kakukkmetrd, Villamosszék.

Felidulésdl talan érdemes volt attekinteni e rég feledés-
be merllt példékat, amelyek — szokatlansaguk ellenére —
vallanak szerzdjuk talalékonysagéarél, szellemességérdl, s
bizonyitjdk az emberi gondolkodés soksziniségét, eleven-
ségét, illetdleg jelzik nyelvink hajlékonységat, alakithatésa-
gét.

Ziményi Arpéad



Kazinczy-dijak, 1992.

Huszonkilencedik alkalommal kerilftek dtadasra a Kazinczy-dijak;
az alapitélevél szerint ez évben egy vidéki és egy budapesti szinész,
elSadémiivész és egy pedagégus vehette 4t e rangos kitiintetést.

A tovabbiakban Biszterszky Elemér allamtitkarnak, az alapitvanyi
kuratérium elndkének a bensGséges iinnepségen elhangzott beszé-
dét idézem, illetSleg hasznalom fel.

A Kazinczy-alapitvany elismeri és honorélja a szépen beszél6 dia-
kokat: az 4ltalanos iskoldsokat Kazinczy-jelvénnyel; a kozépfoka is-
kolak tanuldit, s killon mez6nyben az egyetemek és fiskoldk neve-
I6jeloitjeit (a hatarokon til él6ket is bekapcsolva a versenyekbe) Ka-
zinczy-éremmel tinteti ki. — Az elismerés legmagasabb fokozata a
Kazinczy-dfj.

A kuratérium az el6adémivészek korét mar korabban kiterjesztette
az énekmiivészekre; az idén pedig tovabb, a tancdalénekesekre; ab-
bél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a szépen és miivészi magyar-
séggal megszélaltatott tdncdalok és egyéb konnylzenei mivek koz-
érthetd tolmacsolasa legyen példaérték, énekesek és hallgatok ko-
rében egyarant.

Ebben a kategéridban az idén Koncz Zsuzsa mivésznének ftélte
oda a Kazinczy-dijat; aki a magyar téanc- és popdal-eléadémivészet
kimagasléan tehetséges és rendkivill népszer(i tolmacsoléja. Szépen
csengl tiszta hangjéval, kozérthetd szdvegmondaséval, kedves,
szerény egyéniségével vonzotta és vonzza a tobb korosztalybél
Osszetev6dl széles kozonséget, elnyerte tetszését, kivivia elismeré-
sét. S nemcsak tancdalaival ért el szép sikereket. m(vészete kiterjed
a vers- és balladamondasra is. Ezt a nyelvi értéket, a dalban, vers-
ben egyarant megjelend tiszta magyar nyelvi elSadést értékelte az
alapitvényi bizottsag a dij odaitélésével.

A vidéki szinészek kategéridjaban Héjja Sandor szinmivésznek, a
Pécsi Nemzeti Szinhaz tagjanak adja a kuratérium a kitiintetést; aki a
Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti FGiskola elvégzése utan a kolozs-
véri szinhdzhoz szerz6dott, és ott fGszerepek soraban aratott jelen-
t6s sikereket. Pécsre, a szinhaz hivasara, 1988-ban telepedett &t.
Személyében nem csupan a pécsi szinhaz gazdagodott egy veZetd
mivésszel (amit igazol az, hogy itt a mivészeti tanacs elnokévé va-
lasztottdk), hanem az egész magyar szinhdzmdivészet is egy rendki-
vill tehetséges szinésszel, akinek kivald alakitasait mindenkor a ko-
z0nség szeretete, a szakma és a kritika elismerése kiséri. A neki itélt
dij a példamutatéan beszéld, prézét és verset egyforman éiménysze-
riien tolmacsol6 magyar szinésznek szél.

A harmadik — de hozzénk legkdzelebb all6 — dijazott Kerekes Bar-
nabas tandr, a budapesti Radnai Béla gépiré és gyorsir6 szakiskola
és kozgazdasagi szakkozépiskola igazgathelyettese. A Beszélni ne-
héz! mozgalomban kozel egy évtized 6ta vesz részt, didkjaibdl éven-
ként 3-4 kort,s a killonféle szakos tanarokbdl egy kiilon kozosséget
szervezve és vezetve. A Szakszervezetek Févarosi Mlvel6dési Ottho-
nanak felkérésére éveken 4t segitette az ottani nyelv- és beszédmi-
vel6 (ifjisagi és tandri) kor mikodését, majd megbizasukbol ,bazis-
iskolaként” sajét iskoldjaban szinvonalas és bens6séges hangulati
rendezvényekrdl gondoskodik a févarosi szakmunkasképzés szak-
koreink szamara. Kezdeményezésére iskolajukban egyre gyakrabban
(immar havonta) rendeznek ,beszéd- és magatartas-kultira” napo-
kat; ezt példdjukra mas tanintézetek is igyekeznek meghonositani.
Tanitvanyai az utobbi években szinte minden budapesti versenyrél
bejutnak a gyori, illetSleg a satoraljadjhelyi orszagos dontébe, s ko-
ziiluk tobben keriiitek mar a jutalmazottak kdzé. A Radié Beszéini ne-
héz! miisordban (amig 15 perces volt) 6nall6 Etikett rovatot vezetett,
rovid id6 alatt népszerliségre téve szert, s j0 hatdssal népszeriisitve
a mindennapi magatartas elemi normait. Az Anyanyelvapol6k Szé-
vetségének egyik titkaraként segiti az orszdgos mozgalmat, féleg az
ifjisdg megnyerését, nevelését. Allandd részivevéje és mddszertani
tapasztalatataddja a szakkdrvezetOk nydri taborainak, de segitségére
év kozben is minden kollégdja szamithat.

A kuratérium Ggy érezte: a dijak odaitélése a beszédmivelé moz-
galmak résztvevGinek osztatlan egyetértésével taldlkozik. — S nem
tévedett. Beszélni nehéz! radibmiisorunknak hiséges egyéni levele-

26je, a békéscsabai Mezei Teréz mér a televizié hiradéjéban latottak
alapjan jelezte egyetértését; dicsérve Koncz Zsuzsa énekszdvegmon-
dasat, Kerekes Barnabds nyelv- és beszédmivelS tevékenységét; és
kiilon oriiive annak, hogy szinmiivészeink kozil az erdélyi szarmaza-
s0 Héjja Sandor kerilit a dijazottak kdzé. A gy6ri Kodaly utcai 6v6-
ndk szakkorét vezetd Podraczky Taméasné jokivansagai is mindhar-
muknak széinak; de — érthetGen — legféképp mégis a mozgalmunk-
hoz legkézelebb &llénak, Kerekes Barnabasnak. Idézem: Nagy
orommel és még nagyobb szeretettel kdszontjik az 0j Kazinczy-dijas
kitiintetteket. Killondsen és nem véletleniil Barnabast, aki nagy csa-
ladunk oszlopa, dsszetartd, biztos lancszeme. Példaadésa, elkotele-
zettsége, szelid »ramendssége« mindannyiunknak erét ado”. Kisij-
széllasi mindenesiink, Pintér Istvan is Ogy latja Kerekest, mint ,akit
sokan ismernek és szeretnek; aki elblvoli az embereket egy j6
Ugyért vald lelkesedésével, kivételes munkabirdsaval és szere-
tetreméité egyéniségével”.

Hadd végezzem egy szubjektiv megjegyzéssel! A Kazinczy-jelvé-
nyek atadasakor, az altaldnos iskolds gy6ztesek véci tabordban
olyan fergeteges tapsot kaptak a rdadasként oft lezajlott vetélkedd
legjobbjai, hogy kénytelen voitam megjegyezni: ez a korosztaly még
tud oriilni a masok sikerének. — Szakkorvezetdink leveleit olvasgatva
gy latom: talan nem is életkorhoz, hanem a kdzos iigy szeretetéhez
tapad ez a (napjainkban ritka, de annnal kedvesebb) jelenség: hogy
vannak még, akik Gszinte 6rommel tudjék elismerni a masik ember
j6 teljesitményét.

Legyenek is! Eljenek, orilljienek; és féleg: sokasodjanak!

Deme Léaszlé

DOBBENETES?

Kétségkivil folkapott divatszavaink egyikével van dolgunk. Nyil-
van az ,artatlanabbak” kézil valéval, hiszen nem foglalkozik vele kil-
16n szdcikkben a Nyelvmiveld kézikony; kihagyja Hernadi Mikiés a
Kézhelyszotarbdl; nemhogy Péra Ferencnek A magyar rokon értelmd
s20k és szélasok kézikonyve c. mlvében nem szerepel (1906), de a
Magyar szinonimaszétar napjainkbeli kiadasaiban is csak a meg-
dobbentd rokon szavaként fordul el6. A kiemelt igenév szinoniméja-
ként elsd helyen hozzak ,kissé val. vagy kissé biz." stilusmindsités-
sel. Tovabbi rokon értelmi jelz6k még ezek: biz. mellbevagd; (na-
gyobb mért.) val. megrazo; (ami hirtelen ijedtséget, megiitkdzést kel-
t6) meghdkkentd; (kilondsen igen nagy volta miatt) biz. tulzé: elké-
pesztd (pl. ~ ostobasag); (jelenségrol, foka, mértéke szempontja-
bél) talzé: kisérteties (pl. ~ hasonl6ség); tilzé borzasztd. Orill az
ember, ha a sok-sok d0bbenetes-t hallva/latva pontos megfelel6t ta-
lal, s be tudja helyettesiteni. Am ez nem olyan egyszer(i! S nem is
mindig sikerdl...

José Silva — Robert Stone Gydgyithatsz c. kdnyvének ez az alci-
me: Az Ongydgyitas és gyogyitds dobbenetes mddja. Az elGszéban
pedig ezzel kecsegtetik a szerz6k a leirt médszer kiprébaléjat-alkal-
mazojat: ,Ddbbenetes eredményeid gyorsan meg fognak gydzni a
médszer hatékonysagarél, s azon fogsz csodalkozni, vajon miért
nem hasznalja mindenki” (6. 0.). Sehol semmi tragédia, ami megren-
getne! Sét: pozitiv, orvendetes eredményekkel szamolhatunk. Megle-
pt{;agi?dalatos, Orvendetes ... — ilyesféle melléknevek kellenének itt
inkabb!

Egyik vidéki lapunk hirdetésébdl idézek (szinhely: a megyeszék-
hely): ,Dobbenetes arakkal megnyilt a Cash’n Carry diszkontaruhaz.
Mindenki pénztarcajahoz szabott diszkont-, viszonteladéi és import-
arakkal. Magyarorszagon a legolcsébb! ...” A hirdetmény legelsé
szavat majdnem a katasztrofalis magyaritdsanak varnank; aztan tel-
jes ellentmondésba keveredik a kozlés! Alighanem ezt akartak veliink
koézolni: meglepden olcso arak.

Prébaljuk meg tehat okosan és okkal hasznélni e szavunkat! Oly-
kor még humorizalasra is j6, pl. egy selejtirut megverselve: Ez a
csavar, tobbmenetes, / Egyenesen dibbenetes!” Azaz: elképeszio,
bosszantd, folhaborito...

Holczer Jézsef
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Mindenekel6tt az 1992. évi 1. szam-
ban kdzolt rejtvények helyes megfej-
tését adjuk meg.

|. Hétszer hét. 1. Amputal. 2. Fali6-
ra. 3. Csaplér. 4. Baranya. 5. Vakkant.
6. Rakamaz. 7. Tambura. A sorok
megfeleld &trendezése utéan (2., 7., 5.,
6., 4., 3., 1.) az 4tibban ez az eszkdz-
név jelenik meg: fakanal.

Il. Csacsipacsi foglalkozasnevek-
kel. 1. Pereskedd kereskedd. 2. Intd
6nté. 3. Lemondé bemondé. 4. Iktaté
oktaté. 5. Siré biré. 6. Coltos boltos.
7. Sarus darus. 8. Apol6é épol6. 9.
B&sz csbsz. 10. Aras 6rés. A kezds-
bet(kbdl dsszeolvashaté helynév: Pi-
liscsaba.

Il. Egy bibliai szall6igét keresdnk!
1. Azbeszt. 2. Vesperas (v. vespera,
vesperae; béar sok megfejténk ratalélt
ezek egyikére, mivel nem kdznyelvi-
ek, elfogadtuk a vecsernye megol-
dést is). 3. Selejt. 4. Radium. 5. Azték.
6. Eldoradé. 7. Sére. 8. Kobdl. 9. Vet-
kbéz&szém. 10. Alabérd. 11. Kimond.
12. Bdnbak. 13. Televény. 14. Lencse.
A keresett széll6ige: Az vesse ra az
- elsd kovet, aki bintelen. (Forrasa: az
Ujszdvetség; Janos evangéliuma, 8. 7.)

IV. Idegen szé — magyar szé. 1. Ka-
rakter. 2. Aktudlis. 3. Progresszié. 4.
Alternativ. 5. Restrikci6. 6. Export. 7.
Egzisztencia. 8. Marketing. 9. Civili-
z4lt. A kezddSbetlkbdl a kell§ atrende-
zés utdn ez az idegen sz6 éllithaté
ossze: pacemaker. Magyarul: Utem-
szabélyozd, szivritmus-szabalyozé.

V. Bodor Pal a nyelvrél. Az ostoba
ember idegen szét hasznél arra, amit
nem ért.

Azok k&zOl a megfejtdink kozl,
akik megszerezték a sorsolasban va-
16 részvételhez szikséges 80 pontot,
a kovetkezSk nyertek egy-egy kony-
vet: Balogh Jézsefné, Budapest, Re-
zeda u. 16. (1204); Béky L&szI6né,
Budapest, Villanyi Gt 80/A. (1118);
Csemny Adam, Leanyfalu, Méricz Zs.
Ut 265. (2016); Geszti Gyuléné, Pécs,
Kassa u. 2. (7623); Dr. Gy6ri Gyula,
Jészapati, Simon Ignac u. 3. (5130),
Iré Janos, Budapest, Gutenberg krt.
12. (1192); Kovécs Kéroly, 21 000 No-
vi Sad (Ujvidék), Kiss Emné u. 8/A; Lo-
soncziné Szabé Magdolna, Méatészal-
ka, Kodaly u. 4. (4700); Szeleczki G&-
bor, Sajészentpéter, 103. ISZI Kollégi-
um, Béke tér 2. (3770); Takacs Istvan,
Marcali, Mikszéth u. 3. (8700). Nyere-
ményUket postan kapjék meg.

A Pontoz6 U] feladatal

. Szémok helyett betiik. Abrénkban
az azonos szamoknak azonos betuje-
gyek felelnek meg. Helyes vélaszok
esetén a négyzetekbdl Arany Janos-
nak egy 6szi s6haja olvashat6 ki. Ezt
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Pontozo

tessék bekildenil (Megfejtése 10
pont.)
7 1 3 6 3
o
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1. Ady Endre egyik 4lneve: 12 1

3

2. Kenyérgabonaféle: 9710 2

3. Rajta! 17210 3
4. Bemélyedés

talajban, testen 65 4 3

5. GyUjtéér 68 1 3

Il. Népnévkeresé. Az itt felsorolt
szavak mindegyikéhez egy-egy nép-
név kapcsolédik akér klldnirandé jel-
z6ként, mint pl. orosz kaviar, kinai
porcelan, akér Osszetételi elStagként,
pl. spanyolviasz, angolpark. Ha olva-
s6ink helyesen valaszoltak, akkor a
beirt szavak kezddbetGibsl, azok
megfeleld &tcsoportositdsaval egy
kdzismert USA-tagéllam nevét rakhat-
jak ki. Ezt kérj0k megfejtésall (15

pont.)
Js v age §lndS 20N alaposség
i 1 Il a2l Lh. SO jellem
Birogaie.. MWy I8N képoszta
VSR R e kulcs
Lo e v B . A o kotés
> T R i s g e bunda
L. T A, . dama nyar
s P R A S park
e S R I szédm
1L LA o © e ERESN zuzmé

ll. Széegyenletek. Legutébb tulaj-
donnévi szbegyenleteket k&zoMiNk,
most a kbdzneveken a sor. Ha olvaso-
ink rataldinak a keresett szavakra, s
elvégzik vellk a megadott szamtani
muveleteket, eredményll egy-egy
kbzsz6t kapnak; tajékoztatasul mindig
azt is megmondjuk, milyet. Bekilden-
dé a hat sz6. Megfejtése 2-2, dssze-
sen 12 pont.

1. Testrész + szamtalan egyed (!)

+ m = képzett f6név

2. 2 x személyes névmés + bdn-
ugyi regény — személyes névmés =
angol eredetld nemzetkdzi szé

3. Félig né, félig hal — szarvasfajta

Oreg szllé _
4+ —g—= szlav eredet( f6név

4. 2 x személyes névmas + cseveg
- életben van = képzett melléknév

5. Eltes + arra a helyre + kacat =
képzett fGnév

6. 2 x nyelvi egység + hazidllat =
osszetett melléknévi igenév és fénév

IV. Ot Petéfi-vers. Ot betd-, illetve
szérejtvényt kdzlunk. Mindegyiknek a
megfejtése egy-egy ismert Petdfi-vers
cime. A helyes megfejtésért cimen-
ként 3, dsszesen 15 pont jar.

Az ip&tol ~ ./~

ridé Da

A felagyeld bértdnben volt

Mellkasi csontL

V. Hétszer hét. Az &bra helyes kitdl-
tése, azaz a meghatarozédsoknak
megfelel6 szavak belrasa utan Ggy
tessék atrendezni a sorokat, hogy a C
betdk helyén éatiésan egy hangszer
neve legyen olvashat6. A helyes
megfejtés 15 pontot ér.

Szepességi
C szész

(] Gyomot irtd

c Baranyai kéz-
ség (7940)

C Fejdisz is le-
het

C Csukiya
C Szilvafajta
Kivételezett
O gt

VI. Babits Mihély a nyelvrél. Rejtvé-
nyldnkben ezdttal a Nyugat elsd nem-
zedékének egyik kiemelkedS képvise-
16jét6l, Babits Mihalytél idézink egy
szellemes hasonlatot. Ezt kell bekul-
deni. Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban k&zolt rejtvények
egylttes értéke 92 pont, de mar 75
pont elegend6 ahhoz, hogy valaki
részt vehessen megfejtésével a sor-
solasban, és egy-egy értékes kdnyv
nyertese lehessen. A rejtvények meg-
oldaséat 1992. november 15-ig kell be-
kdldeni ciminkre: Edes Anyanyel-
vgtz'ok, Pontoz6, 1364. Budapest, Pf.
122,

Minden kedves megfejtonek j6 id6-
toltést és kellemes sz6rakozast kivan-
nak a rejtvények készitsi:

Doroszlal Elekné (IV))
Léng Mikiés (1., V)
Pethed Kéroly (IL.)

Schmidt Janos (Vl.)

Zsigmond Gy&z$6 (lIl.)
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Talalé hasonlat

VIZSSZINTES: 1. Babits Mihaly szellemes megéllapitasénak elsé része. 4.
Az el6z6 sor folytatasa. 11. Vorésmarty Mihdly alkotta n&i név. 13. ... Rota;
szamos Fellini-film zenéjének szerzbje. 14. Sejt, atom kdzpontja. 16. Goromba
embernek ilyen a modora. 18. Rész, egy darab, latin széval. 20. Palota kdzepe!
21. Holland auték jelzése. 22. A ra kdvetkezé huszonnégy 6raban. 25. Filmren-
dez6, egyik alkotdsa az Emberek a havason cimd (Istvan). 27. Sarkitott fény
elGdliitdsara valdé prizma. 28. Olasz névelS. 31. Jeles meseirbnk uténeve. 32.
Nagy tdmegben dradé. 34. E helyrdl. 37. Noévény eredete! 38. E franciaorszagi
megye székhelye Lille. 39. Hires (ember). 41. Kiflidarab! 42. Alom péaratian be-
tli. 44. Luxemburg, Belgium és Olaszorszag egymaést kdvetd auttjele. 45. Ez
pedig vegyjel, a germéaniumé. 46. Félkész! 47. Az utca tuloldalara tamogat6. 50.
Puska, de pofon hangjét is utanz6 sz6. 52. Léc végei! 54. A filmszakma legran-
gosabb dija. 55. Tartésan csapadékos idd. 57. Totézd is latolgatja. 59. Csodal-
kozva mondjuk. 61. Félbe. 62. A francia-porosz hébori déntd Utkdzetének
(1870) szinhelye. 64. Esemény végbemenetelének ideje. 66. Az ezlst vegyjele.
67. Némén ler6! 68. Lengyel varos, mikrobuszmérka is. 70. A legnagyobb dijra
kiirt I6verseny. 72. Hatarozatlan névelS. 74. Felénk. 76. Ir szdrmazéasu angol re-
gényiré (Lawrence, 1713-1768). 78. Nagy robajjal reped a 16 jege.

FUGGOLEGES: 1. Vé&ge a tancnak! 2. Valamint. 3. Minutum, rév. 4. Lakdi fan-
tasztikus regényekben szerepelnek. 5. Azonos betuk. 6. A totdban 1, X vagy 2 a
jeldlése. 7. Az Anna néi név idegen alakja. 8. Fd csonkja, Arany Janos szavaval.
9. Elem! 10. Bambir6l sz6l6 térténeteit vildgszerte olvassék (Felix). 12. Nem
Uzemel tovédbb. 15. Babits megéllapitdsanak &tédik, befejezd része. 17. A
kén és a nikkel vegyjele. 19. A gondolat harmadik része. 22. Folyékony fert6t-
lenitészer. 24. A negyedik rész a gondolatbél. 26. Visszalé! 28. Matematikus
rajzolhatja is, de tagja is lehet! 30. Innsbruck folyéja. 33. Ragadozé ...; szélkas
hisu édesvizi hal. 35. Rdplabdét jatékba hoz. 36. Az agykéregmukddés korsze-
rd vizsgélati média, rov. 40. Moszat, masképp. 43. Holland varos, Nijmegen k&-
zelében fekszik. 46. Iskolai tablara is frnak vele. 48. Kivalé balettmivész, kore-
ogréfus (Imre). 49. TSke egynemu betdi. 51. Pératlanul uszité! 53. Vastag, boly-
hos gyapjuszdttes. 56. Félretett, a jatékban részt nem vevd kéartyalapok &sszes-
sége. 58. Félédes! 60. Hazankban Pécsett, Egerben és e vérosban all minaret.
63. Porgetve Uti a pingponglabdat. 64. A Panelkapcsolat c. film rendezSje (Bé-
la). 65. Térbeli idom. 69. ... Lanka; &zsiai dllam. 71. Irénke. 73. ... kirdlya; Lalo-
opera.- 75. Bosszus embernek is mondja. 77. Osztdkél6 szécska.

Schmidt Janos

Status
quo

Nem tudunk latinul. Ezzel a
megallapitassal nem kivanunk
bekapcsolédni a mostanaban
foly6 ,Legyen-e Ujbdl latinokta-
tas az iskolakban?” vitdba, hi-
szen ez nem is igen tartozik il-
letékességi kérinkbe. Csupén
arra szeretnénk felhivni a figyel-
met, hogy gyakran hasznalunk
olyan latin kifejezéseket, ame-
lyeknek a pontos jelentésével
nem vagyunk tisztaban, ebbdl
a nemtudasbdl pedig furcsasa-
gok adédhatnak.

.Vissza kell térni a kordbbi
status quohoz”, hangzott el kb.
egy éve a Szabad Eurépa ra-
diéban. A latin status sz6t — sté4-
tus-nak irva — mar magyarnak
tekinthetjuk, gyakran hasznal-
juk 'allas, allashely’ értelemben.
Az idézett kifejezésrdl pedig ez
all az idegen szavak szotara-
ban: status quo (ante), (kiejtve:
sztatusz kvo [ante]): a megeld-
26, a korabbinak megfeleld al-
lapot. E szerint a korébbi
szécska hasznalata folésleges.
A tévedésnek félig-meddig
mentségéll szolgalhat, hogy
az 'elétt’ jelentésd ante szécska
a hasznalat soran lekopott a ki-
fejezésrél.

Sajnos egyre gyakrabban ta-
lalkozhatunk széban és irasban
is a ldbpeddl szbval. Aki ezt
mondja, nyilvan nem tudja,
hogy a pedd/ mar maga is a
lab jelentést latin pes szébdl
szarmazik. A pedal magyar
megfelelje a nyelvujitasbél
szarmazd labité. Igaz, ez nem
terjedt el, de ez azért nem ok
arra, hogy a pedédl szavunkat
megfejeljuk a /db-bal!

A pedalt mindig labbal ma-
kddtetjuk, csakagy, mint a fo-
gantyut kézzel. A kézifogantyu
kifejezés is felesleges lenne.

Maradjunk a status quo kife-
jezésnél: ezt kordbbi nélkdl, a
pedalt pedig /4b nélkiul hasz-
naljuk!

Makra Zsigmond
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Nyelvvédelem - kérnyezetvédelem

A tanc vildgnapja, Szinhézi vilagnap, A koitészet
napja, K6rnyezetvédelmi vildgnap, Unnepi kényvhét,
A magyar nyelv hete, Midemiékvédelmi hénap. Jeles
napok, hetek, hénapok. Nemes Ggyekért, amelyek
nagyobb figyelmet érdemelnének, mint amilyet valé-
jaban kapnak. Igaz, kampanyjellegik meghatarozza
az értuk folytatott tevékenység hatékonysagat is.
Szalmalangszeriek: egy ideig egy kicsit jobban
odafigyelink a tancra, kdrnyezetiinkre, anyanyel-
vinkre, s aztan megint minden halad a megszokott
kerékvagasban. Kizokkenteni abbdl - j6 értelemben
- még egyik rendezvénysorozatnak sem sikerdit.

Leginkabb még a kdrnyezetvédelem az, ami meg-
kapja a fontossagahoz mélté rangot napjainkban.
Talan j6 lenne koalici6ra 1épni a zéldekkel. Kdrnye-
zetvédelem — nyelvvédelem, nincs is olyan messze
egymastdl. A Pocinix, Nohorki termékelnevezések
bizonyos szempontbdl nem tekinthetSk ugyanolyan
szennyezésnek, mintha ugyanaz a vallalat nitratos
vizet engedne a tiszta folyéba? S vajon nem tekint-
heté nyelvi ,B6s-Nagymaros”-nak a politikdban és
a hirkodzlé szervekben hasznalt idegen szavak ara-

data? Lang Gusztav irja egyik tanulmanyaban: ,Az
engedékeny, a jészandékokban biz6, tanicsadésra
szoritkozé nyelvmivelés hatastalannak bizonyult,
ahogy nem lehet harsfateaval leklizdeni a tadé-
veészt.” De a hatalmi sz6 sem megoldas, féként
most, amikor végre demokraciat alakitunk ki ma-
gunk korul. Demokraciaellenes volna az idegen sza-
vak elleni kizdelem szigorian vett és betartatott
rendeletekkel? Igen. Most még igen. Tul nagy be-
avatkozasnak tinne ez, s a nyelv ellen tennénk ez-
zel. Akkor a kér bezérult” Ismét egy 22-es csapda-
javal allunk szemben? Ugy latszik, igen.

Amig ez igy van, addig A magyar nyelv hetével
kell mind .nagyobb figyelmet fordittatni anyanyel-
vunkre, mint ahogy ez tortént Szabolcs—Szatmar-
Bereg megyében az idén marcius 23-t6l. Kisvardatdl
Tiszavasvariig a megye tébb telepilésén szdmos
eléadas hangzott el a nyelvrdl, a nyelvért. S tdrtént
talan mindez annak a reményében is, hogy meg-
szlinik a szalmalangszeriség, s a 22-es csapdajat
is elkerdljuk.*

Minya Kéroly

A stilus maga az ember

A magyar nyelv hetének ez volt az
idén a kd&zponti téméja. A rendez-
vénysorozat r4 akarta ébreszteni az
embereket arra, ahogyan valaki be-
szél vagy Ir, nyelvhasznalatanak mod-
ja arulkodik gondolat- és érzelemvila-
gar6l, muiveltségérdl, egész emberi
magatartdsarél. A kdzponti témahoz
alcimil adott Kazinczy-idézet (,Sz6lj!
s ki vagy elmondom...”) még eréseb-
ben utalt erre a célra, és 6vta az elda-
dokat attdl, hogy tulsdgosan a szép-
irodalmi stilus felé forduljanak.

Az Anyanyelvapolék Szdvetsége a
nyiregyhazi és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei csoportjét bizta meg az
orszdgos megnyité és elSadéassoro-
zat megrendezésével. Mércius 23-a4n
kerGlt sor a megnyit6 Unnepségre.
Bachéat L&szl6 megyei TESZ-eindk
megnyitéja és Endreffy lidik6 alpol-
garmester koszontSje utan Banffy
Gydrgy szinmlvész, az Anyanyelva-
polék Szdvetségének eindke tartott a
hét téméjardl elGadést. Majd Csikos
Sandor és Hetey Laszlé szinmiveé-
szek szép magyar verseket adtak eld,
a Cantemus Gyermekkar pedig Sza-
bd Dénes Liszt-dijas karnagy vezeté-
sével Kodaly-kérusmuiveket énekelt.

Az eddigi szokasoktél eltéréen
nemcsak a megyeszékhelyen rendez-
ték meg a megnyitét, hanem még a
megye négy véarosaban, Kisvardan,

Tiszavasvériban, Métészalkén és Fe-
hérgyarmaton is. Ezeken Deme L4sz-
16 nyugalmazott egyetemi tandr,
Grétsy Laszl6 tanszékvezetd fSiskolai
tanar s Nagy Jéanos nyugalmazott
egyetemi docens tartottak el6adast.

A magyar nyelv hete, ahogy més
években is tdrtént a megyében, étto-
l6dott a kdvetkezd hétre is. A két hét
alatt 8sszesen 104 el6adas hangzott
el, 51 Nyiregyhazén, 53 pedig a me-
gyeszékhelyen kivul, altalanos és k&-
zépiskolakban, fbiskolakon, konyv-
tarakban és muvelGdési hazakban.
Osszesen 54 intézményben volt ma-
gyar nyelv heti rendezvény.

Az évente megrendezésre keruld
Beregi Hetek is részt kért a nyelvhét
eseményeibdl, és Tarpan, Tiszaszal-
kén, Tiszaadonyban, Vitkan, Gergelyi-
ugornyan és Vasérosnaményban fo-
gadott nyelvész el6ad6kat. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag nylregyhé-
zi csoportja a magyar nyelv hete mu-
sorédba beillesztve felolvasé Ulést ren-
dezett, amelyen MezS Andras tan-
székvezetS fbiskolai tanér tartott elda-
dast ,Szent kirdlyaink tisztelete a ko-
zépkorban” cimmel.

A két hét eldadasainak j6 része a
kbzponti téméahoz kapcsolédott (A sti-
lus maga az ember, Szépen emberil,
szépen magyarul, Megszélitds és ko-
sz8nés, A didkséag nyelvhasznélata, A

tanédri beszéd feleléssége stb.), de
més nyelvi témakdrdkbél is hangzot-
tak el el6adasok. igy a nyelvtan és a
nyelvtérténet kérdéseirsl (Széfajok és
mondatrészek, A sz6ldsok és koz-
mondasok, Nyelvrokonaink, A nyelv-
Ujités kora stb.), a nyelvmuivelés koré-
bdl (HelyesirastSl a helyesirasig, A
szénoki beszéd, A nyelvi helyesség
néhéany kérdése, Anyanyelvink cso-
dai, Nyelvi jétékok stb.), a nevek vilé-
gébdl (Megyénk személynevei, A ne-
vek vildga, Becenevek és ragadvany-
nevek stb.), a szépirodalmi stilus teru-
letérdl (Méricz stilusa, A biblia nyelvé-
nek hatédsa, A 175 éves Arany koltSi
nyelve, Szindbad nyomaéban, Minden
nemzet a maga nyelvén..., Pilinszky
egy soranak elemzése), az iskolai ta-
nitasbél (Korszerd stratégia az anya-
nyelvi nevelésben, A nyelvi elemzés
problémai stb.).

El6ad6ink kdzott kdszdnthettik Bu-
dapestr6l Bénffy Gyodrgydt, Deme
LaszI6t, Grétsy LaszI6t, Kemény Gé-
bort, Szathméri Istvant, Szende Ala-
dart és Szits Léaszlét, Debrecenbdl
Nagy Jénost és Sebestyén Arpadot,
Egerbdl Raisz R6zsét, tovabba a nyir-
egyhéazi tanéarképzd féiskola magyar
nyelvészeti, irodalmi és tanité tanszé-
keinek oktatéit.

Ezuton is kdszdnjuk munkéjukat.
Bachét Laszlé

A magyar nyelv hete kozponti rendezvénysorozatérdl kilon cikkben (,A stilus maga az ember”) adunk részletes tijékoztatast. A szerk.

14 EDES ANYANYELVUNK




,Nagy botrany lesz!”
Sebeok professzor eldaddsa
a nemzetkdzi szemiotika
helyzetérdl

— Sajnos, a szemiotika két kongresszus
kozott all - jegyezte meg Thomas A. Sebeok
professzor (Indiana University, Bloomington,
USA) budapesti el6addsan, amelyet a Ma-
gyar Szemiotikai Tarsasdg rendezésében
tartott. 1993-ra véarhatéan megjelenik a IV.
kongresszus (Barcelona—Perpignan) anya-
ga, 1994-ben Berkeley-ben lesz az V. kong-
resszus. A professzor éltal szerkesztett Se-
miotica-kdnyvsorozat 100. kdtete ugyan-
csak erre az alkalomra fog megjelenni.

Allni l4tszik az id8, ha a szemiotika atyjd-
nak tekintett Peirce életmlivének kiadasara
gondolunk. A 35 kotetesre tervezett anyag-
b6l 18 év alatt 4 kdtet latott napvilagot.
Ujabban éppen ezért antoldgidkat adnak ki
Peirce-t6l. Peirce 1914-ben halt meg, de az-
6ta sem sziletett j6 életrajz réla. Sebeok
professzor izgalmas kutatomunkéval folfede-
zett egy 1960-ban Indianapolisban irt disz-
szertaciét Peirce-r6l, megtetszett neki, ki-
nyomozta 30 év elteltével szerzGjét. Valésé-
gos nyomozas volt, hiszen a szerz6 egy ide-
ig a ClA-nak dolgozott, s ezért még nevét is
meg kellett véltoztatnia. Josef Brand vallal-
kozott a kdnyv atdolgozasara, s igy 350 ol-
dalon idén karacsonyra angolul megjelenhet
az eddigi legjobb Peirce-életrajz. ,Biztosan
nagy botrany lesz, talan még filmet is forgat-
nak bel6le” — vélte a professzor.

Sebeok professzornak tehét az a vélemé-
nye, hogy a szemiotika valéjaban a kong-
resszusokon él. Umberto Eco ezzel ellentét-
ben azt allitja, hogy a kongresszusok elvesz-
tették fontossagukat, mert — Afrika kivételé-
vel — ma mar szinte valamennyi foldrészen
mikddnek nemzeti, s6t tobb orszagra is ki-
terjedd szemiotikai tarsasagok. Gordgor-
szagban példaul van goérog és balkani sze-
miotikai tarsaség.

A szemiotika részteriletei kozil djabban a
bioszemiotika érdekli leginkabb a kutatdkat.
Ennek kiindulépontja Uexkill munkassagatél
adatolhaté. Az észt tudés Peirce-tdl fiigget-
lenill - szinte ,Gjrafelfedezte” a szemiotikat.
Manapsdg az etolégusok, bioldégusok, orvo-
sok, genetikusok, immunolégusok fordulnak
a bioszemiotika felé. A természet nagy titkai-
nak feltdrasédban olyan segitséget kinal a
szemiotika, mint egyetlen mas tudomanyag
sem.

Az utébbi években mintha nélunk is Ujra
megpezsdilt volna a szemiotikai kozélet.
Tarsasag szervez6dott, szimpéziumok soro-
zatat rendezték meg, és néhany (j szemioti-
kai kényv jelent meg. Orvendetes ez a kap-
csolédas a nemzetkozi szemiotikahoz. Epp
ez a pezsgés inditott, dsztonzott benniinket
arra, hogy a szemiotika hireir6l olvaséinkat
is tajékoztassuk.

Baldzs Géza

A magyar nyelv
torténeti nyelvtana

Napvilagot latott A magyar nyelv torténeti
nyelviana cimii, héaromkotetesre tervezett
torténeti grammatika elsG kotete. A magyar
nyelvtudomanyban a nyelvtdrténeti kutata-
sok mindig kiemelkeddk voltak, a nemzetkozi
Osszehasonlitisban sem lehetett okunk pa-
naszra. A részletkutatasokban jelentds ered-
ményeket tudtunk folmutatni, &sszefoglalé
torténeti grammatikank csak most sziilethe-
fett meg tobb intézmény és tobb tucatnyi
munkatars kozremikdodésével, E. Abaffy Er-
zsébet, Benk$ Lorand, Imre Samu és Réacz
Endre tudoményos irdnyitasaval, szerkeszté-
sével.

A most eléttiink lévd hetvenives elsd kotet

A korai 6magyar kor és eldzményei alcimet
viseli. Mivel mas moédszereket igényel, ért-
heté médon, az elé- és Gsmagyar kor nem
lehetett a torténeti vizsgalédasok kdzéppont-
ja. Az egyes fejezetek szerzéi az eddig is is-
mert nyelviorténeti adatokat Gjbél vallatéra
fogtédk. Ebben az elsé kotetben — éppen a
nyelvemlékes adatok viszonylag csekély
volta miatt - a teljesség igényével dolgoztak,
minden adatot szamba vettek. (A késdbbi
korszakban mar tudomanyos szempontok
szerint valogattak az egyre szaporodé
anyagbél.)

Mindenképpen figyelmet érdemel a torté-
neti grammatika folépitése. A hagyomanyos
grammatikai felosztast t6bb helyen is médo-
sitottdk a szerkeszték, szerzok. gy harom
nagy fejezetbSl all a kotet: morfematika,
mondattan és szoveggrammatika. A morfe-
matika alatt egyutt targyaftatik a széfajtan és
a morfolégia — ez indokolt, hiszen a széfajok
alaki és funkcionalis tulajdonsagai egymas-
hoz kapcsolva kdonnyebben értelmezhetdk.
Nem taldlunk a hagyoményos grammatikak-
bél megszokott szdészerkezettant — ezt itt a
mondattan fejezetébe épitették be. Megtalal-
haté viszont a nyelvi mikodés legfelsé
szintje, a szoveg; illetve nem teljes szoveg-
tan, csak torténeti nyelvtanhoz illéen szo-
veggrammatika. (Bar taldlunk a szévegsze-
mantikdra vonatkozé megjegyzéseket, rész-
fejezetet is.)

Modern szemléletd Gsszefoglalé a torté-
neti grammatika most megjelent elsé kotete.
Az oktatds szamara is hordoz tanulsagokat:
kllonosen a nyelvi szintek mechanikus elki-
Initésének oldasaban. De minden magyar-
tandr, nyelvész-tanar szamara foltétlenil
ajanlhatd, hiszen a tudomanyos eredmények
szinvonalas Osszefoglaléja; a nyelvi miko-
dés elézményeinek, folyamatanak megérté-
séhez hasznos Utmutatd. Méito helye lesz a
TESZ, vagyis A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szotara mellett. (A kdvetkezd kote-
tekben a kései 6magyar kor és a kdzépma-
gyar kor torténeti nyelvtanaval taldlkozha-
tunk.)

B. G.

Egy dj
munkafizetrol

Ez a munkaflizet Szolnokon jelent
meg, mégpedig a Verseghy Ferenc
Megyei Kdnyvtar kiadasaban, Péapay-
né Kemenczey Judit mb. igazgaté
gondozaséban. Szerkesztették: dr.
Lengyel Klara és dr. Horvath Kéroly.
Kuldnlegessége két tényezSben van:
1. kollektiv munka eredménye és 2.
egy orszédgos nyelvmuvel§ verseny
programijat szolgélja.

A korébbi évek Verseghy Ferenc
nyelvmdvel6 versenyeinek dontsjén
nemegyszer merdlt fol a részt vevs és
el6készits tanarok részérél az a kivan-
s4g, hogy a tapasztalatok és az igé-
nyek felgyulemiése nyoman készuljon
el egy célszerlen szerkesztett feladat-
gyUjtemény. A célszer(iség azt jelenti,
hogy a tanérok kapjanak olyan segéd-
anyagot, amely képet ad a verseny
jellegérél és pedagbgiai  elveird,
egyuttal pedig anyagot is a felkészi-
téshez. A kiadvany kitinden megfelel
feladatanak.

BevezetSjében vonzéan mutatja be
a versenymozgalom jelent6ségét és
idébeli szakaszolaséat, forduldit (ame-
lyek egyre fogasabb feladatok megol-
déasat kivanjdk meg a benevezettek-
t8l). A felkészllés id&szakéara két rész-
ben (5-6., illet6leg 7-8. osztélyosok-
nak sz6l6 felosztdsban) tartalmaz ér-
dekes, megoldasra serkentd, legtébb-
sz0r jatékos feladatokat. Ezek szak-
mai és nevelési értékeir6l érdemes
néhany soros méltatést irni.

Mddszertani tervszeriség rendezi el
a feladatsorokat: kezdddnek frasbeli
(de éi6széban is el6adhat6) szévegal-
kotéssal, s befejezédnek rejtvények-
kel; k&zbul pedig hangtani, helyesiré-
si, sz6faji 6s szészerkezeti, szinonimi-
kai, szélés- 6s kdzmondés-alkalmazo,
nyelvhelyességi probak elé allitjdk a
gyerekeket. (Ha ,magéanfoglalkozés-
sal” oldjgk meg Oket, ellendrizhetik
magukat a kotet végén kdzoit megol-
désokkal.)

Tervszerd az a véltozatossdg is a
feladatokban, amely kildnféle gondol-
kodasi miveleteket kivan meg a gye-
rektSl. Sokszor az ellentét felfedezése
vagy éppen produkéldsa a megoldas
titka. Maskor a helytelen alakot kell
helyessel felvaltani, vagy egy szészer-
kezet egyik tagjahoz ill6 meghatarozé
jelzét, hatérozét kell taldini. Ismét
maskor atalakitdsokat kell végrehajta-
ni. Asszociéciés készséget is feltéte-
leznek olyan feladatok, amelyek egy
(idegen) szésorhoz kapcsol6dé fogal-
mat neveztetnek meg (pl. a car, trojka,
balalajka fénevekrSl milyen nép jut
eszébe). A nyelvi rétegz6dés tudatat fej-
lesztik azok, amelyek téjszavakhoz ke-
restetnek odailld kdznyelvi megfelels-
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(folytatds az 15. oldalrél)

ket. Helyesirdsunk értelemkdvetd jelle-
gét tudatosttjfk a gyerekben példéaul
az egybe- és kuldniras prébai.

A szbvegéatalakitasok, kiegészfté-
sek, mesefolytatdsok a fantaziajaték
megannyi lehet6ségét kindljak. Egy-
szbval: nyelv és gondolkodas, nyelv
és stilusérzék kapcsolatai tarulnak fol
a gyerek elétt, amig tori a fejét. De szl-
vesen tori, hiszen szeret alkotni, ke-
resztrejtvényt fejteni, érdekl6dését fel-
keltd kérdésekre valaszolni.

Ami pedig mindezeken felll ndveli a
kiadvany értékét: kollektfiv alkotés.
Azoknak a tanaroknak a munkaja rejlik
benne, akik tevékenyen részt vesznek
a verseny munkajaban, és értenek a
feladatszerkesztés moédszeréhez.
Nem kevesebb, mint huszonegy szer-
z4 jarult hozzé a gydjtemény anyagé-
nak Osszedllitdésahoz. A Verseghy-ver-
seny folyamatos eréstdésének bizo-
nyftéka ez a munkaflzet, amely
egyébként mar nem az els6, s bizo-
nyara nem az utolsé. J6 hasznét ve-
hetik azok a tanarok és tanul6ik, akik
minden bizonnyal jévére is benevez-
nek, mégpedig nemcsak hatdrainkon
belll, hanem hatérainkon kival is. Mert
onnan is névekvd szamban érkeznek
Szolnokra tavaszonként a jelentkez&k
erre a neves vetélkeddre.

Szende Aladér

Keresetlen sorok
egy szerzétars konyveirdl

Az Edes Anyanyelviink olvaséi lapunkban j6 néhanyszor talalkozhat-
tak mar Lang Miklés nevével, olykor egy-egy kis iras, maskor &tletes
nyelvi rejtvények szerzdjeként. E szamunk Pontoz6 rovatdban is 6
jegyzi két rejtvényinket is.

Azt azonban mar bizonyara kevesebben tudjak réla, hogy ezen, va-
lamint felel6s szakmai tevékenységén tul — hosszul idén at egy rangos
szaklap szerkesztSje volt — irodalmi munkassagot is folytat. Pedig igy
van. Mar hat dnallé munkaja jelent meg. Van kdztik verseskétet (,Az
élet vize legydzhetetlen”), életrajz (,Vidovszky Béla festdmulvész élete
és munkassaga”), sajat életének egy emlékezetes szakaszat megoro-
kit, hiteles hadifogolynaplé (,Hadifogsag asszonyostél”), novella- és
karcolatgydjtemény (,Utravald”), valamint tobb kisregény (,Két rovid,
egy hosszu”, ,Bocsass meg, gyermekem!”). Szines, eleven irasok
ezek. S ami szamomra kuléndsen megkapd: szerzdjuk még ezekben
sem tagadja s hallgatja el ,anyanyelvbarat” voltat. Olyannyira nem,
hogy kdnyveibe, ha marad bennik egy fél oldalnyi hely, menten oda-
nyomtattatja lapunkat, valahogy igy: .Ha biztonsagosabban akar hoz-
zajutni az Edes Anyanyelvink cimu laphoz, fizessen ra el6 egy évre
(100 Ft) vagy fél évre (50 Ft) a kbvetkezé cimen ...”

Viszonzasul ezért a szép és nemes gesztusér, ugy érzem, az a leg-
kevesebb, ha most mi is ideirunk legalabb ennyit: ,Akit kézelebbrdl is
érdekelnek szerzétarsunk kdnyvei, forduljon kdzvetlendl hozza a kovet-
kezé cimen: Lang Miklés, Budapest, UlIGi u. 54. (1082)". S mivel egyik-
masik mive mar elfogyott, innen kivanunk a levélvaltashoz j6 szeren-
csét.

G. L.

Egy fogalom = egy szé?

F&képp iskolai témaju megnyilatkozésokban fordul eld,
hogy egybeirjék: taniténéni, tandrdr. Akik igy frnak, Ggy ér-
zik: ha a tanfténé szé egystlen fogalmat jeldl, ehhez ha-
sonlé a taniténéni is, miért irnak hat kaldn? Sietek megje-
gyezni: nincs igazuk.

Sajnos, maig is él és virul az a helyesirasi babona, hogy
ami egyetlen fogalom, annak a nevét egybe kell frni. Nos,
ilyen ,szabalyt” sehol sem olvashatunk, sem a régi, sem
az Uj helyesirési szabédlyzatban. Ahogy két széba irand6 a
Judit néni vagy a Szabé ur székapcsolat, ugyanigy kalén
kell irnunk ezeket is: tanité néni, 6vé néni, tanar néni, dok-
tor néni; tandr ur, mérnok ur, doktor ur; Dezsé bécsi, Téth
bacsi, tanéar bacsi, doktor bacsi.

Az emlitett helyesirdsi babona helyett A magyar helyes-
Irds szabédlyai cimu kézikdnyv tizenegyedik kiadasénak
egy elvi fontossagu mondatét ajaniom a kétségeskeddk fi-
gyelmébe: ,Az &sszefiggd szdvegben egymas utan ko-
vetkez$ szavakat éltaldban egymastdl kildn [rjuk le..." (95.
pont). Hogy a kuldnirastél milyen esetekben térink el az
egybeiras javéra, azt részletesen kdzli a szabélyzatnak A
kalénirés és az egybelrds cimd fejezete.

Figyelemre méitd, hogy a helyesirasi szabélyzatnak
ebben a fejezetcimében a kaléniras megelbzi az egybel-
ras-t, mintegy azt sugallva, hogy két szomszédos sz6
lefrdsdnak a természetes (elsddleges) médja a kuldni-
rés, amivel szemben az egybeirast a szabdlyzatban min-
dig meg kell (vagy meg kellene) okolni. Példaul a tanité-
né, 6véné, tanarné sz6t a -né képzbszerd utétag miatt fr-
juk egybe.

Taniténéni szavunk tulajdonképpen nincs. Természetes,
hogy a magyar nyelv értelmezd szétéraiban sincsen — egy-
beirt — tanfténéni cimsz6, de van a szétaraknak tanitd, van
néni és persze taniténé cimszava. (Ertelmez$ szétéraink
egyUttal helyesirési szétérak is!)
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Ahogy egyetlen fogalmat (egy iskolatipust) jeldl a szak-
kézépiskola sz6, ugyanigy egyetlen fogalom jeldlSje az &/-
talanos iskola; az ut6bbit mégis klldnirjuk, mert nincsen
nyelvtani okunk az egybeirdséra, mint ahogy a napkdzi ott-
hon egybeiréséra sincsen. Ezek ugyanugy kalénirandé mi-
ndségjelzés székapcsolatok, mint — més fogalomkérben —
a sdlt hus vagy a hosszan tartd, a szivhez sz6lé és a sz6-
ban forgé.

Egybeirjuk: megndsdil, de kuldnirjuk a férjhez megy szé6-
kapcsolatot, bar ez ugyanigy egyetlen fogalomnak a jel6-
I6je, mint az el6bbi. Kildnbdzé helyesirdsuknak nyelvtani
magyarézata van: a megnésdl elbtagja a meg- igekois, a
férjhez megy pedig olyan hatérozés székapcsolat, amely-
ben a megy ige bdvitménye a férj f6név -hez hatérozéra-
gos alakja.

Régi hagyomany, hogy a valamilyen raggal jel6it hatéaro-
z6s kapcsolatok tagjait (az ilyen allandé székapcsolatok-
ban is) altaldban kuldnirjuk egyméstdl. Gyakori hiba, hogy
az ,egy fogalom = egy sz6" helyesirdsi babona miatt so-
kan egybeirjak a kbvetkezs kuldnirandd székapcsolatokat:
bérbe ad, kédrba vész, rdncba szed, nyakon csap, nyakon
cslp, nyakon vég, szdmon kér, szdmon tart, lépre csal, pé-
rul jar, széva tesz, tuvé tesz. (Mas csoportba tartozik a
ténkre- igeko&tbvel alakult tonkremegy és ténkretesz sz6:
ezeket természetesen egybeirjuk.)

A targyas szdkapcsolatokat is altaldban klldn kell ir-
nunk, amikor a szokéasos -t rag jeldli bennik a targyat: ke-
zet fog, részt vesz, véget ér, véget vet. Nem szamit, hogy
egy vagy két fogalom fejez&dik-e ki bennik. Csak a nyil-
vanvald jelentésvaltozast fejezzik ki egybeirdssal: egyet-
ért (= derekasan viselkedik), jétéll (= szavatol). Ezek tag-
jainak egyuttes jelentése mas, mint az elStag és az utétag
jelentésének dsszege.

Pésztor Emil




Mondd és ird! — Es olvasd!

Egy-két év 6ta szépen gyarapodik népszeruisitd
nyelvmuvel6 irodalmunk: radio- és tévémusorok els-
adasai kdnyvalakban, sajtébeli cikkek masodkdzle-
sei egyarant szerepeltek a legutébbi kiadvanyok k-
zott (pl. Halasz Gyula iskolateremté alapmuvének
tavalyi 3. kiad4sa és az Alljunk meg egy széra! vagy
a Nyelvmdveld kis tikodr). Most ebbe a sorozatba illé
Ujabb kotetet udvozolhetink. Kemény Gabor és
Szanté Jend szerkesztésében 1992 kdzepén jelent
meg Mondd és ird! cimmel egy igényes valogatas a
Népszabadsag és mas napilapok hasabjain publi-
kalt nyelvmaveld cikkekbdl.

Orémmel nyugtazhatjuk azt a tényt, hogy napja-
inkban, amikor mar a szabadpiaci verseny diktal, s
az elarusitéhelyeket eldnti a sekélyes olvasni- és né-
zegetnivalok végtelen aradata, igenis szikség van
efféle mivekre, amelyek — a jelek szerint — kereset-
tek, igy rendre el is fogynak.

Ki gondolnd, hogy a nyelvi ismeretterjesztés ha-
gyomanyos formajanak nevezhetd sajtdbeli rovatok-
ban 1945-t6l napjainkig tobb mint tizezer iras jelent
meg, s ez az 6ridsi szam nem tartalmazza a nyelvé-
szeti folydiratok adatait. Az ismert szélas — Verba vo-
lant, scripta manent — nem vonatkozik a napi- és he-
tilapok idevagd koézléseire, hiszen az emlitett orga-
numok jorészt egyszeri olvasasra valék, ezért a
nagy tdomeghatasu nyelvmivelé cikkek &ltalaban
csak kérészéletinek bizonyulnak. Fontosak tehat
azok a gyujteményes kiadasok, amelyek megoroki-
tik a szakmailag szinvonalas, de a laikusok szamara
is k6zértheté magyarazatokat.

A Mondd és ird! nyolc fejezetbe sorolt 200 irasa
aranyosan feléleli nyelvmuavelésunk f6bb targykdre-
it. Szerepelnek a kiejtés, a helyesiras, az alaktan, a
mondattan és a stilisztika gyakoribb kérdései, de a
legbévebb a szétani témaju irasok kore. Ezek ha-
rom fejezete magaban foglal tanulsagos etimoldégiai
fejtegetéseket (magéanzo, ural — uraz, Odén), fdldol-
gozza legfrissebb divatszavainkat (fe/té/todik, fogal-
maz, forgatékényv, folvetés, rékérdez), és kellé 6n-
mérséklettel ugyan, de szdl az idegen szavak kedé-
lyeket borzol6 szaporodasardl (alternativa, diszko,
hobbi, komplex, speciélis). Tobb magyarazat tudato-
sitja az AkH. 11. kiadasanak néhany szabalyvaltoza-
sat (az anyagnévi, a minéségjelzdi, illetleg a folya-
matos melléknévi igenévi elétagl szdkapcsolatok,
Osszetételek irasanak bizonyos eseteit; a mozgo6-
szabalyt). Nem hianyzik a humor sem (Szexvizsgélat
a szavak vilagaban; Kinek a Mann, kinek a Mann-né;
~A serpeny6 mésik oldala”).

A kétet érdeme — ahogy megnyerd hangu Ajanla-
sadban Grétsy LaszIl6 is ramutat — az idészerlség, a
nyelvi tények, példak frissessége, mely kitind hely-
zetképet ad nyelvhasznalatunk jelenkori allapotardl.
Pedagbgusok, diakok (az altalanos iskolatél az
egyetemig), hivatasos és nem hivatasos beszél6k
haszonnal forgathatjak a 32 szerz6 cikkeit tartalma-
z6 valogatast, melynek szép kivitele az Auktor
Kdnyvkiadot dicséri.

Z. A.

A boldog sz6 helyneveinkben

Tobb olyan helynevink van, amelyikben szerepel
a boldog szé. igy példaul 6Snmagaban alkot helyne-
vet a Heves megyei, Hatvan varos kozelében lévd
Boldog kdzség nevében. Osszetételben fordul el6 a
Baranya megyei Boldogasszonyfa, a Zala megyei
Zalaboldogfa, illetve Vasboldogasszony, a Szolnok
megyei Jdszboldoghédza, a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei Boldogkévaralja és Boldogkdujfalu nevé-
ben.

Vajon mit jelent ezekben a boldog sz6? Meg-
mondhatjuk mindjart: nem azt, amit — mint ma legal-
talanosabbat — az Erntelmezé Kéziszotar igy ir kordl:
"a sorsaval, korilményeivel valé megelégedés érzé-
sétdl teljesen athatott’.

A legtdbb emlitett helységnevinkben az a jelen-
tése, hogy 'szent’, és altaldban Szuz Méaridra vonat-
kozik. A Hatvan kozelében Iévé Boldog kdzség ne-
vének eredetérdl ezt irja a Foldrajzi Nevek Etimold-
giai Szétara: ... a falu Szl(iz Maria tiszteletére szen-
telt templomar6l Boldogasszonyhatvand-nak, majd
Boldogfalva-nak nevezték. Ezek megrovidaléséebdl
valé a mai Boldog névalak”.

A ,boldog asszony” jelz6s szerkezettel tehat Sz(z
Mériat illették. Ez maradt fenn aztan az emlitett Bol-

dogasszonyfa (kordbban Boldogasszonyfalva) és
Vasboldogasszony falu nevében, szintén a Sziz
Maria tiszteletére emelt templomra utalva. Ide tarto-
zik azonban Zalaboldogfa neve is, elébb ugyanis
Boldogasszonyfalva volt, csak a haromtagu névbdl a
kdzépsé kiesett, a -falva pedig itt is -fa alaklva rovi-
dailt.

Mas a helyzet Jdszboldoghdza esetében. Az emli-
tett sz6tar ezzel kapcsolatban azt jegyzi meg, hogy
korabban Boldoghéz volt, s az elétag bizonyara a
'gazdag’ értelemben hasznalt boldog melléknévbdl
keletkezett Boldog személynév”.

Ismét mas jellegi a boldog sz6 a Boldogkdvaralja
és Boldogkdujfalu helységnevekben. A romjaiban
ma is meglévé és igy is impozans var legrégibb név-
valtozata Bédva lehetett — mint a Foldrajzi Nevek Eti-
mologiai Szétara utal ra. A mai Boldogkd- névalak a
régi Boldvakd, majd Bold6ké formabdl johetett létre,
megpedig ugynevezett népetimoldgiaval, vagyis
ugy, hogy a Bold6ké alakot mar nem értették, ezérnt
Boldogké formajuva ,értelmesitették”.

Szathmari Istvén
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Olvaséink kérdezték, mi valaszolunk

Emberdlté. Balkay Laszlé (Budapest, Garay u. 7.) kér-
dezi levelében a kdvetkezbket: ,Mennyi egy emberSité?
Ahogy l&tom, leggyakrabban nagyjabdl fél évszazadot ér-
tenek rajta. én viszont Ugy tudom, hogy negyedszéazadot,
azaz kb. 25 évet jelent. Valéjaban melyik a helyes értelme-
26s?"

Béar nem szerencsés dolog, ha egy szé két kiiénbdzd
id6tartamot is jelenthet, itt mégis ez a helyzet, olyannyira,
hogy j6 lélekkel egyik hasznélatot sem helytelenithetjik.
NézzUk csak! Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az em-
berdlté Gsszetételben az 6/t igének a varrassal kapcsolatos
jelentése alapjan az egymas utdn sorban kdvetkezd o&lté-
sek képe sejlik fol, egészen természetes az 6/t6 igenévnek
az emberi nemzedék értelme. Ez pedig, ha nem is ponto-
san 25 év, de kdzel &ll ehhez. Az Ertelmezd kéziszotar sze-
rint az emberdid ,egy-egy emberi nemzedék kifejlédésé-
hez szukséges idd8", azaz 25-35 év. Ez tehét vitathatatlanul
helyes, jogos értelmezés. Hallgaténk jogosan tér landzséat
e mellett.

Igen ém, de tagadhatatlanul van ennek a szénak egy
masik jelentése is, amelyet kilon értelmezéssel ugyan nem
tantet fel a sz6tér, de azért irodalmi idézettel is igazol. Ez
pedig az ,emberélet hosszusagu id8” jelentés. A legismer-
tebb példa erre Aranytdl szarmazik. Hogy is van a Toldi-
ban?

»Mint ha pasztortiiz ég &szi éjszakékon,
Messzirél lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Mikl6s képe ugy lobog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-6ité régiségben.”

Nos, szamoljunk! Arany a Toldit 1846-ban frta, a md cse-
lekményének ideje az 1340-es évekre tehetd, az id6beli ki-
I6nbség tehat kb. 500 év. Mivel a kot szerint ez kilenc-tiz
emberditd, nem kétséges, hogy 6 itt nem 25-35, hanem
50-60 esztendSt szamitott egy emberditdnek; annyit,
amennyi akkoriban az emberélet atlagos hosszuséaga volt.

Hibédzott volna Arany? Vagy hibdzott volna Ballagi Mor,
amikor 1874-ben megjelent, igen gazdag értelmezd széta-
rdban az emberdité-t nemcsak ,nemzedék"-nek, hanem
.emberkor’-nak is értelmezte? Vagy hibazott volna tdbb
mint masfél évtizede elhunyt, kitind nyelvész kollégank,
Ferenczy Géza, midén egy masik jeles nyelvmuivel&nek,
Nagy J. Bélanak valogatott tanulményait és cikkeit ilyen ci-
md kétetben adta ki: ,Egy emberdité nyelvink védelmé-
ben”, holott & is tudta, mi is mindnyéjan tudtuk, hogy Nagy
J. Béla nem 25-35, hanem hatvanot évet toitétt el nyelvink
védelmében, mivelhogy elsé cikke 1902-ben, az utolsé
1967-ben jelent meg? Nem, egyikik sem hibazott. Az em-
berdité ezt is, azt is jelentheti. és bar ez a kettdsség, ha
nem vagyunk résen, zavart okozhat, nincs jogunk ellene
sz6lIni. Arra viszont mindenkinek, aki haszndlja ezt a szét,
vigyaznia illik, hogy a szévegkdrnyezetbdl derdiljon ki, me-
lyik jelentésében &l vele. Igy nincs mit tartanunk t6le, sét
nyelvink becses, értékes elemeként tarthatjuk szamon.

Grétsy Laszl6

*

Kalardbé - karaldbé. Mészaros Zsuzsanna (6430
Bacsalmés, Rékéczi u. 4.) néhany szbalakpar hasznalata-
ban tapasztal bizonytalansagot, k&vetkezetlenséget. Igaza
van olvasénknak: mivel egyes szavaknak két vagy tébb
hasonlé alaku valtozata él nyelvinkben, nem kdnnyd meg-
taldinunk koézulik a legmegfelelSbbet.

Az alakvéltozatok hol magénhangzéban térnek el egy-
mastél (csend — csénd, csorog — csurog, hova — hova),
hol méassalhangzéban (bicikli — bicigli, karambol — garam-
bol), hol pedig hangcsoportban (veriték — verejték, veszit —
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veszejt). Jelentéskildnbség nincs kozdttik, — hangulati,
stilisztikai masséaguk lehet jellemz6. Példaul: a felvettem ezt
egyhanguséagat oldja a féivettem; a Mi a csuda? népie-
sebb, bizalmasabb, tal&n humorosabb, mint a Mi a csoda?
kifejezés.

Hasonl6an: a mennykdé mellett népies a ménkd. Az allan-
dé szbékapcsolatban azonban csak ezt a véltozatot hasz-
nélhatjuk. (A ménkd Ussén bele! A ménkdbe is!)

Hivatalos ,bolti" sz6 a rizs, de elég gyakori az ,utcai” ri-
zsa haszndlata is. EbbdI a kettSsségbdl adédik a két mel-
I6knévi véltozat: rizses, rizsds. SzO66sszetételben viszont
csak a rizs fordul eld (rizsfold, rizsporos, rizsfelfujt). Am mi-
lyen érdekes — Uj jelentésben a rizsa lett a ,gy&ztes”! Az if-
juséagi nyelvben rizsa = beszéd, szdveg; rizsal = szdvegel,
dumal, azaz nyomja a rizsat.

A szavak és szok forma alig kuidnil el egymastél. A mait
szazadban ,raerészakolt” német mintdnak is ellendlit e
szépér. Ugyanis ott Worte = valakinek &sszefliggd szavai,
beszéde: ,szép szavakkal kdszontdtte”. Worter = egyes,
kuldnall6 szok: pl. ,sorolj | betds sz6kat”.

A kllénbség annyi csupan, hogy a szavak mindenna-
pibb, a szdk vélasztékosabb. Gyakoribb ugyan az 6ssze-
tett szavak kapcsolat, de j6 az 6sszetett szok is. Néhény ki-
fejezésben Ugyetlen lenne azonban a felcserélés: nem talél
ra szavakat, keresetlen szavakkal beszélt réla.

Régebben a kalarabé alak volt a kdz- és irodalmi nyelvi
véltozat, a régi szétarak is igy irtdk. Német atvétel ugyanis:
Kohlrabi, tahét I-r. Kés6bb azonban elterjedt a karalébé (r-/)
forma, s az 1954-ben megjelent helyesirasi szabdlyzat
LSzentesitette” ezt a gyakorlatot. Ma is igy kell helyesen frni
és mondani.

Koltéi Adam

*

Nehéz a CSOMAG. Babusa Lé&szlbné (2225 Ull8, Pes-
ti it 178.) birdlja a csomag (= csomagterv) és a csucs
(= cslcstaldlkoz6) szavakat. Az jelent zavart szaméra,
hogy a csomag-nak (poggyész), illetve a csucs-nak
(orom) maér foglalt a jelentése.

Igen am, de a szavak jelentése bdvilhet! Példaul — mint
itt — tapadassal. Ez Ggy jott Iétre, hogy az &sszetétel (cso-
magterv, csucstaldlkozd) egyik tagjat (csomag, csitcs) a
két sz6 egydttes jelentésében hasznéljuk.

Gyakori és helyes széalkotasi méd ez. Az elStag &nallé-
sult: dditéital — Gdits, feketekavé — fekete, takarékpénztar —
takarék; az utétag: levélbélyeg — bélyeg, borszdret, szél6-
szdret — sziret. A sz6kapcsolat valamelyik tagja maradt el:
kocsi szekér-bbl kocsi (Kocs kdzségben készitett szekér),
ldbas fazék-bél labas, porkdlt hius-bbl pérkdit, tokaji bor-
bél tokaji, napkézi otthon-b6l napkdzi.

llyenkor természetesen széfajvéitas is torténik: a kocsi,
labas, porkdit, tokaji, napkdozi melléknevekbdl f&név lesz.

Ertheté olvasénk aggodalma, mondvén, hogy tébb je-
lentés értelemzavart okozhat. Csak akkor, ha Snmagukban
allnak e szavak! A szbvegben, a beszédhelyzetben vila-
gos, hogy melyik jelentést idézzik fel. Nem valdszind,
hogy — bekulddtt példéjara utalva — amikor ez a cim all az
Ujsagban: ,Kelet-Eurépa a f6 téma a cstcson”, bérki is a
hegycsucsra gondolna, s nem a csucstalélkozéra. (Bér a
diplomatédk szdmaéra egészségesebb lenne az ,igazi” csu-
cson eltoltétt hosszu Ulésezés...)

< KA



Mit is mond?

Hanyszor kapjuk f6l a fejunket a radiét, a tv-t hall-
gatva, Ujsagot olvasva a cimnek is valasztott bosz-
szankodassal! Azaz: j6 volna tudni, mi a szerz6, az
Ujsagiré allaspontja, mondanivaléja, mert sajnos
nem derdl ki a szavakbdl, a szévegbdl. Vajon szan-
dékosan, hogy fejtérésre, egyuttgondolkodasra
késztessen, mint pl. a non figurativ fest6k, szob-
raszok? Vagy el6tte sem teljesen vilagos valami, és
éppen ezt a bizonytalansagat akarja tudtunkra ad-
ni?

Olvasom az El Dodonétdl! c. irast a Népszabad-
sagban; téméja az Alkotmanybirésag allasfoglalasa
a médiaelndkdk felmentése Ggyében (Miklés Gabor,
1992. 7:18.4). ,A kétértelmiség veszedelmesen sza-
bados " — 4ll az elején, majd valamivel kés6bb: ,A
tarsadalom éppen csak egy leckével maradt el al-
kotmanyjogbdl az illetékes értelmez6k mogétt, s a
miniszterelndk igy gondolhatja azt is, hogy meg kell
neki mondani, hogy mely dolgok feketék, s melyek
pedig fehérek.” — Engem zavar mar a szabados sz6
is ezen a helyen, mert van ugyan az Ertelmezé sz6-
tar szerint 'szabalyokt6l, tarsadalmi megallapoda-
soktdl nem korlatozott’, ritkanak mindsitett jelentése,
mégis altalaban "az illemet vagy a szemérmet serté’
értelemben hasznaljuk. Elég is lett volna ennyi: A
kétértelmdség veszedelmes. (Az Ujsagokbdl idézett
szbvegekben a doit szedést én kértem.) lgazan
azonban a kdvetkez6 mondat zavar, dodonai volita-
val: vajon megallapitas, és akkor az egy erdsen
hangsulyos; vagy guny, és akkor az igekotét az ige
elé kellett volna tenni (igy:... éppen csak elmaradt
egy leckével)? Mindkét esetben ugyanis mas és
mas a folytatas, s6t még mindig nyitva marad egy
kérdés: a cikkir6 szerint kire tartozik a tarsadalom
felvildgositasa? — Hasonléan homalyos, a jogban
nem jaratos ember szamara bizonytalan a kdvetke-
z6 bekezdésnek ez a mondata: ,Elképzelhetd, hogy
a birak ugy talaljak, nekik nem az a feladatuk, hogy
sajatos (parlamenti) munkahelyi déntébizottsagként
mukodjenek, hanem valami elvontabb, és épp ezért
nagyon konkrét alkotmanyossagot vizsgalnak.” El-
vont is meg konkrét is? Persze nyilvan a munkahelyi
perpatvarokhoz képest elvontabb, az alkotmanyos-
sag teruletén pedig konkrét a vizsgalédasuk — gon-
dolom én, de vajon helyesen-e?

Nem elég tehat — bar természetesen alapvetéen
fontos —, ha a szdveg alkotéja végiggondolja, mit
akar mondani! Azt is figyelembe kell vennie, mit és
hogyan ért meg bel6le a hallgatja, az olvaséja. Za-
varhatjak pl. a megértést — a fentiekhez hasoni6 je-
lenségeken talmenden - a ritka vagy Uj idegen
sz0k, a gondolati ugrasok (hianyos mondatok), a
szerz4i ugyetlenségek, mint a kdvetkez6 mondatok-
ban: ,Ha korzével atfognam ezt a teret a térképen,
akkor hazank jécskan benne lenne ebben az elatko-
zott periméterben.” (Uo. 17. — elatkozott kGrben.) —
»--.Sokat foglalkoztam filozéfidval. Még nem tudtam
akkor, hogy ez a betegség megértésétdl fog vezetni.
Az egyetemen bemagoltam vagy 6tvenezer oldalnyi
tudomanyt. Minél mélyebben mentink a részletek-

be, annadl tdvolabb keriiltem az egész megértésé-
hez.” (Talan ezt akarta irni: a betegség megértésé-
hez fog elvezetni; annal tavolabb keriitem az egész
megértésétél vagy: megértésében. — Kurir, 1992.7:
20.6) - ,A résztvevok tdbbségét is meglepd dontést
hozott a K&zép-eurdpai Kezdeményezés szombati,
bécsi csuicsa, ugyanis a szervezetbe felvették — az
eldre bejelentett Horvatorszag és Szlovénia — Bosz-
nia-Hercegovinat is.” Azt még csak kiegésziti az ol-
vasd, hogy Horvatorszag és Szlovénia mellett felvet-
ték; de az mar ugyancsak elgondolkodtatd, hogy ha
a tébbséget meglepte Bosznia-Hercegovina folvéte-
le, akkor kik vették f6I? Vagy valami egészen masrol
van sz6? (Népszabadsag, 1992.7:20.1.)

Fogalmazas kbzben ugy vagyunk bonyolultabb
gondolatainkkal, hogy addig forgatjuk ket a fejunk-
ben, addig keressuk a nekik legmegfelelébb alakot
és nyelvi format, mig minden részletiikben vilago-
san nem allnak eléttunk. Ez a (nyelvi) forma az olva-
s6, a hallgatd szamara nemegyszer nehezen
emészthetévé valik, mert az emlitett mivelet koz-
ben, illetve annak a végén Gsszetdmorddott, mar
nem mutatja fél a gondolat kialakulasat, formaléda-
sét. Itt egy példa, ismét a Népszabadsagbdl: (A par-
lamenti ellenzék liberdlis partjainak a sz6sz6l6i ma
visszafogottabban alkalmazzak a baloldal-ellenes-
ség politikai retorikajat.) ,Méghozza éppen akkor,
amikor a harom éve még sokkal engedékenyebb-
nek mutatkoz6 MDF prominensei ma mar »liberal-
bolsevik dsszeesklvésrél« szénokolnak a magukat
most is baloldalinak vall6k és a szabadelviek kozti
parbeszéd, szét értés, sét, alkalomadtan, bizonyos
konkrét kérdésekben az orszagqgydlési egydtt szava-
z4as leghalvanyabb megnyilvanulésai lattén.” (Az ért-
hetéség zarlatai, 1992. 4:3.3) Szerintem termé-
szetesebb a mondat folépitése igy: ...6sszeeskivés-
rél szénokolnak, ha a magukat most is baloldalinak
vall6k és a szabadelviek kbzt parbeszédet, sz6t ér-
tést tapasztalnak, s6t mér akkor is, ha az orsz4dg-
gyulésben — alkalomadtan, bizonyos konkrét kérdé-
sekben — némi halvany jelét latjak az egydttes szava-
zasnak. — Sokszor kiprobaltam, hallgatéim, Ujsagirék
kdrében a két valtozat megitélését, s ezt az utdbbi
format elsé halldsra is érthetdnek itélték, sokkal
kénnyebben félfoghaténak, mint az eredetit.

A Mit is mond?-dal ugy vagyunk, hogy restelljik
tobbszdr mondani, mert figyelmetlennek, nagyothal-
I6nak is gondolhatnak minket; olvasas kézben meg
unjuk, ha gyakran tapasztaljuk az emlitett jelensége-
ket; ugyanis az olvasd, az érté (értelmes) ember
szamara az a természetes, hogy az iré a (nyelvi) for-
maval segiteni akarja, nem pedig akadalyozza gon-
dolatai megértését. Es akkor még mindig hatra van
- ha ti. pontos a fogalmazas, a széveg —, pontosab-
ban: mindvégig tudatunkban kell, hogy legyenek az
olvasé, a hallgaté részérdl feltételezett elGismeretek,
a szdvegkdrnyezet, az adott helyzet, melyben a sz6-
vzg megjelenik. Errél azonban majd egy kévetkez6
irasban.

Bencédy Jézsef
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A szerkeszio postajabol

Részben az Edes Anyanyelviink szerkesziSségébe,
részben személyesen hozzam igen sok olyan leveél érkezik,
amelynek egyik-masik gondolata, akér egyet lehet vele ér-
teni, akar nem, megérdemli, s6t szinte megkivénja a nyil-
véanossagot. Ha méasra nem, arra mindenképpen j6 a hoz-
zank érkezs levelek egy részének, ill. egy-egy részletének
kdzreaddsa, hogy megmutassa, milyen kérdések érdeklik,
foglalkoztatjak olvaséinkat, mit tartanak jelenlegi nyelv-
hasznélatunk legnagyobb veszélyének, artalmanak vagy
éppen erényének, értékének. (Persze, nemcsak erre j6, hi-
szen az olvasdk levelei szdmos igen értékes, tudo-
ményosan is hasznosithaté javaslatot, gondolatot is tartal-
maznak.) Eppen ezért azt tervezzik, hogy e szamunktdl
kezdve mindig atnyujtunk olvaséinknak egy kis idézet-
csokrot; néhéany olyan levéirészietet, amely raébreszt téve-
déseinkre, szélesiti érdekl&dési kdrinket, Ujabb feladatokat
jeldl ki szamunkra. Tehat e has&bokon elsdsorban olvasoé-
inké, levéliréinké a sz6. Mi csupén egy-két magyarazo, ki-
egészité megjegyzést fizink a kdzreadottakhoz.

Eis6nek Gams Gyorgy levelébdl idézunk (Székesfehér-
vér, Liszt Ferenc u. 4.): ,Egy szamitastechnikai lapot olvas-
va‘azt tapasztalom, hogy a szavak fele angol, és a tisztelt
akadémikusok meg sem kisérlik a megfelelé magyar kife-
jezések megalkotaséat és meghonositasat. Tudom, hogy a
magyar nyelv szavainak fele jdvevénysz6, fbleg torok,
szlav és német, amelyek azutan elmagyarosodtak, s ma
méar magyarként hasznéljuk Sket. Ezeket a méar meghono-
sodottakat természetesen kar volna irtani. Kellene azonban
egy mozgalom, amely a nyelvinkben feleslegesen és ha-
zaival pétolhatéan hasznalt idegen szavakat mell6zi, és
el6irja a helyettik alkotottak hasznalatéat. llyen mozgalom-
ban (alapitvanyban) magam is szivesen részt veszek, és
ha meginditjak, tdmogatom.”

Nemes felajanlasat kdszonjuk. A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvdnynak, amelyr6l mér széitunk lapunk két el6z6
szdméban, t8bbek kézétt a magyar nyelv védelme, a f6-
I6sleges idegen szavakt6l valé megébvasa is célja. (Az ala-
pitvany szamlaszama MNB 314-12201.) Egyébként, bar a
szédmitastechnika angol szavai csakugyan elézdnlenek
bennlnket, az tévedés, hogy a szakemberek semmit sem
prébéinak tenni ez ellen. Nem szélva itt j6 néhany ezzel
foglalkoz6, a megoldas Utjait-moédijait keresd tanulmanyrol
és cikkrél, hadd hiviam fel levélirénk — és olvasdink — fi-
gyelmét egy néhany éve megjelent, 171 oldalas, hasznos
kényvecskére: Mi micsoda magyarul a szamitastechnika-
ban? (Szerkesztette: Kis Adam. Tomegkommunikéaciés Ku-
tatékdzpont, 1986.)

Néhany sor fré Jénos olvasénknak (Budapest, Guten-
bert krt. 12.) jobbéara elismerd, dicsérS, de ime, biralatot is
tartaimazé levelébdl: ,Sajnos, az Edes Anyanyelvinkben
is el6fordulnak csunya, flilsértd egyeztetési hibak: Xlli/2.
9.0.: a ..valtozdsoknak nyelvi vetlletei is vannak (helye-
sen: vetuleteik); Xlll/4. 4.0.: ... nehéz dolga lehet azoknak...
(dolguk helyett).”

Hogy ez az egyeztetés mennyire sulyos hiba, arrél szak-
mai kérdkben megoszlianak a vélemények, de kdszonjuk
levélirénknak, hogy réiranyftotta a figyelmanket e kérdésre.
Mint lathatja, e szdmunkban mar kdzlink is egy ezzel fog-
lalkozé cikket (Ziményi Arpad: Kiknek van igaza?).

Svéjcbdl irja lapunknak dr. Kobrehel Gydrgy olvasénk
(Steffisburg, Hartlisbergestr. 14.) a kdvetkezbket:

LTisztelt Szerkeszt6ség!

Mivel az utébbi néhany évben a valtozasok korat éljuk,
ahol az értékrendszer mint politikai, vallasi vagy erkdlcsi
kategéria minden tekintetben szintén valtozik, érdekelne
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egy talan aprésédgnak tiné helyesirési szabély. Arrdl van
sz6, hogy a kereszténység Istenét még mindig kisbetivel
szabad csak lefrni? Vagy csak a bizonytalansag nagy még
ezen a téren? Ugyanabban a cikkben lattam mar kis és
nagybetls frasmdédot. A kérdés az lenne, hogy mi késztet-
te egyéltalan az akkori helyesirasi bizottsagot a kisbetls
frésmoédra, mivel tudtommal az &sszes tObbi istenséget,
ha a név személyhez kapcsolddott, kdvetkezetesen nagy-
betlvel irték. Tobb helyen még Jézus nevét is kisbetlivel
l&ttam, sajnos, latom még néha ma is. Miért volt erre a ne-
mecseki buntetésre szikség? Igaz, az Isten tudo-
méanyosan nem igazolhaté (azért beszélink hitrdl), de az
elienkezdje sem bizonyfthatd, s egy ilyen frasmod sérti val-
lasi lelkuletinket.

Annyi mindent rehabilitdltak mar otthon, mikor kerdl erre
a sor? Vagy pedig megmarad a Palhoz intézett sz6: ,ne-
héz neked az &sztdn ellen rigédoznod? (Ap. csel. 9.5.b.)"

Levélirénk kételyei jogosak. Azt ugyan kimondja a he-
lyesirasi szabdlyzat, hogy az Isten sz6 tulajdonnévként
nagy kezdbbetls, s csak kéznévként frand6 Kicsivel, de a
részletes vizsgélat, bizony, nagyon elkelne. Egy err6l sz616
tuzetes elemzésnek bizonyara a Magyar Nyelvér is, de ha
a cikk terjedelme nem tulsdgosan nagy, a mi lapunk is
készséggel helyet adna.

Végul egy fiatal nyfregyhézi kutaté, Minya Karoly levelé-
bdl idézink. Jogosan irom kutaténak, hiszen a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Féiskola nyelvészeti tanszékének ok-
tatéjarél van sz6, akinek mar j6 néhany értékes frésa meg
is jelent — két kis cikke lapunk e szamaban is talalhat6! -,
egy észrevételét azonban levélben ita meg. Ime: ,Valéban
sajnédlatos, hogy sok szavunk elvesziti jelentésérnyalatét,
mint olvashattuk Timar Gyérgy irasaban (E.A. 1991. 4.), il-
letve helytelentl més jelentést vesz fel. gy példaul a bom-
basztikus sz6, amir6l pedig Grétsy LaszI6 és a Raatz Judit
szélt a lap hasébjain (E.A. 1992. 1.). Mint ezekbdl megtud-
hattuk, a bombasztikus melléknév a bombaszt f6névvel
kapcsolatos, jelentése: 6ncéll, dagélyos, fellengzds frazis,
ehhez nyilvan nem férhet kétség. S az is igaz, hogy napja-
inkban helytelendl ’'kitGnd, nagyszerd’ (pl. siker) jelen-
tésben hasznalatos és kdzismert. Vajon mi lehet ennek az
oka? Egyet lehet érteni Grétsy Laszl6val abban, hogy so-
kan azt hiszik, 8z a bomba szarmazéka, s ezért hasznaljak
az emlitett értelemben.

Véleményem szerint azonban szévegyUlés is kdzrejtsz-
hatott a bombasztikus Uj divatu hasznalataban, mégpedig
a bombajé, bombasiker sszetétel eldtagjanak és a fan-
tasztikus melléknévnek a keveredése. Ha igazam van vagy
lehet, akkor talan valamivel enyhébben, elnézébben kelle-
ne megitéinink a bombasztikus Uj jelentésarnyalatéat.”

Igazan érdekes, megszivielésre méltd észrevétel. Lat-
szblag csakugyan szdvegyulésféiével allunk szemben.
Ahogy a rémité és ijeszté keveredésébdl megszuletett a
rémisztd, Ggy a bomba és a fantasztikus egymasra hatasé-
val is szamolhatunk. Ez val6ban nyom a latban, de szerin-
tem teljes felmentést azért nem adhat, mert az alaki médo-
sulds zavaré jelentésvaltozéssal, keveredéssel is parosul,
amirél a rémiszté esetében nincsen sz6.

A kedves olvasok dicsérd, birald, javaslattevd stb. leve-
leit tovabbra is véarja a szerkesztd:

Grétsy Laszlé



