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szotar
Akadémiai Kiado, 1987.

A romaniai magyar népnyelv sok
évtizedes adatfeltir6 munka utian
még mindig tartogat meglepetéseket.
Most két jeles erdélyi nyelvjarasku-
tatd konyvébdl gyézodhettiink meg
err6l, akik egy munkakozosséggel
megosztva a feladatot, 1954 nyaratol
1967-ig Haromszéken, Csikban,
Gyergyoban és Udvarhely kérnyé-
kén 301 telepiilésre latogattak el,
hogy térképlapokra irhassak a szé-
kely tajnyelv izét, zamatat leginkabb
tilkroz6  szavakat, Kkifejezéseket.
Tobb mint ezer, foként 50 év feletti
adatkozlot kérdeztek meg, hat elemit
végzett egyszeri parasztembereket,
mert Ok Orzik leginkabb a hagyoma-
nyos nyelvjarasi sajatsagokat.

A szerzOk eredetileg nyelvatlasz
formajaban szerették volna kozzéten-
ni ezt a hatalmas anyagot, hiszen
azon jobban lathatd, hogy egy-egy
sz0 a viszonylag nagy Kkiterjedést
Székelyfold melyik részén hasznala-
tos. Ahogy telt-mult az id6, egyre
inkabb bizonyossa valt, hogy errdl a
teriiletr6l magyar népnyelvi adatokat
térképlapokon nem tudnak megje-
lentetni. Marton Gyulaval - aki saj-
nos mar a Hazsongardi temetGben

alussza 6rok almat — tobbszor is be-
szélgettiink a faradsagos munkaval
Osszegyiijtott népnyelvi adatok koz-
zétételérdl. Atlasz helyett igy sziile-
tett meg a jelenlegi szotar, amely a
székely nyelvjarasok gazdag szokin-
csérdl, valtozatos szohasznalatarol
tajékoztat benniinket.

Alljon itt erre néhany példa. A sii-
tétok szot természetesen a székelyek
is ismerik, de a doblec, debldk, bosztdn
doblectok, deblatik, siitobosztan is ja-
ratos naluk. A kis kacsa megnevezé-
sei: apro réce, kicsi réce, kicsi ruca,
kicsi rucika, kdcsafiu, récefiu, récefio-
ka, récekolyok, récepipe. Olyan tar-
gyak, eszk6zok nevét is megtalaljuk a
szotarban, amelyek mar a mai viszo-
nyok kozott nemigen hasznalatosak.
Ilyen példaul a kézimalom (Hand-
miihle), amely emberi erével mikéd-
tetett OrlGeszkoz. Két korong alaku
ko kozott 6rolték vele az arpat, kuko-
ricat, buzat, késobb azonban mar
csak sO finomitasira maradt meg a
haztartasokban. Néhany faluban a
nevet is elfelejtették, de sok helyiitt
ismerik még dardlo, daraloké, kézi-
dardlé, daramalom, kdsadrld, séorld,
s00rl6 ké, so6rld malom, rezsnyice, mo-
riska néven.

Erdemes bongészni a konyvben,
mert szinte minden oldal béséges is-
meretanyagot kinal szakembereknek,
érdeklodoknek egyarant.

Balogh Lajos
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Romlik-e nyelviink?

A nyelvvel, nyelvmiiveléssel fog-
lalkoz6 szakemberek gyakran kapnak
efféle megjegyzéseket: ,,Elszomorito
(szOrnyi, gyalazatos) nyelviink alla-
pota.” — ,,Ugye milyen aggaszté je-
lenségek vannak a mindennapi
nyelvhasznalatban!” - ,Lam, egyre
rosszabb a helyzet!”

A mindennapi ember nem tesz kii-
lonbséget nyelv és nyelvhasznalat
kozt (Saussure terminusaival: langue
és parole kozt); szamara — termeészete-
sen — a nyelv az, ami a mindennapi
hasznalatban, beszédben vagy iras-
ban megjelenik. Az altalanos aggoda-
lom mellett sok biralat éri a radiot, a
tévét, a sajtot, a hivatalokat; nemrit-
kan talalkozunk a régi, a falusi, a pa-
raszti nyelv és nyelvjaras iranti cso-
dalattal, sokszor szinte ahitattal;
szembeallitva ezeket a mai nyelvvel,
a varos, az ifjusag ,romlott (felhabo-
ritd, gyalazatos)” nyelvhasznalataval.

Bizony, alapos megfontoltsaggal,
pontos fogalmazassal kell megpro-
balnunk, hogy valamelyes kovethetd
utat mutathassunk ezen a szoveveé-
nyes teriileten; annal is inkabb, mert
egyrészt er6sen megoszlik a kozvéle-
mény, idénként még a nyelvészeke is;
masrészt, mert a babonak hirdetdit,
a tévhitben éloket is szinte kivétel
nélkiil a joindulat, a segiteni akaras
vezeérli, s fajo dolog volna, ha a vita-
ban baratokat veszitenénk.

Térjiink vissza az alapvet6é megkii-
lonboztetésre: nyelv és nyelvhaszna-
lat szétvalasztasara. A nyelv: eszkoz-
tar, azaz — egy kis pontatlansaggal —
hangok, szavak és nyelvtani szaba-
lyok egyiittese, rendszere, melynek
elemeit felhasznalva gondolatainkat,
érzelmeinket, akaratunkat ko6zolni
tudjuk masokkal, persze, mindene-
kelott tudatositani tudjuk Onma-
gunkban. Ez az eszkoztar, a tarsada-
lomnak, nemzedékek hosszu soranak
alkotasa, a gyakorlatban tavol van a
teljes egységtol: attol fiiggen, mirdl,
kivel, milyen helyzetben, céllal be-
széliink, mas-mas fajta, tipusa rész-
leteit vessziik igénybe. Igy megkii-
l6nboztetjiik példaul a tarsalgasi sti-
lusréteget, a hivatalit, a tudoma-
nyost, az ifjisagi nyelvet, az irodalmi
és/vagy koznyelvet. Ezek mindegyi-
kének — és a még fel sem sorolt tovab-
bi belsé nyelvi valtozatoknak is -

megvan a sajatos eszkozkészlete és
eszkozvalogatasi szokasa, a sajat
hasznalati szabalyrendszere; gy
mondjuk: a maga normaja.

Mi is a norma? — Egy virtualisan (a
gondolkodasunkban) rejt6zd/létezd
valami, amelyre tamaszkodva — alta-
laban 6ntudatlanul — a nyelv lehetsé-
ges eszkozeibol a témanak, a beszél-
gettarsaknak, a helyzetnek, a szan-
déknak megfeleloen valogatunk, bi-
zonyos eszkozoket elonyben részesit-
ve, masokat mell6zve. A norma tehat
a nyelv haszndlatdhoz kapcsolodik, s
igy ahany belsé nyelvhasznalati val-
tozatrol beszéliink, annyi normat is
kell elfogadnunk. Kiilon normaja van
a nyelvjarasnak, az ifjusagi nyelvnek,
a hivatali, a publicisztikai stilusréteg-
nek; s kitiintetetten kezeljik az iro-
dalmi és/vagy koznyelvét. El kell fo-
gadnunk azt is, hogy e normak ki-
16n-kilon is valtoznak, de valtozik
egymashoz valo viszonyuk is; igy pél-
daul masként itéljiilk meg ma a nyelv-
jarasi jelenségeknek a koznyelvben
valo megjelenését vagy az ifjasagi
nyelv megannyi szines, Otletes szava-
nak, kifejezésének (elhuzza a csikot,
felmegy a pumpdja, vedd le a lemezt)
a tarsalgasi nyelvben valo hasznala-

tat, mint két-harom évtizeddel eze-

16tt.

A nyelv romlasanak megitélésében
az az egyik kérdeésiink, hogy magaban
a nyelvben (a langue-ban) vannak-e
hibak, magat a nyelvet kell-e alkal-
matlannak vagy kevésbé megfelel-
nek mindsiteniink a gondolatkozlés-
re, gondolataink megformalasara. Ha

HOGY NO EZ A GYEREK!

elfogadjuk nyelv és gondolkodas szo-
ros Osszefiiggését, ez onmagaban is
elképeszté kérdés, hiszen gondolko-
dasunk szakadatlanul fejlodik, diffe-
rencialodik, magasabb szintre emel-
kedik, s ez csak akkor lehetséges, ha
ekozben megtalalja, kikinlodja a
megfelel6 nyelvi format, eszkozoket.
A nyelv torténete folyamatos bizony-
saga gondolkodas és nyelvi formak
parhuzamos fejlodésének. Igy jelen-
tek meg — hogy csak néhany példat
mondjak — az osszetett mondatok, az
olyan komplikalt formakkal, mint a
feltételes, kovetkezményes, megen-
ged6, vonatkoz6, hasonlité alanyi,
hatarozoi alarendelések; meg az
olyan eszkozok, mint a feltételes ha-
tarozo, a hatarozott meg a hatarozat-
lan néveld, az igekotok 0j meg Uj
nemzedéke 0j meg 10j funkciokkal
(szereppel). Azutan, lehet-e egész
kozOsség, kozosségek alkotasara azt
mondani, hogy hibas; hogy egy nép-
nek, egy népcsoportnak rossz a nyel-
ve (nyelvjarasa)?

Eléfordulhat azonban — hangzik az
ellenvetés —, hogy szokassa s ezaltal
nyelvi ténnyé valik egy-egy hibas
alak vagy rossz nyelvtani megoldas.
Ez valoban el6fordult a magyar nyelv
torténete soran is, s ez a veszély valo-
ban fenyeget, példaul az idegen nyel-
vi atvételek, de belsé keletkezésii
nyelvi elemek esetében is. Az idegen
sz0 vagy szerkezet kolcsonzese lehet
indokolt is — ezek a sziikséges atvéte-
lek, mégpedig tobbnyire szavak
( chip, sci-fi, hi-fi, diszké, rekombindns
DNS), joval ritkabban jobbara ide-
gen hatasra alakult 6sszetételi formak
(mint: féregmentes, vérbG, vérsze-
gény).

A belsé valtozasok egy részét
ugyancsak szokas hibaztatni, akar
szokatlansaguk miatt ( pontosit, porit,
meghibdsodik ), akar tévedésbodl, ba-
bonabol, a nyelvi fejlodés kell isme-
retének hijan (igy az allapothatarozoi
igealakokat, mint e/ van szdradva, fel
van véve; az ez alatt azt értem szerke-
zetet). A hibaztatas oka gyakran a
sziikséges meérlegelés hianya, mint
példaul a ldthatok — lathatéak alak-
par, a fajnak a szemeim vagy a labaim
megitélésében. A lathaték—lathatéak,
kedveziok—kedveziek kettOsség lehe-
tové teszi a melléknévi, illetve a foné-
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vi (szofaji) megkiilonboztetést; a sze-
meim, labaim tObbes szama azt emeli
ki, hogy mindketté faj, mert fajhat
csakazegyxk a fél, a jobb vagy a bal
is. Mas peéldak: ter)ed a tartalmi
egyeztetés, az alaki rovasara (Felke-
resett harom diak, és keértek,
hogy...); a vezetés egy szoval jeloli
egy-egy lizem, hivatal, intézmény
part-, allami, szakszervezeti, ifjusagi
mozgalmi vezetéit; a vmi melletr -
felsorolasban azt is kifejezheti, hogy
vkivel, vmivel egyirr van, torténik
vmi; a kérdés sz0 helyenként egészen
altalanos jelentésben szerepel (té-
mak, részletek, osszefiiggések egytit-
tese, példaul a kilpolitikai kérdések-
ben); a nyildszdaré szerkezetek-et a
szaknyelv rendszerezo igénye terem-
tette; a lakossdgi szolgaltatas a koziile-
ti-vel all szemben. Mindezekben el-
fogadjuk tehat az jabb nyelvi fejle-
ményeket.

Az igazi gondot a nyelv romlasa
tekintetében nyilvanvaléan a nyelv-
hasznalatr pongyolasagai, hibai jelen-
tik. A hibakrol latszolag nincs mit
mondani: a hiba — hiba, és sajnos
béven akad bel6le, mindenféle tipus-
bol, beszédiinkben és irasunkban
egyarant. Mégis le kell szbgezni a
fentiek alapjan, hogy ezek nem a
nyelv hibai, hanem a nyelvet haszna-
lokéi. Ennél is lényegesebb megje-
gyeznivalom azonban, hogy a nyelv-
hasznalat leggyakrabban biralt teri-
letein masképp latom a helyzetet,
mint a biralok, panaszkodok tobbsé-
ge. Az orszagos napilapok, hetilapok
és folyoiratok nyelve gyakran ma is
sziirke, egyhangu ugyan, mégis lé-
nyegesen arnyaltabb, vilagosabb,
mint az 50-es években. A radio és a
tévé pedig csaknem annyiféle nyelvi
valtozatot kepwsel ahany ,nyelven”
reggeltol estig mmdnya;an besze-
link, ezért csak ugy altalaban biralni
Oket ugyanolyan értelmetlen, mint a
nyelvet; mindkett6 sokféle, és e sok-
féleségnek megfeleléen kell kozeled-
niink az egyes nyelvi valtozataikhoz,
még azt is figyelembe véve, hogy
idonként valtoztatnak a hagyoma-
nyos, a megszokott stilusnemen.
A hivatal is packazik még; de a fel-
sObb szintii jogszabalyok mar jol ko-
vethet6k, az alsobb szintii hataroza-
tok egy része is egyre jobban megért-
hetd.

Kiilon kell szolnom a beszélt
nyelvrol. Ezt igen sokan az irott
nyelv romlott valtozatanak tartjak;
holott a beszélt nyelv egyszeriien
mds, mint az irott, s nem meéltanyos,
nem is helyes, ha bizonyos eltérd és
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természetes sajatossagait hibanak
mindsitik.

»No és a fiatalok beszéde, a durva-
sag, a sok tragarsag?!” — ez a tovabbi
ellenvetés. Ami igaz, az igaz itt is, a
tényeket nem lehet elvitatni. De: a
durvasag, tragarsag a fiatalok beszé-
dének csak az egyik (ellenszenves)
vonasa; vannak e nyelvvaltozatnak
mas jellemz0i is, jOK is, rosszak is. Az
utobbiak koziill a divatjelenségeket
emelem ki, mert a divatos szavakrol,
a kozhelyekrél volna még mondani-
valom altalaban. Nem szeretjik az
ifjasag beszédében az agyonkoptatott
tirge, csaj, oltdri, halali, vildgi, hulla
J0, kopj le szavakat és kifejezéseket.
De a felnéttek beszéde is tele van
egyrészt ezekkel, masrészt hasonlok-
kal: nem ragozom tovdbb, ez van, igy
igaz, konkrét tettek, a problémadk visz-
szakoszonnek, mem jon Ossze, arrdl
vall, élesen veti fel, a szavak és tettek
egysége, jelen pillanatban, per pilla-
nat. Vegyik hozza ezekhez a divat-
szavakhoz — szolamokhoz a kozéleti
nyelvben elképeszt6 sebességgel ter-
jedd szakszavakat, szakmai kifejezé-
seket, melyeket ugyancsak a divat és
a sznobizmus éltet: a haztartasi mun-
kara forditott tdrsadalmi idéalap, a
vallalatok koltségérzékenysége, terme-
lésfelfutds, az olajtermékek drszintje,
aknafedlapok, onerds csatornaépités, a

kuldottek wvisszaigazoltdk az elGter-
jesztésben foglaltakat; s akkor még
nem szoltam a folosleges idegen
szOkrol (tender, lizing, hipermarket).

Nem véletleniil hagytam irasom
végére ezt a nyelvi jelenségcsoportot:
a durvasagot, tragarsagot, a nyelvi
divatokat és a kozhelyeket: mind
nyelvhasznalat és magatartas Ossze-
fuggését mutatjak, sajnos éppen az
elonytelen oldalarol. A nyelvtudo-
many, a nyelvmiivelés j6 néhany éve
figyel ezekre a rendellenességekre,
ezekre az aggaszto nyelvi tiinetekre,
s — egyéb teendéi mellett — a maga
lehetdségei szerint igyekszik javitani
a helyzeten. Vilagos, hogy ez tavolrol
sem csupan a nyelvészek feladata;
dssze kell fogni mindnyajunknak, ha
gondolkodo, felelGsséget vallalo, 6n-
allé arci emberekkel szeretnénk ko-
rillvenni magunkat, ha ilyenné sze-
retnénk formalni gyermekeinket,
unokainkat.

Befejezésiil: Nem gondolom, hogy
véleményemet mindenki osztja, akar
nyelvész kollégaim, akar olvasoim.
Utaltam is ra — persze csak az egyik
iranyban —, milyen szélsGséges véle-
ményeket lehet hallani. Ezért velem
egyiitt a szerkesztobizottsag is szive-
sen veszi, ha vitazo irasokkal folytat-
ni tudjuk a téma taglalasat.

Bencédy J6zsef

Ismeétlés az els6 szambol, mert
a kifogasolt ujsagrészek ott ki-
maradtak

MI A CSODA?
Hangjin érzédik, hogy ez

vaobja. i tariatlomas valto-

zatianul tires, az esé szakad.
Talan: mindennek a netovdbbja?

(A hovatovabb jelentése ugyanis:

’id6vel egyre inkabb’.)

(Hétfoi Hirek, 1986. maj. 28.)

Bekiildte: Foldiak Laszlo

7624 Pécs, Szigeti ut 83.

REBUSZ

ZUSZE YARQSKEPEINKET
nem ) ijavitani, )élle-

Eber szemmel, fiillel

(Nograd, 1987. nov. 10.)
Bekiildte: Deak Ferenc, 3100 Salgotar-

Kis teljesitményii kazdn-rol mar hallot-

HOGY MIK VANNAK!

jan,
Pécsko u. 10.
A TIT PASZTOI
VAROSI SZERVEZET
RENDEZESEBEN

OKTOBEB 20-4n,

Jelentkezési hatdridd:
oktdber 16.

Cim: Szabadsdg 1t 58.
Telefon: 415.

het a gydgymodot mar tud-

Ki gondolna az els6 mondat ol-
vastan, hogy a cikkecskében foghi-
jas utca-inkrol, a beépitetlen telkek
sokasagarol van sz6?

(Magyar Nemzet, 1986. V. 25.)
Bekiildte: Simon Maria,
9021 Gyo6r, Lenin ut 41.

tunk. Sot: kis teljesitményii kazadnfiité-rol
is! De miért kell népszeriisiteni egy kis
teljesitményii kazdnfiitdi tanfolyam-ot?
Tegyiik félre a tréfat! Nyilvan arrol van
520, hogy a szoban forgo szervezet kazdn-
fiitéi tanfolyamot hirdet kis teljesitményii
kazanok kezelésének megtanitasara. Csak
akkor igy is kellett volna fogalmazni!
U. L




A nyelvmuvelo és ismeretterjeszto cik-
kek szerz6i — magamat is kozéjik értve -
kelld magyarazat kiséretében, okulasul
nemegyszer kozszemlére bocsatanak
olyan, sarkukbol kiforditott, értelmetlen-
né torzitott, tévesen egybekombinalt szo-
lasokat, mint felteszi a nagy I-re a pontot,
holott éppen a nagy I-re nem is jar pont,
vagy pdlcdt tor mellette, noha palcat csak
valaki felett lehet t6rni. Visszagondolva
az ilyen targyu cikkekre, eléadasokra, ugy
latom, joval ritkabban keriilnek teritékre
a hasonlo hibaban leledzé k6zmondasok,
vagyis azok az évszazados megfigyeléseket
rogzitd népi — vagy akar ismert személy-
hez is kotheté — bolcsességek, amelyek a
szolasok idézett tipusatdl eltérén nem
csupan, legalabbis nem elsésorban nyel-
vi-stilisztikai eszkozei a beszédnek, ha-
nem a maguk laban is megallé kozlések,
amelyek 6nmagukban is kifejeznek vala-
milyen gondolatot: megallapitast, itéletet,
tanacsot. (Persze, nem az Addig iisd a va-
sat, ameddig a takardd ér! vagy a Nem
mind Arany, aki kolté! tipusu tudatos at-
koltésekre gondolok; ezek nem mostoha-
gyermekei a nyelvészeti, stilisztikai szaki-
rodalomnak.) Hogy az aranytalansag leg-
alabb valamelyest csokkenjen, cikkemben
néhany helytelenil hasznalt, ok nélkil
megvaltoztatott kozmondast teszek a mik-
roszkOop ala, részben sajat gyiijtésem,
részben radidhallgatok, tévénézok levelei
alapjan.

Egyik orszagos napilapunkban olvas-
hattuk a kovetkezdket:

»*AKki nem tud arabusul, ne tanuljon
arabusull« A szalloigévé lett mondas alli-
tolag Kocsi Sebestyén Istvantol, hajdani
debreceni professzortdl, az arab nyelv
egyik elsd hazai tanaratol ered — minden-
esetre mélyen beivodott a koztudatba.”

Nos, ez a mondas igy hibas, st értel-
metlen, de szerencsére nem is ez ivodott
be a koéztudatba, mint a cikkiré allitja,
hanem ez: ,,Aki nem tud arabusul, ne be-
széljen arabusul!” (Tehat ne tanuljon he-
lyett ne beszéljen!) Természetesen koz-
mondas- és szalldige-gyijteményeink is
ezt a valtozatot kozlik: Toth Bélae is, O
Nagy Gaboré is, Békés Istvaneé is. Az uj-
sagbeli valtozat azt a hamis tanicsot su-
gallja, hogy aki nem tud egy nyelvet, az ne
is probalja megtanulni. Igazan nem nehéz
belatni, hogy az a bizonyos Kocsi Sebes-
tyén Istvan, aki a 18-19. szazad fordulo-
jan az arab nyelvet oktatta a debreceni
egyetemen, nem mondhatott ilyesmit. De

azt igen, hogy ,Aki nem tud arabusul, ne
beszéljen arabusul!”

Az iménti példa egy cikknek a kezdete
volt. Ilyen kovetkezik most is. Idézet a
Nograd cimii megyei lapbol:

»*A gyakorlat a tudas anyja¢, hogy ez
mennyire igy van, bizonyitja a kozlekedé-
siranyito lampak esete varosunkban.”

Itt kevésbé okoz zavart az Onkényes
valtoztatas, mivel az eredményiil kapott
formulanak is van értelme, de azért nem
volna jo, ha ez a valtozat terjedne el. Ez
ugyanis két jol ismert vandorkézmondas-
nak az Gtvozete. Az egyik: ,,Gyakorlat te-
szi a mestert”. A németben: ,Ubung
macht den Meister.” A masik: ,,Ismétlés
a tudas anyja”. Az eredetibb latin valto-
zatban: ,Repetitio est mater studiorum”.
A két mondas Gsszemosasa helyett az Gj-
sagcikkben egyszeriien az elsére lett volna
szikség.

A Magyar Nemzet egyik régebbi sza-
mabol valo a kovetkezd idézet:

»A »civilektole eltekintve, persze a ha-
zon beliliek kozott is akadnak, akik hoz-
zanyulnak a gondjaikra bizott viraghoz,
ha ugy hozza a sora. A vezetdk ezt el is
nézegetik — nyomtaté lonak kotik be a szd-
jdt alapon...”

Nyomtaté Ionak kétik be a szajat? Itt
valami nincs rendjén! A kozmondas he-
lyes valtozata ez: Nyomtato lonak nem ko-
tik be a szdjat. gy, eredeti formajaban a
mondas valoban azt jelenti, amilyen érte-
lemben a cikkiré hasznalni kivanta, hogy
ti. aki valamely rabizott anyaggal dolgo-
zik, annak rendszerint nem réjak fel, ha
egy keveset elfogyaszt, felhasznil a sz6-
ban forgé termékbdl.

Kovetkezé példam a Pest Megyei Hir-
lapbél valo:

»Mi is sziikolkddiink. Apad hétszaz fo-
rintjat forgatjuk. Mert nincs az a sok, ame-
lyik elég ne lenne.”

Ez is a visszajara fordult mondasok ké-
zé tartozik, bar eredetijét nemigen lehet
pontosan megielolni A régi nyelvbél és a
tajnyelvekbdl jo néhany hasonl6é kézmon-
dast ismer a szakirodalom: Nincs az a sok,
amely el nem fogy; Tobb az elég, mint a
sok; stb. Az idézett ujsagcikkrészletbe ta-
ldn ez a valtozat illik bele legjobban: Nincs
az a kevés, amelyik elég ne lenne.

A kézelmultban a televizioé egyik bajos
misorvezetGje valahogy igy magyarazta,
értelmezte a kozismert latin mondast:
»Nomen est omen, vagyis a név kotelez.”
Ez igy meglehetGsen felemas magyarazat.
A latin formula értelme ez: a név intd jel.

Ezt bizonyara a miisorvezetd is tudta,
csakhogy tudataban ott motoszkalt egy
masik, szintén jol ismert mondas is: nob-
lesse oblige. E francia szalloige magyarul
igy hangzik: a nemesség kotelez. Nos, min-
den bizonnyal ez hagyta rajta bélyegét a
masikon.

Végiil ismét egy orszagos napilapunk-
bol idézek egy figyelmet érdemld példat:

»Ne higgyék, hogy nem lehetett tanulni
ezekbdl a selejtekbdl - a jo pap mindenbdl
tanul.”

Voltaképpen batran elhihetjiik, hogy a
j6 pap mindenbdl tanul, tehat nagyobb
baj nem tortént, csakhogy egy ilyen mo-
dositas konnyen meginditja a lejtén az
alapvaltozatot, ez esetben a jo pap holtig
tanul format. Pusztan azért tehat, hogy
jobban beleilleszkedjék gondolatmene-
tiinkbe, nem érdemes egy kotott format
megbontanunk. Ha azonban mégis ezt az
utat kovetjik — pl. azért, mert ki akarjuk
aknazni a kozmondasban, szalloxgeben
rejlo stilisztikai értéket —, valamilyen mo-
don utalnunk kell a valtoztatas, az 6nké-
nyes modositas tényére.

*

Lehet, hogy olvasoim egy része ugy
érzi, a felsorolt példik jobbara egyedi hi-
bakat tiikkroznek, kiilonosebb tanulsag ép-
pen ezért nemigen sziirhetd le bel6lik.
Meggy6zodéssel allithatom: téved, aki igy
vélekedik. Végsé fokon mindegyik példa
azt a nagy tanulsagot rejti magaban, hogy
kozmondasainkkal Ggy kell bannunk,
mint a himes tojassal. A kozmondasok
diszei, értékei nyelviinknek, kotelessé-
gink hat, hogy félté gonddal vigyazzunk
rajuk. Egyrészt arra kell iigyelniink, hogy
csak akkor éljiink veliik, ha tartalmilag jol
beleilleszkednek mondanivalonkba, tehat
nem kell rajtuk erdszakot tenniink, mas-
részt arra, hogy kikristalyosodott alakju-
kat ne torzitsuk el. Persze, jol tudom, a
sz6lasok, kozmondasok idével médosul-
hatnak is. De vigyazat! Ha egy kozmon-
dast ugy megvaltoztatunk, hogy ezaltal
mas felhangot kap, s mar nem pontosan
azt idézi fel, amit ol kellene idéznie, ak-
kor itt mar nem természetes modosuldssal
dllunk szemben. Ha mast talan nem is, ezt
a tanulsiagot mindenképp érdemes megje-
gyezniink. A jé pap holtig (azaz esetiink-
ban mindenbdl) tanul.

Grétsy Liszlbé
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Ki vonhatna kétségbe, hogy a he-
lyes nyelvhasznalatnak legfontosabb
vonasa az értelem, a vilagossag. Hogy
a masik ember jol értse, félre ne értse,
amit mondunk, irunk neki. Az ér-
telem helyett (vagy mellett) logi-
kat is szoktunk mondani, s ezek je-
gyében mérlegeljik, értékeljiik a ma-
gunk és foként masok nyclvx megnyi-
latkozasait. Altalaban jogosan, néha
tévesen vagy — vitathatéan.

Ilyen vitathato, vagy inkabb vita-
tott, sokakat vitdra ingerld a most
kovetkezd, nyelvmiivelo irodal-
munkban mar sokszor targyalt, de
nyugvopontra még korantsem jutott
kérdés is.

A hozzam intézett levelekbdl indu-
lok ki.
Tavaly elhunyt kedves baratom, a

* népszerii és jo tolla ir6, Szombathy

Viktor személyes talalkozasaink so-
ran és leveleiben t6bbszor kifejtette:
nyelvérzéke nagyon tiltakozik az el-
len, hogy bizonyos mellékmondato-
kat igen sokan, egyre tobben, allitd
formaban hasznalnak, pedig 6 a taga-
do format talalja természetesnek.

A Népszabadsagban példaul eze-
ket olvasta: ,,Ez nem lehet akadalya,

hogy Torokorszag a Szovjetunioval
joszomszédi viszonyt tartson femn”;
»De az nem akadalyozta meg Violat
abban, h folyton bejdrjon a ta-
nacshoz. oglgy irta volna: Nem le-
het akadalya, hogy joszomszédi vi-
szonyt ne tartson; nem akadalyozta
meg abban, hogy be ne jdrjon a ta-
nacshoz.

A Magyarorszagbol ezt jegyezte ki:
»Miel6tt elutazom, nem akarok kés-
lekedni, hogy kdszionetet mondjak a
pusztak népének”. Szinhazi hetila-
punkbol: ,Ez azonban nem akada-
lyozta meg abban, hogy az éjszakat a
szép baroné karjaiban rolzse.” A mel-
lékmondatokat ezekben az esetekben
is tagadé formaban fogalmazva érez-
né jobbnak: nem akarok késlekedni,
hogy koszonetet ne mondjak; nem
akadalyozta meg, hogy az éjszakat a
szép baroneé karjaiban ne toltse.

Nem folytatom Szombathy Viktor
példainak felsorolasat. Nagyon sok
hasonlot szedett Gssze s kiildott —
ahogy nézem - egyetlen hét lapjainak
anyagabol. De nemcsak téle kaptam
ilyen értelmii leveleket, kérdéseket.
Egy birosagi dolgozo ezt irja: ,,Egy
elvi, illetéleg most mar fogadasi té-
maban kérném allasfoglalasat. Me-

Eber szemmel, fiillel
TENYLEG?

(Magyar Nemzet, 1987. IX. 5.)

Hisz éve a Luithansa Budapesire jar

A tervek zerint
jovore kozvetlen jdrat indul Hamburgba

Csak Budapestre jar a Lufthansa? Mashova nem?
Dehogynem! Erre a tényre azonban csak a kovetkezd — helyes szorendi! —
cimbdl lehetne kovetkeztetni: Hiisz éve jar a Lufthansa Budapestre. (No meg a

cikkecske els6 mondatabol!)
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lyik a helyes forma: ez a biintetés
nem fogja visszatartani a fegyelmi ala
vontat attél, hogy a jovoben hasonlo
vétséget elkovessen: vagy pedig: nem
fogja visszatartani att6l, hogy a jovo-
ben hasonl6 vétséget el ne kovessen.”
A vita alapja — ezt is megirja levéli-
ronk — a logikus értelmezésnek a
megszokott vagy szokottabb forma-
val valé titkozése. A tagad6 forma a
hagyomanyos, a megszokott, de
tobbjik logikaja berzenkedik ellene.
Mit akarunk megakadalyozni? Hogy
vétséget ne kovessen el? Dehogy! Azt
éppen segiteni akarjuk. Akaddlyozni
a vétség elkoverésér szeretnénk.
Nyilvan ez a logikara valo torekvés

Evekkel ezel6tt egyik gyarunk jubileu-
mi innepségérdl adott hirt a radio, s egye-
bek kozott ez a mondat is elhangzott:
»Héirom szovoné »A konnyiiipar kivalo
dolgozoja« kitiintetést kapott.” Bizonyara
sok hallgatonak megiitotte a fiilét a mon-
dat allitmanya, s elgondolkodhatott, va-
jon helyes-e itt a kapott igealak hasznala-
ta. Nem igy kellett volna-e mondani:
»Harom sz6vond »A konnyiipar kivalo
dolgozoja« kitlintetést kapra™?

A Kkét igealak kozott az a kiilonbség,
hogy a kapta targyas, a kaport igealak pe-
dig alanyi ragozasu. Targyas ragozassal
akkor éliink, ha az ige mellett hatarozott
targy all. Az ilyen targy el6tt tGbbnyire
hatarozott néveld van; pl. olvassa a kiny-
vet. Ha a targy hatdrozatlan névelGs, vagy
nincsen néveldje, akkor hatarozatlannak
szamit, s az ige alanyi ragozasu lesz: olvas
egy konyvet, konyvet olvas. Azt kell tehat
megvizsgalnunk, hogy szerepel-e hataro-
zott néveld az idézett mondatban, s ha
igen, vajon a targyhoz kapcsolodik-e.
Csakhogy ezt az utobbit nem is olyan egy-
szeru eldonteni.

Mondatunkban kétségteleniil ott van a
névelo: ,,... »4 konnyiipar kivalo dolgo-
z0ja« kitiintetést kapott”. Kérdéses azon-
ban, hogy a néveld a mondat targyahoz, a
kitiintetést szohoz tartozik-e, vagy pedig
csupan a kitiintetés fajtajat megnevezd
hosszabb jelz6hoz, illetéleg annak elsd
szavahoz, a konnyiipar fonévhez. Igazsag
szerint mindkét értelmezés megallja a he-
lyét. Ezért valoban lehetséges a targyas
ragozas hasznalata (kapta), de nem hibas
az elhangzott alanyi ragozasu forma sem
(kapott).




az oka, hogy a most targyalt mondat-
tipusokban a régi, a hagyomanyos ta-
gado formak egyre inkabb visszaszo-
rulnak. Nekem is nagyon szép gyij-
teményem van (igazan kitiné irok-
tol!) a megkérddjelezett mondatfor-
makra. fme, néhany példa a kezem
ugyében levok koziil: ,Elkerilhetet-
len, hogy szinte versrol versre rdame-
redjen a halal ténye is.” (Kortars,
1969, 491. 1.) En igy irtam volna:
elkeriilhetetlen, hogy rd ne meredjen.
»Alig tudtam elharitani, hogy a la-
nyom mindegyikbdl vegyen nekem
kostolot” (Népszab. 87. jun. 6.). Itt
is a tagado forma a rokonszenvesebb,
vagy — mondjuk — a megszokottabb
szamomra. Egy szép iréi levélbdl is
idézek: ,, Te most nem keriilheted el,
hogy nevedet belekidltsuk az aramlo
idobe...” (Elet és Irodalom 1987.
jun. 12.) Szerintem inkabb igy: hogy
nevedet bele ne kidltsuk. Ne maradjon
ki az Uj Tiikor se: ”... egy ok magya-
razata nem ment fel senkit az alol,
hogy egy végzetes okozat ellen kizd-
jon.” (1988. jan. 24.)

Végiil is, ontsiink tiszta vizet a po-

harba: helytelenitem, rossznak tar-
tom ezeket a nem-telen mondatokat?
Elmarasztalom megfogalmazoéikat?
Tavol legyen télem! De att6l az ide-
zettek emberi és ir6i rangja sem tart-
hat vissza, hogy ne jelezzem: a tagado
(a nem-es) formak a rokonszenveseb-
bek. Egyébként én se tudok mast
mondani, mint amit Racz Endre ir a
Nyelvmiivelé Kézikonyvben: ,Ha a
fomondatban tagadast, tiltast,
akadalyozast, ellenzést,
ovast jelentd ige (igenév) vagy ki-
fejezés ... fordul elG, a ra kovetkezd
mellékmondat tagad6 vagy allito for-
mat egyarant olthet.” (I1. 924.)

Azt is tudomasul veszem, hogy —
nyilvan a logika hatasara, a félreért-
hetoség elkeriilésére valo torekveés
kovetkeztében — az allité formak egy-
re inkabb terjednek. Még azt sem
tagadhatjuk, ahogy ezek nem napja-
ink sziilottei: Arany Janostol is lehet
idézni rajuk példat, s mas jelesiinktdl
is. De nem hiszem, hogy a tagado (s
egyben hagyomanyosabb) formak
hasznalata valoban olyan jelentds ve-
szedelemmel jarna. En legalibbis

meég sohase tortem a fejem azon, mit
is akart mondani Petdfi szép dala,
amely szerint: A viragnak megtiltani
nem lehet, Hogy ne nyiljék, ha jon a
szép kikelet. Sot, néha éppen a taga-
doszo elmaradasa okoz zavart. Arrol
olvasok példaul a Vasarnapi Hirek-
ben, hogy talan még 1992-ben sem
lesz igazan biztositva az olimpiai ja-
tékok zavartalansaga. ,Mert ugyan
mi a garancia arra, hogy az olimpia
publicitasat kihasznalva a katalan és
a baszk szeparatistak hangjukar hal-
lassdk ...” (1988. jan. 24.) Nem arrol
van itt sz0, hogy nincs garanciank ra,
nem tudjuk megakadalyozni, hogy
hangjukat ne hallassak? Zavarban va-
gyok...

En tehat Nyclvmuvelo Keézikony-
viinkkel egyetértve is, inkabb (nem
minden esetben!) a tagadé format
hasznalom, szivem szerint is ezt par-
tolom, mert ez a hagyomanyos, hova-
tovabb kiilonleges, sajatsagos forma,
ez szorul hat tamogatasra, védelem-
re. Hogy unokaink is hallhassak,
mondhassak!

Lérincze Lajos

Targyas vagy alanyi ragozas?

Maskor is el6fordulhat, hogy a targy-
hoz hosszabb, un. szerkezetes jelz0 csatla-
kozik, s ennek élén ott van a hatarozott
néveld. Ilyenkor az ige alanyi vagy targyas
ragozasa finom értelmi kiilonbséget is ki-
fejezhet; pl. ,A targyalason a kolcsonos
segitségnyujtasra vonatkozo kérdéseket
vizsgaljak meg”; ill. ,,A targyalason a kol-
csOnds segitségnyujtasra vonatkozd kér-
déseket vizsgdinak meg”. Az elsd vilto-
zatban az ige targyas ragozasu, a targy
tehat hatarozott. A mondat azt jelenti,
hogy a targyalok a kolcsonds segitség-
nyujtasra vonatkozo valamennyi kérdést
megvizsgdljék. A masodik valtozatban az
ige alanyi ragozasa arrdl arulkodik, hogy
a mondat fogalmazdja a targyat hatarozat-
lannak gondolta: szerinte csak néhany
kérdést vizsgdlnak meg az idevagok koziil.

Az alanyi és a targyas ragozasnak ezt az
érdekes kettosségét szemléletesen aknazza
ki egyik nyelvésziink, amikor a kovetkezé-
ket irja: ,nem lenne megbizhato a ... t6-
lem rajzolt kép, ha anyagomba a tudoma-
nyos kritika sziirGjén keresztiil nem ment
etimologiaju szavakat is bevonndm, illet6-
leg bevonnék” (Grétsy Laszlo: A szohasa-
das 40). A bevonndim igealak valamennyi,
a bevonnék pedig csak néhiny megbizha-
tatlan etimologidju szo tekintetbevételére
utal, de a szerzd mindkét lehetGséget elha-
ritja magatol.

Mais esetben is ingadozhatunk a felki-
nalkozo két lehetdség, az alanyi és a tar-
gyas ragozas hasznalata k6zott. Tudniillik

nemcsak a hatarozott névelds, hanem a
birtokos személyjeles targy is rendszerint
hatarozottnak szamit, s igy targyas rago-
zast kivan meg: vdrom leveledet, éli vild-
gdt. Megeshet azonban, hogy a birtokos
személyjel ellenére sem ragozzuk targya-
san az igét, illet6leg bizonytalanna valunk
a helyes ragozas tekintetében.

A birtokos jelzds szoosszetételeknek
egyik tipusaban, az igynevezett jelolt bir-
tokos Osszetételekben az utotag a szotari
alakban is birtokos személyjeles, azaz a
sz0 végén mindenképpen ott all a birtokos
személyjel; pl. bardtfiile, vdsdrfia, falu-
rossza. Ezek birtokos személyjel nélkil
nem fordulhatnak elg, nincsen tehat ilyen
alakjuk: bardtfiil, vasarfi, falurossz. Igy
hatarozatlansaguk vagy hatarozottsaguk
nem a birtokos személyjel meglététdl, ha-
nem a nével6 hasznalatatol fiigg. Névelo
nélkiili, tehat hatarozatlan targgyal igy
mondjuk: ,,Vdsdrfigt hozott magaval”,
vagyis az ige alanyi ragozasu; de hataro-
zott névelds targgyal ekképpen hangzik a
mondat: ,,A vdsdrfidr is magaval hozta”,
tehat az ige targyas ragozasu lesz. — Ha-
sonloan alakul az ige ragozasa akkor is, ha
a targy ugyan nem Osszetétel, de az Gssze-
tételhez egészen kozel allo birtokos szer-
kezet; pl., ,Petrezselyem zoldjét tett a le-
vesbe” — itt a targy névelGtlen, s az ige
alanyi ragozasu —; de: ,,Beletette a levesbe
a petrezselyem zoldjér”, itt a hatarozott
névelds targy mellett mar targyas ragozas-
ba keriilt az ige.

S ami kiilonosen érdekes: megfigyel-
hetjiikk, hogy néhany birtokos szerkeze-
tiink csak mostanaban kezd olyan egység-
gé tdombosodni, amely kozel all az Gsszeté-
telhez. Effélékre gondolunk: dregek nap-
kozi otthona,” nyugdijasok hdza, épiték
napja, szildk foruma. Nem csoda, ha ezek
mellett a kétféle igeragozas még akkor is
valtakozik, ha nincs elottiik néveld. Las-
sunk néhany példat a sajté nyelvébdl, a
Neépszabadsagbol! Targyas ragozasu igét
talalunk egyebek kozott ezekben a mon-
datokban: ,,Oregek napkozi otthondt adidk
at Salgotarjanban®; ,,Oregek napkozi oti-
hondt nyitotték meg tegnap Tiszalokon”;
»Mindenki kardcsonyfajat dllitotrak fel
Miskolcon, a Tandécs téren”.

A kovetkezd mondatok viszont mar a
szerkezet egységesiilésére utalnak azzal,
hogy igéjiik alanyi ragozasba keriilt: ,,K6-
banyan is létesitenek oregek napkozi ottho-
ndt”; ,Mas megyeszékhelyeken, sot valla-
latoknal is sinnepeltek épitok napjar”. Igaz,
idézett mondatainkban a szorend, az allit-
manynak a targy elé valo keriilése is ked-
vezett az alanyi ragozas hasznalatanak. De
ellenkez6 szorenddel sem példatlan ez a
jelenség, mint az alabbi mondatok is mu-
tatjak: ,, Szulok forumat rendeztek csiitor-
tokon Szombathelyen”™; ,, Nyugdijasok hd-
zdt avattak Zugloban”. Valoszini, hogy
a nyelv fejlodése ebbe az iranyba halad,
vagyis ez esetben az alanyi ragozasu ige-
alakok hasznalata valik altalanossa.

Récz Endre
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A rétesekrdl és Rétesékrol

Erdekes kozlemény jelent meg lapunk
mult évi 4. szamanak hatso oldalan a Rétes
csaladnév eredetérdl. Lado Janos, a cikk
irGja azt tartja valosziniinek, hogy ez az
eléggé ritka név ,a réres fonévvel fiigg
Ossze”. Mint irja, az is felvet6dott, hogy
»a Rétes csaladnév réten dolgozot, réti
munkast is jelenthetett”. Ezt azonban
nem tartja valosziniinek, mert ,,réti mun-
kas jelentési réres fonevet ... nem mutat-
hatunk ki”.

Nos, tulaidonképp:n lehetne a névadas
alapja a rétes nevii tésztaétel is. Szoltam is
crrol néhany szot egyik radioeléadasom-

ban. Raragadhatott az egykori sre a Rétes
név gunynévként, ragadvanynévként,
azért példaul, mert valamilyen okbdl és
moédon gyakran emlegette ezt az ételt.
Vagy: kozismerten, a kornyezete altal is-
mert modon nagyon szerette; egyszer
feltinGen sokat evett beldle. De az is le-
het, hogy valamelyik 6s nagyszerien, ki-
Ionlegesen jol tudta ezt az ételt készi-
teni. Rétessiité-nek nevezhették, s eb-
bol révidiilhetett a Rétes, mint a Paisgydr-
t6-bol a Pais, a Kerékgydrto-bol a Kerék.

De én mégis azt hiszem, hogy jobb uton
jarunk, ha Réresék-et a (ma) *fiives teriilet,
kaszalo’ jelentésii rér fonévbdl alakult
(majd foénevesiilt) rézes melléknévbol szar-
maztatjuk.

Els6 pillanatra persze valoban furcsa
lehet ez az Gtlet, hiszen a mai emberek
legtobbje a rézes hallatara csakis (vagy el-
sosorban) az ételre gondol. S ha gyanuja
tamad, és feliiti az Ertelmezé Szétart, ab-
ban is csak ezt a jelentést talalja.

De: aki keres, az talall Mert példaul
Balint Sandor kivalo Szegedi Szotaraban
mar ilyen — gyanunkat vagy feltevésiinket
erdsité — Osszetételre bukkanna: rézeshely :
a folyo arterének sekély helyei, ahol tapo-
gatoval halasznak. Még meggy6z06bb bi-
zonyitékokkal szolgalnak a néprajzi iroda-
lom jelesei. Csak kettét emlitek, Sziics
Sandort, a régi Sarrét vilaganak, az Alfold
régi €letének megorokitdjét, s a felejthe-
tetlen mestert, Gyorffy Istvant, nevezete-
sen a tobb kiadasban megjelent Nagykun-
sagi kronikat. Sziics Sandor a rétben fog-
lalatoskodé embereket réteskedik-nek, ré-
tesek-nek, rétes emberek-nek is nevezi. (A
Nyelvtudomanyi Intézet tajszotari anya-
gaban is sok ide vonhato adat talalhato
Sziics Sandor miiveibdl.) Gyorffy Istvan
pedig emlitett népszeri konyve egyik
szép fejezetének éppenséggel ezt a cimet
adta: A rétes emberek.

Nagyon fontos azonban tudnunk
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(Gyorfly, Sziics Sandor, Ecsedi Istvan és
masok szépen ki is fejtették), hogy ez a réz,
amelyen (pontosabban: amelyben) a ré-
tészkedés folyt, a rétes emberek, a rétesek
foglalatoskodtak, egyaltalan nem volt azo-
nos a mai — viszonylag nem nagy teriiletd,
egyre inkabb fogyo — kaszalokkal, legelok-
kel, ahol is mas egyebet nem nagyon lehet
csinalni, mint legcltetm kaszalni, szénat
gyujteni. A régi rét hatalmas, az év nagy
részében mogé naddal, sassal, gye-
kénnyel folvert vizes teriilet volt, mene-
déke a katonaszokevénynek, a betyarra
lett szegénylegénynek (szoval afféle siksa-
gi Bakony), megélhetést ado tanyaja a na-
dat vago, pidcat, madartojast szedd, béka-
ra, csikra lesd ,szabad” embereknek. Meg
persze a tisztességes rideg pasztoroknak
is, akik kora tavasztol késo Gszig a rétben
vigyaztak a rajuk bizott allatokra. De min-
dezt sokkal pontosabban, szebben mondja
Gyorffy Istvan:

»A rétes emberek halaszo, vadaszo hon-
foglalé Gseink utodai voltak, akik a Sarré-
ten, tehat annak a Kunsagba atnyul6 re-
szében is mint halasz, csikasz, rakasz, pa-
kasz, vadasz, darvasz, solymasz, békasz,
méhész és pidcaszedd »élelmeskedteke.
Nem voltak ezek kizarolag egy foglalkozas
1z0i, egyik a masik mesterségébe bele-
kontarkodott, de azért békésen megfértek
egymassal a lapon, sot, ha kellett, egymas-
nak segitséget nyujtottak.

Varmegyés helyeken foldesur ala nem
tartoztak. Jobbagyi szolgalatot nem telje-
sitettek, éppugy, mint a pasztorok. Osi
soron szabad emberek voltak.

Tenyeriiket kapa, kasza sohasem torte.
Inkabb éhen haltak volna, mintsem pa-
raszti munkara adjak a fejiiket. A parasz-
tot lenézték. Igaz, hogy az is Oket.

A szabad természet szabad gyermekei
voltak.”

Az elmondottak utan ugy gondolom,
nagyon valoszinii, hogy a Rétes csaladnév
tobbségében a Berkes, Nddas, Lapos, Er-
dés, Udvaros; Darvas, Kigyds, Csikadsz,
Pdkdsz rokonsagaba tartozik. De (s le-
gyen ez altalanos tanulsag a taj, a nyelv s
az ember kapcsolatara, egyiittélésére néz-
ve) megvaltozott a régi taj, mas lett ott az
emberi élet, s ezzel egyiitt valtozott a
nyelv, valtozott tudatunkban a, sz0 jelen-
tése is.

Végiil: a most targyalt kérdésnek még
igen sok, érdekes és tovabbi alapos megvi-
lagitasra érdemes részlete van, de ezek
mar egy terjedelmesebb szakcikkbe ki-
vankoznak. L. L.

Ex cathedra

"Romai katolikus hittétel mondja ki,
hogy az egyhazféo a hit dolgaiban
csalhatatlan kijelentéseket tehet. Ezek a
pépai székt6l eredd, ugynevezett ex ca-
thedra kijelentések (ejtsd: eksz katedra;
8z0 szerint: ’a s2ékbdl’) megfellebbezhe-
tetlenek, vitan felil allnak, s feltétel nél-
kiil el kell fogadni dket.

Az egyhazi minta analégiajara a polgari
életben szokias a magit csalhatatlannak
vélo emberre ironikusan azt mondani,
hogy ex cathedra kijelentéseket tesz. (En
ezt meg ezt mondtam, mire 0 ex cathedra
kijelentette, hogy...)

Ezek elorebocsatasaval vegyiik szem-
ugyre furcsasaggyiijteményemnek a ra-
diobol szarmazo két jeles darabjat. Az
egyik igy hangzott: ,nem akarom katedrd-
Ilisan Kkijelenteni, hogy...”; a masik pedig
igy: »az illetd katedraszeriien jelentette
Ko

A Kkét jocskan nyakatekert szdocsinal-
manynak (székesegyhdzian?!; szoszéksze-
riien?!) kozos indittatasa lehet. Mindkét
beszéld csak felilletesen ismerhette az ex
cathedra kifejezést, s ugy érezhették, hogy
az jobban megfelel modhatarozoi nmere—
nek, ha ellatjak az -an, -en raggal. Igy
sziilethettek meg a mondatba jobban il-
leszkedonek vélt furcsa szavak.

En ugyan nem ex cathedra jelentem ki,
de azért lehet, hogy igazam van: ha valaki
bizonytalan valamely latin kifejezés hasz-
nalataban, jobb, ha helyette inkabb a sti-
laris eszkoztar kozérthetd, ismerdsebb
fordulatai koziil valogat (magadt csalhatat-
lannak vélve; a csalhatatlansdg igényével;
vitat nem ismerve; véleményét vitan felil
dllonak tekintve; megfellebbezhetetlenil;
fensibbségesen).

Rozslay Gybrgy

~NEM AKAROM
KATEDRALISAN KIJELENTENI!”



BAJ-ZAJ,

A DIAKUJSAGOK ELNEVEZESEROL

Az Edes Anyanyelviink 1987/4. szima-
ban a ,hangos” didksajto, azaz az iskola-
radiok elnevezésérdl irtam. Ezuttal a ko-
zépfoku oktatasi intézmények diaklapjai-
nak nevét veszem sorra Kisvardatol Gyo6-
rig. Talalok és kevésbé szerencsések egy-
arant akadnak koztik. Nem keriilhet vala-
mennyi j0 és rossz név teritékre, am a
jellemz6 tipusok biztosan megmutatkoz-
nak. Az alabbi tallozas talin otletet is ad-
hat a stencilezett, fénymasolt, magas-
vagy mélynyomasu diaklapok szerkesztoi-
nek, készitéinek ujabb és ujabb nevek ki-
talalasahoz.

Vannak olyan diaklapnevek, amelyek-
bdl azonnal folismerhetd az otthont ado.
intézmény. Ezek rendszerint nem fanti-
ziaduas, de mindenképpen fontos informa-
ciot hordozo nevek. A legtobb diakujsag
hiradé: Janus Hiradé, Madich Hirado,
Dézsa Hiradé, Csapé Hiradé. Esetleg kro-
nika: Kilidn Kronika. Vagy lapok: Mech-
wart Lapok. Elmaradhat az ujsagra valo
utalas, diakosan ,odavetett” iskolanév is
lehet a diaklap neve: Kolos (Kolos Ri-
chard Szakkozépiskola).

Gyakran tovabbképezik, jatékosan el-
torzitjak az illeté iskola nevét a diakujsag-
irok. A Radir a Radnoti Mikloés Gimnazi-
um lapja. (Vajon ki hasznalja a szerkeszt6-
ségben legtobbszor ezt a hasznos esz-
kozt?) Nyelvi jatéknak tekinthetjik a Te-
leki Blanka Gimnazium lapjanak, a Blan-
kalap-nak a nevét, és kiilonosen irasmod-
jat: Blan _I~ L_. Talan erre a mintara
alkottak a Bordis Andras Szakkozépisko-
laban a didklap Vaskalap nevét. Talan azt
jelenti, hogy ,kis vasasok” lapja, talin a
»vaskalapossaggal” tréfalkozik. Nemcsak
vicceink foszereplje Moriczka, hanem
igy, cz-vel a tiszakécskei Moricz Zsig-
mond Gimnazium lapjanak is a neve.
A KUK-KER a gy6ri kereskedelmi szak-
kozépiskolasok ,latcsove”. A ,lékaisoké”
a Lékai Sokk (Lékai Janos Hajozasi Szak-
kozépiskola, Bp.). Harsany, felhivo név a
Zipernova — a szuperndvara emlékeztet,
de a nova ujdonsagot is jelent. Az ajdon-
sag a Ziper-bol, azaz a Zipernovszky Gé-
pészeti Szakkozépiskolabol szarmazik.
Homonimiat eredményez a Kolos-torok
név (ugyancsak a Kolos Richiard Szakko-
zépiskolabol). Az Elek név sok nyelvi ja-
tékra alkalmazhat6. A Fényes Elek Szak-
kozépiskola diaklapjat Szdveg Elek-nek
nevezték el - itt ugyancsak a homonimia
kelt tréfis hatast. A Szilagyi Erzsébet
Gimnaziumban szintén ,,motivalt” név a
Fehér Hollé. A talanyos Baj-Zaj ujsagnév
csak az iskola nevébdl érthetd meg: Bajza
Jozsef Gimnazium (Hatvan). Nekem na-
gyon tetszik a Ld-lap elnevezés. Kiilono-
sen a Lowy Sandor Szakkozépiskolaban
otletes ujsagnév (Vac). A Lehel Harsona a
jaszberényi Lehel Vezér Gimnaziumban
»Sz0lal meg”, s hatasos a plebejus Dézsa

Pyecage ]

Népe elnevezés is (Dozsa Gyorgy Gimna-
zium). Az Arany Janos Gimnaziumban
Tolcsvai Nagy Gabor kollégam alkotta
meg 1970-ben az Aranyélet iskolaujsag-
elnevezést.

Nem nélkilozik az egyéni Gtletet az is-
kola ,,profiljat”, oktatasi korét tiikkrozd uj-
sagnevek. A Didda természetesen egy hir-
adastechnikai szakkozépiskolaban jelenik
meg. A Chipogé szamitastechnikaval fog-
lalkozo iskolaban lat napvilagot. Erdekes
»jelmondata” is van a lapnak: ,Itt lettem
emberbdl jelfogd” (Puskas Tivadar Hir-
adastechnikai Szakkozépiskola). A Potke-
rék kozlekedésgépészeti szakkozépiskola-
ban, a TexStil textilipari iskolaban jelenik
meg. A Dekdrlap természetesen a kirakat-
rendezoké, a Dréth pedig a vasasoké (a h
végzodés a hagyomanyos csaladnevekre
emlékeztet, itt humorforras).

Természetesen szép szammal akadnak
kevésbé Otletes, megszokott (szokvanyos)
nevek is. Nem szabad o]yan nevet hasz-
nalni, amelyet mar mas, ,orszagos” lap
visel. Eletiink cimi diaklap van Kalocsan

és Debrecenben, pedig ugyanezt a nevet

viseli a rangos szombathelyi irodalmi fo-
lyoirat is. A szokvanyos diakujsagnevek
altalaban a didk szobol alakulnak: Didk-
élet, Didkfigyels, Didkhang, Didkszo,
Didkszem, Didkvildg. Kicsit hivatalosnak
tinik az frotr Sz6 (Kaffka Margit Gimna-
zium), a Tiszta Lap és a Tiszta Szivvel
(Mikszath Kalman Gimnazium, Paszto),
a Nézépont, A mi sulink, a Mi, a Suli
Meérleg, a Nyelvelé. .. Kicsit stréberkedd-
nek tetszik a Szemfiiles (Sagvari Endre
Gimnazium, Zalaegerszeg) és a Szemfiiles
Hasdbok (Berzeviczy Gizella Szakkozép-
iskola, Bp.) elnevezés.

Diakujsagok esetében nem baj, haa név
nem ,,jolfésiilt”. A Teleki Blanka Gimna-
zium masik (vagy korabbi?) diaklapjanak
Smrgh a neve. Emlékeztet a dorzspapir s
az u)sagpaplr erdcssegere, nCsiszolatlan-
sagara”. Az Gimnaziumban egy
mindennapi kérd6 formula all a cimlapon:
Mi ujsdg? Az 1. Istvan Gimnazium lapja
a Szoval. Tetszik, mert homonimiat ered-
ményez: ragozott foriév és hatarozoszo
(toltelékszo) jelentése cseng egybe. Moz-
galmassagot, fiatalossagot tiikroz a Villdm
Hiradoé (39. sz. Schonherz Zoltan Szakko-
zépiskola), 2 Mozaik Magazin (Péchy Mi-
haly Szakkozépiskola, Debrecen) és a
Reflex (Budai Nagy Antal Gimnazium)
neve.

Mindossze két idegen nyclvu diakuaj-

CHIPOGO

sag-elnevezést talaltam a hazai anyagban
(bar bizonyara akad még tobb is). A pécsi
Nagy Lajos Gimnazium lapjanak neve
Cronica Ludovici. A név utal az iskola
évszazados hagyomanyaira, latinos 6rok-
ségere. A Szlovak Gimnaziumban nemze-
tiségi didkujsag is megjelenik. Ennek
nyelve és neve természetesen szlovak:
Plamienok (,kis lang’).

Ritkan foldrajzi hovatartozas is tikro-
zodik az ujsagnévben. A Pesti Séta nem-
csak arra utal, hogy a Pesti Barnabas
Szakkozépiskolaban késziil a lap, hanem
arra is, hogy az iskola Pesten van. A Dunai
Diak (jatékos roviditése: Dudi) pedig Du-
naféldvaron, a Magyar Lajos Gimnazi-
umban jelenik meg.

A diakujsagnevek lehetnek mozaiksza-
vak is. Ezek megfejtése sokszor rejtvény-
be ill6 feladat. Ilyen név példaul az EVI.
Az Ecseri Uti Villamosipari Szakkozépis-
kola diaklapjarél van szo. Az EL-irds
ugyancsak jatékos homonimiat tartalmaz.
Az EL az Eotvos Lorand Szakkozépiskola
névaddjanak monogramja, de igekotonek
is felfoghato. Jo hangzasi mozaikszo a
TIKSZI. A bajai Tiirr Istvan Kozgazda-
sagi Szakkozépiskola nevét rejti. Sok fej-
torést okozott nekem a FOX-3 Gjsagnév.
Kideriilt, hogy a Foldes Ferenc Szakko-
zépiskolat vélhetjiikk e névben. A szakko-
zépiskola hagyomanyos roviditése szki.,
ennek elso ket betijét megforditva kapjuk
az x-et. De hogy miért harom?

Befejezésiil bemutatok egy olyan ujsag-
nevet, amely alighanem tévedés, eliras
eredményeként sziiletett meg. A Corvin
Maryas Hiradastechnikai Szakkozépisko-
la ujsagjanak neve: Anominusz. Termé-
szetesen ,névtelen”-nek, azaz Anonimus-
nak szantak kitalaloi az elso szerkesztoségi
értekezleten, de azutan a lejegyz6 vagy a
grafikus keze nyoman Anominusz-sza val-
tozott, 6k pedig megszerették, s most mar
ragaszkodnak hozza.

S ez igy van jol! A diaklap mar cimében
is lehet és legyen fiatalos, mozgalmas, ele-
ven. Nem kell tudalékosnak, ,,vaskalapos-
nak” lennie, érdemes elkeriilni a proto-
kollt, a hivatalos hangot. En ezért is szere-
tem sokkal jobban a stencilezett, féenyma-
solt diaklapokat, mint a meritett papirra
nyomott, valodi ujsagokra emlékeztetd,
nyomdai eléallitasu ujsagokat. Sokkal
kedvesebb, sokkal hitelesebb, ha latszik
rajta a diakok munkaja, otletessége. Még
akkor is, ha a megvalositas, a fogalmazas
nem mindig mivészi, irodalmi, ha olykor
esetlen, szoval olyan diakos...

Mondja és allitja ezt a cikkiro, az egy-
kori Kereszturi uti Hirado, az 1. Laszlo
Gimnaziumban miikod6 I/A4-s Magazin,
az egyetemen a Kozmii és KISZ Etnogra-
fia, nyari taborokban a Hajrogaté — most
pedig a Randevi egyik szerkesztoje:

Balazs Géza
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VIGYAZZUNK A HANGSULLYAL!

Gyakran kérdezik a hangsily jelolésé-
vel kiiszkodok: vajon érdemes-e ennyit
veszOdni a szoveg lekottazasaval”! Hi-
szen — véleményiik szerint — aki tud ma-
gyarul, ugyis megérzi, hova kell tennie
beszédében kisebb vagy nagyobb nyoma-
tékot. — Csakhogy aki felolv:s, nem min-
dig képes gyorsan attekinteni és helyesen
értelmezni egy idegen szoveg mondatait.
S6t: aki a sajat gondolatait tolmécsolja,
még azzal is megeshet, hogy jol tudjd
ugyan, mit kellene hangsulyoznia, mégis
rossz helyre csusztatja a nyomatékot a
mondat megszolaltatasakor. Ha alahuzas-
sal bejelolné a szévegbe a hangsualyokat,
sokat segitene maganak.

Kiilonésen felelosségteljes dolog az
olyan mondatok megszolalma, ame-
lyeknek szovege tobbféleképpen is értel-
mezhetd, s aszerint kell megvalasztani
hozza a hangsilyok helyét, nagysagat,
aranyait.

fme, néhany példa:

Evek 6ta egy gydrban dolgozunk.

Ha azt kell kiemelniink, hogy nem iroda
a munkahelyiink, hanem gyar, akkor ez a
s26 kapja a legerdsebb hangslyt: ,,Evek
Ota egy gyérban dolgozunk”. — Ha vi-
szont arrdl van sz, hogy egy és ugyanazon
gyar dolgozoi vagyunk, az ,egy” kivin
fohangsilyt: ,,Evek 6ta egy gyarban dol-

zunk”

Tamadjunk az urakra!

Melyik sz6 kapja a nagyobb nyomaté-
kot? Amelyik — legalabbis gondolatunk-
ban — szemben all egy masik lehetdséggel.
Ha azt fejezi ki ez a felszolitas, hogy elég
volt a csendes tiirésbdl, tamadnunk kell,
akkor az allitmany fohangsulyos: ,,Té-
madjunk az urakra!” (Ne tiirjink tovabb!)
— Ha a timadas ténye mar szoban volt,
csak az iranya volt kérdéses, az ,,urakra”
a nyomatékosabb: ,,Témadjunk az urak-
ra!” (Ne a szegényekre!)

Az sem ritka, hogy kett6nél tobb hang-
zasi vialtozattal talilkozunk. — Nézzik
csak!

Elészor kozoljiik a nyertesek névsordt.

Itt haromféle beszédhelyzet haromféle
hangzast kivan. — a) »El6szor kozoljik a
nyertesek névsorat.” (Ez az elsd alkalom,
hogy kozzétessziik.) — b) ,Eloszor kdzol-
jik a nyertesek névsorat.” (Utana felso-
roljuk a tobbi versenyzét is.) — c) »El6szor
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kozoljik a nyertesek mévsorat.” (Azutan
értékeljilk kinek-kinek a teljesitményét
is.)

Olykor akar annyi helyre keriilhetne
fohangsuly, ahany mondatrészt talalunk a
szovegben. — Figyeljik ezt:

Az iskoldban gyijtik a régi ujsigokat.

Az elso valtozatban csupa szakaszhang-
suly van: a) ,,Az iskolaban gydjtik a régi
ujsagokat.” Igy nyomatéktalan mondat,
semmit sem emeltiink ki kiilonésebben. —
S most a nyomatékos, azaz fohangsulyt is
tartalmazé formak: b) ,Az iskolaban
gyiijtik a régi Gjsagokat.” (Ne a MEH-be
vigyétek!) — c) ,Az iskolaban gyiijtik a
régi ujsagokat.” (Masutt kidobjak.) — d)
»Az iskolaban gydjtik a régi ujsagokat.”
(Az ujakat nem.) — €) ,Az iskolaban gyij-
tik a régi Gjsagokat.” (A régi konyvek
gytjtésére azonban nincs helyik.)

Van olyan mondat, amely valosagos
hangsulyjatékra csabit:

Kbanyan épitik a legkorszerdbb iskoldt.

Az egyszeri, elozmény nélkili forma-
ban itt is csupa szakaszhangsulyt talalunk:
a) ,Kdébanyan épitik a legkorszeriibb isko-
lat.” — S a t6bbi: b) ,K6banyan épitik a
legkorszertibb iskolat.” (Ha a legkorsze-
riibb iskolar6l mar volt szo, s most a he-
lyét jeloljik meg.) — c) ,,Kébanyan épitik
a legkorszeriibb iskolat.” (Lelkendezve:
Megkezdték, mar épiil!) — d) ,,Kébanyan
épitik a legkorszeriibb iskolat.” (Masutt
kevésbé korszeriit.) — e) , Kébanyan épitik
a legkorszeriibb iskolat.” (Kispesten meg
a legkorszeriibb 6vodat.)

Amint latjuk: a beszédhelyzettél, az

elézmeényektdl, a szovegbeli kornyezettdl
fiiggben mas és mas hangsulyforma jele-
nik meg a szovegiinkben azonosnak tiin6
mondatokon. igy fejezheté ki a monda-
tokbeli vagy mondatok kdzotti parhuzam,
ellentét. — Bizony nem ritka, hogy a beszé-
16 nem tgyel erre, és valojaban egész mast
mond, mast erdsit vagy épp cafol, mint
amit gondol.

Nem kevésbé zavaré bizonyos kettGs
jelentésii szavak hibas hangsulyozasa.
Lassunk néhanyat ezekbdl is!

A valamennyi ’6sszes, minden’ jelentés-
ben féhangsilyos, de ’néhany, nem sok’
jelentésben csekély nyomatéki. — ime:

»Valamennyi pénzt elkoltottem.”
(Minden pénzem elfogyott.) — ,,Vala-

mennyi pénzt elkoltottem.” (Pénzem egy
részét adtam ki.) — ,,Valamennyien mun-
kasok voltak.” (Mindnyajan.) — ,,Vala-
mennyien munkasok voltak.” (Korant-
sem mind.)

A még hangsulyos vagy hangsulytalan
volta is hasonld jelentéskiilonbségeket
hordoz:

»Akkor még szivesebben olvastam ver-
seket...” (Ma is szivesen, de nem annyi-

- »Akkor még szivesebben olvastam
verseket.” (Ma a prozat kedvelem.) - ,,En
meég Ot évig tanultam.” (Egyetemre is
mentem az érettségi utan.) — ,En még ot
évig tanultam.” (Ma mar csak négyéves a
képzés.) — ,Csak még egyszer meglathat-
nam!” (Korabban lattam mar.) — ,,Csak
még egyszer meglathatnam!” (Sosem lat-
tam meég.)

A tobb szamnévrdl is kisebb vagy na-
gyobb nyomatéka jelzi, hogy melyik je-
lentésében all. Probalgassuk!

»A diplomatat tobb 18vés érte.” (Ne-
hanyszor meglotték.) — ,A diplomatat
tobb 16vés érte.” (A sofort kevesebb.)

Megszaporodik a valtozatok szama, ha
a még és a tobb talalkozik egymassal.

»Decemberben még tobb autobusz 1t-
vonala médosul.” (Januarban mar nem
lesz valtoztatds.) — ,,Decemberben még
tobb autdbusz utvonala modosul.” (Eddig
is voltak valtoztatasok, most t6bb lesz.) —
»Decemberben még tobb autobusz Gtvo-
nala médosul.” (Késébb mar csak a me-
netidd valtozik.)

A csak szocska is tobbféle szerepii. Ha
ugyeliink megfelel6 hangsulyozasara, ér-
dekesen szinezi beszédiinket.

»Csak megnéztem, amit akartam.”
(Nem nyultam hozza.) — ,,Csak megnéz-
tem, amit akartam.” (Pedig ellenezték.) —
»Ldtom, hogy errefelé tart; zalan csak be-
néz.” (Nem marad sokiig.) — ,,Ldtom,
hogy errefelé tart; talan csak benéz.”
(Nem Kkertil el.)

Lam: egyaltalan nem folosleges ,,lekot-
tazni” a szoveg tervezett hangzasat, a
hangsuly tudatositasa érdekében. Sok fél-
reértést keriilhetiink el vele, megkonnyit-
ve beszélo és hallgato dolgat egyarant.

Miskolczi Margit



...MEG A SZUNETEKKEL IS!

Miskolczi Margitnak ez az irasa
valojaban ez évi els6 szamunkba illett
volna, hiszen egyik-masik példaja
farsangi tréfdval is felér.

Pedig adatai, sajnos, hitelesek;
mind elhangzottak, s altalaban -
rosszul. Tudom, hiszen j0 tiz éve
dolgozik velink, a ,,Beszélni nehéz!”
radios egyiittesével, mint (ahogy tré-
fasan, de a tényekhez hiven mondani
szoktuk) ,valosagos belsé titkos
munkatars”, azaz allando résztvevéje
és segitdje az elhangzott anyagok
meghallgatisanak, kigyiijtésének, a
megoldasok kialakitasanak és elbira-
lasanak. Sikeres vezetGje volt évekig
a Rudas Laszlo Kozgazdasagi Szak-
kozépiskola Beszélni nehéz!-kore-
nek; tanitvanyai maig emlegetik.

Fontos feladatot vallalt azutan is:
1983 6ta 6 vezette-vezeti nyaranta a
gyori Beszélni nehéz!-taborokban a
korvezet6 pedagogusok és a korokbol
verbuvalt didkok ,,napi feladatainak”
kijelolését, kiadasat, elbiralasat, meg-
beszélését. Most, hogy a csoport ket-
tévalt (mert a didkok maradtak Gyor-
ben, a korvezeto tanarok tavaly Ta-
tan, ez évben Szegeden kiilon tabor-
ba gyiiltek-gytlilnek Ossze), megket-
t6z6dott ez a feladata: mindkét me-
zOny ,.rejtvényfejt6” munkajat 0 ira-
nyitja. (Ezt a ,mellékkoriilményt”
persze nem emlitette sem legutobbi
beszamolojaban, 1987. évi 4. sza-
munk 13. lapjan, sem a korabbiban,
1985. évi 2. szamunk 13. lapjan; -
azaz fent adott mindsitésébdl a ,,valo-
sagos” jelzot itt is a ,titkos” nyomta
el.)

A fenti anyagot k6z6s munkalko-
dasunk melléktermékekeént allitotta
Ossze (ugy is, mint a budapesti TIT
keretében mikodo Nyelvi Jatékklub
tevékeny tagja); az ilyen példak meg-
fejtése, elemzése egyszerre szorakoz-
tato és tanulségos.%rdemes efféleket
gyujtogetni.

S persze — hogy megtoldjam a sort
—nemcsak a hangsulytévesztés tréefal-
hat meg benniinket: mokas félreér-
tést idézhet el6 a sziinet és a beszéd-
dallam helytelen hasznalata is.

Elsének Wacha Imre ,szakmai
kozszajon forgo” példajat idézem er-
re. (Hangsulyozva: 6 sem kitalalta,
csak megtalalta!) ,,Pdrizs repiiloterén
a vietndmi hdboru ellen tiintetd fiata-
lok fogadidk az oda érkezd amerikai
kiligyminisztert.” Olvasva semmi
baja. Elmondva sem; — ha a ,fogad-
tak” allitmany sziinet és hangsuly

nélkiil tapad az el6z6 részhez, beleol-
vadva annak lassan ereszkedd dal-
lamvonalaba. A baj akkor kezdodik (s
a hirolvasoval meg is tortént), ha a
»fogadtak” allitmanyt sziinet valaszt-
ja el az elozménytol, és kozepesnél
erosebb hangsily meg 6nallo, elején
esO dallamiv inditja tovabb. Tessék
kiprobalni: a tiintetésbdl egyszerre
diplomaciai aktus lesz...

Maisodik példam jellemzo6 esete a
»Ki kicsoda?” problémajanak. Szove-
ge: ,,A miniszterhelyettes Balogh
Henrik, vidéki laptudésitonk kérdésére
elmondta, hogy a tdrca szervezési ne-
hézségekkel kiizd.” A felolvasasban a
(kiilonben foloslegesen kitett) vesz-
sz0h6z — a papirformat betartva —
sziinet kertilt, s elotte felszaladt a dal-
lam; a ,,Balogh Henrik” viszont oda-
tapadt az el6z6 szohoz, hiszen el6tte
nincs vesszd (s nem is kell). igy lett
Balogh Henrik miniszterhelyettessé,

a tudositd meg névtelenné (s akkor
kellene vesszo a Balogh elé); pedig a
dolog épp forditva all. Nos: oldjuk
meg sziinettel-dallammal — személy-
csere neélkiil!

A harmadik példanal csak egyet
kérdezhettiink, miutan elhangzott,
hogy: ,Mibdl is késziilt Massen-
burgné?”! A sziveg ugyanis ez:
wiVassenburgné sziirke fatyolszévetbdl
késziilt, sargds csipkével diszitett ru-
hat viselt, s arca iide volt és rézsas.”
Elmondoja itt is érvényesitette a pa-
pirformat: a ,késziilt” vesszdje elott
felemelte a dallamot, sziinetet is tar-
tott; azutan a ,,sargas”-nal eros hang-
sullyal és magas inditassal uj dallami-
vet kezdett. Persze elmondhatjuk ezt
igy is. De jobb, ha a ,,ruha” ket szer-
kezetes jelzoi tombjét sziinet nélkiil
és kozos, enyhén lebegé dallamivvel
kapcsoljuk ossze. Mert akkor mind-
jart kideril, hogy mégsem Massen-
burgné késziilt sziirke fatyolszovet-
bol!

Deme Laszlé

Ez nem jaték!

Orokéletiiek a szavak. Nem halnak
meg, csak alameriilnek egy vagy tobb
emberoltonyit az id6 sodraban. Elég
a megfordulo szélirany a divatban,
maris a felszinre keriilnek a szokincs
tengerébdol.

Ilyen egyszer-volt szavakat sodor
magaval mostanaban a nosztalgiahul-
lam. Erdekes, hogy éppen a jovore
moho fiatalok meritenek a letiint idok
nyelvi vilagabol. Ez még nem lenne
baj. Ellenkezoleg. Nyelvgazdagodast
és multfeltarast jelent.

Mi a zavaro ebben a szohasznalat-
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ban? A zavarossag, a stilustalansag,
amely az eredeti jelentések feliiletes
ismeretébol kovetkezik. Ezeket a sza-
vakat még nem fiirdette tisztara az
id6, arcukon latszik koruk hozzata-
padt pora. Ezért illetlen a megjelené-
siik a teljesen mas ,karakterii” kor-
nyezetben. Mentségiikre legyen
mondva: a divat tuszkolta be Oket a
tohik idegen vilagba.

Bemutatok néhanyat.

Az ifjasagi klub ajtajan harsany
plakat kialt a belépore: ,,Megnyilt a
didkkasziné™! Bar tudom, hogy a ka-
sziné fogalmi jegyeibol csak a ,,zart
tarsaskor” lehet az igaz ma, meégis
megriadok az arisztokracia, a ,felsé
tizezer” szOpalackbol kiszabadult
szellemétol.

Az egyik képes hetilapunk fiatalok-
nak cimzett rovataban honapokig
dult a jaték, a ,,Pop poker”.

A kaszindban nemcsak pokereznek,
hanem ruletteznek is —a KISZ-tagok.
Ez a szerencsejaték-forma ugyanis
ajanlott modszer a kozépiskolasok
politikai vitakorein. Az egyik gimna-
ziumban mar megnyilt a Pol-bdr,
ahol politizalni bdr lehet, de italozni
— remélem nem.

Mi kovetkezhet ezutan?

A 162sde-diszkd, a tanulmanyi /o-
verseny, a Monte-Carlo-diakkor,

Lanyok, fiuk, — ez nem jaték!

Koltéi Adam
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AZ anyanyelvet Is tanulni kell!”

Ez a cime Murddin Ldszlo egyik
nyelvmiivelési jegyzetének a kolozs-
vari Igazsagban (1980. 52. sz.). Ha
késon is: fontossagara fol kell hiv-
nunk a figyelmet. A kivalo nyelvész
egy latszolag apro ténybdl indul ki,
mondvan: ,Panaszkodik egy iskola
osztalyfonoke: részt vett egy magyar
irodalomoran, s megdobbent, meny-
nyire nem tudjak a gyermekek folya-
matosan kifejezni magukat.” Tudjak
az nanyagot”, de fogalmazasuk alatta
marad a kivanalomnak. S hozzateszi:
nem egyedilallo panasz. Tegyiik
hozza magunk is: igen gyakori pa-
nasz.

Mieért vajon?

Mert valoban: ,Alacsonyabb mii-
veltségi szinten az ember a nyelv-
hasznalati szabalyokat 6sztonosen al-
kalmazza.” Es rendszerint jol alkal-
mazza, ha Tamds: hoseirdl van szo6 az
életben is. Az ilyen ember azonban
valamit elmesél, egyszerii tényeket
kozol, vagy beszélget, tarsalog, nem
eléad, nem Kkifejt valamit, és nem fo-
galmi szinten, és foleg nem olyasmit
kozol, ami egy fejlettebb, ipari tarsa-
dalom fogalmi rendszerébol valo. De
ugyancsak eldad, kifejt valamit az a
gyermek is, aki irodaloméran vala-
melyik klasszikus ironk, koltonk mi-
vét ismerteti, amihez nem elegendé a
csaladi szokincs, nem elegendé az
0sztonosen elsajatitott nyelvi képes-
ség. Ehhez a nyelvet — az anyanyelvet
is — tudatosan tanulni, fejleszteni,
naprol napra gazdagitani, csiszolni
kell.

Es hol torténjék ez, ha nem az isko-
laban?

A csaladnak is Oriasi ebben a szere-
pe, de a csaladok tobbségében rend-
szerint nem irodalmi miiveket ele-
meznek, nem beszélnek esszényel-
ven, nem kapnak el6 miiszaki szota-
rakat, ha valamely gépjarmu alkatré-
szeit kell folsorolni, hanem tudatos
vagy nem tudatos belenyugvassal az
idegen szavakat hasznaljak (kuplung,
ambrejdazs, rikverc). A tarsadalmi
¢életben hasznalt mas idegen szavak-
rol, mint pldn, indikdtor, defalkdlas,
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alimentdra ne is beszéljink most.
Ilyenforman azt kell mondanunk: a
csaladnak valoban Oridsi szerepe van
a gyermek anyanyelvi nevelésében,
de ennek tudatos, tudomanyos, kor-
szerii mivelése csakis az iskolaban

Eroproba

lehetséges. Ne altassa senki magat
azzal, hogy a csalad potolhatja az is-
kolat. Idézzik ujra Murddin Laszlot:
»Marpedig ha azt akarjuk elérni,
hogy a gondolatkézlés automatizmu-
sa tokéletesen mikodjék, rendszere-
sen és kovetkezetesen taplalnunk kell
a tanulok nyelvérzékeét, életkoruknak
megfelel6 mennyiségben és minGség-
ben. Es nemcsak a nyelvi szabalyok
tanitasaval, hanem Kkelld meértékia
gyakorlassal.”

S tegyiik hozza: olvastatassal. Mi-
nél tobb olvasassal. Elemi, kézépfoka
és felsd szinten egyarant. Igen helye-
sen hangsilyozza Murddin Ldszlo,
hogy a tudomanyos ismeretekkel
egyiitt a nyelvet, az anyanyelvet is
tanitanunk Kkell, kiilonben tudas és
kifejezOkészség kozott szakadék ta-
mad. ,Tudjuk - irja szerzonk —, az
anyanyelv minden ember legszemé-
lyesebb birtoka. Egybeforrt az em-
bernek nemcsak értelmi, hanem ér-
zelmi és akarati életével is. S ha azt
ohajtjuk, hogy a nyelv ne idegened-
jék el a tanulé személyiségétol — é
ellenkezéleg, az onkifejezés hathatos
eszkozéve valjék —, akkor a tanitas
menetében a nyelv nem valhat ma-
sodrendive...”

Vajon tudja-e ezt minden sziilo,
minden pedagogus?

Siitd Andrés

»Az eltelt tizenot év alatt ez a rendez-
vény a varos életében mar hagyomannya
Okerezett” — mondotta a misorkozl6 az
anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
seny 1987-es satoraljaujhelyi orszigos
dontéjén. A verseny hatasardl pedig egy
szegedi tanar kolléga igy nyilatkozott:
»Akik ott toltotték azt a par napot, el-
mondhatjik, hogy szakmailag és ember-
ségben gazdagodva térhettek haza... Fel-
emeld élmény volt.”

Mi is tortént a hairom napon oktober
végén? A felhivas ismét lelkes fogadtatas-
ra talalt szerte az orsziagban. Tanarok és
tanitvanyok nagy gonddal késziltek az or-
szagos dontdre.

Az irisbeli a tudatos nyelvhasznilat
szinvonalit meérte; a szobeli pedig az
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Latszat a csaladnevekben

Az alabbiakban azon csaladnevek
egy részét mutatom be, amelyeknek
mas a névadaskori jelentése, mint
ma. Mindennek az eldontéséhez sz6-
torténeti, etimologiai ismeretekre
van ;
A Butor csaladnévnek példaul
semmi kapcsolata nincs a mai *butor’
(Mdbel) jelentéssel. Ez a sz6 ugyanis
régebben tarisznyat jelentett, tehat
tarisznyas ember névadasarol volt
sz0. Ha azonban a Butornak nevezett
személy francia szarmazasu, akkor
eredetileg biitornak ejtették. Ez eset-
ben a jelentése: ostoba fajanko. —
A Laké név esetében elso pillanatban
arra gondolunk, hogy mindenki lakik
valahol, tehat: lako, vagy ahogy gyak-
rabban mondjak: lakos. Mi ebben az
eltérés? Latszatra semmi. A laké sz0
régi jelentését ugyanis csak néprajzi
ismeretek alapjan tudhatjuk meg; ré-
gebben azt jelentette: allatokat gon-
dozo és az istalloban lako személy. —
A Sugdr névnél sem jO, ha a mai ’su-
gar’ jelentésre (radiusra) gondolunk.
Ez a sz6 ugyanis régebben a suddr
alakvaltozataként volt ismert, kora-
beli jelentése tehat: sudar novési em-
ber.
A Kirdly, Herczeg, Gréf, Bdrd ne-
veknél arra gondolunk, hogy a kiraly,
herceg stb. gyermekeét nevezték igy.
Sz6 sincs rola! A kiraly, herceg stb.
emberét nevezték igy; Kirdly Fanos

tehat azt jelentette régen, hogy a ki-
ralynak Janos nevii embere. A Bdré
csaladnév esetében szamitasba johet
a francia szarmazas is. Az 6s tehat
lehetett Bareau, Barrau, Barrault
vagy Barraut is.

A nevek eredetét keresve jobbara a
régi szoalakot, illetve jelentést kell
figyelembe vennink. A Koteles pl.
nem arra utal, hogy vki ’valamire ko-
telezett’, hanem egyszeriien ’kétélve-
rd’.

A torténetirast sem szabad figyel-
men kiviil hagyni. A Vaddsz név ere-
deti jelentése nem ’valamely vadasz-
tarsasag tagja’, hanem: ’valamely f6l-
desur vadasza’.

A Németh, Toth, Orosz, Oldh nép-
névi csaladnevek esetében sem kell
okvetleniil német stb. szarmazasra
gondolnunk. Némethnek nevezték
azt is, aki németiil tudott, német kor-
nyezetbol telepiilt at, vagy egyéb
kapcsolatai voltak a németekkel.
Ugyanezt kell gondolnunk az Oldh
névrol roman vonatkozasban. A 1dt
sz0 régen nemcsak szlovakot, hanem
szlovént vagy erdélyi szlavot is jelen-
tett. A szlovak nét ma is igy hivjak:
slovenka. Az Orosz név csak ruszi-
nokra, vagyis karpatukranokra vo-
natkozott, nem nagyoroszokra.

A latszat is csal néha. A Bereczki,
Niczky, Vionoczky nevet latva nem
helyes, ha a szlavos -cky végzodeésre

gondolunk. A Bereczki név a régi la-
tin keresztnévnek, a Brictiusnak a fej-
leménye, de lehet az Alsoberecki,
FelsGberecki vagy Bereck kézségnév
szarmazéka is. A Niczky név a régi
Vas megyei Nick kozség nevébdl
ered. Vonock kozség szintén Vas me-
gyében van.

Elofordul az is, hogy német csalad-
név olyan hangtani valtozasokon
megy at, hogy egy magyar sz6 latsza-
tat nyujtja. Ilyen a magyar Bér csa-
ladnév, melynek van Bdr, Beer, Behr
és Ber valtozata is. Ez nem a magyar
bér sz0bol szarmazik, hanem a német
Behr, Ber csaladnévbdl, mely lehet a
német Bar (medve) alakvaltozata
vagy a Berwin, Bernhard becézoje. —
A Dér csaladnév sem a magyar dér
$z0 névve tétele, hanem a német Dier
vagy Tier fejleménye. A német sz6
régi jelentése ’vadallat’, kiilondsen
’6z’ vagy ’szarvas’. — A Hajnal név-
nek sincs koze a hajnalhoz. A legtobb
ember ugyanis hajnalban sziiletik, ez
tehat nem névadasra ingerlé kiilonb-
ség. A forras szerintem inkabb a né-
met Heinold, Heinhold. Ezek a Hein-
loth valtozatai. — A Ldng név nem a
magyar ldng szobol szarmazik, ha-
nem a német Lang (hosszu) csalad-
név értelmesitése. — Ugyanilyen a
Sdmadn is, mely nem a legkorabban a
18. szazad végeén elofordulo papi sa-
man szora utal, hanem a német Scha-
mann, Schaumann névre, ez pedig a
Schumann alakvaltozata. Jelentése:
’cipész’ vagy ’cipokereskedd’.

rtelmesités mas nyelvbol is el-
képzelhetd. Ilyen a Forrds csaladnév,
mely a cseh Farar szarmazéka. En-
nek rokona a német Pfarrer (pléba-
nos).

Sok hasonlo példat mondhatnék
meég, de csak ennyi fér ebbe az irasba.

Ladé Janos

0nallo gondolatok logikus kifejtésének
modjat és jellegét tette meérlegre.
A szébeli témak a kovetkezok voltak: 1.
A televizio életinkben; 2. Miért vallal-
koztam és hogyan késziiltem az Edes
anyanyelviink versenyen valo részvétel-
re?; 3. Jelenemrél, jovomrol. Mindha-
rom téma megnyerte a versenyzok tet-
széset.

A kronikas, aki masfél évtizede minden
alkalommal részt vesz a dontén, joggal
allapithatja meg: a verseny jelentds neve-
lési tényezo — tul a szakmai eredményen
— kozépiskolas ifjusagunk erkolcsi arcula-
tinak formaldsiban. A maradando él-
ményt pedig még fokozta az idén az a

| kivalo érzékkel Osszeallitott tinnepi mi-
sor, amelyet amatér miivészeti csoportok

mutattak be Nyelvében él a nemzet cim- '

mel.

Vegiil kozreadjuk azoknak a nevét, akik
sikeres szereplésiikért megkaptak Satoral-
jaujhely varos tanacsanak plakettjét és a
vele jar6 pénzjutalmat: Boldvai Bedta Bo-
lyai Janos Gimnazium (Salgotarjan), Gé-
zon Akos Lovassy Laszlé6 Gimnéazium
(Veszprém), Gérdg Erika 604. sz. Ipari
Szakmunkasképzo Intézet (Torokszent-
miklos), Kiss Artila 600. sz. Ipari Szak-
munkasképz6 Intézet (Szeged), Kiss Zol-
tdn Madach Imre Gimnazium (Salgoétar-
jan), Kocsdn Ladszlé 606. sz. Klapka
Gyorgy Ipari Szakmunkasképzé Intézet
(Jaszberény), Kopdcsi Piroska Széchenyi
Istvan Kozgazdasigi Szakkozépiskola
(Komarom), Nagy Gdbor Szasz Ferenc

Szakmunkasképzo (Bp.), Nagy-Pdl Amd-
lia Tancsics Mihaly Gimnazium (Oros-
haza), Papp Ildiké 523. sz. Szakmunkas-
képzd Intézet (Siofok), Rapli Pdl Nagy
Lajos Gimnazium (Szombathely), Rup-
pert Andrea Gép- és Gyorsird Iskola
(Veszprém), Szanyi Agnes 15. sz. Vamos
Ilona Szakmunkasképzé Iskola (Bp.),
Turza Marta Eotvos Jozsef Gimnazium
(Tata), Vrabel Miklos 306. sz. Ipari Szak-
munkasképzo Intézet (Veszprém).
Didkjaik sikeres felkészitéséért ket
szaktanar kapott emlékplakettet és pénz-
jutalmat: Bdndi Pal Szasz Ferenc Szak-
munkasképz6 Intézet (Bp.) és Csuti Sdn-
dorné Nagy Lajos Gimnazium (Szombat-
hely).
Graf Rezsd
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A vén diak
tovabb-ballag...

»Ballag mar a vén diak tovabb...”
Ugyan kinek jutna eszébe az 0si diak-
dal elsé sorat szorendcserével proza-
ba rakatni? Nos, nekem egy oramon
eszembe jutott! ,, Tovabb... mit csi-
nal a vén diak?” - tettem fol a kérdést
tanitvanyaimnak. Valaszul pedig
ilyen megoldasokat kaptam: ,tovabb
ballag” (szép szamu valasz), ,tovabb-
ballag” (néhany), ,tovabballag”
(szintén egy-kettd).

Hibajavitas, tanulsaglevonas célja-
bol feliittettem a diakokkal a helyesi-
rasi szabalyzat 11. kiadasanak szotari
részét. A 351. o.-on ez olvashato: ,,z0-
vabb; térben ik.: tovdbbhalad, to-
vabbjut, tovdabbmegy stb. 131. a)<);
idében hsz.: rovdbb alszik, to-
vdbb dolgozik, tovabb tart stb.” Erez-
tik, hogy a magunknak foltett kér-
désre még nem kaptunk kielégitd va-
laszt, ezért ujabb korkérdés kovetke-
zett: ,,A dalbeli mondatban hatarozo-
szonak vagy pedig igekotonek tartod-
€ a tovabb-ot?” Egységesen az igeko-
tore szavaztak; tobben meg is indo-
koltak: ez az igekotds ige éppen az
AkH.-bol fontebb idézett tovébbha-
lad, tovabbmegy szinonimaja.

Ezek szerint térbelileg kell értel-
meznink a rovdbb szot, és mint ige-
kotot a 131. szabaly értelmében egy-
be kell(ene) irnunk a ballag igével.
De innen hogyan tovabb?

A ,tovabballag” forma bizonyosan
helytelen. Itt ugyanis a tovdbb és a
ballag Osszetevésérol van szo, nem
pedig toldalékolas kovetkeztében
egymas mellé keriild 3 azonos mas-
salhangzonak 2-re valo egyszeriisité-
sével van dolgunk, mint pl. a tollal,
tertel esetében. Nyilvanvaléan elfo-
gadhatatlan a ,tovabbballag” is 3 b-
vel! — Csak egy kit van: tovdbb-bal-
lag, kotojellel. De milyen alapon?

A 11. kiadas 62. pontja szerint:
»Ha egy Osszetett sz0 elotagja hosszu
massalhangzora vegzodik (pl. sakk),
utotagja pedig ugyanolyan massal-
hangzoval kezdédik (pl. kir), a szoe-
lemz6 elvet kovetve megtartjuk az
alkoto tagok eredeti irasmodjat. Az
osszetételt ilyenkor kotGjellel tagol-
juk: sakk-kor, balett-tancos, vdll-
lovés, dssz-szovetségi stb.” Ez a sza-
baly vonatkozik a mi esetiinkre is;
tehat: ,A vén diak zovdbb-ballag”;
ahogyan a cimben is van. Es most
mar jol tudjuk leirni ezeket a monda-
tokat is: ,A kutato rovdbb-bijt a bar-
langban” (tehat elérehaladt benne);
»A sield tovdbb-bukfencezett a lej-
t6n”. - Es igy tovabb...

Holczer Jézsef

Sz60sszetételek
taltengése

Napjaink bonyolult vilagat szava-
ink is tiikkrézik. A szoalkotasi modok
koziil a szoOsszetevés erds tulsilya
jelzi azt a torekvést, hogy minél t6-
morebben nevezhessiink meg vala-
mit. Foleg a gazdasagi élet és a politi-
kai nyelv rukkol ki mind djabb és
Ujabb Osszetett szavakkal.

Vizsgalodasomat helyesirasi és sti-
lisztikai iranyban végeztem. Az egy-
szeriiség kedvéért és a boséges anyag
miatt a példak egyetlen forrasbol, a
Képes 7 cimii hetilap 1987. évi 38.
szamanak harom cikkébol szarmaz-
nak.
Semmilyen kiilonleges helyesirasi
gond sincs a kovetkezd szavakkal:
eszkozkihaszndlds, hdttérbeszélgetés,
jovedelemszabdlyozds, szerkezetdr-
alakitds, kozvélemény-kutatds. A két
tagbol allo Gsszetett szok egybeiran-
dok, a tobbszoros Osszetételek irasat
pedig a helyesirasi szabalyzat 11. ki-
adasa lényegesen egyszeriisitette.
Csak azt kell megfigyelni, hogy a 6
szotagot meghaladjak-e, s akkor ko-
tojellel tagoljuk oket. (Vo. 138. pont)

Foltliné, hogy az iménti 6t példa
koziil négy birtokos jelzds alarendeld
szoOsszetétel. (A kivetel a hdrrérbe-
szélgetés; ez jelentéstomorit6.) Nap-
jainkban leginkabb ilyenek keletkez-
nek, és velik maris eljutottunk egy
mind gyakoribb hibaforrashoz: a bir-
tokos jelzOs Osszetétel mindenaron
valo erdltetéséhez. A kovetkezo ese-
tekben peéldaul joggal megkérdoje-
lezhetjiik az Osszetétel sziikségesse-
gét: ,Azota volt 1986 a maga fizerési-
mérleg-romldsaval”; ,,A kovetkezo év
egy ujabb fogyasztéidr-emelést hoz”;
»A képen a nyertes kiornyezetvédel-
mibélyeg-sorozat™.

Harom dolog jellemzi a kiemelt
szavakat: a) TObbszoros Osszetételek,
a szOtagszamuk miatt is sziikség len-
ne a kotojelezésre. b) Mindségjelzis
alarendel6 szoosszetétel az elotagjuk.
c) Helyesirasukat az az un. mozgo6-
szabaly hatarozza meg, amely sze-
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rint: ha egy kiilonirt szokapcsolat (fi-
zetési mérleg, kornyezervédelmi bé-
lyeg, fogyasztéi dr) olyan utdtagot
kap, amely az egészhez jarul, az
egyébként kiilonirando elorészt az dj
alakulatban egybeirjuk, és ehhez az
utdtagot — a szOtagszamtol fiiggetle-
niil - kotSjellel kapcsoljuk. [V6. 139.
b) pont]

Viszont olvassuk csak tovabb a
szabalyzatot! Az ott adott tanacs sze-
rint ezt a megoldast csak akkor alkal-
mazzuk, ha értelmetlenséget kerii-
link el vele; egyébként éljiink inkabb
a szoszerkezetes megfogalmazassal.
A jobb hangzas, a konnyebb kimond-
hatosag, az attekinthet6bb iraskép
egyarant ezt kivanja. Nem kell foltét-
leniil ragaszkodnunk az dsszetételek-
hez!

Nagyon egyszeriien javithato az el-
s0 példa, ugyanis itt a jelzos szerkezet
egybeesik az Osszetett szoalakkal:
»AzOota volt -1986, a fizetési mérleg
tovdbbi romldsdval”. A masodik
mondat is konnyithetd ekképpen: ,A
kovetkezo év a fogyaszioi drak ujabb
emelését hozza”. Talan két évtizede
még senkinek sem jutott volna eszé-
be, hogy leirja a tekintélyes hosszisa-
gu kornyezemedelm:bélyeg-sorozat
szOalakot. Ma is sokkal egyszeriibb
lenne igy fogalmazni: ,A képen a
nyertes kornyezetvédelmi témdju bé-
lyegsorozat”. Sot: a kornyezervédelmi
bélyegsorozat is tokéletesen j0 és elég
lett volna, tulajdonképpen semmi
sziikség sem volt a mozgoszabaly al-

Akad még ennél is rosszabb ,,0sz-
szetétel”: ,Van egy sor ilyen intézke-
dés, amelyek nem fiiggnek Ossze az
adoval, mint példaul a fogyasztdidr-
tdmogatds-csokkentés vagy -megsziin-
terés.” Egyszeriibben és nem pontat-
lanabbul: a fogyasztdi drak tdmogatad-
sanak csokkentése vagy megsziintetése.

Sokak szerint helyesirasunkban a
»legrazosabb” a kiiloniras és az egy-
beiras. De hat akkor miért szaporit-
juk foloslegesen a gondot okozo sza-
vakat? Rontvan velik stilusunkat is!

Ziméanyi Arpad

Be-cker és Freud

Helyesirasi szabalyzatunknak tobb
pontia is foglalkozik az idegen szavak
és tulajdonnevek elvalasztasaval, am
ezek a szabalyok nem mmdenre ad-
nak eligazitast.

A 228. pont csupan a ch és x betiis
szavak elvalasztasat hatarozza meg,
példai is erre a két betiire vonatkoz-
nak. Nem sz6l azonban a szintén elég
gyakori (st talan még gyakrabban
eléforduld) ck betiis német és angol
szavak (foképp csaladnevek) elva-
lasztasar6l. Ez a ck kétjegyili ugyan,
de a kiejtésben egyetlen hangot jelol,
tehat a c-t a k-16] nem lenne szabad
elszakitani. Mégis siirtin talalkozunk
hibas elvalasztasokkal. (Példaim any-
nyira tipikusak és gyakoriak, hogy
lelohelyiik kozlését mellozhettem.)

A kivalo teniszez0 nevét Bec-ker
formaban talaltam (nem is egyszer),
és mas nevek is hasonlé sorsra jutot-
tak: Schmiic-ker, Schic-kelbauer,
Hac-ker, Milloc-ker, Bec-kenbauer;
Thac-keray, dic-kensi. Talaltam a
német elvalasztasnak megfelelé for-
mat is: Bek-ker. — A magyar szabaly-
nak megfelelé elvalasztasok termé-
szetesen ezek lettek volna: Be-cker,
Schmii-cker, Schi-ckelbauer, Ha-
cker, Millo-cker, Be-ckenbauer; Tha-
ckeray, di-ckensi.

A 225. pont szabalyozza azoknak a
szavaknak az elvilasztasat, amelyek
csak egyetlen maganhangzot tartal-
maznak, vagyis elvalaszthatatlanok.
A példak koziil azonban hianyoznak
német szavak (csak angol és francia
kozszavak és tulajdonnevek vannak),
a szerkesztGk talan azt gondoltak,
hogy a német kiejtést ugyis minden-
ki, elsésorban minden nyomdasz is-
meri. Pedig hogy ez nincs igy, azt a
kovetkez0, alig hihet6 példak mutat-
jak: Fre-ud (e. frajd), We-isz (e.
vejsz), Re-ichsrat (e. rejhszrat).
Egyiket sem lett volna szabad meg-
szakitani ott, ahol tették. Francia ne-
vek helytelen elvalasztasaval is talal-
kozhatunk: Pro-ust, (e. pruszt),
Com-te (e. komt). Az ilyen esetek azt
aruljak el, hogy a ,tettes” nem ismeri
a szokasos Kkiejtést.

Végiil egy nagyon népszerii olasz
zeneszerzO nevének kilonds elvalasz-
tasara bukkantam két helyen is, igy:
Puc-cini. A cc-nek, az olaszban ccs-
nek hangzo betiinek az elvalasztasara
vonatkozo szabalyt nem tartalmazza
helyesirasi szotarunk. Véleményem
szerint az idegen szavak (tulajdonne-
vek) elvalasztasat részletesebben
(tobb példaval) kellene ismertetni.

Bikécsi Laszlé

Puc-cini

A helyesirasi szabalyzat egyik szer-
kesztojeként is koszonom Bikacsi
Laszlo észrevételeit. Egyszersmind
felhivom olvaséink figyelmét arra,
hogy a Helyesirasi tanacsad6 szotar-
ban igen sok idegen ko6zsz6 és tulaj-
donnév elvalasztasanak a modjat
megtalalhatjak. Ha a keresett szo
nem lenne meg a HT Sz.-ben sem, a
szabalyzat elvi allasfoglalasat alkal-
mazva — ahogyan ezt cikkironk is tet-
te — Onalléan probaljak megoldani
problémajukat.

A Puccini név elvalasztasa helyes-
irasi szotarainkban nem talalhato; a

Puc-cini elvalasztasi modot cikkironk
helyteleniti, de nem kozli, hogy e he-
lyett mit tartana jonak. A név kiejtése
alapjan valosziniileg a Pu-ccini for-
mara gondol, igy ugyanis az egy han-
got (a ccs-t) jel6lo betilicsoport (a cct)
egyutt megy at a kovetkezd sorba.
Ezt az elvalasztasi modot azonban
nem tudnam ajanlani, mert hosszu
massalhangzoval magyar szotag nem
kezdodhet (vo. loccsan, elv. locs-
csan). Voltaképpen ez a szabaly az
olaszban is, csak 0k nem egészitik ki
a sor végeén a betiit, vagyis nem ,,Pu-
ci-cini”’-nek valasztjak el a nevet.
(Ezt a magyarban sem tehetjiik meg
a név sérelme nélkul!) Legcélszeribb
tehat nekiink is az olaszos elvalasztas:
Puc-ci-ni, amely magyar szemmel
nézve — bar csak a betiiket tekintve —
szintén szabalyos, hiszen a két ¢-bdl
az egyik maradt, a masik atment a
kovetkezo sorba.

A rovatvezetd
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Nyelvi illemtan

Keézikonyvet jelol a cim, olyan uj mun-
kat, amely enciklopedikus formaban tarja
olvaséi elé a mindennapi magatartas és
nyelvhasznalat kapcsolatat. (Szerkesztet-
te: Deme Laszlo—Grétsy Laszlo-Wacha
Imre. Kiadta az Ifjusagi Lap- és Konyvki-
ado, 1987-ben.)

Illemkodexeink, példaul Fejér Istvan:
Tudni illik, hogy mi illik; Koves J. Julian-
na: Ilhk tudni cimi munkaja intenek
ugyan a kulturalt beszédre, de sajnos, s ez
nem az 6 hibajuk, a nyelv és a nyelvhasz-
nalat iligye napjainkban nagyon rosszul
all.

Nem elég ma mar figyelemmel kisérni
a nyelv spontan fejlodését, a részletekben
utmutatasra van szilkségik fiataloknak,
idésebbeknek egyarant: a nyelvi, kifeje-
zésbeli lehetdségek megismertetésére,
kulturaltabb beszéd- és magatartasfor-
mak kialakitasara, az utszéli hang és iras,
a fantaziatlan, sziirke, panelekbdl, sablo-
nokbol all6 beszédminta kiszoritasaraj; te-
hat a nyelvi kozmiveltség megujitasara.

A nyelv uigye egyre nagyobb nyilvanos-
sagot kap. Partkongresszuson, orszaggyu-
lésen is szoba keriiltek a fenti gondolatok,
a KISZ, de kiilonésen a Népfront felka-
rolta az anyanyelv tisztasagaért, haté-
konysagaért kiizdo torekveéseket.

Uj konyviink, elsé nyelvi illemtanunk
is a Népfront véddszarnyai alatt sziilethe-
tett meg. SzerzGi: Bachdt Ldszlé, Biro
Agnes, Deme Ldszlé, Graf Rezsé, Grétsy
Laszlo, Szende Aladar, Tolcsvai Nagy
Gabor, Wacha Imre, Z. Szabé Laszlo.

A t6bb mint 400 oldalas munka harom
részb6l all. Az elsé olvasmanyszeriien
foglalja Ossze a tarsas érintkezés alapkeér-
déseit, a koszonésre, megszolitasra szol-
galo nyelvi eszk6zoket, bolcs eligazitast ad
a tegezés és nem tegezés dolgaban, levele-
ket mutat be, maganiratok megszerkesz-
téséhez ad mintakat.

A masodik rész: tarsas érintkezés a gya-
korlatban. Hogyan viselkedjiink, szoljunk
egymashoz otthon, az utcan, munkahe-
lytinkon? Miként lehet szolgalatkész az
elad6? Mit tegyiink tigyes-bajos dolgaink
intézése kozben? Melyek a vita és a nyil-
vanos szereplés legfontosabb illemszaba-
lyai? Minderre valaszolnak vonzo kozvet-
lenséggel, jozanul és megfontoltan a szer-
zOk. Itt tekintik at a durva, a tragar be-
szédmod, az egyes (durva) szavak torténe-
tét, teljes hatarozottsaggal kiizdve a
»mosdatlanszajusag” ellen.

A kotet harmadik harmada kislexikon:
betirendben cimszavakban tartalmazza a
nyelvi formak jelentését, koriilirja hasz-
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nalati koriiket. Idegenek megszolitasara
batran ajanlja példaul az asszonyom, hél-
gyem; ur, uram formakat, sét a kisasz-
szony-t €s a fiatalember-t is. Ma is van
létjogosultsaga a Kezér csokolom!-nak, s
mindenkinek ajanlhatok a napszaknak
megfelelé koszonésformak, a 6 napot ki-
vadnok! és tarsai.

»A konyvet jo szivvel ajanlom minden
olvasonak. Annak is, aki csak szorakozni
akar, és annak is, aki kelld Onvizsgalat
utan talal majd valtoztatni valot sajat ma-
gatartasaban is” — irja eloszavaban a mun-
ka egyik lektora, Pozsgay Imre. Ennél mi
sem kivanunk tobbet. IlletGleg a masodik
kiadasnak majd egy kicsit ,kézikonyvsze-
riibb” kiilsot, tartosabb fedélapot, szebb
papirt, tartalom és forma ,illendébb” ta-
lalkozasat.

Heltainé Nagy Erzsébet

Jakab Istvan:

NYELVI VETSEGEK ES
KETSEGEK

Madach, 1987.

Uj, értékes kotettel gazdagodott a ma-
gyar nyelvmiivelés irodalma. Szerzdje a
szakmai korokben hazankban is jol ismert
nyelvész, a pozsonyi Komensky Egyetem
oktatoja, Jakab Istvan, aki valtozatlanul
azt a helyes elvet vallja, hogy ,,egy magyar
nyelv van, a kozos magyar nyelv. Ezt
hasznaljak anyanyelviikként mas orszagok
magyar nemzetiségei és szorvanyai. Fon-
tos tehat, hogy ez a k6zos nyelv egységes,
minden magyar szamara értheté legyen”
— irta el6z6 kotetében. (Nyelviink és mi.
Madach, 1983.)

A kozos nyelv egységének megorzése
érdekében hallatja szavat most is, akar
nyelvhasznalati hibakra figyelmeztet, akar
nyelvi bizonytalansagban probalja eliga-
zitani olvasdjat. Mondanival6jat témakd-
rok szerint csoportositja.

Az Amikor csak a kontos magyar ... ci-
mii fejezetben a szlovakbol valo forditas
pontossigat hangsulyozza, mondvan:
»Nem fordithatunk le minden idegen szot
a szoelemek, illetve minden kifejezést az
ot alkoto szavak szerint, hanem a szoban
forgo fogalom magyar nevét kell megke-
resniink megfelelGjeként.”

A szitévesztés és hibas szohasznalat
kérdéseivel kapcsolatban fejti ki vélemeé-
nyét a Megfeleld sz6 kerestetik cimii rész-
ben, a Nyelviink megtépazott virdgai-ban
pedig szolashasznalati hibakat sorol fel.

A kornyezet nyelvének hatiasaként ta-
pasztalhato téves szohasznalati jelensé-
gekre hivja fel a figyelmet a Kozvetett
»SZ0kdlcsonzéseink” cimii fejezetben, s vé-
giil Gondolatok és mondatok cimen a nem
koriltekint6 fogalmazas jelenségeit gyiijti
egybe.

A zarorészben nyelvi kétségeket és bi-
zonytalansagokat emlit, olyanokat, ame-
lyek néha mar érthetetlenné teszik a be-
szédet nem szlovak kornyezetben élok
szamara.

A tanulsigos kotet anyagiban valo el-
igazodast sz0- és targymutato segiti.




A moldvai csangomagyarok

A tudomany témai nem mindig érdeke-
sek a maguk nyerseségében, sokszor szi-
nes kontosbe kell burkolni, jatékossagba
kell agyazni tudomanyos témakat ahhoz,
hogy a nagykozonség érdeklodése felkel-
todjék irantuk. Nem volt sziikség figye-
lemfelhivasi fogasokra az Akadémia janu-
ar 26-an lezajlott tudomanyos tanacskoza-
san, ahol a moldvai csangoémagyarok tor-
ténetével, nyelvével, néprajzaval foglal-
koztak avatott kutatok.

Az ilésszakot, a megnyitd utan Domo-
kos Pal Péter kezdte meg Petras Ince Ja-
nos ¢letének bemutatasaval. A t6le meg-
szokott ércesen lagy hangvétellel adta el6
Domokos Pal Péter a 175 évvel ezelott
sziiletett csango-kutato, Petras Ince Janos
kiizdelmeit, misszios tevékenységeét.

Masodikként Benda Kalman torténész
szerepelt az eléadok soraban. O ,,A csan-
gok torténete a 16-18. szazadban” cimmel
tartott elGadast. Jollehet eléadasanak ge-
rince tényleg a jelzett idoszakot olelte at,
nem Keriilte ki a kérdést, hogy mikor és
hogyan keletkeztek a moldvai csango tele-
pek. A keletkezés idopontjat a 13. szazad-
ra teszi, a keletkezés modjat pedig Ma-
gyarorszagrol valé kivandorlasban jeldli
meg. Az a hely, amit a csangok otthagytak
Magyarorszagon 10j, moldvai lakohelyii-
kért, Benda szerint — elfogadva Liiké Ga-
bor allaspontjat — a Szamos vidéke, pon-
tosabban a Szamostol északra eso tertilet.
Benda el6adasanak nagy érdeme, hogy a
politikai torténet és a hadtorténet esemé-
nyeihez tudta kapcsolni a csangok szama-
nak szélsoséges ingadozasat, gazdasagi
eletiik hullamzasat, kereskedelmiik fel-
lendiilését, illetve visszaszorulasat, hitéle-
tiikkel kapcsolatosan magyar nyelvi pap-
ért valo folyamodasaikat.

Messze vezetne, ha itt Benda Kalman
eldadasanak tovabbi részleteibe kivannék
belebocsatkozni. Lapunk témajat szem
el6tt tartva kissé hosszabban kell viszont
idozniink, részleteket is emlitve, Benkd
Lorand soron kovetkezo eléadasanal, aki
»A moldvai csangok eredete és telepiilése
a nyelvtudomany szemszogébol” cimmel
szolt a hallgatésaghoz. Pontosan koriilha-
tarolta témajat; csak a nem székely erede-
td moldvai csangokrol kivant beszélni, de
jelezte, hogy ez a lesziikités nem értékite-
let: mas alkalommal a székely csangok ko-
ré sorjazé tudomanyos kérdéseket is érde-
mes lesz megvitatni. A kutatas nehézsége-
ire is utalt: a moldvai csangok korai nyelvi
adatai szlav nyelvii oklevelekben marad-
tak fenn, és az ezekben levo (foleg tulaj-
donnévi) adatok azonositasa nehéz és sok-
szor nem egyértelmi. Masrészt szova tet-
te, hogy ,,a mar évtizedekkel ezel6tt” elké-
szilt moldvai csangd nyelvatlasz meég
mindig szinte tudomanyos titok; megjele-
nése meég varat magara, s igy a modern
nyelvi adatok nem szolgalhattak 6sszeha-
sonlité tamaszpontul.

Ezek utan tért ra arra az 6t nézépontra,
melyek segitségével alatimasztotta vég-

kovetkeztetéseit: ezek (1) a szobanforgo
népcsoport megnevezeése, (2) a torténeti
személynevek elemzése, (3) a torténeti
helynévanyag vallomasa, (4) a csangok
nyelvében levo jovevényszavak vizsgalata,
(5) a nyelvjarasi anyag nyelvfoldrajzi,
nyelvjarastorténeti szempontu értékelése.

Az els6 témaban Benkd Lorand jelezte,
hogy a csdngé megnevezés etimologiaja
szilard: a ’koszal, csavarog, vandorol, el-
megy’ jelentésii csang ~ csdng ige igenévi
szarmazéka. A Torténeti-etimologiai szo-
tar hibasan vonja ehhez az igéhez, a ’rosz-
szul hangzo’ igenévi jelentést; kiilonosen
hibas, ha ezzel a jelentéssel kapcsoljuk
Ossze a csangOk nevét. Benké biralja az
emlitett szotar anyagaban azt is, hogy mi-
ért kérdojelezi meg az 1400-bol valo ,,Ge-
orgius Chango” idetartozasat: ez biztosan
a csdngé név elsé emlitése. Ez azonban
még nem moldvai teriiletrdl valo. Mold-
vai oklevélbdl a 15. szazad elejérdl van
adatunk a csdngora cirill betis alakban.
De itteni oklevelekbGl szamos mas ma-
gyar név is idézhet6: Farkas, Biré, Mik-
lés, persze mind cirill betis formaban.
E forrasokbol kovetkezden allithato, hogy
magyar nyelvi személyek a 15. szazad
elejétdl jelentés szamban fordulnak eld
moldvai teriileteken. Bandinus papai
megbizott e teriiletre vonatkozo dsszeira-
saban 1020 csalad szerepelt; 170 csalad a
Tatros és Tazlo, 514 a Bako vidékérdl és
336 az utobbitol keletre eso teriiletekrdl.

A személynévanyagnal is fontosabb a
foldrajzi nevek tanulmanyozasa és tanusa-
ga: szamos moldvai viznév magyar etimo-
nu, mint a Somos-é, Asou-é (Aszé), a
tobbfelé szerepld poroc (patak) megneve-
zésé. Figyelmet érdemlé névtani tény,

hogy a korai magyar névadas jellegzetes-
ségeit, tipusait a moldvai csangémagyar
tertiletr6l szarmazo6 nevek nem mutatjak,
viszont nagy szamban jelentkezik a késob-
bi tipust képviseld -falva végzodési név-
forma.

Adatai alapjan Benkd a nem székely
eredetli csangomagyarokrol a kovetkezd
ujszerid megallapitasokat teszi. E népcso-
port viszonylag egységes etnikumot és
nyelvi rendszert mutat. felenlegi lakdhe-
lyiikre koltizésiik a 13. szazad végénél nem
lehet kordbbi, mivel a névtipologia, példa-
ul a -falva végzodési helynevek ezt bizo-
nyitjak; korabbi lakéhelyiik Erdély mezo-
segi részén, az Aranyos also folydsinak
vidéke volt (a nyeljarastorténeti adatok ha-
tarozottan utalnak erre). A mai elhelyez-
kedési tertiletiiknél (Bdké és Romdn vide-
kénél) nagyobb teriiletekre is kiterjedrek ko-
rabban telepiilésetk (a Beszterce és a Mold-
va kozepsé folyasanak vidékére). Erdély-
bol keletre valo koltozésiik okat nyelvi
adatok alapjan nem lehet meghatarozni.
A naluk megfigyelhetd, selypességnek tii-
noé, sziszegd beszédmoid nem idegen nyelvi
hatas eredménye, hanem belsé nyelvi folya-
mat kovetkezménye; viszont azt, hogy ez
régi, Osi nyelvi allapot fennmaradasanak
kovetkezménye-e, vagy elszigetelt helyze-
tilkben sajatos iranyt mutatd késobbi
nyelvi fejlodés eredménye, egyelore — mai
ismereteink alapjan — nem tudjuk megha-
tarozni.

A tudomanyos iilésszak a délutani orak-
ban a csangokat érint6 néprajzi, régészeti
kérdések megvitatasaval folytatodott.

Biiky Béla

Evek o6ta gyiijtom az altalanos iskolai tanulok baklovéseit, a szobeli megnyi-
latkozasok és az irasbeli fogalmazasok torzsziileményeit.

Pontatlan olvasasbol ad6do hibak: Szemét anyja Osszes hajahoz értette
(Gszes); A hont |kivont| szabalyaval ovta ellenem (szablyaval); Koszos diak
volt Debrecenben (kosztos). — Irasbeli dolgozatokbol vett részletek: Az amugy
is beteges anya gyogyithatatlan betegségben meghalt, emiatt kétszer is 6ngyil-
kossagot kovetett el; Szokolov megndsiilt, ugyanolyan szegény lanyt vett el,
mint 6 volt; Akkora hovihar tombolt, hogy az emberek alig birtak elhanyni;
A fakra ratelepedett a zizmara, akarcsak a keritésre, amit a gyerekek szorako-
zasbol szoktak szedegetni; Nagy élmény volt latni, hogy a hiivos Oszi id6

lehuizta a novények ruhajat.

Ezek az elszolasok, elirasok kuncogast, olykor hahotat csalnak ki a gyere-
kekbdl. Hatasuk mégis akkor a legnagyobb, amikor elszabadul a fantazia, s az
elszolast valaki tudatos ferditéssel tetézi, a hibat jatékka valtoztatja. Jol ismert
dalunkat az egyik — igen gyengeén olvaso — kisfii igy bettizte ki: Kossuth Lajos
azt izente, /| Elfogyott a reg-ge-li-je. Jo humoru, eleven eszii osztalytarsa
azonnal kadenciat faragott ra, s kozbekialtotta: Ha még egyszer azt izeni,

Mindnyajunkat meg fog enni.

Gerendeli Gyorgy
(Dombegyhaz)
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Pontozo

Miel6tt kozolnénk 1987. évi 4. szamunk rejtvényeinek helyes
megfejtését, koszonetet kell mondanunk olvaséinknak azért a sok
jo kivansagért, amellyel az 4j év alkalmabol elhalmoztak benniin-
ket. Persze, ez a hiradas s ez a kdszonet igy egy kissé anakronisz-
tikusnak latszik, hiszen csak majus—junius tdjan keriil az olvasok
kezébe, mégis ugy érezziik, tartozunk vele. Es most kovetkezze-
nek a megfejtések!

I. Igék - testrészekbdl. 1. Fiilel 2. Kezel 3. Szemez 4.
Talpal 5. Szajal vagy nyelvel 6. Vallal 7. Szivel 8. Orrol 9. Hasal
10. Bokazik

II. ir6 és miive. Siitd Andras: Advent a Hargitan

III. Szétdarabolt szélasok.A négy koézismert szolas: 1.
Egemtat vesz. 2. Elhuzza a csikot. 3. Kereket old. 4. Olajra lép.
A ncgy tajnyelvi pedig: 5. Eloldja a ha)okotelct 6. Nyulpasszust
valt. 7. Szedi a rofjét. 8. Szélrdl koti a derest.

IV. ]6n vagy megy? Mindkett6! 1. Rajott — rament.
2. Osszejott — osszement. 3. Kijott — kiment. 4. Belement -
belejott. 5. Feljott — felment.

V. Kolcsey a nyelvrdl. Teljes birtokaban lenni a
nyelvnek, melyet a nép beszél, ez az elsé s elengedhetetlen felteé-
tel.

A legalabb 80 pontot elért megfejtok koziil a kovetkezok nyer-
tek 100-100 forint értéki kényvutalvanyt: Détar Janosné, Hod-
mezovasarhely, Lendvay u. 3. (6800); Gyulavariné Patthy Anna,
Sopron, Csengery u. 47. I1. (9400); Herczeg Ildik6, Komarom
(Szdny), Petdfi S. 13/b (2921); Kémeénczyné Kozék Elvira, G6-
dollé, Stromfeld st. 11. X. 4. (2100); Dr. Keresztesné Farkas
Erzsébet, Szentes, Korhaz, Orvosszallas (6600); Lang Miklos,
Budapest, Ul16i at 54-56. V1. 51. (1082); Dr. Molnar Martonné,
Mezokovesd, Vorosmarty u. 2. (3400); Nyelveészked6 szakkor,
Szombathely, Bolyai Janos Gyakorléiskola, Bolyai u. 11. (9700);
Varadi Andrasné, Dévavanya, Zrinyi u. 23. (5510); Vohmann
Anna, Budapest, Nagybanyai ut 15. 1. 1. (1025). Gratulalunk!

A Pontoz6 (j feladatai

I. ,2Allati” csacsipacsi. Ugye, ismerik olvasoink a csacsipacs

nevii jatékot? Megadott meghatirozasok alapjan olyan szokap-
csolatokra kell ratalalniuk a megfejtoknek, amelyek két beti
kivételével megegyeznek egymassal. J6 példa erre mar maganak
e jatéknak a neve is: Szamarkézfogas: csacsipacsi. Itt kdvetkezd
meghatarozasainkra kivétel nélkiil egy-egy olyan jelzGs szerke-
zettel kell valaszolni, amelyben a jelz0 és a jelzett sz csak kezd6-
betiijében kiilonbozik egymastol, a jelzett sz6 pedig valamilyen
allat. Ezért allati ez a csacsipacsi! (Megfejtése 2-2, azaz Gsszesen
20 pont.)

. Bolondos kecskeféle kér6dz6: .................c.....
;' Eimpolo. foganfller 5 LD e e o S ae ka0 baitealds
Himbalodz6 ausztraliai kutya: ............c000e0eenn
./ Qtobaishizlalt BROS el ivinii . svvin v v L e
STemtelen PRIOTIVE. UM aviien v d Shuid s s walos wim oiwials
MILASIRMIERYEICle:. oo fiini i s e @ ikt o b Bk d4 0
Lagyan zimmog6 poszméh: ...........coivvninnnnn.
; Bamba ShcAnfeles i oo wi b o B A kel 00 I s
. Vilagtalanitibeti marhs: ... o ioan v aisaine. oo dawis v
10 Pedagogust megilletd énekes madar: .................

I1. Olvassa éssze! Valaszoljon az itt kévetkezd meghataroza-
sokra, s a valaszokat irja egymas mellé! Ha jol felelt, egy nemré-
giben elhunyt irodalomtOrténész neve és 1986-ban megjelent
tanulmanykotetének cime kerekedik ki a valaszokbol. (Megfejté-
se 10 pont.)

A D RN OICR . s es o s . ¢ aidn s aiadert s >
2. Bvi PAMA: ..ottt
3. Kerdo i U s sl e e sl

OO NN -

5 L T e M0 e ot i b i ey
T SR i e g e e e b e s
7. Jegyet vesz: ..... R P PP PR PP PP PR PR

II1. Verses tal&nyok. Legutobbi szamunkban mar kézoltiink
néhanyat ebbdl a mult szazadban oly kedvelt rejtvénytipusbol.
Mivel olvasdink szivesen fogadtak, most ismét atyujtunk néha-
nyat. Az els6 haromnak a megfejtése egy-egy kozsz0, a negyediké
egy helynév. (A helyes megoldasért 4-4, dsszesen 16 pont jar.)

Kedves
Olvasonk!

A TIT Jozsef Attila Szabadegyetem levelezé sorozatot indit az 1988-89-es
tanévben Hogyan levelezziink a hivatallal? cimmel. Témaja hivatalos iratok
szerkesztése. Varjuk mindazoknak a jelentkezését, akiknek kedviik van gyakorla-

tot szerezni abban, hogyan forduljanak a hivatalos szervekhez, személyekhez,
hogyan fogalmazzak meg mondanivalojukat Ggy, hogy tartalmaban és formaja-
ban is megfelelé legyen. A tanfolyam vezetdi, dr. Deme Laszlé és Felde Gyorgyi
ot alkalommal levélben kiildik el a tudnivalokat és a feladatokat. A valaszokat
pedig két alkalommal konzultacion vitatjdk meg az érdeklddd résztvevokkel.

Jelentkezni lehet levélben a szabadegyetem ti

augusztus 15-ig vagy

tkarsagan
személyesen szeptember 12-23-ig (cim: a TIT Jozsef Attila Szabadegyetem,
1088 Budapest Muzeum utca 7.). Részletes felvilagositast a 335-189-¢s telefonon

adunk.
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A TIT budapesti magyar
nyelvi szakosztélya




1. Eleje egy varos neve,
hatulja a tél hirnoke.
Hogy mit jelent Gsszetéve?
Gondolj csak a tancosnére!

2. Hiivelyes a konyhakertben
és folyoviz sziiletdben.
AKki kitalalja nevét,

Hadd diszitse okos fejét.

3. Az elejét jol kell kotni,
vége mogott nem jo ilni.
Ha a két sz6t egybeteszed,
mit beletettél, megeszed.

4. Az eleje kincs,
mi kopasznak nincs.
A kozepe az,
mi nem ugyanaz.
A végét meg akkor teszi,
ha valamije nincs neki.

IV. ADQ alap. Ha mar adéfizeté polgirok lettiink, nézziik,
hogy mi minden lehet ADOnak az alapja! A VAGYONadot
példaul az ad6z6 a vagyona utan roja le, az EBadot pedig, amely
éppen mostanaban megsziint, a kutya gazdaja az altala tartott ¢b
utan fizette.

Az emlitett példak valosagosak. Vannak azonban olyan dol-
gok, amelyek mind ez ideig nem estek adofizetési kotelezettség
ala, mégis Osszekapcsolhatok az ADO-val. A kovetkezkben
tehat kizarolag nyelvi szempontbol ,,megADOztathaté” dolgok-
rol lesz sz0, vagyis olvasoinknak az itt kovetkezé meghatarozasok
alapjan olyan értelmes, létez6 magyar fonevekre kell ratalalniuk,
amelyek az ADO sz6 hozzikapcsolasaval tijabb értelmes szot
adnak, raadasul ugy, hogy se a kiinduloszonak, se pedig az
eredményiil kapott ADO-snak a viligon semmi koze se legyen
jovedelemhez s az ahhoz kot6dd, adé-nak nevezett lerovandé
pénzosszeghez. Minden jo megoldasért 2-2 pont jar a megfejto-
nek - természetesen adomentesen!

LAl G R s A e e S R P
e R N AR S R RN R R

V. Ratké J6zsef a nyelvrél. Keresztrejtvényiink vizszintes
1. és 15. soraban a Jozsef Attila-dijas koltonek, Ratko Jozsefnek
Vallomas cimii kotetébdl idéziink egy gondolatot. Ezt tessék
bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

*

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 91 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel
legalabb 80 pontot szereztek. A rejtvények megoldasat 1988.
augusztus 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozo, Budapest 1906, Pf. 62. f

Minden kedves megfejtonek jo fejtorést, kellemes szorakozast
kivannak a kozolt feladvanyok szerzoi:

Felde Gyorgyi (IV.)

Grétsy Laszlo-Neumann Edit  (1.)
Lazar Lajos (IIL.)

Rézsa Ibolya (II.)

Schmidt Janos (V.)

viler B Iv s e T2 8 |9 [10 [ |12 .
Y

13 14 15 i
16 7 18 19
20 | 21 22 23 24

25 26 27 28

29 30 3 32
33 34 35 36

37 38 39

40 Il a2 43

an a5 46 47 48

49 50 51 52

53 |54 55 56 57

58 59 60 61 62
63 64 5 66

1
67

A koltor
meghatarozds

ViZSZINTES:

1. Ratké Jozsef megallapitasanak kezdete (zart
betik: Y, E). 8. Cserél a talonbdl. 13. Egykori konnyi,
ujjatlan kopeny. 15. A megallapitas masodik, befejezd
része (zart betik: M, I). 16. Koriilbehil, rév. 17.
A térdkalacs orvosi neve. 19. Német eredetii férfinév. 20. Szem-
uvegtarto! 22, Kimeéletlenné valo. 24. Rovid tavaszi honap! 25.
Kozponti edzotaborunk jelzéje. 27. Apage, ...! (bibliai mondat).
29. Forditva folyik Italiaban! 30. Rostnévény. 31. Ovodai meg-
bizott! 32. Zavarban van az igenévképzo! 33. Sebet okoz a lug.
35. Szintén nem. 36. Kifejezi 6hajat. 37. Dal. 38. ... Roussos; az
elobbinek mestere! 39. Komarom megyei kozség. 40. Polgari
torvénykonyv, rov. 42. E két vegyjel paratlan bizony! 43. Tepsit
megzsiroz. 44. Edelény hatarai! 45. ... Sztara Zagora; bolgar
sportklub. 47. Seb utian maradhat. 48. Erdekes részlet! 49. He-
lyiség a kozponti bejaratnal. 51. Angol iparvaros. 53. Konnyeket
ejt. 55. Itt-ott. 57. Vizpara. 58. Fejlodés. 60. Lazadozik. 62. ...
file, ... farka. 63. Pince elGtere. 65. Huszita eréditmény. 67.
Alaposan tisztit.

FUGGOLEGES:

1. Mii letrehozasanak feltétele. 2. Diszmadar. 3. Vércsoport. 4.
Szovjet gazdasagi program volt. 5. Malt szazadi spanyol zene-
szerz6 (Sebastian de). 6. Ritkan, de igy is becézik Antalt. 7.
Fétlen. 9. Allé szélei! 10. Fovarosi sportegyestlet. 11. Veszélye
meredek partoknal fenyeget. 12. Vezet6 lengyel part. 14. Csirazo
magvakban is eléfordulo anyag. 18. A forditottja is épiilet része!
21. Tortaszelet! 23. Ilyen es0 is esik. 26. Regény szereploje. 28.
Régi romai pénz. 32. Homokos vidéken telepitett széles fasor.
34. Egy hang a kecskeolbol! 35. Kirurgus. 36. A Vasas egyik
szine. 39. Mitikus torténet. 41. Kévehalom. 43. A tavcsdbe
kukkant. 45. Tag. 46. A Rudolffal rokon férfinév. 49. Az egyik
kokorszaki szaki! 50. Folyo Iran északkeleti részén. 52. Félszeg!
54. Betiivetés. 56. Szavazat. 59. Ennyi kéz hamar kész! 61. Gorog
és spanyol autok jelzéje. 64. Igekots. 66. Ures var!

SCHMIDT JANOS
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Szé6t vagy szavat? Benko Eva — 5920 Csorvas, Ady E. u. 24.
— levelében azt kérdezi, hogy a cimiil irt széalakok ko6ziil melyik
a helyes?

Vannak olyan szavaink, amelyeknek bizonyos toldalékok elott
tobb alakjuk is lehet. Peldaul: mag : magok-magvak, magor-mag-
“ vat; daru: daruk-darvak, darut-darvat; falu: faluk—falvak.
Ilyen az Gsi s26 fonév is: nem szeretem a nagy szavakat, sorold
fel a leggyakoribb kdtdszdkat; egy szavdr sem értem; egy sz20t
sem értek az egészbdl. Mindkét forma helyes, de azért az idok
folyaman kialakult hasznalati koriik. A nyelvtan szaknyelve job-
ban kedveli a szdk, szdt alakokat — mutatdszok, indulatszét, név-
sz0k(at ), kotészét —, a kbznyelv meg az irodalmi nyelv azonban
szivesebben élt mindig, és él ma is az Gsi v-s tovii alakokkal,
példaul: ,,Szavak, csodilatos szavak” (Juhasz Gyula); ,,Szava-
ink becsiilete” (Tamasi Aron); ,Anyanyelvink szavai” (Németh
Laszl6); ,Hazai szavak” (Illyés Gyula); ,Varazsszavak, varazs-
nevek” (Bertha Bulcsu).

Egedy Méria

Legal&bb. Orlovsky Istvan — Kralovsky Chlmec, Csehszlova-
kia — a legaldbb hatarozoszo jelentésére és hasznalatara vonatkozo
észreveteleit fejti ki levelében.

A legaldbb jelentése szotaraink szerint: ’nem kevesebb,
mint...”. Tehat nincs sz0 arrol, hogy a radiobemondo az 6romeét
sejtetné, amikor igy fejezi ki magat: ,pokolgép robbant egy
aruhazban, s legaldbb hatan életiiket vesztették”,

A Magyar értelmezo kéziszotar a szo mellékjelentései kozott
felsorol ugyan még egy értelmet, amely az On véleményéhez
kozelit: ,nem is baj, jo is, mert...”. Példaul: J6l megjarta, de
most legalabb ovatosabb lesz. Ez azonban a legaldbb sz0 negyedik
jelentése, és semmiképpen sem helyes ezt az értelmet tulajdoni-
tani a fenti hirben szereplé legaldbb-nak.

Balogh Judit

Szag - illat. Dobos Andras — 1153 Budapest, E6tvos u. 23.
— a cimiil irt szavak helyes hasznalatara vonatkozoan szeretne
valaszt kapni. .

A szag sz0 kezdetben csupan altalanos jelentési, k6zombos
hangulati fonév volt: valamely anyag jellegzetes kiparolgasa altal
a szagloszervben keltett érzet jelolésére (csipds, erds, finom, fojté
szag; a dohdny, a virdg, az ecet, a zdptojds szaga). Ma azonban
mar inkabb csak a kellemetlen szagnak a képzete kapcsolodik
hozza (szdjszag; a husnak szaga van), és a biiz mai jelentésének
felel meg. Az illat ellenben kellemes szagérzetet jelent (balzsa-
mos, csdbitd, finom, orrcsiklando illat; a rozsa, a friss kenyér, a
pecsenye, a husleves illata; parfiimillat, virdgillat). Szépitd vagy
gunyos arnyalattal is mondjuk olykor: Micsoda zdptojdsillat van
itt! De a szagos szora is vannak hagyomanyos kifejezéseink:
szagos biikkiony, sz6l6.

Berda Jozsef a husleves dicséretére irt versében ,,orrcsiklando
szag”-ot ir, de ez csak alkalmi szovalasztas, nem szabaly. Onnek
igaza van: a jol fiiszerezett, zoldségelt huslevesnek bizony ,,felsé-
ges az illata”. Jo étvagyat hozza! Aki szag-nak érzi, ne egyen
beldle! .

Egedy Méria

Gyarlé. Kollar Pal - 3047 Bujak, Pet6fi S. u. 26. - azt irja
levelében, hogy nem tudja pontosan, ,kire, mire lehet vonatkoz-
tatni” a gyario szot.

Szavaink jelentésének magyarazatat egynyelvii, ugynevezett
értelmez6 szotarainkban talaljuk meg. Ilyen A magyar nyelv

értelmez6 szotara vagy a még konnyebben hozzaférhetd és for-
gathat6 Magyar értelmezd kéziszotar. Ezek alapjan irjuk, ime,
mit jelent ez az altalaban valasztékos, néha régies vagy éppen
kolt6i stilushatasu gyarls szo: 1. keveset érd, rossz mindségi,
silany dolog: gyarlé munka; 2. erkdlcsileg gyonge, binre hajlo,
esend0 ember: ,,Gyarlo teremtmény, gyava, gyenge asszony” (Vo-
rosmarty); 3. ilyen személyre jellemzo érzés, képesség: gyarld
gondolkodds; 4. testileg erdtlen, gyenge személy. Megjegyezziik,
az utobbi értelemben ma mar nagyon ritkan hasznalatos a gyarlé
sz0, ez a jelentésarnyalat ma mar régies. Ilyennek hat Voros-
marty alabbi két soraban is: ,O1d6kl6 kezeit gyarld dregekre, Es
gyamoltalanul maradott hélgyekre vetette.”

Heltainé Nagy Erzsébet

A helyesirasi készség fejlesztése és a szbkincs gyarapi-
tasa. Toth Terézia — 1213 Budapest, Kondor u. 12. - levelére
a kovetkezo vilaszt adhatjuk:

Nagyon oriiliink, hogy szeretne javitani a helyesirasan és a
stilusan. LegelOszor szerezze meg A magyar helyesiras szabalya-
inak 11. kiadasat. Abban a szabalyokat is (pontokba szedve), a
szotari részben pedig a leggyakrabban el6fordulo szavakat, kife-
jezéseket is megtalalhatja. A Helyesirasi tanicsad6é szotar uj
kiadasa most késziil; reméljiik, még ebben az évben megjelenik.
Vannak gyakorlokényvek is, ajanljuk példaul a Helyesirasunk
cimiit. A nyelvtankonyvek kozt a legrovidebb és legkonnyebben
attekintheté a Racz-Takacs szerzOparos alkotta Kis magyar
nyelvtan, Szokincsét fejlesztheti Szilagyi Ferenc konyveibdl (A
ma| sz0 regénye, A magyar sz0 koltészete stb.). De hasznos
az Uj anyanyelvi kaleidoszkop meg a Nyelvi divatok cimi kétet
is. Mint titkarnonek fontos lenne az Iratszerkesztési és fogalma-
zasi tanacsado is.

Tanaranak igaza volt, a szépirodalom nemcsak a szokincset
fejleszti, hanem emberi kibontakozasunkat is segiti. Hogy melyik
konyv érdekes és olvasmanyos, az nagyon viszonylagos dolog.
Kezdje azzal a témaval, amelyik a legjobban érdekli. Szerintiink
kilonosen lebilincselok az utleirasok, a torténelmi regények.
Kezdje a magyarokon, forgassa Jokait, Mikszathot, Gardonyit,
Kosztolanyit, Santa Ferencet. Azokat vilassza, akiktdl tanulni is
lehet az életrdl.

Egedy Méria

Idébeni. Bartha Ferencné — 1209 Budapest, Dél u. 17. — azt
szeretné megtudni, hogy az idébeli és az iddbeni valtozatok kozil
melyik a helyes.

Természetesen a szabalyosan képzett iddbeli. Mas -beli képzos
melléknév hasznalatiban is tapasztalhatjuk, hogy a -beni képzos
valtozat egyre inkabb hattérbe szoritja. Példaul aton-utfélen igy
latjuk, halljuk: levélbeni értesités, pénzbeni tdmogatds, jovobeni
utazds a helyes levélbeli értesités, pénzbeli tdmogatds, jovbels uta-
zds helyett. A szokatlan, szabalytalan -bani, -beni képzGs — pon-
tosabban: -ban, -ben ragos + -i képzos alakok — legfGképpen a
bonyolult formakat kedveld hivatali nyelvben vertek gyokeret:
tdrgybani eljdrds, targyiigybeni szabdlyok, e tekintetbeni rendelke-
2és. A mondatok atfogalmazasaval, egyszeriibbé tételével azon-
ban aranylag konnyen kiszorithatok a hivatalos szdvegekbdl.
Megjegyezziik: néhany, foként atvitt jelentési alapszobol kép-
zett -bani, -beni képzOs alakot ma mar elfogadunk. Példaul:
kicsinybeni, nagybani vdsdrlds; természetbeni juttatds. (Ez utobbit
nem is igen tudjuk mas kifejezéssel helyettesiteni.)

T. Urbéin Ilona



