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A romániai magyar népnyelv sok 
évtizedes adatfeltáró munka után 
még mindig tartogat meglepetéseket. 
Most két jeles erdélyi nyelvjárásku­
tató könyvéből győződhettünk meg 
erről, akik egy munkaközösséggel 
megosztva a feladatot, 1954 nyarától 
1967-ig Háromszéken, Csíkban, 
Gyergyóban és Udvarhely környé­
kén 301 településre látogattak el, 
hogy térképlapokra írhassák a szé­
kely tájnyelv ízét, zamatát leginkább 
tükröző szavakat, kifejezéseket. 
Több mint ezer, főként 50 év feletti 
adatközlőt kérdeztek meg, hat elemit 
végzett egyszerű parasztembereket, 
mert ők őrzik leginkább a hagyomá­
nyos nyelvjárási sajátságokat. 

A szerzők eredetileg nyelvatlasz 
formájában szerették volna közzéten­
ni ezt a hatalmas anyagot, hiszen 
azon jobban látható, hogy egy-egy 
szó a viszonylag nagy kiterjedésű 
Székelyföld melyik részén használa­
tos. Ahogy telt-múlt az idő, egyre 
inkább bizonyossá vált, hogy erről a 
területről magyar népnyelvi adatokat 
térképlapokon nem tudnak megje­
lentetni. Márton Gyulával - aki saj­
nos már a Házsongárdi temetőben 

alussza örök álmát - töboszöi ís be­
szélgettünk a fáradságos munkával 
összegyűjtött népnyelvi adatok köz­
zétételéről. Atlasz helyett így szüle­
tett meg a jelenlegi szótár, amely a 
székely nyelvjárások gazdag szókin­
cséről, változatos szóhasználatáról 
tájékoztat bennünket. 

Álljon itt erre néhány példa. A sü­
tőtök szót természetesen a székelyek 
is ismerik, de a döblec, deblák, bosztán 
döblectök, deblatök, sütőbosztán is já­
ratos náluk. A kis kacsa megnevezé­
sei: apró réce, kicsi réce, kicsi ruca, 
kicsi rucika, kácsafiú, récefiú, récefió­
ka, récekölyök, récepipe. Olyan tár­
gyak, eszközök nevét is megtaláljuk a 
szótárban, amelyek már a mai viszo­
nyok között nemigen használatosak. 
Ilyen például a kézimalom (Hand­
mühle ), amely emberi erővel működ­
tetett őrlőeszköz. Két korong alakú 
kő között őrölték vele az árpát, kuko­
ricát, búzát, később azonban már 
csak só finomítására maradt meg a 
háztartásokban. Néhány faluban a 
nevét is elfelejtették, de sok helyütt 
ismerik még daráló, darálókő, kézi­
daráló, daramalom, kásaőrlő, sóörlö, 
sóörlő kő, sóörlő malom, rezsnyice, mó­
riska néven. 

Érdemes böngészni a könyvben, 
mert szinte minden oldal bőséges is­
meretanyagot kínál szakembereknek, 
érdeklődőknek egyaránt. 

Balogh Lajos 
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Romlik-e nyelvünk? . 
A nyelvvel, nyelvműveléssel fog­

lalkozó szakemberek gyakran kapnak 
efféle megjegyzéseket: „Elszomorító 
(szömyú, gyalázatos) nyelvünk álla­
pota." - „ Ugye milyen aggasztó je­
lenségek vannak a mindennapi 
nyelvhasználatban!" - „Lám, egyre 
rosszabb a helyzet!" 

A mindennapi ember nem tesz kü­
lönbséget nyelv és nyelvhasználat 
közt (Saussure terminusaival: langue 
és parole közt); számára- természete­
sen - a nyelv az, ami a mindennapi 
használatban, beszédben vagy írás­
ban megjelenik. Az általános aggoda­
lom mellen sok bírálat éri a rádiót, a 
tévét, a sajtót, a hivatalokat; nemrit­
kán találkozunk a régi, a falusi, a pa­
raszti nyelv és nyelvjárás iránti cso­
dálattal, sokszor szinte áhítattal; 
szembeállítva ezeket a mai nyelvvel, 
a város, az ifjúság „romlott (felhábo­
rító, gyalázatos)" nyelvhasználatával. 

Bizony, alapos megfontoltsággal, 
pontos fogalmazással kell megpró­
bálnunk, hogy valamelyes követhető 
utat mutathassunk ezen a szövevé­
nyes területen; annál is inkább, mert 
egyrészt erősen megoszlik a közvéle­
mény, időnként még a nyelvészeké is; 
másrészt, mert a babonák hirdetőit, 
a tévhitben élöket is szinte kivétel 
nélkül a jóindulat, a segiteni akarás 
vezérli, s fájó dolog volna, ha a vitá­
ban barátokat veszítenénk. 

Térjünk vissza az alapvető megkü­
lönböztetésre: nyelv és nyelvhaszná­
lat szétválasztására. A nyelv: eszköz­
tár, azaz - egy kis pontatlansággal -
hangok, szavak és nyelvtani szabá­
lyok együttese, rendszere, melynek 
elemeit felhasználva gondolatainkat, 
érzelmeinket, akaratunkat közölni 
tudjuk másokkal, persze, mindene­
kelőtt tudatosítani tudjuk önma­
gunkban. Ez az eszköztár, a társada­
lomnak, nemzedékek bosszú sorának 
alkotása, a gyakorlatban távol van a 
teljes egységtől: attól függően, miről, 
kivel, milyen helyzetben, céllal be­
szélünk, más-más fajta, típusú rész­
leteit vesszük igénybe. Így megkü­
lönböztetjük például a társalgási stí­
lusréteget, a hivatalit, a tudomá­
nyost, az ifjúsági nyelvet, az irodalmi 
és/vagy köznyelvet. Ezek mindegyi­
kének - és a még fel sem sorolt továb­
bi belső nyelvi változatoknak is -

megvan a sajátos eszközkészlete és 
eszközválogatási szokása, a saját 
használati szabályrendszere; úgy 
mondjuk: a maga normája. 

Mi is a norma?- Egy virtuálisan (a 
gondolkodásunkban) rejtőzö/létezö 
valami, amelyre támaszkodva - álta­
lában öntudatlanul - a nyelv lehetsé­
ges eszközeiből a témának, a beszél­
getőtársaknak, a helyzetnek, a szán­
déknak megfelelően válogatunk, bi­
zonyos eszközöket előnyben részesít­
ve, másokat mellőzve. A norma tehát 
a nyelv használatához kapcsolódik, s 
így ahány belső nyelvhasználati vál­
tozatról beszélünk, annyi normát is 
kell elfogadnunk. Külön normája van 
a nyelvjárásnak, az ifjúsági nyelvnek, 
a hivatali, a publicisztikai stílusréteg­
nek; s kitüntetetten kezeljük az iro­
dalmi és/vagy köznyelvét. El kell fo­
gadnunk azt is, hogy e normák kü­
lön-külön is változnak, de változik 
egymáshoz való viszonyuk is; így pél­
dául másként ítéljük meg ma a nyelv­
járási jelenségeknek a köznyelvben 
való megjelenését vagy az ifjúsági 
nyelv megannyi szines, ötletes szavá­
nak, kifejezésének (elhúzza a csíkot, 
felmegy a pumpája, vedd le a lemezt) 
a társalgási nyelvben való használa­
tát, mint két-három évtizeddel eze­
lőtt. 

A nyelv romlásának megitélésében 
az az egyik kérdésünk, hogy magában 
a nyelvben (a langue-ban) vannak-e 
hibák, magát a nyelvet kell-e alkal­
matlannak vagy kevésbé megfelelő­
nek minősítenünk a gondolatközlés­
re, gondolataink megformálására. Ha 

HOGY NÓ EZ A GYEREK! 

elfogadjuk nyelv és gondolkodás szo­
ros összefüggését, ez önmagában is 
elképesztő kérdés, hiszen gondolko­
dásunk szakadatlanul fejlődik, diffe­
renciálódik, magasabb szintre emel­
kedik, s ez csak akkor lehetséges, ha 
eközben megtalálja, kikinlódja a 
megfelelő nyelvi formát, eszközöket. 
A nyelv története folyamatos bizony­
sága gondolkodás és nyelvi formák 
párhuzamos fejlődésének. Így jelen­
tek meg - hogy csak néhány példát 
mondjak - az összetett mondatok, az 
olyan komplikált formákkal, mint a 
fel~ételes, következményes, megen­
gedő, vonatkozó, hasonlító alanyi, 
határozói alárendelések; meg az 
olyan eszközök, mint a feltételes ha­
tározó, a határozott meg a határozat­
lan névelő, az igekötők új meg új 
nemzedéke új meg új funkciókkal 
(szereppel). Azután, lehet-e egész 
közösség, közösségek alkotására azt 
mondani, hogy hibás; hogy egy nép­
nek, egy népcsoportnak rossz a nyel­
ve (nyelvjárása)? 

Előfordulhat azonban - hangzik az 
ellenvetés -, hogy szokássá s ezáltal 
nyelvi ténnyé válik egy-egy hibás 
alak vagy rossz nyelvtani megoldás. 
Ez valóban előfordult a magyar nyelv 
története során is, s ez a veszély való­
ban fenyeget, például az idegen nyel­
vi átvételek, de belső keletkezésü 
nyelvi elemek esetében is. Az idegen 
szó vagy szerkezet kölcsönzése lehet 
indokolt is - ezek a szükséges átvéte­
lek, mégpedig többnyire szavak 
(chip, sci-fi, hi-fi, diszkó, rekombináns 
DN S), jóval ritkábban jobbára ide­
gen hatásra alakult összetételi formák 
(mint: féregmentes, vérbő, vérsze­
gény). 

A belső változások egy részét 
ugyancsak szokás hibáztatni, akár 
szokatlanságuk miatt (pontosít, porit, 
meghibásodik), akár tévedésböl, ba­
bonából, a nyelvi fejlődés kellő isme­
retének híján (így az állapothatározói 
igealakokat, mint el van száradva, fel 
van véve; az ez alatt azt értem szerke­
zetet). A hibáztatás oka gyakran a 
szükséges mérlegelés hiánya, mint 
például a láthatók - láthatóak alak­
pár, a fájnak a szemeim vagy a lábaim 
megitélésében. A láthatók-láthatóak, 
kedvezök-kedvezöek kettősség lehe­
tővé teszi a melléknévi, illetve a fóné-
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vi (szófaji) megkülönböztetést; a sze­
meim, lábaim többes száma azt emeli 
ki, hogy mindkettő fáj, mert fájhat 
csak az egyik, a fél, a jobb vagy a bal 
is. Más példák: terjed a tartalmi 
egyeztetés, az alaki rovására (Felke­
resett három diák, és kérték, 
hogy ... ); a vezetés egy szóval jelöli 
egy-egy üzem, hivatal, intézmény 
párt-, állami, szakszervezeti, ifjúsági 
mozgalmi vezetöit; a vmi mellett -
felsorolásban azt is kifejezheti, hogy 
vkivel, vmivel együtt van, történik 
vmi; a kérdés szó helyenként egészen 
általános jelentésben szerepel (té­
mák, részletek, összefüggések együt­
tese, például a külpolitikai kérdések­
ben); a nyílászáró szerkezetek-et a 
szaknyelv rendszerező igénye terem­
tette; a lakossági szolgáltatás a közüle­
ti-vet áll szemben. Mindezekben el­
fogadjuk tehát az újabb nyelvi fejle­
ményeket. 

Az igazi gondot a nyelv romlása 
tekintetében nyilvánvalóan a nyelv­
használat pongyolaságai, hibái jelen­
tik. A hibákról látszólag nincs mit 
mondani: a hiba - hiba, és sajnos 
bőven akad belőle, mindenféle tipus­
ból, beszédünkben és írásunkban 
egyaránt. Mégis le kell szögezni a 
fentiek alapján, hogy ezek nem a 
nyelv hibái, hanem a nyelvet haszná­
lókéi. Ennél is lényegesebb megje­
gyeznivalóm azonban, hogy a nyelv­
használat leggyakrabban bírált terü­
letein másképp látom a helyzetet, 
mint a bírálók, panaszkodók többsé­
ge. Az országos napilapok, hetilapok 
és folyóiratok nyelve gyakran ma is 
szürke, egyhangú ugyan, mégis lé­
nyegesen árnyaltabb, világosabb, 
mint az 50-es években. A rádió és a 
tévé pedig csaknem annyiféle nyelvi 
változatot képvisel, ahány ,,nyelven" 
reggeltől estig mindnyájan beszé­
lünk, ezért csak úgy általában bírálni 
őket ugyanolyan értelmetlen, mint a 
nyelvet; mindkettő sokféle, és e sok­
féleségnek megfelelően kell közeled­
nünk az egyes nyelvi változataikhoz, 
még azt is figyelembe véve, hogy 
időnként változtatnak a hagyomá­
nyos, a megszokott stilusnemen. 
A hivatal is packázik még; de a fel­
sőbb szintű jogszabályok már jól kö­
vethetők, az alsóbb szintű határoza­
tok egy része is egyre jobban megért­
hető. 

Külön kell szólnom a beszélt 
nyelvről. Ezt igen sokan az írott 
nyelv romlott változatának tartják; 
holott a beszélt nyelv egyszerűen 
más, mint az írott, s nem méltányos, 
nem is helyes, ha bizonyos eltérő és 
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természetes sajátosságait hibának 
minősítik. 

,,No és a fiatalok beszéde, a durva­
ság, a sok trágárság?!" - ez a további 
ellenvetés. Ami igaz, az igaz itt is, a 
tényeket nem lehet c;lvitatni. De: a 
durvaság, trágárság a fiatalok beszé­
dének csak az egyik (ellenszenves) 
vonása; vannak e nyelvváltozatnak 
más jellemzői is, jók is, rosszak is. Az 
utóbbiak közül a divatjelenségeket 
emelem ki, mert a divatos szavakról, 
a közhelyekről volna még mondani­
valóm általában. Nem szeretjük az 
ifjúság beszédében az agyonkoptatott 
ürge, csaj, oltári, haláli, világi, hulla 
jó, kopj le szavakat és kifejezéseket. 
De a felnőttek beszéde is tele van 
egyrészt ezekkel, másrészt hasonlók­
kal: nem ragozom tovább, ez van, így 
igaz, konkrét tettek, a problémák visz­
szaköszönnek, nem jön össze, arról 
vall, élesen veti fel, a szavak és tettek 
egysége, jelen pillanatban, per pilla­
nat. Vegyük hozzá ezekhez a divat­
szavakhoz - szólamokhoz a közéleti 
nyelvben elképesztő sebességgel ter­
jedő szakszavakat, szakmai kif ejezé­
seket, melyeket ugyancsak a divat és 
a smobizmus éltet: a háztartási mun­
kára fordított társadalmi idöalap, a 
vállalatok költségérzékenysége, terme­
lés/elfutás, az olajtermékek árszintje, 
aknafedlapok, önerős csatornaépítés, a 

küldöttek visszaigazolták az előter­
jesztésben foglaltakat; s akkor még 
nem szóltam a fölösleges idegen 
szókról (tender, lízing, hipermarket). 

Nem véletlenül hagytam írásom 
végére ezt a nyelvi jelenségcsoportot: 
a gúrvaságot, trágárságot, a nyelvi 
divatokat és a közhelyeket: mind 
nyelvhasználat és magatartás össze­
függését mutatják, sajnos éppen az 
előnytelen oldaláról. A nyelvtudo­
mány, a nyelvművelés jó néhány éve 
figyel ezekre a rendellenességekre, 
ezekre az aggasztó nyelvi tünetekre, 
s - egyéb teendöi mellett - a maga 
lehetőségei szerint igyekszik javítani 
a helyzeten. Világos, hogy ez távolról 
sem csupán a nyelvészek feladata; 
össze kell fogni mindnyájunkÍlak, ha 
gondolkodó, felelősséget vállaló, ön­
álló arcú emberekkel szeretnénk kö­
rülvenni magunkat, ha ilyenné sze­
retnénk formálni gyermekeinket, 
unokáinkat. 

Befejezésül: Nem gondolom, hogy 
véleményemet mindenki osztja, akár 
nyelvész kollégáim, akár olvasóim. 
Utaltam is rá - persze csak az egyik 
irányban -, milyen szélsőséges véle­
ményeket lehet hallani. Ezért velem 
együtt a szerkesztőbizottság is szíve­
sen veszi, ha vitázó írásokkal folytat­
ni tudjuk a téma taglalását. 

Bendcly J6zsef 

Éber szemmel, füllel 

Ismétlés az clsö számból, mert 
a kifogásolt újságrészck ott ki­
maradtak 

MIA CSODA? 

Hangján ér~ődik, ho911 ez 
nála a hoygtovábq neto­

Rbi_a. A iaxiallomas valto­
ul üres. az eső szakad. 

Talán: mindennek a netooábbja? 
(A hovatooább jelentése ugyanis: 
'idővel egyre inkább'.) 
(Hétfői Hirek, 1986. máj. 28.) 
Beküldte: Földiák László 
7624 Pécs, Szigeti út 83. 

RÉBUSZ 

rus~ ~A~OSUPEIQ(IET nem t. j{íavítani, Jólle­
het a gyóaymódot már tud-

Ki gondolná az első mondat ol­
vastán, hogy a cikkccskében f oghí­
jas utcá-inkról, a beépítetlen telkek 
sokaságáról van szó? 
(Magyar Nemzet, 1986. V. 25.) 
Beküldte: Simon Mária, 
9021 Győr, Lenin út 41. 

HOGY MIK VANNAK! 

(Nógrád, 1987. nov. 10.) 
Beküldte: Dcált Ferenc, 3100 Salgótar­

ján, 
Pécskő u. 10. 

A TIT PAsZTól 
V AROSI SZERVEZET 

RENDEZtstBEN 

"~ P S N 
OKTOBER 20-in, 

J elentkezési határidl5: 
október 16. 
Cím: Szabadság út 58. 
Telefon: 415. 

Kis teljesítményü kazán-ról már hallot­
tunk. Sőt: kis teljesitményü kazán/ ütö-ről 
is! Dc miért kell népszerűsíteni egy kis 
teljesitményü kazánfütöi tan/ olyam-ot? 

Tegyük félre a tréfát! Nyilván arról van 
szó, hogy a szóban forgó szervezet kazán­
fütöi tan/ o/yamot hirdet kis teljesitményü 
kazánok kezelésének megtanitására. Csak 
akkor így is kellett volna fogalmazni! 

U. I. 



A nyelvrnüveló és ismerettetjesztó cik­
keit szerzói - magamat is közéjük értve -
kelló magyarázat kiséretében, okulásul 
nemegyszer közszemlére bocsátanak 
olyan, sarkukból kifordított, értelmetlen­
né torzított, tévesen egybdtombinált szó­
lásokat, mint/elteszi a na,ry I-re a pontot, 
holott éppen a nagy I-re nem is jár pont, 
vagy pálcát tör mellette, noha pálcát csak 
valaki felett lehet törni. Visszagondolva 
az ilyen tárgyú cikkekre, clóadásoltra, úgy 
látom, jóval ritkábban kerülnek tcritékrc 
a hasonló hibában lclcdzó közmondások, 
vagyis azok az évszázados megfigyeléseket 
rógzító népi - vagy akár ismert személy­
hez is köthetó - bölcscsségdt, amelyek a 
szólások idézett típusától eltérőn nem 
csupán, legalábbis nem clsósorban nyel­
vi-stilisztikai eszközei a beszédnek, ha­
nem a maguk lábán is megálló közléseit, 
amelyek önmagukban is kifcjcmek vala­
milyen gondolatot: megállapítást, ítéletet, 
tanácsot. (Persze, nem az Addig üsd a va­
sal, ameddig a talearód ér! vagy a Nem 
mind Arany, aki költő! típusú tudatos át­
ltöltésckrc gondolok; czdt nem mostoha­
gyermekei a nyelvészeti, stilisztikai szaki­
rodalomnak.) Hogy az aránytalanság leg­
alább valamelyest csökkenjen, cikkemben 
néhány helytelenül hasmált, olt nélkül 
megváltoztatott közmondást tcszdt a mik­
roszkóp alá, részben saját gyűjtésem, 
részben rádióhallgatók, tévénézók levelei 
alapján. . 

Egyik onzágos napilapunkban olvas­
hattuk a kövctkczóket: 

„•Alti nem tud arabusul, ne tanuljon 
arabusul!t A szállóigévé lett mondás állí­
tólag Kocsi Sebestyén Istvántól, hajdani 
debreceni professzonól, az arab nyelv 
egyik clsó _hazat tanárától ered - minden­
esetre mélyen beivódott a köztudatba." 

Nos, ez a mondás így hibás, sót értel­
metlen, dc szerencsére nem is ez ivódott 
be a köztudatba, mint a ciltkiró állítja, 
hanem ez: „Aki nem tud arabusul, ne be­
széljen arabusul!" (Tehát ne tanuljon he­
lyett ne beszéljen!) Természetesen köz­
mondás- és szállóige-gyűjteményeink is 
ezt a változatot közlik: Tóth Béláé is, 0. 
Nagy Gáboré is, Békés Istváné is. Az új­
ságbeli változat azt a hamis tanácsot su­
gallja, hogy aki nem tud egy nyelvet, az ne 
is próbálja megtanulni. Igazán nem nehéz 
belátni, hogy az a bizonyos Kocsi Sebes­
tyén István, aki a 1~19. század forduló­
ján az arab nyelvet oktatta a debreceni 
egyetemen, nem mondhatott ilyesmit. Dc 

azt igen, hogy „Aki nem tud arabusul, ne 
beszéljen arabusul!" 

Az iménti példa egy ciltltnek a kezdete 
volt. Ilyen kövctltczilt most is. Idézet a 
Nógrád cimü megyei lapból: 

„•A gyakorlat a tudás anyja•, hogy ez 
mennyire így van, bizonyítja a közlekedé­
sirányító lámpáit esete városunkban." 

Itt kevésbé okoz zavart az önkényes 
változtatás, mivel az eredményül kapott 
formulának is van értelme, dc azért nem 
volna jó, ha ez a változat terjedne cl. Ez 
ugyanis két jól ismcn vándorltözmondás­
nalt az ötvözete. Az egyik: „Gyakorlat te­
szi a mestcn". A németben: „Űbung 
macht dcn Meistcr." A másik: „Ismétlés 
a tudás anyja". Az eredetibb latin válto­
zatban: „Rcpctitio est mater studíorum". 
A két mondás összemosása helyett az új­
ságcikkben egyszerűen az clsóre lett volna 
szükség. 

A Magyar Nemzet egyik régebbi szá­
mából való a kövctkczó idézet: 

„A tcivilcktól• eltekintve, persze a há­
zon belüliek között is akadnak, akik hoz­
zányúlnak a gondjaikra bizott virághoz, 
ha úgy hozza a sora. A vczctólt ezt cl is 
nézegetik - nyomtató lónaJc kötik be a szá­
ját alapon ... „ 

Nyomtató lónak kötik be a száját? Itt 
valami nincs rendjén! A közmondás he­
lyes változata ez: Ny""'tató lónaJc nem kö­
tik~ a száját. fgy,'eredcti formájában a 
mondás valóban azt jelenti, amilyen érte­
lemben a ciltkiró hasmálni kivánta, hogy 
ti. aki valamely rábizott anyaggal dolgo­
zik, annak rendszerint nem róják fel, ha 
egy keveset elfogyaszt, fclhasmál a szó-
ban forgó tcrmékböl. · 

Kövctltczó példám a Pest Megyei Hír­
lapból való: 

„Mi is szűkölködünk. Apád hétszáz fo­
rintját forgatjuk. Mert nincs az a sok, ame­
lyik elég ne lenne." 

Ez is a visszájára fordult mondások kö­
zé tanozilt, bár eredetijét nemigen lehet 
pontosan megjelölni. A régi nyclvböl és a 
tájnyclvekböl jó néhány hasonló közmon­
dást ismer a szakirodalom: Ninu az a sok, 
tDfUly el nem fogy; Több az elég, mint a 
sok; stb. Az idézett újságciltltrészlctbe ta­
lán ez a változat illik bele legjobban: Nincs 
az a kevés, amelyik elég ne lenne. 

A közelmúltban a tclcvizió egyik bájos 
müsorvezetójc valahogy így magyarázta, 
értelmezte a közismcn latin mondást: 
„Nomen est omen, vagyis a név kötelez." 
Ez így meglehetóscn felemás magyarázat. 
A latin formula énclmc ez: a név intő jel. 

Ezt bizonyára a müsorvczetö is tudta, 
csakhogy tudatában ott motoszkált egy 
másik, szintén jól ismen mondás is: nob­
lesse oblige. E francia szállóige magyarul 
így hangzik: a nemesség kötelez. Nos, min­
den bizonnyal ez hagyta rajta bélyegét a 
másikon. 

Végül ismét egy-országos napilapunk­
ból idézek egy figyelmet érdemló példát: 

„Ne higgyék, hogy nem lehetett tanulni 
czdtböl a sclcjtekböl - a jó pap mindenből 
tanul." 

Voltaképpen bátran elhihetjük, hogy a 
jó pap mindenböl tanul, tehát nagyobb 
baj nem tönént, csakhogy egy ilyen mó­
dosítás könnyen megindítja a lcjtón az 
alapváltozatot, ez esetben a jó pap holtig 
tanul formát. Pusztán azén tehát, hogy 
jobban beleilleszkcdjék gondolatmcnc­
tünltbe, nem érdemes egy kötött formát 
megbontanunk. Ha azonban mégis ezt az 
utat követjük - pl. azért, mert ki altatjuk 
aknázni a közmondásban, szállóigében 
rcjló stilisztikai értéket -, valamilyen mó­
don utalnunk kell a változtatás, az önké­
nyes módosítás tényére. 

• 
Lehet, hÓgy olvasóim egy része úgy 

érzi, a felsorolt példáit jobbára egyedi hi­
bákat tükröznek, különösebb tanulság ép­
pen ezért nemigen szürbetó le belólük. 
Mcggyózödésscl állíthatom: téved, aki így 
vélekcdílt. V égsó folton mindegyik példa 
azt a nagy tanulságot rejti magában, hogy 
ltözmondásainltltal úgy kell bánnunk, 
mint a hímes tojással. A közmondások 
díszei, énéltci nyelvünknek, kötelessé­
günk hát, hogy féltó gonddal vigyázzunk 
rájuk. Egyrészt arra kell ügyelnünk, hogy 
csak akkor éljünk velük, ha tartalmilag jól 
beleilleszkednek mondanivalónkba, tehát 
nem kell rajtuk erószaltot tennünk, más­
részt arra, hogy kikristályosodott alakju­
kat ne torzitsuk cl. Persze, jól tudom, a 
szólások, közmondások idóvcl módosul­
hatnak is. Dc vigyázat! Ha egy közmon­
dást úgy megváltoztatunk, hogy ezáltal 
más felhangot kap, s már nem pontosan 
azt idézi fel, amit fül kellene idéznie, ak­
kor itt már nem természetes módosulással 
állunk szemben. Ha mást talán nem is, ezt 
a tanulságot mindenképp érdemes megje­
gycmünk. A jó pap holtig (azaz esctünlt­
ban mindcnból) tanul. 

Gritay Lúzl6 
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Hogy unokáink is hallhassák ... 

Ki vonhatná kétségbe, hogy a he­
lyes nyelvhasmálatnak legfontosabb 
vonása az értelem, a világosság. Hogy 
a másik ember jól értse, félre ne értse, 
amit mondunk, írunk neki. Az ér­
t elem helyett (vagy mellett) logi­
kát is szoktunk mondani, s ezek je­
gyében mérlegeljük, értékeljük a ma­
gunk és föként mások nyelvi megnyi­
latkozásait. Általában jogosan, néha 
tévesen vagy - vitathatóan. 

Ilyen vitatható, vagy inkább vita­
tott, sokakat vitára ingerlő a most 
következő, nyelvművelő irodal­
munkban már sokszor tárgyalt, de 
nyugvópontra még korántsem jutott 
kérdés is. 

A hozzám intézett levelekből indu­
lok ki. 

Tavaly elhunyt kedves barátom, a 
népszerű és jó tollú iró, Szombathy 
Viktor személyes találkozásaink so­
rán és leveleiben többszőr kifejtette: 
nyelvérzéke nagyon tiltakozik az el­
len, hogy bizonyos mellékmondato­
kat igen sokan, egyre többen, állító 
formában hasmálnak, pedig ő a taga­
dó formát találja természetesnek. 

A Népszabadságban például eze­
ket olvasta: ,,Ez nem lehet akadálya, 

hogy Törökország a Szovjetunióval 
jószomszédi viszonyt tartson fenn"; 
,,De az nem akadályozta meg Violát 
abban, hogy folyton bejárjon a ta­
nácshoz. ,t 0 így írta volna: Nem le­
het akadálya, hogy jószomszédi vi­
szonyt ne tartson; nem akadályozta 
meg abban, hogy be ne járjon a ta­
nácshoz. 

A Magyarországból ezt jegyezte ki: 
„Mielőtt elutazom, nem akarok kés­
lekedni, hogy köszönetet mondjak a 
puszták népének". Színházi hetila­
punkból: „Ez azonban nem akadá­
lyozta meg abban, hogy az éjszakát a 
szép báróné karjaiban töltse." A mel­
lékmondatokat ezekben az esetekben 
is tagadó formában fogalmazva érez­
né jobbnak: nem akarok késlekedni, 
hogy köszönetet ne mondjak; nem 
akadályozta meg, hogy az éjszakát a 
szép báróné karjaiban ne töltse. 

Nem folytatom Szombathy Viktor 
példáinak felsorolását. Nagyon sok 
hasonlót szedett össze s küldött -
ahogy nézem - egyetlen hét lapjainak 
anyagából. De nemcsak tőle kaptam 
ilyen értelmű leveleket, kérdéseket. 
Egy birósági dolgozó ezt írja: „Egy 
elvi, illetőleg most már fogadási té­
mában kérném állásfoglalását. Me-

Éber szemmel, füllel 
TÉNYLEG? 

(Magyar Nemzet, 1987. IX. 5.) 

Dísz éwe a Loltbansa Budapestre Jár 
A teroek )%erint 

jöoom ltÖ.7:1letlen járol indul Hamburgba 

Csalt Budapestre jár a Lufthansa? Máshova nem? 
Dehogynem! Erre a tényre azonban csalt a következő - helyes szórendű! -

címből lehetne következtetni: Húsz éve jár a Lufthansa Budapestre. (No meg a 
cikkecske első mondatából!) 

Uzoni László 
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lyik a helyes fonna: ez a büntetés 
nem fogja visszatartani a fegyelmi alá 
vontat attól, hogy a jövőben hasonló 
vétséget elkövessen: vagy pedig: nem 
fogja visszatartani attól, hogy a jövő­
ben hasonló vétséget el ne kövessen." 

A vita alapja - ezt is megirja levélí­
rónk - a 1 o g i k u s értelmezésnek a 
megszokott vagy szokottabb formá­
val való ütközése. A tagadó forma a 
hagyományos, a megszokott, de 
többjük logikája berzenkedik ellene. 
Mit akarunk megakadályozni? Hogy 
vétséget ne kövessen el? Dehogy! Azt 
éppen segiteni akarjuk. Akadályozni 
a vétség elkövetését szeretnénk. 

Nyilván ez a logikára való törekvés 

Évekkel ezelőtt egyik gyárunk jubileu­
mi ünnepségéről adott hín a rádió, s egye­
bek között ez a mondat is elhangzott: 
„Három szövőnő •A könnyűipar kiváló 
dolgozója• kitüntetést kapott." Bizonyára 
sok hallgatónak megütötte a fülét a mon­
dat állítmánya, s elgondolkodhatott, va­
jon helyes-e itt a kapott igealak használa­
ta. Nem igy kellett volna-e mondani: 
„Három szövőnő •A könnyűipar kiváló 
dolgozója• kitüntetést kapta"? 

A két igealak között az a különbség, 
hogy a kapta tárgyas, a kapott igealak pe­
dig alanyi ragozású. Tárgyas ragozással 
akkor élünk, ha az ige mellett határozott 
tárgy áll. Az ilyen tárgy előtt többnyire 
határozott névelő van; pl. olvassa a köny­
vet. Ha a tárgy határozatlan névelős, vagy 
nincsen névelője, akkor határozatlannak 
számít, s az ige alanyi ragozású lesz: olvas 
egy könyvet, könyvet olvas. Azt kell tehát 
megvizsgálnunk, hogy szerepel-e határo­
zott névelő az idézett mondatban, s ha 
igen, vajon a tárgyhoz kapcsolódik-e. 
Csakhogy ezt az utóbbit nem is olyan egy­
szerű eldönteni. 

Mondatunkban kétségtelenül ott van a 
névelő: „ ... •A könnyűipar kiváló dolgo­
zója• kitüntetést kapott". Kérdéses azon­
ban, hogy a névelő a mondat tárgyához, a 
kitüntetést szóhoz tartozik-e, vagy pedig 
csupán a kitüntetés fajtáját megnevezö 
hosszabb jelzöhöz, illetőleg annak első 
szavához, a könnyűipar fönévhez. Igazság 
szerint mindkét értelmezés megállja a he­
lyét. Ezért valóban lehetséges a tárgyas 
ragozás használata (kapta), de nem hibás 
az elhangzott alanyi ragozású forma sem 
(kapott) . ~ 



„ 

az oka, hogy a most tárgyalt mondat­
típusokban a régi, a hagyományos ta­
gadó formák egyre inkább visszaszo­
rulnak. Nekem is nagyon szép gyűj­
teményem van (igazán kitúnó irók­
tól!) a megkérdójelezett mondatfor­
mákra. lme, néháiiy példa a kezem 
ügyében levók közül: „Elkerülhetet­
len, hogy szinte versról versre ráme­
redjen a halál ténye is." (Kortárs, 
1969. 491. 1.) Én így írtam volna: 
elkerülhetetlen, hogy rá ne meredjen. 
,,Alig tudtam elhárítani, hogy a lá­
nyom mindcgyikból vegyen nekem 
kóstolót" (Népszab. 87. jún. 6.). Itt 
is a tagadó fonna a rokonszenvesebb, 
vagy - mondjuk - a megszokottabb 
számomra. Egy szép irói levélból is 
idézek: „ Te most nem kerülheted el, 
hogy nevedet belekiáltsuk az áramló 
idóbe ... " (Élet és Irodalom 1987. 
jún. 12.) Szerintem inkább így: hogy 
nevedet bele ne kiáltsuk. Ne maradjon 
ki az Új Tükör se: " ... egy ok magya­
rázata nem ment fel senkit az alól, 
hogy egy végzetes okozat ellen küzd­
jön." (1988. jan. 24.) 

Végül is, öntsünk tiszta vizet a po-

hárba: helytelenítem, rossznak tar­
tom ezeket a nem-telen mondatokat? 
Elmarasztalom megfogalmaroikat? 
Távol legyen tólem! De attól az idé­
zettek emberi és irói rangja sem tart­
hat vissza, hogy ne jelezzem: a tagadó 
(a nem-cs) formák a rokonszenveseb­
bek. Egyébként én se tudok mást 
mondani, mint amit Rácz Endre ír a 
Nyelvművelő Kézikönyvben: „Ha a 
fómondatban tagadást, tiltást, 
akadályozást, ellenzést, 
óvást jelentő ige (igenév) vagy ki­
fejezés ... fordul elő, a rá következó 
mellékmondat tagadó vagy állító for­
mát egyaránt ölthet." (II. 924.) 

Azt is tudomásul veszem, hogy -
nyilván a logika hatására, a félreért­
hetóség elkerülésére való törekvés 
következtében - az állító formák egy­
re inkább terjednek. Még azt sem 
tagadhatjuk, ahogy ezek nem napja­
ink szülöttei: Arany Jánostól is lehet 
idézni rájuk példát, s más jelesünktól 
is. De nem hiszem, hogy a tagadó (s 
egyben hagyományosabb) formák 
használata valóban olyan jelentós ve­
szedelemmel járna. Én legalábbis 

még sohase törtem a fejem azon, mit 
is akart mondani Petófi szép dala, 
amely szerint A virágnak megtiltani 
nem lehet, Hogy ne nyíljék, ha jön a 
szép kikelet. Sót, néha éppen a taga­
dószó elmaradása okoz zavart. Arról 
olvasok például a Vasárnapi Hírek­
ben, hogy talán még 1992-ben sem 
lesz igazán biztosítva az olimpiai já­
tékok zavartalansága. „Mert ugyan 
mi a garancia arra, hogy az olimpia 
publicitását kihasználva a katalán és 
a baszk szeparatisták hangjukat hal­
lassák ... " (1988. jan. 24.) Nem arról 
van itt szó, hogy nincs garanciánk rá, 
nem tudjuk megakadályozni, hogy 
hangjukat ne ha11assák?. Zavarban va­
gyok ... 

Én tehát Nyelvmüveló Kéziköny­
vünkkel egyetértve is, inkább (nem 
minden esetben!) a tagadó formát 
hasmálom, szívem szerint is ezt pár­
tolom, mert ez a hagyományos, hova­
tovább különleges, sajátságos forma, 
ez szorul hát támogatásra, védelem­
re. Hogy unokáink is hallhassák, 
mondhassák! 

Lőrincze Lajos 

Tárgyas vagy alanyi ragozás? 
Máskor is előfordulhat, hogy a tárgy­

hoz hosszabb, ún. szerkezetes jelző csatla­
kozik, s ennek élén ott van a határozott 
névelő. Ilyenkor az ige alanyi vagy tárgyas 
ragozása finom értelmi különbséget is ki­
fejezhet; pl. „A tárgyaláson a kölcsönös 
segítségnyújtásra vonatkozó kérdéseket 
vizsgálják meg"; ill. „A tárgyaláson a köl­
csönös segítségnyújtásra vonatkozó kér­
déseket vizsgálnak meg". Az elsö válto­
zatban az ige tárgyas ragozású, a tárgy 
tehát határozott. A mondat azt jelenti, 
hogy a tárgyalók a kölcsönös segítség­
nyújtásra vonatkozó valamennyi kérdést 
megvizsgálják. A második változatban az 
ige alanyi ragozása arról árulkodik, hogy 
a mondat fogalmazója a tárgyat határozat­
laooak gondolta: szerinte csalt néhány 
kérdést vizsgálnak meg az idevágók közül. 

Az alanyi és a tárgyas ragozásoalt ezt az 
érdekes kettősségét szemléletesen aknázza 
ki egyik nyelvészünk, amikor a következő­
ket írja: „nem lcooc megbízható a ... tő­
lem rajzolt kép, ha anyagomba a tudomá­
nyos kritika szüröjéo keresztül nem ment 
ctimológiájú szavakat is bevonnám, illető­
leg bewnnék" (Grétsy László: A szóhasa­
dás 40). A bewmrám igealak valamcooyi, 
a bewnnék pedig csalt néhány megbízha­
tatlan ctimológiájú szó tckiotetbevételére 
utal, dc a szerzö mindkét lehetőséget elhá­
rítja magától. 

Más esetben is iogadozhatunk a fellú­
oálkozó két lehetőség, az alanyi és a tár­
gyas ragozás hasmál~ta között. Tudniillik 

nemcsak a határozott névelős, hanem a 
birtokos személyjcles tárgy is rendszerint 
határozottnak számít, s így tárgyas rago­
zást kíván meg: várom leveledet, éli vilá­
gát. Megeshet azonban, hogy a birtokos 
személyjel ellenére sem ragozzuk tárgya­
sao az igét, illetőleg bizonytalaooá válunk 
a helyes ragozás tekintetében. 

A birtokos jelzős szóösszetételekoek 
egyik tipusában, az úgynevezett jelölt bir­
tokos összetételekben az utótag a szótári 
alakban is birtokos személyjeles, azaz a 
szó végén mindenképpen ott áll a birtokos 
személyjel; pl. barátfüle, vásárfia, falu­
rossza. Ezek birtokos személyjel nélkül 
nem fordulhatnak elő, nincsen tehát ilyen 
alakjuk: barát/ül, vásárfi, f alurossz. fgy 
határozatlanságuk vagy határozottságuk 
nem a birtokos személyjel meglététől, ha­
nem a névelő használatától függ. Névelő 
nélküli, tehát határozatlan tárggyal így 
mondjuk: „ Vásárfiát hozott magával", 
vagyis az ige alanyi ragozású; dc határo­
zott névelős tárggyal ekképpen hangzik a 
mondat: „A vásárfiát is magával hozta", 
tehát az ige tárgyas ragozású lesz. - Ha­
sonlóan alakul az ige ragozása akkor is, ha 
a tárgy ugyan nem összetétel, de az össze­
tételhez egészen közel álló birtokos szer­
kezet; pl., „Petrezselyem zöldjét tett a le­
vesbe" - itt a tárgy névelőtlen, s az ige 
alanyi ragozású -; dc: .,Beletette a levesbe 
a jUtrezselyem zöldjét", itt a határozott 
névelös tárgy mellett már tárgyas ragozás­
ba került az ige. 

S ami különösen érdekes: megfigyel­
hetjük, hogy néhány birtokos szerkeze­
tünk csalt mostanában kezd olyan egység­
gé tömböSödoi, amely közel áU az összeté­
telhez. Effélékre gondolunk: öregek nap­
közi otthona,· nyugdíjasok háza, építök 
napja, sziüfikfóruma. Nem csoda, ha ezek 
mellett a kétféle igeragozás még akkor is 
váltakozik, ha nincs előttük névelő. Lás­
sunk néhány példát a sajtó nyelvéböl, a 
Népszabadságból! Tárgyas ragozású igét 
találunk egyebek közön ezekben a mon­
datokban: „Öregek napközi otthonát adták 
át Salgótarjánban"; „Öregek napközi ott­
honát nyitották meg tegnap Tiszalökön"; 
.,Mindenki karácsony/ áját állították fel 
Miskolcon, a Tanács téren". 

A kövctkezö mondatok viszont már a 
szerkezet egységesülésére utalnak azzal, 
hogy igéjük alanyi ragozásba került: „Kő­
bányán is létesítenek öregek napközi ottho­
nát"; ,,Más megyeszékhelyeken, söt válla-· 
latoknál is iinnepeltek építök napját". Igaz, 
idézett moodataiokban a szórend, az állít­
mánynak a tárgy elé való kerülése is ked­
vezett az alanyi ragozás használatának. De 
ellcoltezó szórenddel sem példátlan ez a 
jdcoség, mint az alábbi mondatok is mu­
tatják: „Srilók f ónanát rendeztek csütör­
tökön Szombathelyen"; „Nyugdíjasok há­
zát tmaltak Zuglóban". Valószínű, hogy 
a nyelv fejlődése ebbe az irányba halad, 
vagyis ez esetben az alanyi ragozású ige­
alakok humálata válik általánossá. 

Rácz Endre 
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A rétesekról és Rétesékról 
Érdekes közlemény jelent meg lapunk 

múlt évi 4. s:z.ámának hátsó oldalán a Rétes 
családnév credctéröl. Ladó János, a cikit 
írója azt tartja valószínűnek, hogy ez az 
eléggé ritka név „a rétes főnévvel függ 
össze". Mínt írja, az is fclvctödött, hogy 
„a Rétes családnév réten dolgozót, réti 
munkást is jelenthetett". Ezt azonban 
nem tartja valószínűnek, mert „réti mun­
kás jelentésű rétes főnevet ... nem mutat­
hatunk ki". 

Nos, tulajdonképpen lehetne a névadás 
alapja a rétes nevű tésztaétel is. Szóltam is 
crröl néhány szót egyik rádióclöadásom­
ban. Ráragadhatott az egykori ősre a Rétes 
név gúnynévként, ragadványnévként, 
azért például, mert valamilyen okból és 
módon gyakran emlegette ezt az ételt. 
Vagy: közismerten, a környezete által is­
mert módon nagyon szerette; egyszer 
feltünöcn sokat evett belőle. De az is le­
het, hogy valamelyik ős nagyszerűen, kü­
lönlegesen jól tudta ezt az ételt készí­
teni. Rétessütő-nek nevezhették, s eb­
ből rövidülhetett a Rétes, mínt a Paisgyár­
tó-ból a Pais, a Kerékgyártó-bál a Kerék. 

De én mégis azt hiszem, hogy jobb úton 
járunk, ha Rétesék-et a (ma) 'füv«i_s terület, 
kaszáló' jelentésű rét főnévből alakult 
(majd főnevesült) rétes melléknévből szár­
maztatjuk. 

Első pillanatra persze valóban furcsa 
lehet ez az ötlet, hiszen a mai emberek 
legtöbbje a rétes hallatára csakis. (vagy el­
sősorban) az ételre gondol. S ha gyanúja 
támad, és felüti az Értelmező Szótárt, ab­
ban is csak ezt a jelentést találja. 

De: aki keres, az talál! Mert például 
Bálínt Sándor kiváló Szegedi Szótárában 
már ilyen - gyanúnkat vagy feltevésünket 
erősítő - összetételre bukkanna: réteshely: 
a folyó árterének sekély helyei, ahol tapo­
gatóval halásznak. Még meggyőzőbb bi­
zonyítékokkal szolgálnak a néprajzi iroda­
lom jelesei. Csak kettőt említek, Szücs 
Sándort, a régi Sárrét világának, az Alföld 
régi életének megörökítőjét, s a felejthe­
tetlen mestert, Györffy Istvánt, nevezete­
sen a több kiadásban megjelent Nagykun­
sági krónikát. Szücs Sándor a rétben fog­
lalatoskodó embereket réteskedők-nek, ré­
tesek-nek, rétes emberek-nek is nevezi. (A 
Nyelvtudományi Intézet tájszótári anya­
gában is sok ide vonható adat található 
Szücs Sándor műveiből.) Györffy István 
pedig említett népszerű könyve egyik 
szép fejezetének éppenséggel ezt a címet 
adta: A rétes emberek. 

Nagyon fontos azonban tudnunk 
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(Györffy, Szücs Sándor, Ecscdi István és 
másolt szépen ki is fejtették), hogy ez a rét, 
amelyen (pontosabban: amelyben) a ré­
tészkedés folyt, a rétes emberek, a rétesek 
foglalatoskodtak, egyáltalán nem volt azo­
nos a mai - viszonylag nem nagy területű, 
egyre inkább fogyó- kaszálókkal, legelők­
kel, ahol is más egyebet nem nagyon lehet 
csináJni, mínt legeltetni, kaszálni, szénát 
gyűjteni. A régi rét hatalmas, az év nagy 
részében tocsogó, náddal, sással, gyé­
kénnyel fölvert vizes terület volt, mene­
déke a katooaszőkevénynek, a betyárrá 
lett szcgénylcgénynek (szóval afféle síksá­
gi Bakony), megélhetést adó tanyája a ná­
dat vágó, piócát, madártojást szedő, béká­
ra, csíkra leső „szabad" embereknek. Meg 
persze a tisztességes rideg pásztoroknak 
is, akik kora tavasztól késő őszig a rétben 
vigyáztak a rájuk bízott állatokra. De mín­
dezt sokkal pontosabban, szebben mondja 
Györffy István: 

,.A rétes emberek halászó, vadászó hon­
foglaló őseink utódai voltak, akik a Sárré­
ten, tehát annak a Kunságba átnyúló ré­
szében is mínt halász, csikász, rákász, pá­
kász, vadász, darvász, solymász, békász, 
méhész és piócaszedő •élelmeskedtek•. 
Nem voltak ezek kizárólag egy foglalkozás 
űzői, egyik a másik mesterségébe bele­
kontárkodott, de azért békésen megfértek 
egymással a lápon, sőt, ha kellett, egymás­
nak segítséget nyújtottak. 

Vármegyés helyeken földesúr alá nem 
tartoztak. Jobbágyi szolgálatot nem telje­
sítettek, éppúgy, mínt a pásztorok. Ősi 
soron szabad emberek voltak. 

Tenyerüket kapa, kasza sohasem törte. 
Inkább éhen haltak volna, míntsem pa­
raszti munkára adják a fejüket. A parasz­
tot lenézték. Igaz, hogy az is őket. 

A szabad természet szabad gyermekei 
voltak." 

Az elmondottak után úgy gondolom, 
nagyon valószínű, hogy a Rétes családnév 
többségében a Berkes, Nádas, Lápos, Er­
dős, Udvaros; Daroas, Kígyós, Csíkász, 
Pákász rokonságába tartozik. De (s le­
gyen ez általános tanulság a táj, a nyelv s 
az ember kapcsolatára, együttélésére néz­
ve) megváltozott a régi táj, más lett ott az 
emberi élet, s ezzel együtt változott a 
nyelv, változott tudatunkban a. szó jelen­
tése is. 

Végül: a most tárgyalt kérdésnek még 
igen sok, érdekes és további alapos megvi­
lágításra érdemes részlete van, de ezek 
már egy terjedelmesebb szakcikkbe kí­
vánkoznak. L. L 

Ex cathedra 

· Római katolikus hittétel mondja ki, 
hogy az egyházfö a hit dolgaiban 
csalhatatlan kijelentéseket tehet. Ezek a 
pápai széktől eredő, úgynevezett ex ca­
tMdra kijelentéseit (ejtsd: cbz btcdrá; 
szó szerint: 'a székből') mcgfcllcbbczhc­
tetlenclt, vitán felül állnak, s feltétel nél­
kül cl kell fogadni őket. 

Az egyházi mínta analógiájára a polgári 
életben szokás a magát csalhatatlannak 
vélő emberre ironikusan azt mondani, 
hogy ex catludra kijelentéseket tesz. (Én 
ezt meg ezt mondtam, mire ő ex catludra 
kijelentette, hogy ... ) 

Ezek előrebocsátásával vegyük szem­
ügyre furcsasággyüjtcményemnck a rá­
dióból származó két jeles darabját. Az 
egyík így hangwtt: „nem akarom karedrá­
lisan kijelenteni, hogy ... "; a másik pedig 
így: „az illető katedraszeriJen jelentette 
)c! ... ". 

A két jócskán nyakatekert szócsínál­
mánynak ( székesegyházian?!; szószéksze­
rüen? ! ) közös índittatása lehet. Míndkét 
beszélő csak felületesen ismerhette az ex 
cathedra kifejezést, s úgy érezhették, hogy 
az jobban megfelel módhatározói szerepé­
nek, ha ellátják az -an, -en raggal. lgy 
születhettek meg a mondatba jobban il­
leszkedőnek vélt furcsa szavak. 

Én ugyan nem ex cathedra jelentem ki, 
de azért lehet, hogy igazam van: ha valaki 
bizonytalan valamely latin kifejezés hasz­
nálatában, jobb, ha helyette ínkább a sti­
láris eszköztár közérthető, ismerösebb 
fordulatai közül válogat (magát csalhatat­
lannak vélve; a csalhatatlanság igényével; 
vitát nem ismeroe; véleményét vitán felül 
állónak tekintve; megfellebbezhetetlenül; 
fensőbbségesen). 

Rozslay György 

,,NEM AKAROM 
KATEDRÁLISAN KIJELENTnNI!" 



BAJ~ZAJ, 
A DIAKOJSAGOK ELNEVEZ~S~ROL 

Az Édes Anyanyelvünk 1987 /4. számá­
ban a ,,hangos" diáltsajtó, azaz az iskola­
rádiók elnevezéséről irtam. Ezúttal a kö­
zépfokú oktatási intézmények diáltlapjai­
mlt nevét veszem sorra Kisvárdától Gyö­
rig. Találók és kevésbé szerencsések egy­
arint altadnalt köztük. Nem kerülhet vala­
mennyi jó és rossz név teritéltrc, ám a 
jellemző tipusok biztosan megmutatltoz­
mlt. Az alábbi tallózás talán ötletet is ad­
hat a stencilezett, fénymásolt, magas­
vagy mélynyomású diáltlapolt szerkesztői­
nek, ltészitőinelt újabb és újabb nevelt ki­
találásához. 

Vanmlt olyan diáltlapnevek, amelyek­
ből azonnal fölismerhető az otthont ad<>­
intézmény. Ezek rendszerint nem fantá­
ziadús, de mindenképpen fontos informá­
ciót hordozó nevek. A legtöbb diákújság 
hiradó: Janus Híradó, Madách Híradó, 
Dózsa Híradó, Csapó Híradó. Esetleg kró­
nika: Kilián Krónika. Vagy lapok: Mech­
wart Lapok. Elmaradhat az újságra való 
utalás, diákosan „odavetett" iskolanév is 
lehet a diáltlap neve: Kolos (Kolos Ri­
chárd Szakközépiskola). 

Gyakran továbbképezik, játékosan el­
torzitjált az illető iskola nevét a diáltújság­
irólt. A Radír a Radnóti Miklós Gimnázi­
um lapja. (Vajon ki használja a szerkesztő­
ségben legtöbbször ezt a hasznos esz­
közt?) Nyelvi játéknak tekinthetjük a Te­
ldci Blanlta Gimnázium lapjámlt, a Blan­
kalap-mlt a nevét, és különösen írásmód­
ját: Blan J""l____ Talán erre a mintára 
alkottált a Bordás András Szakközépi~o­
lában a diáltlap Vaskalap nevét. Talán azt 
jelenti, hogy „kis vasasok" lapja, talán a 
„vaskalapossággal" tréfálkozik. Nemcsak 
vicccinlt füszereplője Móriczka, hanem 
így, cz-vel a tiszakécskei Móricz Zsig­
mond Gimnázium lapjámlt is a neve. 
A KUK-KER a győri kercsltedelmi szalt­
ltözépisltolásolt „látcsöve". A „lékaisolté" 
a Ultai Soü (Lékai János Hajózási Szalt­
ltözépisltola, Bp.). Harsány, felhívó név a 
Zipemova - a szupemóvára emlékeztet, 
dc a ftOl1a újdonságot is jelent. Az újdon­
ság a Ziper-ből, azaz a Zipernovszky Gé­
péueti Szakközépiskolából származilt. 
Homonimiát eredményez a Kolos-torok 
név (ugyancsak a Kolos Richárd Szakkö­
zépiskolából). Az Ekk név sok nyelvi já­
tékra 11blrnuható. A Fényes Elek Szalt­
ltözépisltola diáklapját Sziiveg Ekk-nelt 
nevezték el - itt ugyancsak a homonimia 
kelt tréfás hatást. A Szilágyi Erzsébet 
Gimnáziumban szintén „motivált" név a. 
Feltb Holló. A talányos Baj-Zaj újságnév 
csalt az iskola nevéből érthető meg: Bajza 
József Gimnázium (Hatvan). Nekem na­
gyon tetszik a UJ-lap elnevezés. Különö­
sen a Lőwy Sándor Szakközépiskolában 
ötletes újságnév (Vác). A Lehel Harsona a 
jászberényi Lehel Vezér Gimnáziumban 
,.szólal meg", s hatásos a plebejus Dózsa 

Népe elnevezés is (Dózsa György Gimná­
zium). Az Arany János Gimnáziumban 
Tolcsvai Nagy Gábor kollégám alkotta 
meg 1970-ben az Aranyélet iskolaújság­
elnevezést. 

Nem nélkülözik az egyéni ötletet az is­
kola „profilját", oktatási körét tükrözö új­
ságnevek. A Dióda természetesen egy hír­
adástechnikai szakközépiskolában jelenik 
meg. A Chipogó számítástechnikával fog­
lalkozó iskolában lát napvilágot. Érdekes 
„jelmondata" is van a lapnak: „Itt lettem 
emberből jelfogó" (Puskás Tivadar Hir­
adástechnikai Szakközépiskola). A Pótke­
rék közlekedésgépészeti szakközépiskolá­
ban, a TexStil textilipari iskolában jelenik 
meg. A Dekórlap természetesen a ltirakat­
rendezöké, a Dróth pedig a vasasoké (a h 
végzödés a hagyományos családnevekrc 
emlékeztet, itt humorforrás). 

Természetesen szép számmal akadn1k 
kevésbé ötletes, megszokott (szokványos) 
nevek is. Nem szabad olyan nevet hasz­
nálni, amelyet már más, „országos" lap 
visel. Életünk című diáltlap van Kalocsán 
és Debrecenben, pedig ugyanezt a nevet 
viseli a rangos szombathelyi irodalmi fo­
lyóirat is. A szokványos diákújságnevelt 
általában a diák szóból alakulnak: Diák­
ékt, Diákficyelő, DiákJumK, Diáluzó, 
Diákszem, Diákvilág. Kicsit hivatalosnalt 
tűnik az lrott Szó (Kaftb Margit Gimná­
zium), a Tiszta Lap és a Tiszta S:dvwl 
(Mikszáth Kálmán Gimnázium, Pásztó), 
a Nézőpont, A mi sulink, a Mi, a Suli 
Mérkg, a Nyelvelő ... Kicsit stréberltedö­
nek tetszik a Szemfüks (Ságvári Endre 
Gimnázium, Zalaegerszeg) és a Szarrfüús 
Hasábok (Berzeviczy Gizella Szaltltözép­
iskola, Bp.) elnevezés. 

Diákújságok esetében nem baj, ha a név 
nem „jólfésült". A Teldci Blanlta Gimná­
zium másik (vagy korábbi?) diáklapjámlt 
Smirgli a neve. Emlékeztet a dörzspapír s 
az újságpapír érdességére, „csiszolatlan­
ságára". Az Árpád Gimnáziumban egy 
mindennapi kérdö formula áll a cimlapon: 
Mi újság? Az 1. István. Gimnázium lapja 
a Szóval. Tetszik, mert homonímiát ered­
ményez: ragozott fönév és határozószó 
(töltelékszó) jelentése cseng egybe. Moz­
galmasságot, fiatalosságot tükröz a Villám 
Híradó (39. sz. Schönherz Zoltán Szakkö­
zépiskola), a Mozaik Mtl6azin (Péchy Mi­
hály Szakközépiskola, Debrccm) és a 
Rejkx (Budai Nagy Antal Gimnázium) 
neve. 

Mindössze· két idegen nyelvű diáltúj-

CHIPOGÓ 

ság-elnevezést találtam a hazai anyagban 
(bár bizonyára akad még több is). A pécsi 
Nagy Lajos Gimnázium lapjámlt neve 
Cronica Ludovici. A név utal az iskola 
évszázados hagyományaira, latinos örök­
ségére. A Szlovák Gimnáziumban nemze­
tiségi diákújság is megjelenik. Ennek 
nyelve és neve természetesen szlovák: 
Plamimok (,kis láng'). 

Ritkán földrajzi hovatartozás is tükrö­
zödik az újságnévben. A Pesti Séta nem­
csak arra utal, hogy a Pesti Barnabás 
Szakközépiskolában készül a lap, hanem 
arra is, hogy az iskola Pesten van. A Dunai 
Diák űátékos rövidítése: Dud1) pedig Du- · 
naföldváron, a Magyar Lajos Gimnázi­
umban jelenik meg. 

A diáltújságnevek lehetnek mozaiksza­
vak is. Ezek megfejtése Sokszor rejtvény­
be illó feladat. Ilyen név például az EV/. 
Az Ecseri Úti Villamosipari Szakközépis­
kola diáltlapjáról van szó. Az EL-írás 
ugyancsak játékos homonímiát tartalmaz. 
Az EL az Eötvös Loránd Szakközépiskola 
névadójának monogramja, de igekötönek 
is felfogható. Jó hangzású mozaikszó a 
TIKSZI. A bajai Türr István Közgazda­
sági Szakközépiskola nevét rejti. Sok fej­
tö,rést okozott nekem a FÖX-3 újságnév. 
Kiderült, hogy a Földes Ferenc Szakkö­
zépiskolát vélhetjük e névben. A szakkö­
zépiskola hagyományos rövidítése szki., 
ennek elsö két betűjét megfordítva kapjuk 
az x-et. De hogy miért három? 

Befejezésüt bemutatok egy olyan újság­
nevet, amely alighanem tévedés, elírás 
eredményeként született meg. A Corvin 
Mátyás Híradástechnikai Szakközépisko­
la újságjámlt neve: Anomínusz. Termé­
szetesen „névtelen" -nek, azaz Anonimus­
nak szánták kitalálói az elsö szerkesztöségi 
értekezleten, de azután a lejegyzö vagy a 
grafikus keze nyomán Anomínusz-szá vál­
tozott, ölt pedig megszerették, s most már 
ragaszkodnak hozzá. 

S ez így van jól! A diáltlap már cimében 
is lehet és legyen fiatalos, mozgalmas, ele­
ven. Nem kell tudálékosnak, „vaskalapos­
nalt" lennie, érdemes elkerülni a proto­
kollt, a hivatalos hangot. Én ezért is szere­
tem soltltal jobban a stencilezett, fénymá­
solt diáltlapokat, mint a merített papírra 
nyomott, valódi újságokra emlékeztetö, 
nyomdai elöállítású újságokat. Sokkal 
kedvesebb, sokkal hitelesebb, ha látszik 
rajta a diákok munkája, ötletessége. Még 
akkor is, ha a megvalósítás, a fogalmazás 
nem mindig művészi, irodalmi, ha olykor 
esetlen, szóval olyan diákos ... 

Mondja és állítja ezt a cikkíró, az egy­
kori Keresztúri úti Híradó, az 1. László 
Gimnáziumban müködó I/Á-s Magazin, 
az egyetemen a Közmű és KISZ Etnográ­
fia, nyári táborokban a Hajtogató - most 
pedig a Randevú egyik szerkesztője: 

Balázs Géza 
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VIGYÁZZUNK A HANGSÚLLYAL! 
Gyakran kérdczilt a hangsúly jelölésé­

vel küszködők: vajon érdemes-e ennyit 
vesződni a szöveg „leltottázásával"! Hi­
szen - véleményük szerint - aki tud ma­
gyarul, úgyis megérzi, hova kell tennie 
beszédében kisebb vagy nagyobb nyoma­
tékot. - Csakhogy aki felolvas, nem min­
dig képes gyorsan átteltinteni és helyesen 
énelmezni egy idegen szöveg mondatait. 
Sőt: aki a saját gondolatait tolmácsolja, 
még azzal is megeshet, hogy jól tudjli 
ugyan, mit kellene hangsúlyoznia, mégis 
rossz helyre csúsztatja a nyomatékot a 
mondat megszólaltatásakor. Ha aláhúzás­
sal bejelölné a szövegbe a hangsúlyokat, 
sokat segítene magának. 

Különösen felelósségteljes dolog at 
olyan mondatok megszólaltatása, ame­
lyeknek szövege többféleltéppen is értel­
mezhető, s aszerint kell megválasztani 
hozzá a hangsúlyok helyét, nagyságát, 
arányait. 

lme, néhány példa: 
Évek óta egy gyárban dolgoZrlffk. 
Ha azt kell kiemelnünk, hogy nem iroda 

a munkahelyünk, hanem gyár, akkor ez a 
szó kapja a legerósebb hangsúlyt: ,,Éveit 
óta egy gyirban dolgozunk". - Ha vi­
szont arról van sz, hogy egy és ugyanazon 
gyár dolgozói vagyunk, az „egy" kíván 
főhangsúlyt: „Éveit óta qy gyárban dol­
gozunk". 

Támadjunk az urakra! 
Melyik szó kapja a nagyobb nyomaté­

kot? Amelyik - legalábbis gondolatunk­
ban - szemben áll egy másik lehetóséggel. 
Ha azt fejezi ki ez a felszólitás, hogy elég 
volt a csendes túrésböl, támadnunk kell, 
akkor az állítmány főhangsúlyos: „ Tá­
madjunk az urakra!" (Ne tütjünk tovább!) 
- Ha a támadás ténye már szóban volt, 
csak az iránya volt kérdéses, az „urakra" 
a nyomatékosabb: „Támadjunk az urak­
ra!" (Ne a szegényekre!) 

Az sem ritka, hogy kettőnél több hang­
zási változattal találltozunk. - Nézzük 
csak! 

Először közöljük a nyertesek névsorát. 
Itt háromféle beszédhelyzet J?áromféle 

hangzást kíván. - a) „Elóször közöljük a 
nyenesek névsorát." (Ez az első alblom, 
hogy közzétesszük.) - b) „Elóször közöl­
jük a nyertesek névsorát." (Utána felso­
roljuk a többi versenyzőt is.)- c) „Először 
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közöljük a nyertesek nhsorát." (Azután 
értékeljük kinek-kinek a teljesíunényét 
is.) 

Olykor akár annyi helyre kerülhetne 
főhangsúly, ahány mondatrészt találunk a 
szövegben. - Figyeljük ezt: 

Az iskolában gyüjtik a régi újságokat. 
Az első változatban csupa szakaszhang­

súly van: a) ,,Az iskolában gyüjtik a régi 
újságokat." Így nyomatéktalan mondat, 
semmit sem emeltünk ki különösebben. -
S most a nyomatékos, azaz főhangsúlyt is 
tanalmazó formák: b) „Az iskolában 
gyűjtik a régi újságokat." (Ne a MÉH-be 
vigyételt!) - c) „Az iskolában gyűjtik a 
régi újságokat." (Másutt kidobják.) - d) 
„Az iskolában gyüjtik a régi újságokat." 
(Az újakat nem.) - e) „Az iskolában gyüj­
tik a régi újságokat." (A régi kön}tvek 
gyűjtésére azonban nincs helyük.) 

Van olyan mondat, amely valóságos 
hangsúlyjátékra csábít: 
Kőbányán építik a legkorszerűbb iskolát. 
Az egyszerű, előzmény nélküli formá­

ban itt is csupa szakaszhangsúlyt találunk: 
a) „Kőbányán építik a legkorszerűbb isko­
lát." - S a többi: b) „Kóbányán építik a 
legkorszerűbb iskolát." (Ha a legkorsze­
rűbb iskoláról már volt szó, s most a he­
lyét jelöljük meg.)- c) „Kőbányán építik 
a legkorszerűbb iskolát." (Lelkendezve: 
Megkezdték, már épül!) - d) „Kőbányán 
épitik a legkorszerűbb iskolát." (Másutt 
kevésbé korszerűt.)- e) „Kőbányán építik 
a legkorszerűbb iskolát." (Kispesten meg 
a legkorszerűbb óvodát.) 

Amint látjuk: a beszédhelyzettől, az , 
előzményektöl, a szövegbeli kömyezettöl 
függően más és más hangsúlyforma jele­
nik meg a szövegünkben azonosnak tűnő 
mondatokon. Így fejezhető ki a monda­
tokbeli vagy mondatok közötti párhuzam, 
ellentét. - Bizony nem ritka, hogy a beszé­
lő nem ügyel erre, és valójában egész mást 
mond, mást erősit vagy épp cáfol, mint 
amit gondol. 

Nem kevésbé zavaró bizonyos kettös 
jelentésű szavak hibás hangsúlyozása. 
Lássunk néhányat ezekből is! 

A valamennyi 'összes, minden' jelentés­
ben főhangsúlyos, de 'néhány, nem sok' 
jelentésben csekély nyomatékú. - Íme: 

„ Valamennyi pénzt elköltöttem." 
(Minden pénzem elfogyott.) - „ Vala-

mennyi pénzt elköltöttem." (Pénzem egy 
részét adtam ki.) - „ Valamennyien mun­
kások voltak." (Mindnyájan.) - „ Vala­
mennyien munkások voltak." (Koránt­
sem mind.) 

A még hangsúlyos vagy hangsúlytalan 
volta is hasonló jelentéskülönbségeket 
hordoz: 

„Akkor még szívesebben olvastam ver­
seket ... " (Ma is szívesen, de nem annyi­
ra." - „Akkor még szívesebben olvastam 
verseket." (Ma a pró~t kedvelem.)- „Én 
még öt évig tanultam." (Egyetemre is 
mentem az érettségi után.) - „Én még öt 
évig tanultam." (Ma már csak négyéves a 
képzés.)- „Csak még egyszer megláthat­
nám!" (Korábban láttam már.) - „Csak 
még egyszer megláthatnám!" (Sosem lát­
tam még.) 

A több számnévröl is kisebb vagy na­
gyobb nyomatéka jelzi, hogy melyik je­
lentésében áll. Próbálgassuk! 

„A diplomatát több lövés éne." (Né­
hányszor meglőtték.) - „A diplomatát 
több lövés éne." (A sofőn kevesebb.) 

Megszaporodik a változatok száma, ha 
a még és a több találkozik egymással. 

„Decemberben még több autóbusz út­
vonala módosul." (Januárban már nem 
lesz változtatás.) - „Decemberben még 
több autóbusz útvonala módosul." (Eddig 
is voltak változtatások, most több lesz.) -
„Decemberben még több autóbusz útvo­
nala módosul." (Később már csak a me­
netidő változik.) 

A csak szócska is többféle szerepű. Ha 
ügyelünk megfelelö hangsúlyozására, ér­
dekesen színezi beszédünket. 

„Csak megnéztem, amit akanam." 
(Nem nyúltam hozzá.) - „Csak megnéz­
tem, amit akanam." (Pedig ellenezték.)­
„Látom, hogy errefelé tan; talán csak be­
néz." (Nem marad sokáig.) - „Látom, 
hogy errefelé tan; talán csak benéz." 
(Nem kerül el.) 

Lám: egyáltalán nem fölösleges „lekot­
tázni" a szöveg tervezett hangzását, a 
hangsúly tudatosítása érdekében. Sok fél­
reénést kerülhetünk el vele, megkönnyít­
ve beszélő és hallgató dolgát egyaránt. 

Miskolczi Margit 
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... MEG A SZÜNETEKKEL ISI 
Miskolczi Margitnak ez az írása 

valójában ez évi első számunkba illett 
volna, hiszen egyik-másik példája 
fars<JnKi tréf4val is felér. 

Pedig adatai, sajnos, hitelesek; 
mind elhangzottak, s általában -
rosszul. Tudom, hiszen jó tíz éve 
dolgozik velünk, a „Beszélni nehéz!" 
rádiós együttesével, mint (ahogy tré­
fásan, de a tényekhez híven mondani 
szoktuk) „valóságos belső titkos 
munkatárs", azaz állandó résztvevője 
és segítője az elhangzott anyagok 
meghallgatásának, kigyüjtésének, a 
megoldások kialakításának és elbírá­
lásának. Sikeres vezetője volt évekig 
a Rudas László Közgazdasági Szak­
középiskola Beszélni nehéz!-köré­
nek; tanítványai máig emlegetik. 

nélkül tapad az előző részhez, beleol­
vadva annak lassan ereszkedő dal­
lamvonalába. A baj akkor kezdődik (s 
a hirolvasóval meg is történt), ha a 
„fogadták" állitmányt szünet választ­
ja el az előzménytől, és közepesnél 
erősebb hangsúly meg önálló, elején 
eső dallamív indítja tovább. Tessék 
kipróbálni: a tüntetésből egyszerre 
diplomáciai aktus lesz ... 

Második példám jellemző esete a 
,,ki kicsoda?" problémájának. Szöve­
ge: ,,A miniszterhelyettes Balogh 
Henrik, vidéki laptudósítónk kérdésére 
elmondta, hogy a tárca szervezési ne­
hézségekkel küzd." A felolvasásban a 
(különben fölöslegesen kitett) vesz­
szóhöz - a papírformát betartva -
szünet került, s előtte felszaladt a dal­
lam; a „Balogh Henrik" viszont oda­
tapadt az előző szóhoz, hiszen előtte 
nincs vessző (s nem is kell). Így lett 
Balogh Henrik miniszterhelyettessé, 

a tudósító meg névtelenné (s akkor 
kellene vessző a Balogh elé); pedig a 
dolog épp fordítva áll. Nos: oldjuk 
meg szünettel-dallammal - személy­
csere nélkül! 

A harmadik példánál csak egyet 
kérdezhettünk, miután elhangzott, 
hogy: „Miből is készült Massen­
burgné?"! A szöveg ugyanis ez: 
,,Massenburgné szürke f átyolszövetből 
készült, sárgás csipkével díszített ru­
hát viselt, s arca üde volt és rózsás." 
Elmondója itt is érvényesítette a pa­
pírformát: a „készült" vesszője előtt 
felemelte a dallamot, s.zünetet is tar­
tott; azután a „sárgás"-nál erős hang­
súllyal és magas indítással új dallamí­
vet kezdett. Persze elmondhatjuk ezt 
így is. De jobb, ha a „ruha" két szer­
kezetes jelzői tömbjét szünet nélkül 
és közös, enyhén lebegő dallamívvel 
kapcsoljuk össze. Mert akkor mind­
járt kiderül, hogy mégsem Massen­
burgné készült szürke fátyolszövet­
ből! 

Deme László 

Fontos feladatot vállalt azután is: 
1983 óta ő vezette-vezeti nyaranta a 
győri Beszélni nehéz!-táborokban a 
körvezető pedagógusok és a körökből 
verbuvált diákok „napi feladatainak" 
kijelölését, kiadását, elbírálását, meg­
beszélését. Most, hogy a csoport ket­
tévált (mert a diákok maradtak Győr­
ben, a körvezető tanárok tavaly Ta­
tán, ez évben Szegeden külön tábor­
ba gyültek-gyülnek össze), megket­
tőződött ez a feladata: mindkét me­
zőny „rejtvényfejtő" munkáját ő irá­
nyítja. (Ezt a „mellékkörülményt" 
persze nem említette sem legutóbbi 
beszámolójában, 1987. évi 4. szá­
munk 13. lapján, sem a korábbiban, 
1985. évi 2. számunk 13. lapján; -
azaz fent adott minősítéséből a „ való­
ságos" jelzőt itt is a „titkos" nyomta 
el.) 

Ez nem játék! 

A fenti anyagot közös munkálko­
dásunk melléktermékeként állította 
össze (úgy is, mint a budapesti TIT 
keretében működő Nyelvi Játékklub 
tevékeny tagja); az ilyen példáit meg­
fejtése, elemzése egyszerre szórakoz­
tató és tanulságos. Brdemes efféléket 
gyűjtögetni. 

S persze - hogy megtoldjam a sort 
- nemcsak a hangsúlytévesztés tréfál­
hat meg bennünket: mókás félreér­
tést idézhet elő a szünet és a beszéd­
dallam helytelen használata is. 

Elsőnek Wacha Imre „szakmai 
közszájon forgó" példáját idézem er­
re. (Hangsúlyozva: ő sem kitalálta, 
csak megtalálta!) „Párizs repülőterén 
a vietnámi háború ellen tüntető fiata­
lok fogadták az oda érkező amerikai 
külügyminisztert." Olvasva semmi 
baja. Elmondva sem; - ha a „fogad­
tü" állítmány s~et és hangsúly 

Örökéletűek a szavak. Nem halnak 
meg, csak alámerülnek egy vagy több 
emberöltőnyit az idő sodrában. Elég 
a megforduló szélirány a divatban, 
máris a felszínre kerülnek a szókincs 
tengeréből. 

Ilyen egyszer-volt szavakat sodor 
magával mostanában a nosztalgiahul­
lám. Érdekes, hogy éppen a jövőre 
mohó fiatalok merítenek a letünt idők 
nyelvi világából. Ez még nem lenne 
baj. Ellenkezőleg. Nyelvgazdagodást 
és múltfeltárást jelent. 

Mi a zavaró ebben a szóhasználat-

ban? A zavarosság, a stílustalanság, 
amely az eredeti jelentések felületes 
ismeretéből következik. Ezeket a sza­
vakat még nem fürdette tisztára az 
idő, arcukon látszik koruk hozzáta­
padt pora. Ezért illetlen a megjelené­
sük a teljesen más „karakterű" kör­
nyezetben. Mentségükre legyen 
mondva: a divat tuszkolta be őket a 
tőlük idegen világba. 

Bemutatok néhányat. 
Az ifjúsági klub ajtaján harsány 

plakát kiált a belépőre: „Megnyílt a 
diákkaszinó"! Bár tudom, hogy a ka­
szinó fogalmi jegyeiből csak a „zárt 
társaskör" lehet az igaz ma, mégis 
megriadok az arisztokrácia, a „felső 
tízezer" szópalackból kiszabadult 
szellemétől. 

Az egyik képes hetilapunk fiatalok­
nak címzett rovatában hónapokig · 
dúlt a játék, a „Pop póker". 

A kaszinóban nemcsak pókereznek, 
hanem ruletteznek is - a KISZ-tagok. 
Ez a szerencsejáték-forma ugyanis 
ajánlott módszer a középiskolások 
politikai vitakörein. Az egyik gimná­
ziumban már megnyílt a Pol-bár, 
ahol politizálni bár lehet, de italozni 
- remélem nem. 

Mi következhet ezután? 
A tőzsde-diszkó, a tanulmányi ló­

verseny, a Monte-Carlo-diákkör. 
Lányok, fiúk, - ez nem játék! 

Koltói Ádám 
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„Az anyanyelvet is tanulni kelll" 
Ez a címe Murádin László egyik 

nyelvművelési jegyzetének a kolozs­
vári Igazságban (1980. 52. sz.). Ha 
késön is: fontosságára fül kell hív­
nunk a figyelmet. A kiváló nyelvész 
egy látszólag apró tényból indul ki, 
mondván: ,.Panaszkodik egy iskola 
osztályfönöke: részt vett egy magyar 
irodalomórán, s megdöbbent, meny­
nyire nem tudják a gyermekek folya­
matosan kifejezni magukat." Tudják 
az „anyagot", de fogalmazásuk alatta 
marad a ltivánalomnak. S hozzáteszi: 
nem egyedülálló panasz. Tegyük 
hozzá magunk is: igen gyakori pa­
nasz. 

Miért vajon? 
Mert valóban: ,,Alacsonyabb mű­

veltségi szinten az ember a nyelv­
használati szabályokat ösztönösen al­
ltalmazza." És rendszerint jól alltal­
mazza, ha Tamási hőseiről van szó az 
életben is. Az ilyen ember azonban 
valamit elmesél, egyszerű tényeket 
közöl, vagy beszélget, társalog, nem 
elóad, nem kifejt valamit, és nem fo­
galmi szinten, és fóleg nem olyasmit 
közöl, ami egy fejlettebb, ipari társa­
dalom fogalmi rendszeréből való. De 
ugyancsak elóad, kifejt valamit az a 
gyermek is, aki irodalomórán vala­
melyik klasszikus írónk, költ9nk mű­
vét ismerteti, amihez nem elegendó a 
családi szókincs, nem elegendó az 
ösztönösen elsajátított nyelvi képes­
ség. Ehhez a nyelvét- az anyanyelvet 
is - tudatosan tanulni, fejleszteni, 
napról napra gazdagítani, csiszolni 
kell. 

És hol történjék ez, ha nem az isko­
lában? 

A családnak is óriási ebben a szere­
pe, de a családok többségében ·rend­
szerint nem irodalmi műveket ele­
meznek, nem beszélnek esszényel­
ven, nem kapnak eló műszaki szótá­
rakat, ha valamely gépjármú alltatré­
szeit kell fólsorolni, hanem tudatos 
vagy nem tudatos belenyugvással iz 
idegen szavakat h•smálják (kuplung, 
ambrejázs, riiktJerc). A tánadalmi 
életben használt más idegen szavak­
ról, mint plán, indikátor, defalkálás, 
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lehetséges. Ne áltassa senki magát 
azzal, hogy a család pótolhatja az is­
kolát. Idézzük újra Murádin Lászlót: 
„Márpedig ha azt akarjuk elérni, 
hogy a gondolatközlés automatizmu­
sa tökéletesen működjék, rendszere­
sen és következetesen táplálnunk kell 

- a tanulók nyelvérzékét, életkoruknak 
megfeleló mennyiségben és minóség­
ben. És nemcsak a nyelvi szabályok 
tanításával, hanem kelló mértékű 
gyakorlással." 

SÜTŐ ANDRÁS 

alimentára ne is beszéljünk most. 
Ilyenformán azt kell mondanunk: a 
családnak valóban óriási szerepe van 
a gyermek anyanyelvi nevelésében, 
de ennek tudatos, tudományos, kor­
szerű művelése csakis az iskolában 

S tegyük hozzá: olvastatással. Mi­
nél több olvasással. Elemi, középfokú 
és felsó szinten egyaránt. Igen helye­
sen hangsúlyozza Murádin László, 
hogy a tudományos ismeretekkel 
együtt a nyelvet, az anyanyelvet is 
tanítanunk kell; különben tudás és 
kifejezókészség között szakadék tá­
mad. „ Tudjuk - írja szerzónk -, az 
anyanyelv minden ember legszemé­
lyesebb birtoka. Egybeforrt az em­
bernek nemcsak értelmi, hanem ér-
zelmi és akarati életével is. S ha azt 
óhajtjuk, hogy a nyelv ne idegened­
jék el a tanuló személyiségétól - épp 
ellenkezöleg, az önkifejezés hathatós 
eszközévé váljék -, akkor a tanítás 
menetében a nyelv nem válhat má­
sodrendűvé ... " 

Vajon tudja-e ezt minden szüló, 
minden pedagógus? 

Süti.Andris 

,,Az eltelt tizenöt év alatt ez a rendez­
vény a város életében már hagyománnyá 
gyöltcrczctt" - mondotta a múaorközló az 
Ecics anyanyelvünk nyelvh11ználati vcr­
ICDY 1987-cs sátoraljaújhelyi országos 
döntöjén. A vcncny hatásáról pedig egy 
szegedi tanár kolléga így nyilatkomtt: 
,,Akik ott töltötték azt a pár napot, el­
mondhatják, hogy szakmailag és ember­
ségben gazdagodva térhcttdt haza ••• Fcl­
cmcló élmény volt." 

Mi is történt a három napon október 
végén? A felhíva ismét lelkes fogadtatás­
ra talált szerte az országban. Tanárok és 
tanítványok nagy gonddal készültek az or­
szágos döntörc. 

Az írásbeli a tudatos nyelvhasználat 
IZÍnvonalát mérte; a szóbCil pedig az 



Látszat a családnevekben 
Az alábbiakban azon családnevek 

egy részét mutatom be, amelyeknek 
más a névadáskori jelentése, mint 
ma. Mindennek az eldöntéséhez szó­
történeti, etimológiai ismeretekre 
van szükség. 

A Butor családnévnek például 
semmi kapcsolata nincs a mai 'bútor' 
(Möbel) jelentéssel. Ez a szó ugyanis 
régebben tarismyát jelentett, tehát 
tarismyás ember névadásáról volt 
szó. Ha azonban a Butomak nevezett 
személy francia származású, akkor 
eredetileg bütornak ejtették. Ez eset­
ben a jelentése: ostoba fajankó. -
A Lakó név esetében elsö pillanatban 
arra gondolunk, hogy Ipindenki lakik 
valahol, tehát: lakó, vagy ahogy gyak­
rabban mondják: lakos. Mi ebben az 
eltérés? Látszatra semmi. A lakó szó 
régi jelentését ugyanis csak néprajzi 
ismeretek alapján tudhatjuk meg; ré­
gebben azt jelentette: állatokat gon­
dozó és az istállóban lakó személy. -
A S ugár névnél sem jó, ha a mai 'su­
gár' jelentésre (radiusra) gondolunk. 
Ez a szó ugyanis régebben a sudár 
alakváltozataként volt ismert, kora­
beli jelentése tehát: sudár növésú em­
ber. 

A Király, Herczeg, Gróf, Báró ne­
veknél arra gondolunk, hogy a király, 
herceg stb. gyermekét nevezték így. 
Szó sincs róla! A király, herceg stb. 
emberét nevezték így; Király János 

önálló gondolatok logikus kifejtésének 
módját és jellegét tette mérlegre. 
A szóbeli témák a következök voltak: 1. 
A televízió életünkben; 2. Miért vállal­
koztam és hogyan készültem az Édes 
anyanyelvünk versenyen való részvétel­
re?; 3. Jelenemről, jövőmről. Mindhá­
rom téma megnyerte a versenyzők tet­
szését. 

A krónikás, aki másfél évtizede minden 
alkalommal részt vesz a döntőn, joggal 
állapíthatja meg: a verseny jelentős neve­
lési tényező - túl a szakmai eredményen 
- középiskolás ifjúságunk erkölcsi arcula­
tának formálásában. A maradandó él­
ményt pedig még fokozta az idén az a 

1-ltiváló érzékkel összeállitott ünnepi mú­
sor, amelyet amatőr. múvészeti csoportok 

tehát azt jelentette régen, hogy a ki­
rálynak János ncvú embere. A Báró 
családnév esetében számításba jöhet 
a francia származás is. Az ós tehát 
lehetett Bareau, Barrau, Barrault 
vagy Barraut is. 

A nevek eredetét keresve jobbára a 
régi szóalako_t, illetve jelentést kell 
figyelembe vennünk. A Köteles pl. 
nem arra utal, hogy vki 'valamire kö­
telezett', hanem egyszerúen 'kötélve­
ró'. 

A történetírást sem szabad figyel­
men kívül hagyni .. A Vadász név ere­
deti jelentése nem 'valamely vadász­
társaság tagja', hanem: 'valamely föl­
desúr vadásza'. 

A Németh, Tóth, Orosz, Oláh nép­
névi családnevek esetében sem kell 
okvetlenül német stb. származásra 
gondolnunk. Némethnek nevezték 
azt is, aki németül tudott, német kör­
nyezetból települt át, vagy egyéb 
kapcsolatai voltak a németekkel. 
Ugyanezt kell gondolnunk az Oláh 
névről román vonatkozásban. A tót 
szó r_égen nemcsak szlovákot, hanem 
szlovént vagy erdélyi szlávot is jelen­
tett. A szlovák nőt ma is így hívják: 
slovenka. Az Orosz név csak ruszi­
nokra, vagyis kárpátukránokra vo­
natkozott, nem nagyoroszokra. 

A látsiat is csal néha. A Bereczki, 
Niczky, Vönöczky nevet látva nem 
helyes, ha a szlávos -cky végződésre 

mutattak be Nyelvében él a nemzet cím­
mel. 

Végül közreadjuk azoknak a nevét, akik 
sikeres szereplésükért megkapták Sátoral­
jaújhely város tanácsának plakettjét és a 
vele járó pénzjutalmat: Boldvai Beáta Bo­
lyai János Gimnáziwn (Salgótarján), Gó­
zon Ákos Lovassy László Gimnázium 
(Veszprém), Görög Erika 604. sz. Ipari 
Szakmunkásképző Intézet (Törökszent­
miklós), Kiss Attila 600. sz. Ipari Szak­
munkásképző Intézet (Szeged), Kiss Zol­
tán Madách Imre Gimnáziwn (Salgótar­
ján), Kocsán László 606. sz. Klapka 
György Ipari Szakmunkásképző Intézet 
Gászberény), Kopácsi Piroska Széchenyi 
István Közgazdasági Szakközépiskola 
(Komárom), Nagy Gábor Szász Ferenc 

gondolunk. A Bereczki név a régi la­
tin keresztnévnek, a Brictiumak a fej­
leménye, de lehet az Alsóberecki, 
Felsóberecki vagy Bereck községnév 
származéka is. A Niczky név a régi 
Vas megyei Nidt község ncvéból 
ered. Vönödt község szintén Vas me­
gyeben van. 

Elófordul az is, hogy német család­
név olyan hangtani változásokon 
megy át, hogy egy magyar szó látsza­
tát nyújtja. Ilyen a magyar Bér csa­
ládnév, melynek van Bár, Beer, Behr 
és Ber válto7.8ta is. Ez nem a magyar 
bér szóból származik, hanem a német 
Behr, Ber családnévból, mely lehet a 
német Bár (medve) alakváltozata 
vagy a Berwin, Bernhard becézóje. -
A Dér családnév sem a magyar dér 
szó névvé tétele, hanem a német Dier 
vagy Tier fejleménye. A német szó 
régi jelentése 'vadállat', különösen 
'őz' vagy 'szarvas'. - A Hajnal név­
nek sincs köze a hajrialhoz. A legtöbb 
ember ugyanis hajnalban születik, ez 
tehát nem névadásra ingerló különb­
ség. A forrás szerintem inkább a né­
met Heinold, Heinhold. Ezek a Hein­
loth változatai. - A Láng név nem a 
magyar láng szóból származik, ha­
nem a német Lang (hosszú) család­
név értelmesítése. - Ugyanilyen a 
Sámán is, mely nem a legkorábban a 
18. század végén előforduló papi sá­
mán szóra utal, hanem a német S cha­
mann, S chaumann névre, ez pedig a 
S chumann alakváltozata. Jelentése: 
'cieész' vagy 'cipőkereskedő'. 

Ertelmesítés más nyelvből is el­
képzelhető. Ilyen a Forrás családnév, 
mely a cseh Faráf származéka. En­
nek rokona a német Pf arrer (plébá­
nos). 

Sok hasonló példát mondhatnék 
még, de csak ennyi fér ebbe az írásba. 

Ladójános 

Szakmunkásképző (Bp.), Nagy-Pál Amá­
lia Táncsics Mihály Gimnázium (Oros­
háza), Papp Ildikó 523. sz. Szakmunkás­
képző Intézet (Siófok), Rápli Pál Nagy 
Lajos Gimnázium (Szombathely), Rup­
pert Andrea Gép- és Gyorsiró Iskola 
(Veszprém), Szanyi Ágnes 15. sz. Vámos 
Ilona Szakmunkásképző Iskola (Bp.), 
Turza Márta Eötvös József Gimnázium 
(Tata), Vrábel Miklós 306. sz. Ipari Szak­
munkásképző Intézet (Veszprém). 

Diákjaik sikeres felkészitéséért két 
szaktanár kapott emlékplakettet és pénz­
jutalmat: Bándi Pál Szász Ferenc Szak­
munkásképző Intézet (Bp.) és Csuti Sán­
dorné Nagy Lajos Gimnáziwn (Szombat­
hely). 

GrafRezsó 
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„Ballag már a vén diák tovább ... " 
Ugyan kinek jutna eszébe az ősi diák­
dal első sorát szórendcserével prózá­
ba rakatni? Nos, nekem egy órámon 
eszembe jutott! „Tovább ... mit csi­
nál a vén diák?" - tettem föl a kérdést 
tanítványaimnak. Válaszul pedig 
ilyen megoldásokat kaptam: "tovább 
ballag" (szép számú válasz), "tovább­
ballag" (néhány), ntovábballag" 
(szintén egy-kenő). 

Hibajavítás, tanulságlevonás céljá­
ból felünenem a diákokkal a helyesí­
rási szabályzat 11. kiadásának szótári 
részét. A 351. o.-on ez olvasható: "to­
vább; térben ik.: továbbhalad, to­
vábbjut, továbbmegy stb. 131. a}-c); 
időben hsz.: tovább alszik, to­
vább dolgozik, tovább tart stb." Érez­
tük, hogy a magunknak föltett kér­
désre még nem kaptunk kielégítő vá­
laszt, ezért újabb körkérdés követke­
zett: "A dalbeli mondatban határozó­
szónak vagy pedig igekötőnek tartod­
e a tovább-ot?" Egységesen az igekö­
tőre szavaztak; többen meg is indo­
kolták: ez az igekötős ige éppen az 
AkH.-ból föntebb idézett továbbha­
lad, továbbmegy szinonimája. 

Ezek szerint térbelileg kell értel­
meznünk a tovább szót, és mint ige­
kötőt a 131. szabály értelmében egy­
be kell(ene) írnunk a ballag igével. 
De innen hogyan tovább? 

TENGERI 
KÍGYÓ 
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Szóösszetételek 
túltengése 

Napjaink bonyolult világát szava­
ink is tükrözik. A szóalkotási módok 
közül a szóösszetevés erős túlsúlya 
jelzi azt a törekvést, hogy minél tö­
mörebben nevezhessünk meg vala­
mit. Főleg a gazdasági élet és a politi­
kai nyelv rukkol ki mind újabb és 
újabb összetett szavakkal. 

Vizsgálódásomat helyesírási és sti­
lisztikai irányban végeztem. Az egy­
szerűség kedvéért és a bőséges anyag 
miatt a példák egyetlen forrásból, a 
Képes 7 című hetilap 1987. évi 38. 
számának három cikkéből származ­
nak. 

Semmilyen különleges helyesírási 
A "továbballag" forma bizonyosan gond sincs a következő szavakkal: 

helytelen. ln ugyanis a tooább és a eszközkihasználás, háttérbeszélgetés, 
ballag összetevéséről van szó, nem jövedelemszabályozás, szerkezetát­
pedig toldalékolás következtében alakítás, közvélemény-kutatás. A két 
egymás mellé kerülő 3 azonos más- tagból álló összetett szók egybeíran­
salhangzónak 2-re való egyszerűsíté- dók, a többszörös összetételek írását 
sével van dolgunk, mint pl. a tollal, pedig a helyesírási szabályzat 11. ki­
tette/ esetében. Nyilvánvalóan elfo- adása lényegesen egyszerűsítette. 

gadhatatlan a "továbbballag" is 3 b- Csak azt kell megfigyelni, hogy a 6 
vel! - Csak egy kiút van: tooább-bal- szótagot meghaladják-e, s akkor kö-
/ag, kötőjellel. Pe milyen alapon? tőjellel tagoljuk őket. (Vö. 138. pont) 

A 11. kiadás 62. pontja szerint: Föltűnő, hogy az iménti öt példa 
"Ha egy összetett szó előtagja hosszú közül négy birtokos jelzős alárendelő 
mássalhangzóra végződik (pl. sakk), szóösszetétel. (A kivétel a háttérbe­
utótagja pedig ugyanolyan mással- szélgetés; ez jelentéstömöritő.) Nap­
hangzóval kezdődik (pl. kör), a szóe- jainkban leginkább ilyenek keletkez­
lemző elvet követve megtartjuk az nek, és velük máris eljutottunk egy 
alkotó tagok eredeti írásmódját. Az mind gyakoribb hibaforráshoz: a bir­
összetételt ilyenkor kötőjellel tagol- • tokos jelzős összetétel mindenáron 
juk: sakk-kör, balett-táncos, váll- való erőltetéséhez. A következő ese­
/övés, össz-szövetségi stb." Ez a sza- tekben például joggal megkérdője­
bály vonatkozik a mi esetünkre is; lezhetjük az összetétel szükségessé­
tehát: „A vén diák tooább-ballag"; gét: „Azóta volt 1986 a maga.fizetési­
ahogyan a címben is van. És most mérleg-romlásával"; „A következő év 
már jól tudjuk leírni ezeket a monda- egy újabb fogyasztóiár-emelést hoz"; 
tokat is: "A kutató tovább-bújt a bar- „A képen a nyertes környezetvédel­
langban" (tehát előrehaladt benne); mibélyeg-sorozat". 
"A síelő tooább-bukf encezett a lej- Három dolog jellemzi a kiemelt 
tőn". - És így tovább... szavakat: a) Többszörös összetételek, 

a szótagszámuk miatt is szükség len­
ne a kötőjelezésre. b) Minőségjelzős 
alárendelő szóösszetétel az előtagjuk. 
c) Helyesírásukat az az ún. mozgó-

Holczer J6zsef szabály határozza meg, amely sze-



rint: ha egy különírt szókapcsolat (fi­
zetési mbleg, környezetvédelmi bé­
lyeg, fogyasztói ár) olyan utótagot 
kap, amely az egészhez járul, az 
egyébként különírandó elórészt az új 
alakulatban egybeírjuk, és ehhez az 
utótagot - a szótagszámtól függetle­
nül - kötőjellel kapcsoljuk. [Vö. 139. 
b) pont] 

Viszont olvassuk csak tovább a 
szabályzatot! Az ott adott tanács sze­
rint ezt a megoldást csak akkor alkal­
mazzuk, ha értelmetlenséget kerü­
lünk el vele; egyébként éljünk inkább 
a szószerkezetes megfogalmazással. 
A jobb hangzás, a könnyebb kimond­
hatóság, az áttekinthetőbb iráskép 
egyaránt ezt kívánja. Nem kell föltét­
lenül ragaszkodnunk az összetételek­
hez! 

Nagyon egyszerúen javítható az el­
só példa, ugyanis itt a jelzós szerkezet 
egybeesik az összetett szóalakkal: 
„Azóta volt -1986, a fizetési mérleg 
tOtJábbi romlásával". A második 
mondat is könnyíthető ekképpen: „A 
következő év a fogyasztói árak újabb 
emelését hozza". Talán két évtizede 
még senkinek sem jutott volna eszé­
be, hogy leírja a tekintélyes hosszúsá­
gú környezetvédelmibélyeg-sorozat 
szóalakot. Ma is sokkal egyszerúbb 
lenne így fogalmazni: „A képen a 
nyertes környezetvédelmi témájú bé­
lyegsorozat". Sót: a környezetvédelmi 
bélyegsorozat is tökéletesen ;ó és elég 
lett volna, tulajdonképpen semmi 
szükség sem volt a mozgószabály al­
kalmazására. 

Akad még ennél is rosszabb „ösz­
szetétel": „ Van egy sor ilyen intézke­
dés, amelyek nem függnek össze az 
adóval, mint például a f ogyasztóiár­
támogatás-csökkentés vagy -megszün­
tetés." Egyszerúbben és nem pontat­
lanabbul: afogyasztói árak támogatá­
sának csökkentése vagy megszüntetése. 

Sokak szerint helyesírásunkban a 
„legrázósabb" a különírás és az egy­
beírás. De hát akkor miért szaporít­
juk fölöslegesen a gondot okozó sza­
vakat? Rontván velük stílusunkat is! 

Zimányi Árpid 

Be-cker és Freud 

Helyesirási szabályzatunknak több 
pontja is foglalkozik az idegen sza-vak 
és tulajdonnevek elválasztásával, ám 
ezek a szabályok nem mindenre ad­
nak eligazítást. 

A 228. pont csupán a ch és x betűs 
szavak elválasztását határozza meg, 
példái is erre a két betűre vonatkoz­
nak. Nem szól azonban a szintén elég 
gyakori (sót talán még gyakrabban 
előforduló) ck betűs német és angol 
szavak (föképp családnevek) elvá­
lasztásáról. Ez a ck kétjegyű ugyan, 
de a kiejtésben egyetlen hangot jelöl, 
tehát a c-t a k-tól nem lenne szabad 
elszakítani. Mégis sürún találkozunk 
hibás elválasztásokkal. (Példáim any­
nyira tipikusak és gyakoriak, hogy 
lelőhelyük közlését mellózhettem.) 

A kiváló teniszező nevét Bec-ker 
formában találtam (nem is egyszer), 
és más nevek is hasonló sorsra jutot­
tak: Schmüc-ker, Schic-kelbauer, 
Hac-ker, Millöc-ker, Bec-kenbauer; 
Thac-keray, dic-kensi. Találtam a 
német elválasztásnak megfelelő for­
mát is: Bek-ker. - A magyar szabály­
nak megfelelő elválasztások termé­
szetesen ezek lettek· volna: Be-cker, 
Schmü-cker, Schi-ckelbauer, Ha­
cker, Millö-cker, Be-ckenbauer; Tha­
ckeray, di-ckensi. 

A 225. pont szabályozza azoknak a 
szavaknak az elválasztását, amelyek 
csak egyetlen magánhangzót tartal­
maznak, vagyis elválaszthatatlanok. 
A példák közül azonban hiányoznak 
német szavak (csak angol és francia 
közszavak és tulajdonnevek vannak), 
a szerkesztők talán azt gondolták, 
hogy a német kiejtést úgyis minden­
ki, elsösorban minden nyomdász is­
meri. Pedig hogy ez nincs így, azt a 
következő, alig hihető példák mutat­
ják: Fre-ud (e. frajd), We-isz (e. 
vejsz), Re-ichsrat (e. rejhszrat). 
Egyiket sem lett volna szabad meg­
szakítani ott, ahol tették. Francia ne­
vek helytelen elválasztásával is talál­
kozhatunk: Pro-ust, (e. pruszt), 
C.om-te (e. komt). Az ilyen esetek azt 
árulják el, hogy a „tettes" nem ismeri 
a szokásos kiejtést. 

Végül egy nagyon népszerú olasz 
zeneszerző nevének különös elválasz­
tására bukkantam két helyen is, így: 
Puc-cini. A cc-nek, az olaszban ccs­
nek hangzó betűnek az elválasztására 
vonatkozó szabályt nem tartalmazza 
helyesírási szótárunk. Véleményem 
szerint az idegen szavak (tulajdonne­
vek) elválasztását részletesebben 
(több példával) kellene ismertetni. 

Bilicsi Liszló 

Puc-cini 

Ahelyesírási szabályzat egyik szer­
kesztőjeként is köszönöm Bikácsi 
László észrevételeit. Egyszersmind 
felhívom olvasóink figyelmét arra, 
hogy a Helyesírási tanácsadó szótár­
ban igen sok idegen közszó és tulaj­
donnév elválasztásának a módját 
megtalálhatják. Ha a keresett szó 
nem lenne meg a HTSz.-ben sem, a 
szabályzat elvi állásfoglalását alkal­
mazva - ahogyan ezt cikkírónk is tet­
te - önállóan próbálják megoldani 
problémájukat. 

A Puccini név elválasztása helyes­
írási szótárainkban nem található; a 

Puc-cini elválasztási módot cikkírónk 
helyteleníti, de nem közli, hogy e he­
lyett mit tartana jónak. A név kiejtése 
alapján valószinűleg a Pu-ccini for­
mára gondol, így ugyanis az egy han­
got (a ccs-t) jelölő betűcsoport (a ca) 
együtt megy át a következő sorba. 
Ezt az elválasztási módot azonban 
nem tudnám ajánlani, mert hosszú 
mássalhangzóval magyar szótag nem 
kezdődhet (vö. loccsan, elv. locs­
csan). Voltaképpen ez a szabály az 
olaszban is, csak ők nem egészítik ki 
a sor végén a betűt, vagyis nem „Pu­
ci-cini" -nek választják el a nevet. 
(Ezt a magyarban sem tehetjük meg 
a név sérelme nélkül!) Legcélszerúbb 
tehát nekünk is az olaszos elválasztás: 
Puc-ci-ni, amely magyar szemmel 
nézve - bár csak a betűket tekintve -
szintén szabályos, hiszen a két e-bői 
az egyik maradt, a másik átment a 

~-- következő sorba. 

A rovatvezetó 
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Nyelvi illemtan 
Kézikönyvet jelöl a cím, olyan új mun­

kát, amely enciklopedikus formában tárja 
olvasói elé a mindennapi magatartás és 
nyelvhasználat kapcsolatát. (Szerkesztet­
te: Deme Lászl~rétsy László-Wacha 
Imre. Kiadta az Ifjúsági Lap- és Könyvki­
adó, 1987-ben.) 

Illemkódexeink, például Fejér István: 
Tudni illik, hogy mi illik; Köves J . Julian­
na: Illik tudni című munkája intenek 
ugyan a kulturált beszédre, de sajnos, s ez 
nem az ő hibájuk, a nyelv és a nyelvhasz­
nálat ügye napjainkban nagyon rosszul 
áll. 

Nem elég ma már figyelemmel kisérni 
a nyelv spontán fejlődését, a részletekben 
útmutatásra van szükségük fiataloknak, 
idősebbeknek egyaránt: a nyelvi, kifeje­
zésbeli lehetőségek megismertetésére, 
kulturáltabb beszéd- és magatartásfor­
mák kialakítására, az útszéli hang és írás, 
a fantáziátlan, szürke, panelekből, sablo­
nokból álló beszédminta kiszorítására; te­
hát a nyelvi közműveltség megújítására. 

A nyelv ügye egyre nagyobb nyilvános­
ságot kap. Pártkongresszuson, országgyű­
lésen is szóba kerültek a fenti gondolatok, 
a KISZ, de különösen a Népfront felka­
rolta az anyanyelv tisztaságáért, haté­
konyságáért küzdő törekvéseket. 

Új könyvünk, első nyelvi illemtanunk 
is a Népfront védőszárnyai alatt születhe­
tett meg. Szerzői: Bachát László, Bíró 
Ágnes, Deme László, Graf Rezsó, Grétsy 
László, Szende Aladár, Tolcsvai Nagy 
Gábor, Wacha Imre, Z . Szabó László. 

A több mint 400 oldalas munka három 
részből áll. Az első olvasmányszerüen 
foglalja össze a társas érintkezés alapkér­
déseit, a köszönésre, megszólításra szol­
gáló nyelvi eszközöket, bölcs eligazítást ad 
a tegezés és nem tegezés dolgában, levele­
ket mutat be, magániratok megszerkesz:. 
téséhez ad mintákat. 

A második rész: társas érintkezés a gya­
korlatban. Hogyan viselkedjünk, szóljunk 
egymáshoz otthon, az utcán, munkahe­
lyünkön? Miként lehet szolgálatkész az 
eladó? Mit tegyünk ügyes-bajos dolgaink 
intézése közben? Melyek a vita és a nyil­
vános szereplés legfontosabb illemszabá­
lyai? Minderre válaszolnak vonzó közvet­
lenséggel, józanul és megfontoltan a szer­
zők. Itt tekintik át a durva, a trágár be­
szédmód, az egyes (durva) szavak történe­
tét, teljes határozottsággal küzdve a 
„mosdatlanszájúság" ellen. 

A kötet harmadik harmada kislexikon: 
betűrendben címszavakban tartalmazza a 
nyelvi formák jelentését, körülírja hasz-
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nálati körüket. Idegenek megszólítására 
bátran ajánlja például az asszonyom, höl­
gyem; úr, uram formákat, sőt a kisasz­
szony-t és a fiatalember-t is. Ma is van 
létjogosultsága a Kezét csókolom!-nak, s 
mindenkinek ajánlhatók a napszaknak 
megfelelő köszönésformák, a Jó napot kí­
vánok! és társai. 

„A könyvet jó szívvel ajánlom minden 
olvasónak. Annak is, aki csak szórakozni 
akar, és annak is, aki kellő önvizsgálat 
után talál majd változtatni valót saját ma­
gatartásában is" - írja előszavában a mun­
ka egyik lektora, Pozsgay Imre. Ennél mi 
sem kívánunk többet. Illetőleg a második 
kiadásnak majd egy kicsit „kézikönyvsze­
rübb" külsőt, tartósabb fedőlapot, szebb 
papírt, tartalom és forma „illendőbb" ta­
lálkozását. 

Heltainé Nagy Erzsébet 

Jakab István: 

NYELVI VÉTSÉGEK ÉS 
KÉTSÉGEK 

Madách, 1987. 

Új, értékes kötettel gazdagodott a ma­
gyar nyelvművelés irodalma. Szerzője a 
szakmai körökben hazánkban is jól ismert 
nyelvész, a pozsonyi KomenskY Egyetem 
oktatója, Jakab István, aki változatlanul 
azt a helyes elvet vallja, hogy „egy magyar 
nyelv van, a közös magyar nyelv. Ezt 
használják anyanyelvükként más országok 
magyar nemzetiségei és szórványai. Fon­
tos tehát, hogy ez a közös nyelv egységes, 
minden magyar számára érthető legyen" 
- irta előző kötetében. (Nyelvünk és mi. 
Madách, 1983.) 

A közös nyelv egységének megőrzése 
érdekében hallatja szavát most is, akár 
nyelvhasználati hibákra figyelmeztet, akár 
nyelvi bizonytalanságban próbálja eliga­
zítani olvasóját. Mondanivalóját témakö­
rök szerint csoportosítja. 

Az Amikor csak a köntös mooar ... cí­
mű fejezetben a szlovákból való fordítás 
pontosságát hangsúlyozza, mondván: 
„Nem fordíthatunk le minden idegen szót 
a szóelemek, illetve minden kifejezést az 
őt alkotó szavak szerint, hanem a szóban 
forgó fogalom magyar nevét kell megke­
resnünk megfeklőjeként." 

A szótévesztés és hibás szóhasználat 
kérdéseivel kapcsolatban fejti ki vélemé­
nyét a Megfek/ö szó kerestetik címú rész­
ben, a Nyelvünk megtépázott virágai-ban 
pedig szóláshasználati hibákat sorol fel. 

A környezet nyelvének hatásaként ta­
pasztalható téves szóhasmálati jelensé­
gekre hívja fel a figyelmet a Közvetett 
,,szókölcsönzéseink" című fejezetben, s vé­
gül Gondolatok és mondatok címen a nem 
körültekintő fogalmazás jelenségeit gyújti 
egybe. 

A zárórészben nyelvi kétségdtet és bi­
zonytalanságokat emlit, olyanokat, ame­
lyek néha már érthetetlenné teszik a be­
szédet nem: szlovák környezetben élők 
számára. 

A tanulságos kötet anyagában való el­
igazodást szó- és tárgymutató segíti. 

G.R. 



A 111oldvai csángó111agyarok 
A tudomány témái nem mindig érdeke­

sek a maguk nyerseségében, sokszor szí­
nes köntösbe kell burkolni, játékosságba 
kell ágyazni tudományos témákat ahhoz, 
hogy a nagyközönség érdeklödése felkel­
tödjék irántuk. Nem volt szükség figye­
lemfelhívási fogásokra az Akadémia janu­
ár 26-án lezajlott tudományos tanácskozá­
sán, ahol a moldvai csángómagyarok tör­
ténetével, nyelvével, néprajzával foglal­
koztak avatott kutatók. 

Az ülésszakot, a megnyitó után Domo­
kos Pál Péter kezdte meg Petrás Ince Já­
nos életének bemutatásával. A tőle meg­
szokott ércesen lágy hangvétellel adta elő 
Domokos Pál Péter a 175 évvel ezelőtt 
született csángó-kutató, Petrás Ince János 
küzdelmeit, missziós tevékenységét. 

Másodikként Benda Kálmán történész 
szerepelt az előadók sorában. Ő „A csán­
gók története a 16-18. században" címmel 
tartott előadást. Jóllehet előadásának ge­
rince tényleg a jelzett időszakot ölelte át, 
nem kerülte ki a kérdést, hogy mikor és 
hogyan keletkeztek a moldvai csángó tele­
pek. A keletkezés időpontját a 13. század­
ra teszi, a keletkezés módját pedig Ma­
gyarországról való kivándorlásban jelöli 
meg. Az a hely, amit a csángók otthagytak 
Magyarországon új, moldvai lakóhelyü­
kért, Benda szerint - elfogadva Lükő Gá­
bor álláspontját - a Szamos vidéke, pon­
tosabban a Szamostól északra eső terület. 
Benda előadásának nagy érdeme, hogy a 
politikai történet és a hadtörténet esemé­
nyeihez tudta kapcsolni a csángók számá­
nak szélsőséges ingadozását, gazdasági 
életük hullámzását, kereskedelmük fel­
lendülését, illetve visszaszorulását, hitéle­
tükkel kapcsolatosan magyar nyelvű pap­
ért való folyamodásaikat. 

Messze vezetne, ha itt Benda Kálmán 
előadásának további részleteibe kívánnék 
belebocsátkozni. Lapunk témáját szem 
előtt tartva kissé hosszabban kell viszont 
időznünk, részleteket is említve, Benkő 
Loránd soron következő előadásánál, aki 
„A moldvai csángók eredete és települése 
a nyelvtudomány szemszögéből" címmel 
szólt a hallgatósághoz. Pontosan körülha­
tárolta témáját; csak a nem székely erede­
tü moldvai csángókról kívánt beszélni, de 
jelezte, hogy ez a leszükítés nem értékíté­
let: más alkalommal a székely csángók kö­
ré sorjázó tudományos kérdéseket is érde­
mes lesz megvitatni. A kutatás nehézsége­
ire is utalt: a moldvai csángók korai nyelvi 
adatai szláv nyelvű oklevelekben marad­
tak fenn, és az ezekben levő (főleg tulaj­
donnévi) adatok azonosítása nehéz és sok­
szor nem egyértelmü. Másrészt szóvá tet­
te, hogy „a már évtizedekkel ezelőtt" elké­
szült moldvai csángó nyelvatlasz még 
mindig szinte tudományos titok; megjele­
nése még várat magára, s így a modern 
nyelvi adatok nem szolgálhattak összeha­
sonlító támaszpontul. 

Ezek után tért rá arra az öt nézőpontra, 
melyek segítségével. alátámasztotta vég-

következtetéseit: ezek (1) a szóbanforgó 
népcsoport megnevezése, (2) a történeti 
személynevek elemzése, (3) a történeti 
helynévanyag vallomása, (4) a csángók 
nyelvében levő jövevényszavak vizsgálata, 
(5) a nyelvjárási anyag nyelvföldrajzi, 
nyelvjárástörténeti szempontú értékelése. 

Az első témában Benkő Loránd jelezte, 
hogy a csángó megnevezés etimológiája 
szilárd: a 'kószál, csavarog, vándorol, el­
megy' jelentésű csang - csáng ige igenévi 
származéka. A Történeti-etimológiai szó­
tár hibásan vonja ehhez az igéhez, a 'rosz­
szul hangzó' igenévi jelentést; különösen 
hibás, ha ezzel a jelentéssel kapcsoljuk 
össze a csángók nevét. Benkő bírálja az 
említett szótár anyagában azt is, hogy mi­
ért kérdőjelezi meg az 1400-ból való „Ge­
orgius Chango" idetartozását: ez biztosan 
a csángó név első említése. Ez azonban 
még nem moldvai területről való. Mold­
vai oklevélből a 15. század elejéről van 
adatunk a csángóra cirill betűs alakban. 
De itteni oklevelekből számos más ma­
gyar név is idézhető: Farkas, Bíró, Mik­
lós, persze mind cirill betüs formában. 
E forrásokból következően állítható, hogy 
magyar nyelvű személyek a 15. század 
elejétől jelentős számban fordulnak elő 
moldvai területeken. Bandinus pápai 
megbízott e területre vonatkozó összeírá­
sában 1020 család szerepelt; 170 család a 
Tatros és Tázló, 514 a Bákó vidékéről és 
336 az utóbbitól keletre eső területekről. 

A személynévanyagnál is fontosabb a 
földrajzi nevek tanulmányozása és tanúsá­
ga: számos moldvai víznév magyar etimo­
nú, mint a Somos-é, Asou-é (Aszó) , a 
többfelé szereplő potoc (patak) megneve­
zésé. Figyeli:net érdemlő névtani tény, 

hogy a korai magyar névadás jellegzetes­
ségeit, tipusait a moldvai csángómagyar 
területről származó nevek nem mutatják, 
viszont nagy számban jelentkezik a későb­
bi tipust képviselő -falva végződésű név­
forma. 

Adatai alapján Benkő a nem székely 
eredetű csángómagyarokról a következő 
újszerü megállapításokat teszi. E népcso­
port viszonylag egységes etnikumot és 
nyelvi rendszert mutat. J elenlegi lakóhe­
lyükre költöz ésük a 13. száz ad végénél nem 
lehet korábbi, mivel a névtipológia, példá­
ul a -falva végződésű helynevek ezt bizo­
nyítják; korábbi lakóhelyük Erdély mező­
ségi részén, az Aranyos alsó folyásának 
vidéke volt (a nyeljárástörténeti adatok ha: 
tározottan utalnak erre). A mai elhelyez­
kedési területüknél (Bákó és Román vidé­
kénél) nagyobb területekre is kiterjedtek ko­
rábban településeik (a Beszterce és a Mold­
va középső folyásának vidékére). Erdély­
ből keletre való költözésük okát nyelvi 
adatok alapján nem lehet meghatározni. 
A náluk megfigyelhető, selypességnek tű­
nő, sziszegő beszédmód nem idegen nyelvi 
hatás eredménye, hanem belső nyelvi folya­
mat következménye; viszont azt, hogy ez 
régi, ősi nyelvi állapot fennmaradásának 
következménye-e, vagy elszigetelt helyze­
tükben sajátos irányt mutató későbbi 
nyelvi fejlődés eredménye, egyelőre - mai 
ismereteink alapján - nem tudjuk megha­
tározni. 

A tudományos ülésszak a délutáni órák­
ban a csángókat érintő néprajzi, régészeti 
kérdések megvitatásával folytatódott. 

Büky Béla 

Évek óta gyűjtöm az általános iskolai tanulók baklövéseit, a szóbeli megnyi­
latkozások és az írásbeli fogalmazások torzszüleményeit. 

Pontatlan olvasásból adódó hibák: Szemét anyja összes hajához értette 
(őszes); A hont lkivontl szabályával óvta ellenem (szablyával); Koszos diák 
volt D ebrecenben (kosztos). - Írásbeli dolgozatokból vett részletek: Az amúgy 
is beteges anya gyógyíthatatlan betegségben meghalt, emiatt kétszer is öngyil­
kosságot követett el; Szokolov megnősült, ugyanolyan szegény lányt vett el, 
mint ő volt; Akkora hóvihar tombolt, hogy az emberek alig bírták elhányni; 
A fákra rátelepedett a zúzmara, akárcsak a kerítésre, amit a gyerekek szórako­
zásból szoktak szedegetni; Nagy élmény volt látni, hogy a hűvös őszi idő 
lehúzta a növények ruháját. 

Ezek az elszólások, elírások kuncogást, olykor hahotát csalnak ki a gyere­
kekből. Hatásuk mégis akkor a legnagyobb, amikor elszabadul a fantázia, s az 
elszólást valaki tudatos ferdítéssel tetézi, a hibát játékká változtatja. Jól ismert 
dalunkat az egyik- igen gyengén olvasó - kisfiú így betűzte ki: Kossuth Lajos 
azt izente, / Elfogyott a reg-ge-li-je. Jó humorú, eleven eszű osztálytársa 
azonnal kádenciát faragott rá, s közbekiáltotta: Ha még egyszer azt izeni, 
Mindnyájunkat meg fog enni. 

Gerendeli György 
(Dombegyház) 
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NYELVÜNK 
JÁTÉKAI 

Pontozó 

Mielőtt közölnénk 1987. évi 4. számunk rcjtvénycinek helyes 
megfejtését, köszönetet kell mondanunk olvasóinknak azért a sok 
jó kivánságért, amellyel az új év alkalmából elhalmoztak bennün­
ket. Penzc, ez a híradás s ez a köszönet így egy kissé anakronisz­
tikusnak látszik, hiszen csak május-június táján kerül az olvasók 
kezébe, mégis úgy érezzük, tartozunk vele. És most következze­
nek a megfejtések! 

1. Igék - testrészekből. 1. Fülel 2. Kezel 3. Szemez 4. 
.Talpal 5. Szájal vagy nyelvel 6. Vállal 7. Szível 8. Orrol 9. Hasal 
10. Bokázik 

II. Író és müve. Sütő András: Advent a Hargitán 
III. Szétdarabolt szólások.A négy közismert szólás: 1. 

Egérutat vesz. 2. Elhúzza a csíkot. 3. Kereket old. 4. Olajra lép. 
A négy tájnyelvi pedig: 5. Eloldja a hajóköt~let. 6. Nyúlpasszust 
vált. 7. Szedi a rőfjét. 8. Szélről köti a derest. 

IV. Jön vagy megy? Mindkettő! 1. Rájött - ráment. 
2. Összejött - összement. 3. Kijött - kiment. 4. Belement -
belejött. 5. Feljött - felment. 

V. Kölcsey a nyelvről. Teljes birtokában lenni a 
nyelvnek, melyet a nép beszél, ez az első s elengedhetetlen felté­
tel. 

A legalább 80 pontot elért megfejtők közül a következök nyer­
tek 1~100 forint értékü könyvutalványt: Détár Jánosné, Hód­
mezövásárhcly, Lendvay u. 3. (6800); Gyulaváriné Patthy Anna, 
Sopron, Csengery u. 47. II. (9400); Herczeg Ildikó, Komárom 
(Szőny), Petöfi S. 13/b (2921); Kéménczyné Kozák Elvira, Gö­
döllő, Stromfeld st. 11. X. 4. (2100); Dr. Keresztesné Farkas 
Erzsébet, Szentes, Kórház, Orvosszállás (6600); Láng Miklós, 
Budapest, Üllői út.54-56. VI. 51. (1082); Dr. Molnár Mártonné, 
Mezőkövesd, Vörösmarty u. 2. (3400); Nyelvészkedő szakkör, 
Szombathely, Bolyai János Gyakorlóiskola, Bolyai u. 11. (9700); 
Váradi Andrásné, Dévaványa, Zrinyi u. 23. (5510); Vohmann 
Anna, Budapest, Nagybányai út 15. 1. 1. (1025). Gratulálunk! 

A Pontozó új feladatai 

1. ,,Állati" caacalpacal. Ugye, ismerik olvasóink a csacsipacsi 
nevü játékot? Megadott meghatározások alapján olyan szókap­
csolatokra kell rátalálníuk a megfejtőknek, amelyek két betü 
kivételével megegyeznek egymással. Jó példa erre már magának 
e játéknak a neve is: Szamárkézfogás: caacsipacsi. Itt következő 
meghatározásainkra kivétel nélkül egy-egy olyan jelzős szerke­
zettel kell válaszolni, amelyben a jelző és a jelzett szó csak kezdő­
betüjében különbözik egymástól, a jelzett szó pedig valamilyen 
állat. Ezért állati ez a csacsipacsi! (Megfejtése 2-2, azaz összesen 
20 pont.) 

1. Bolondos kecskeféle kérődző: „ „ . „ „ . „ . „ „ •.• „ • 

2. Lumpoló fogasféle: ............................... . 
3. Himbálódzó ausztráliai kutya: ..................... . 
4. Ostoba hizlalt tinó: .................... · ........... . 
5. Szemtelen pajor: ................................ . . 
6. Lusta menyétféle: ................................ . 
7. Ugyan zümmögő poszméh: ....................... . 
8. Bamba fácánféle: ................................. . 
9. Világtalan tibeti marha: ........................... . 

10. Pedagógust megillető énekes madár: ................ . 

II. Olvaua öuze! Válaszoljon 8z itt kövctkezö meghatározá­
sokra, s a válaszokat írja egymás mellé! Ha jól felelt, egy nemré­
giben elhunyt irodalomtörténész neve és 1986-ban megjelent 
tanulmánykötetének címe kerekedik ki a válaszokból. (Megfejté­
se 10 pont.) 

1. A lámpa kanóca: ......................... ... ...... . 
2. Évi párja: ........................................ . 
3. Kérdő névmási alak: ......................... ~ ..... . 
4. Háziállat: .. .. ........ ... ..... . , ................... . 
5. (Meg)bánt: ....................................... . 
6. Egyszerű eszköz: .................................. . 
7. Jegyet vesz: ...................................... . 
8. Ez a csodák csodája: ............................... . 
9. Talajt lazít: ........................... . ........... ·. 

10. Indíték: .............................. .. ......... . . 

III. Verses talhyok. Legutóbbi számunkban már közöltünk 
néhányat ebböl a múlt században oly kedvelt rejtvénytipusból. 
Mivel olvasóink szívesen fogadták, most ismét átnyújtunk néhá­
nyat. Az első háromnak a megfejtése egy-egy közszó, a negyediké 
egy helynév. (A helyes megoldásért 4-4, összesen 16 pont jár.) 

Kedves 
Olvasónk! 

A TIT József Attila Szabadegyetem levelezö sorozatot indít az 1988-89-es 
tanévben Hogyan levelezzünk a hivatallal? címmel. Témája hivatalos iratok 
szerkesztése. Várjuk mindazoknak a jelentkezését, akiknek kedvük van gyakorla­
tot szerezni abban, hogyan forduljanak a hivatalos szervekhez, személyekhez, 
hogyan fogalmazzák meg mondanivalójukat úgy, hogy tartalmában és fonnájá­
ban is megfelelö legyen. A tanfolyam vezetői, dr. Óeme László és Felde Györgyi 
öt alkalommal levélben küldik el a tudnivalókat és a feladatokat. A válaszokat 
pedig két alkalommal konzultáción vitatják meg az érdeklődő résztvevőkkel. 
Jelentkezni lehet levélben a szabadegyetem titkánágán augusztus 15-ig vagy 
személyesen szeptember 12-23-ig (cím: a TIT József Attila Szabadegyetem, 
1088 Budapest Múzeum utca 7. ). Részletes felvilágosítást a 335-189-es telefonon 
adunk. 

11 lDES ANYANYELVÜNK 

A TIT budapesd magyar 
nyelvi uakoatilya 



l. Eleje egy város neve, 
hátulja a tél hírnöke. 
Hogy mit jelent összetéve? 
Gondolj csak a táncosnóre! 

2. Hüvelyes a konyhakertben 
és folyóvíz születóben. 
Aki kitalálja nevét, 
Hadd díszítse okos fejét. 

3. Az elejét jól kell kötni, 
vége mögött nem jó ülni. 
Ha a két szót egybeteszed, 
mit beletettél, megeszed. 

4. Az eleje kíncs, 
mi kopasznak níncs. 
A közepe az, 
mi nem ugyanaz. 
A végét meg akkor teszi, 
ha valamije níncs neki. 

IV. ADÓ alap. Ha már adófizetó polgárok lettünk, nézzük, 
hogy mi mínden lehet ADÓnak az alapja! A V AGYONadót 
például az adózó a vagyona után rója le, az EBadót pedig, amely 
éppen mostanában megszűnt, a kutya gazdája az általa tartott eb 
után fizette. 

Az említett példák valóságosak. Vannak azonban olyan dol­
gok, amelyek mínd ez ideig nem estek adófizetési kötelezettség 
alá, mégis összekapcsolhatók az ADÓ-val. A következókben 
tehát kizárólag nyelvi szempontból "megADÓztatható" dolgok­
ról lesz szó, vagyis olvasóinknak az itt következó meghatározások 
alapján olyan értelmes, létezó magyar fónevekre kell rátalálniuk, 
amelyek az ADÓ szó hozzákapcsolásával újabb értelmes szót 
adnak, ráadásul úgy, hogy se a kiindulószónak, se pedig az 
eredményül kapott ADÓ-snak a világon semmi köze se legyen 
jövedelemhez s az ahhoz kötódó, adó-nak nevezett lerovandó 
pénzösszeghez. Minden jó megoldásért 2-2 pont jár a megfejtó­
nek - természetesen adómentesen! 

l. Nyelvtani fogalom: ..... . . . ... .. . .. . . .. . .... . ... . . . . 
2. Speciális terület: ............ . ........... . ... . ..... . 
3. Közösség egyede: . . ... .. .. . . . . . .... . ... . .......... . 
4. Állati testrész: . . . .. . .... .. . ...... .. . . .. . ... . . .... . . 
5. Hóemelkedés: ......... . .............. . . .. . .. . . .... . 
6. Vízi állat: .......... . ... . . . . . .. .... ... . .. . .... .... . 
7. Testrész: ... . . .. .. . .. . ... . .... . ........ . .......... . 
8. Rágószerv: .... . .......... . . . .. . .. . ... . ..... . .... . . 
9. Szürke bundájú kisragadozó: . . ................. .... . 

10. Növénynek és nadrágnak egyaránt nélkülözhetetlen része: 

V. Ratkó József a nyelvről. Keresztrejtvényünk vízszíntes 
l. és 15. sorában a József Attila-díjas költónek, Ratkó Józsefnek 
Vallomás című kötetéból idézünk egy gondolatot. Ezt tessék 
beküldeni! (Megfejtése 25 pont.) 

* 
Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 91 pont. 

A sorsolásban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésükkel 
legalább 80 pontot szereztek. A rejtvények megoldását 1988. 
augusztus 15-ig kell beküldeni címünkre: Édes Anyanyelvünk, 
Pontozó, Budapest 1906, Pf. 62. 

Minden kedves megfejtónek jó fejtörést, kellemes szóra~ozást 
kivánnak a közölt feladványok szerzói: 

Felde Györgyi (IV.) 
Grétsy László-Neumann Edit (1.) 

Lázár Lajos (Ill.) 
Rózsa Ibolya (II.) 

Schmidt János (V.) 

A költői 
meghatározás 

VÍZSZINTES: 

l. Ratkó J?zsef megállapításának kezdete (zárt 
betűk: Y, E). 8. Cserél a talonból. 13. Egykori könnyű, 
ujjatlan köpeny. 15. A megállapítás második, befejezó 
része (zárt betűk: M, 1) . 16. Körülbelül, röv. 17. 
A térdkalács orvosi neve. 19. Német eredetű férfinév. 20. Szem­
üvegtartó! 22. Kíméletlenné váló. 24. Rövid tavaszi hónap! 25. 
Központi edzótáborunk jelzóje. 27. Apage, . . . !(bibliai mondat). 
29. Fordítva folyik Itáliában! 30. Rostnövény. 31. Óvodai meg­
bízott! 32. Zavarban van az igenévképzó! 33. Sebet okoz a lúg. 
35. Szintén nem. 36. Kifejezi óhaját. 37. Dal. 38 .... Roussos; az 
előbbínek mestere! 39. Komárom me~ei község. 40. Polgári 
törvénykönyv, röv. 42. E két vegyjel páratlan bizony! 43. Tepsit 
megzsíroz. 44. Edelény határai! 45. . . . Sztara Zagora; bolgár 
sportklub. 47. Seb után maradhat. 48. Érdekes részlet! 49. He­
lyiség a központi bejáratnál. 51. Angol iparváros. 53. Könnyeket 
ejt. 55. Itt-ott. 57. Vízpára. 58. Fejlődés. 60. Lázadozik. 62 .... 
füle, .. . farka. 63. Pince előtere. 65. Huszita erődítmény. 67. 
Alaposan tisztít. 

FÜGGŐLEGES: 

l. Mű létrehozásának feltétele. 2. Díszmadár. 3. Vércsoport. 4. 
Szovjet gazdasági program volt. 5. Múlt századi spanyol zene­
szerzó (Sebastian de). 6. Ritkán, de így is becézik Antalt. 7. 
Főtlen. 9. Allé szélei! 10. Fővárosi sportegyesület. 11. Veszélye 
meredek partoknál fenyeget. 12. Vezető lengyel párt. 14. Csírázó 
magvakban is elóforduló anyag. 18. A fordítottja ís épület része! 
21. Tortaszelet! 23. Ilyen eső is esik. 26. Regény szereplője. 28. 
Régi római pénz. 32. Homokos vidéken telepített széles fasor. 
34. Egy hang a kecskeólból! 35. Kirurgus. 36. A Vasas egyik 
színe. 39. Mitikus történet. 41. Kévehalom. 43. A távcsőbe 
kukkant. 45. Tág. 46. A Rudolffal rokon férfinév. 49. Az egyik 
kőkorszaki szaki! 50. Folyó Irán északkeleti részén. 52. Félszeg! 
54. Betűvetés. 56. Szavazat. 59. Ennyi kéz hamar kész! 61 . Görög 
és spanyol autók jelzője. 64. Igekötő. 66. Üres vár! 

SCHMIDT JÁNOS 



POSTALÁDA 

Szót vagy szavat? Benkó Éva - 5920 Csorvás, Ady E. u. 24. 
- levelében azt kérdezi, hogy a címül írt szóalakok közül melyik 
a helyes? 

Vannak olyan szavaink, amelyeknek bizonyos toldalékok előtt 
több alakjuk is lehet. Például: mo.g: mo.gok-mo.gvak, mo.got-mag­
vat; daru: daruk-daroak, darut-darvat; falu: faluk-falvak. 
Ilyen az ősi szó fönév is: nem szeretem a nagy szavakat; sorold 
fel a leggyakoribb kötöszókat; egy szavát sem értem; egy szót 
sem értek az egészből. Mindkét forma helyes, de azért az idők 
folyamán kialakult használati körük. A nyelvtan szaknyelve job­
ban kedveli a szók, szót alakokat - mutatószók, indulatszót, név­
>zók ( at), kötőszót -, a köznyelv meg az irodalmi nyelv azonban 
szívesebben élt mindig, és él ma is az ősi v-s tövű alakokkal, 
például: "Szavak, csodálatos szavak" (Juhász Gyula); "Szava­
ink becsülete" (Tamási Áron); "Anyanyelvünk szavai" (Németh 
László); "Hazai szavak" (Illyés Gyula); "Varázsszavak, varázs­
nevek" (Bertha Bulcsu). 

Egedy Mária 

Lega1'bb. Orlovsky István - Královsky Chlmec, Csehszlová­
kia - a legalább határozószó jelentésére és használatára vonatkozó 
észrevételeit fejti ki levelében. 

A legalább jelentése szótáraink szerint: 'nem kevesebb, 
mint ... '. Tehát nincs szó arról, hogy a rádióbemondó az örömét 
sejtetné,. amikor így fejezi ki magát: "pokolgép robbant egy 
áruházban, s legalább hatan életüket vesztették". 

A Magyar értelmező kéziszótár a szó mellékjelentései között 
felsorol ugyan még egy értelmet, amely az Ön véleményéhez 
közelít: "nem is baj, jó is, mert ... ". Például: Jól megjárta, de 
most legalább óvatosabb lesz. Ez azonban a legalább szó negyedik 
jelentése, és semmiképpen sem helyes ezt az értelmet tulajdoní­
tani a fenti hírben szereplő legalább-nak. 

Balogh Judit 

Szag - illat. Dobos András - 1153 Budapest, Eötvös u. 23. 
- a címül írt szavak helyes használatára vonatkozóan szeretne 
választ kapni. 

A szo.g szó kezdetben csupán általános jelentésű, közömbös 
hangulatú fönév volt: valamely anyag jellegzetes kipárolgása által 
a szaglószervben keltett érzet jelölésére (csípős, erős, finom, fojtó 
szo.g; a dohány, a virág, az ecet, a záptojás szo.ga). Ma azonban 
már inkább csak a kellemetlen szagnak a képzete kapcsolódik 
hozzá ( szájszo.g; a húsnak szo.ga van), és a bűz mai jelentésének 
felel meg. Az illat ellenben kellemes szagérzetet jelent (balzsa­
mos, csábító, finom, orrcsiklandó illat; a rózsa, a friss kenyér, a 
pecsenye, a húsleves illata; parfümillat, virágillat). Szépítő vagy 
gúnyos árnyalattal is mondjuk olykor: Micsoda záptojásillat van 
itt! De a szagos szóra is vannak hagyományos kifejezéseink: 
szo.gos bükköny, szőlő. 

Berda József a húsleves dicséretére írt versében "orrcsiklandó 
szag" -ot ír, de ez csak alkalmi szóválasztás, nem szabály. Önnek 
igaza van: a jól fűszerezett, zöldségeit húslevesnek bizony "felsé­
ges az illata". Jó étvágyat hozzá! Aki szo.g-nak érzi, ne egyen 
belőle! 

Egedy Mária 

Gyarló. Kollár Pál - 3047 Buják, Petőfi S. u. 26. - azt írja 
levelében, hogy nem tudja pontosan, "kire, mire lehet vonatkoz­
tatni" a gyarló szót. 

Szavaink jelentésének magyarázatát egynyelvű, úgynevezett 
értelmező szótárainkban találjuk meg. Ilyen A magyar nyelv 

értelmező szótára vagy a még könnyebben hozzáférhető és for­
gatható Magyar értelmező kéziszótár. Ezek alapján írjuk, íme, 
mit jelent ez az általiíban választékos, néha régies vagy éppen 
költői stílushatású gyarló szó: 1. keveset érő, rossz minőségű, 
silány dolog: gyarló munka; 2. erkölcsileg gyönge, bűnre hajló, 
esendő ember: "Gyarló ternntmény, gyáva, gyenge asszony" (Vö­
rösmarty); 3. ilyen személyre jellemző érzés, képesség: gyarló 
gondolkodás; 4. testileg erőtlen, gyenge személy. Megjegyezzük, 
az utóbbi értelemben ma már nagyon ritkán használatos a gyarló 
szó, ez a jelentésárnyalat ma már régies. Ilyennek hat Vörös­
marty alábbi két sorában is: „Öldöklő kezeit gyarló öregekre, És 
gyámoltalanul maradott hölgyekre vetette." 

Heltainé Nagy Erzsébet 

A helyesírási készség fejlesztése és a szókincs gyarapí­
tása. Tóth Terézia - 1213 Budapest, Kondor u. 12. - levelére 
a következő valaszt adhatjuk: 

Nagyon örülünk, hogy szeretne javítani a helyesírásán és a 
stilusán. Legelőször szerezze meg A magyar helyesírás szabálya­
inak 11. kiadását. Abban a szabályokat ís (pontokba szedve), a 
szótári részben pedig a leggyakrabban előforduló szavakat, kife­
jezéseket is megtalálhatja. A Helyesírási tanácsadó szótár új 
kiadása most készül; reméljük, még ebben az évben megjelenik. 
Vannak gyakorlókönyvek is, ajánljuk például a Helyesírásunk 
címűt. A nyelvtankönyvek közt a legrövidebb és legkönnyebben 
áttekinthető a Rácz-Takács szerzőpáros alkotta Kis magyar 
nyelvtan. Szókincsét fejlesztheti Szilágyi Ferenc könyveiből (A 
magyar szó regénye, A magyar szó költészete stb.). De hasznos 
az Új anyanyelvi kaleidoszkóp meg a Nyelvi divatok című kötet 
is. Mint titkárnőnek fontos lenne az Iratszerkesztési és fogalma­
zási tanácsadó is. 

Tanárának igaza volt, a szépirodalom nemcsak a sZókincset 
fejleszti, hanem emberi kibontakozásunkat is segíti. Hogy melyik 
könyv érdekes és olvasmányos, az nagyon viszonylagos dolog. 
Kezdje azzal a témával, amelyik a legjobban érdekli. Szerintünk 
különösen lebilincselők az útleírások, a történelmi regények. 
Kezdje a magyarokon, forgassa Jókait, Mikszáthot, Gárdonyit, 
Kosztolányit, Sánta Ferencet. Azokat válassza, akiktől tanulni ís 
lehet az életről. 

Egedy Mária 

Időbeni. Bartha Ferencné - 1209 Budapest, Dél u. 17. - azt 
szeretné megtudni, hogy az időbeli és az időbeni változatok közül 
melyik a helyes. 

Természetesen a szabályosan képzett időbeli. Más -beli képzős 
melléknév használatában is tapasztalhatjuk, hogy a -beni képzős 
változat egyre inkább háttérbe swritja. Például úton-úúélen így 
látjuk, halljuk: levélbmi értesítés, pénzbeni támogatás, jövőbeni 
utazás a helyes levélbeli értesítés, pénzbeli támogatás,jövbeli uta­
zás helyett. A szokatlan, szabálytalan -bani, -beni képzős - pon­
tosabban: -ban, -ben ragos + -i képzős alakok - legfőképpen a 
bonyolult formákat kedveló hivatali nyelvben vertek gyökeret: 
tárgybani eljárás, tárgyügybeni szabályok, e tekintetbmi rendellu­
zés. A mondatok áúogalmazásával, egyszerűbbé tételével azon­
ban aránylag könnyen kiszorithatók a hivatalos szövegekből. 
Megjegyezzük: néhány, föként átvitt jelentésű alapszóból kép­
zett -bani, -beni képzős alakot ·ma már elfogadunk. Például: 
kicnnybeni, nagybani vásárlás; természetbeni juttatás. (Ez utóbbit 
nem is igen tudjuk más kifejezéssel helyettesíteni.) 

T. Urbán Ilona 


