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A pincérnő egy nagy ha
lom elmosott és eltörült po
harat tesz föl a pultra, ki
engedi a gőzt a kévéfőzőből, 
s így válaszol a kolleganőjé
nek, aki bent a mosogató
ban afölött örvendezik, hogy 
még egy-két apró művelet 
van hátra, és indulhatnak 
haza : )gy igaz, tűz!" 

Történet jut el a félfülem
be a szomszéd asztal tói : va
lakik me.gérkeztek valahová, 
de akik miatt odamentek, öt 
perccel előttük távoztak on
nan. Erre a mesélő és tár
sasága ismét kocsiba ül és: 

T " I" „ uz . 
Sofőröknek gyakori szavuk 

ez így, ebben a jelentésben. 
Ezenkívül gyakran használ

ják még a lóversenypályán. 
A nagyösszegű fogadás elha
tározásának és megv11lósítá
sának a kifejezésére. Ezen
kívül buzdítás gyanánt ís 
előfordul: amikor az eddig 
háttérben meghúzódó Jó és 
lovas támadásba lendül. 

Altalában elmondható, hogy 
ennek a vezényszószerű fel
kiáltásnak ma már minden 
jóízű, jópofa és hatásos ak
ció megkezdésére utaló je
lentése van. Olyan művele
tek megkezdésére, amelyek
hez nem fűlik a foga az ille
tőnek, nem szokták használ
ni. Tetterős, felhangolódott, 
vérbő emberek használják. 
Az igaz, hogy néM egy ki
csit megdöccenti a monda-

TŰZ! 

CSURKA ISTVAN 

tot, amelyik után odakiáltják, 
de a döccenésért mindig kár
pótolja a hallgatót a lendü
let, képszerűség és mosoly. 
Mert. a mosoly mindig ott 
bújkál a „Tűz !"-et mondó 
ajka körül. 

Talán éppen a dolog erede
te miatt. Ugyanis ez a „Tűz!" 
csak látszólag háborús ere
detű. Nem azok vezényelge
tik ugyanis elsősorban, akik 
a saját szemükkel látták a 
Sztálin-orgonákat megszólal
ni, vagy akik maguk is ve
zényeltek már tüzet az üte-
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güknek, hanem sokkal in
k.ább azok, akik az ezekről 
az eseményekről szóló háqo-1 
rús filmeket mint kivezény~lt 
iskolások végignézték. Azt 
hiszem, nem tévedek nagyot, 
ha azt föltételezem, hogy a 
diák-agy jött mozgásba itt 
először, s a diák-szem látta 
meg ezeknek a háborús film
jeleneteknek a rossz ál-páto
szát, nevetséges voltát, s elő
ször valamelyik negyedik · 
bében kezdtek tüzet vezé
nyelni. Ma is elősorban a 
fiatal vagy fiatalabb nemze
dékek nyelvében él ez a je- · 
lenség. ötven fölöttiek ritkán 
veszik a szájukra. Ami ért
hető is, részint az emlékek 
valódisága miatt, részint pe
dig a ., tüzelés re" való képes
ség megcsappanása miatt. 

Azt hiszem, abból a szem
pontból , hogy helyes-e vagy 
helytelen, nem érdemes vizs
gálni ezt a „Tűz!"-et. Any
nyi mindeneset re bizonyos, 
hogy egy szemléletes, képsze
rű, többfajta indulat kifeje
zésére is alkalmas. tág kör
ben alkalmazható, némileg 
humoros töltetű színezéke 
mai nyelvünknek. Terjedő
ben ·van. Egyre több nő veszi 
az ajkára. 

Ezzel aztán a sorsa tl is 
elölt. Ha egyszer egy nyelvi 
jelenséget a nők befogadnak, 
abból bizonyosan tar~ nyel
vi elem válik. Hiába vezé
nyelnek vagy vezényelnének 
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ÖSS7Jtilzet a pu·risták, ha egy
szer iűzsos ajkakról és fi
nom gödröcskék állásaiból 
hangzik föl 1 a „ Tűz!", akkor 
minden hiába. 

Ami engem met. én a 
döccenésen nem akadok fenn, 
csak egy kicsit sajnálom azo
kat, amiket kiszorított, a 
„Rajtá!"-t, a „Gyerünk!"-öt, 
az „Usgyi !"-t és efféléket. 
Mélyen elgondolkodtat vi
szont az a tény, hogy a 
„NYOMAS !''. népszerűségébe 
még csak bele sem csípett ez 
a tűz. Alkalmazási területük 
szinte azonos. Mindketten va
lam~ly cselekvés vagy mun
ka elkezdésekor vagy az el
kezdé:;re buzditáskor hang
zanak föl. Csakhogy a „Nyo
más !"-ban van valami kese
rűség, kényszeresség is. A 
„Nyomás'' mögött pemcsak a 
tüzet v,ezénylő tisztek, ha
nem az erdőirtáson vagy kő
bányában dolgozó hadifog
lyok is ott sejlenek. Csoda-e 
hát, ha a „Ny-0más !" megin
gathatatlan. 

úgy látszik, hogy egyelőre 
még az emberi cselekvések 
nagyobb köre . olyan, amit 
nem lehet „Tűz!"-zel1 banem 
csak „Nyomás !"-sal kezdieni. 
A feladat tehát egyértelmű 
és világos: Tűz! - a Nyo
más-ra ... 

CSURKA ISTV AN 

' Alkotott es kidllitott 
szemdlyisdgek 

Kovács József szegedi ol
vasónk a sajtónyelvnek -
kiváltképpen a sportújság
írásnak - egyik kirívó mo
dorosságára hívja fel figyel
münket. Ilyenféle mondato
kat idéz levelében: ,„ .. a 
háborús években Magyaror
szágon játszott · Mayer Sán
dor fia győzött". Szerinte így 
volna helyesen: „A háborús 
években a Magyarországon 
játszó Mayer Sándor fia győ
zött,'' 

Igaza van olvasónknak. A 
túlzott pontoskodásra való 
töre!kvésiből s résrzben idegen 
hatásra divatba jött manap
ság a folyamatos - -ó, -ő 
képzős - melléknévi igenév 
helyett (pl. játszó, szereplő) 
a befejezett - -t, -tt képzős 
-inelléknévi . igenév haszná
lata (pl. játszott, szerepelt). 
Hadd idézzünk erre még egy 
sportnyelvi példát: „A múlt 
héten betegeskedett Orosz 
centikkel Milassin mögé szo
rult." Itt is hely-énvalóbb lett 
volna a folyamatos igenév: 
betegeskedő. 

De a -t, -tt képzős igenév 
használatában még ennél sú-

• lyosabb hibák is esnek. Ez 
az igenév - mint már em
lített lll(eve !is mutat.ja -
befejezett cselekvést jelöl, 
tehát semmiképpen sem 
menthető az a'lkalmazása ak
kor, ha az igenévvel megje
lölt cselekvés egyidejű azzal, 
amit a mondat állítmánya 
fejez ki. Teljesen hibás az 
efféle mondat : „Az udvaron 
játszott gyerek elesett"; .:..._ 
hisze'n az elesés a játszás 
közben történt, nem pedig 
utána. 

A Gyöngyi meg a Richárd 

Ugyanebben a bajban le
ledzenek a következő példák 
is: ,,A játékos 1956 szeptem
berében dirigense volt a . 
Moszkvában 1 :O-ra győzött 
magyar válogatottnak" (ám 
a dit:igálás és a győzelem egy 
időben történt) ; „A vendéglő 
fala beomlott, és az . üzemi 
étkezési időben ott tartó~

kodott munkásokra zuhant" 
(de - siajoos - a munká
sok a beomlás idején tartóz
kodtak a vendéglőben, nem 
pedig előtte). Az első mon
datban ezért a győző, a má
sodikban meg a tartózkodó 
igenévnek kelletft volna sze-. 
repelnie. 

Tetézi a bajt az a körül
mény, hogy a befejezett mel
léknévi igenév többnyire 
egybeesik az ige múlt idejű 
alakjával. Használata ezért 
olykor megtévesztheti, zavar
ba ejtheti az olvasót. Fi
gyeljük .csak meg ebből a 
szempon,tb61 az · alábbi mon
datot: „Az Élelmezési és Me-

Allok a dunántúli kisváros 
postahivatalában (igen, így, 
rövid o-val, így van kiírva 
a nemzetisrzín címeres táblára 
is, habár nemcsak itt a sor
banállók, hanem a Magyar 
Rádióbán is póstá-t monda
nak; míg írok, az egyik ve
zetőriporter jelentkezik" 
Moszkvából, s a szovjet „pós
taügyi miniszter" olimpiai 
nyilatkozatát idézi), szóval 
állok a kis postahivatalban, 
s nemcsak fülemet, hanem 
szememet is megütik akarva
akaratlan a helyi furcsasá
gok. 

A távirati űrlapon ott a 
friss tintájű szöveg: „A 
Gyöngyi szült, fiú neve Ri
cMrd" . . Hogy is mondta He
mingway? 1rj úgy, mintha 
távirati szöveget írnál, s min
den szavadért fizetni . kellene. 
De hát ilyen nagy örömben 
ki .gondol egy-két forintra?! 
Mindenesetre Gyöngyi neve 
elől azt a névelőt meg lehe
tett volna takarítani. 

Ha Gárdonyi nem figyel
meztetett volna rá, akkor is 

tudnám, hogy a Dunántúlon 
vagyok. De figyelmeztetett: 
„Dunántúli magyarság az 
ilyen: a János; a Péter, a 
Naca". A Gyöngyi ... Mert 
abban is igaza van az író
nak: „A névelő a magyar-· 
ban nem egy a der-die-das
szal. A mutató ujjat helyet
tesíti nálunk. A németnél el
lenben a der-die-das min
den szónak elmaradhatatla
nul elózgető kiskutyája." 

Az a névelő szépen átván
dorolhatott volna a fiú elé: 
„Gyöngyi szült, a fiú neve 
Richárd." De ha mindenáron 
meg akart volna takarítani 
egy névelőt a boldog távira
tozó, így is írhatta volna: 
„Gyöngyi szült, fia neve Ri
chárd." 

Mivelhogy a birtokos szer
kezetben a birtokszó végén 
levő személyrag maga is ki
emel, . rámutat - s így fö
löslegessé válik az újabb ki
emeliés, ramUJtatás (az a Bi
zonyos „mutató ujj"). 

Sz. F. 

. zőgazdasági Szen1ezet még 
az első világháború előtt Ró
mában működött Nemzetközi 
Mezőgazdasági Intézetből 
alakult." Mivel a működött 
szó múlt idejű ige is lehetne, 
az első olvasáskor .egy dara
big joggal hihetjük, hogy az 
Élelmezési és Mezőgazdasági 
Szervezet még az első világ
háború előtt működött Ró
mában. S csak akkor ért]ük 
meg, hogy éppen fordítva áll 
a dolog, mikor · végre rájö
vünk,, hogy a kritikus szó itt 
nem ige, hanem igen~v. 

Egyébként az így szerkesz
tett mondat még a nyom
dászt is félrevezetheti : vesz
szőt tehet az igenévi jelző 
után, azt vélvén, hogy igé-

Beszéljünk 
komolyan? 

Ma már semmi sem jelentős, 
se nem pompás, se nem remek~ 
mind e szavak helyett komolyt 
mondanak csak az emberek. 

úgy látszik, elismerésre 
már csak ez egy szavunk 

maradt; 
szép fiŰ is már a nőknél 
komoly (nem víg) sikert arat. 

Ebben a komoly világban . 
vagyok olyan optimista, 
mondják rám is valaha még: 
Ez egy komoly humorista. 

Ro7.Slay GyörKY 

vel van dolga. Ezzel aztá,n 
végképpen érthetetlenné vá
lik a mondanivaló; pl. „Amb
rus I. a kapujából kifutott, 
Deésy felett átemelte a lab
dát, de az a bal kapufa mel
lett hagyta el a játékteret". 
Minthogy azonban a kifutó· 
kapus nemigen szokta át
emelni a labdát a támadón 
- ez meglehetősen abszurd 
s a szurkolók idegeit a vég
,sőkig próbára tevő helyz~t. 

volna -, a tévesen kitett 
vesszőt figyelmen kívül hagy
va a mondatot így kell érte
nünk: „Ambrus I. a kapujá
ból kifutott Deésy 'felett át
emelte a labdát ... " Minden 
gondunk megoldódott volna, 
ha az újságíró nem a kifu
tott, hanem a kifutó kapus
ról tájékoztatott volna ben
nünket. 

De most jön még csak a 
„java" ! Szegedi olvasónk azt 
is helyesen jegyzi meg, hogy 
hibátlan az igenév haszná
lata például ebben a mon
datban: ;,A tegnap játszott 
fihn jó volt." Itt tudniillik 
másfajta jelentésben szere
pel az igenév, mint az előző 
példákban. A játszik ige· 
ugyanis egyaránt vonatkoz
hat a cselekvőre és a cselek
vés tárgyára, s hasonlókép
pen viselkednek az igenevei 
is. A játszó gyerek azt je-· 
lenti, hogy a gyerek játszik 
vagy játszott, tehát az ige
névvel a cselekvőre utalunk. 
A játszott film viszont nem 
azt jelenti, hogy a film ját
szott, hanem hogy a filmet 
játszották, tehát itt az ige
név a cselekvés tárgyára vo
natkozik. A~ egyik megyei 
lapunk szerkesztői azon6an e • • 
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• • • • - úgy látszik - nem isme
dik ezt a · szabáirt, mert 
ilyesféle mondatokat idézhe
tünk tőlük : „Megyénkben 
született vagy megyénkben 
alkotott híres emberekről ad 
ki · albumot a Képzőművészeti 
Alap." Az olvasó kínos zava
rában azt se tudj~, pirul
jon-e, vagy nevessen. S íme 
a másik példa: „A megyénk
ben jól ismert és többször 
kiállított muvesz munkáit 
láthatja majd a közönség." 
Ez a mondat eszünkbe id'éz-

. heti egyik olvasmányélmé
nyünket, D. Garnett híres 
regényét, amelynek ez a cí
me : „Ember az állatkert-

' ben". 

Természetesen a kiállított 

művész nem azonos a ~iál

lító művész-szel , s az alkotó 

híres ember .sem egyenlő az 

alkotott híres ~mber-rel. Azt 
viszont nagyon szeretnénk, 

, ha mindig jól alkotott és 
nyomdailag i's hibátlanul ki
állított szöveget olvashatnánk 
újságjainkban. 

Rácz .Endre 

Szórendetlensdg 
Gyakran .okoz félreértést az 

az egyébként helyes megál
lapítás, hogy a magyarban 
nem kötött a szórend. Az 
ugyanis, hogy nyelvünkben 
- ragozó jellegéből adódóan 
- csakugyan nincsenek olyan 
kötelező érvényű szórendi 
szabályok, mint az indo
európai nyelvek némelyiké
ben (pl. a . németben), ko-
1"ántsem jelenti azt, hogy a . 
mondatrészeket összevissza 
lehet dobálni , a beszélő vagy 
író kénye-kedve szerint. Sőt 
inkább úgy mondanánk, hogy 
e látszólagos kötetlenség va
lójában nagyon is szoros kö: 
töttséget jelent. A magyarul 
fogalmazónak három-négy 
könnyen megjegyezhető szó
rendi szabály helyett a szö
vegkörnyezet és a közlési 
helyzet egészét kell figye
lembe vennie. S , a nagyon 
sokféle szórendi változat kö
zür 1·endszerint csak egyet:. 
lenegy vág egybE\ tök~letesen 
a kifejezendő tartalommal. 

Ebben a cikkben természe
tesen nem tekinthetjük át 

1 

mindazokat a tényezőket, 
körülményeket, amelyektől a 
szórend függ (ezek közül jó 
néhány nem is igen foglal
ható szabályba). Ehelyett azt 
próbálom bemutatni, ho
gyan tükröződnek a szó
rendben a kommunikációs 
(közlési) erőviszonyok. Ille
tőleg hogyan nem tükröződ
nek, s mit tehetünk e „szó
rendetlenség" ellen. 

BEPORGOTT 

Induljunk ki abból, hogy 
nyelvünkben hangsúl!yozás 
szempontjából kétféle mon
dat van. Az egyik fajtában 
a mondatrészek nagyjából 
egyenértékűek, egyformán 
fontosak, ezért egyiküket sem 
hangsúlyozzuk a többinél 
határozottabban. Ezek az 
úgynevezett nyomatéktalan 
mondatok. A másik, gyako
ribb mondattípusban az egyik 
mondatrészre, ill. a vele be
vezetett mondatszakaszra na
gyobb hangsúly esik, mint a 
többire. E fő- vagy mondat
hangsúlyos szavak azért 
vannak kiemelve, mert ezek 
hprdozzák a közlés lényegét, 
az újdonságot. Az ilyen mon
datokat nyomatékosnak ne
vezzük. ,Közléseink szórend
jét a tartalmi-logikai erősor
rend, illetőleg az ezt nyelvi
leg kifejező hangsúly- és 
nyomatékeloszlás szabja meg. 
A szórend ahhoz igazodik, 
ki kell-e emelnünk valamit, 
s ha igen, melyik mondat
rész az. 

t IDD ANYANYELVUNI 

Gyakran megesik, hogy 
nyomatéktalan közlésekben 
is nyomatékos szórendet eről
tetünk, szükségtelenül. „Egy 
ember karrierjének tetőpont
ján gépkocsijával ismeretlen 
férfit üt el" - írja a tévé
újság egyik filmbeharangozó
ja. Vajon miért oly fontos, 
hogy az áldozat · ismeretlen 
férfi? Elvégre az sem hasz
nált volna az illető karrier
jének, ha egy ·ismert férfit 
gázol el. A ,nyomatékos tki
emelő) mondatszerkesztés el
tereli az olvasó figyelmét a 
fő közlésről, és egy fontos, 
de végső soron mégiscsak 
mellékes körülményre irá
nyítja. A mondat tartalmá
nak és a kommunikáció lo
gikájának a nyomatéktalan 
szórend felelt volna meg: 
„ ... elüt egy ismeretlen fér
fit" . Ugyanezt a hibát követi 
el, tehát a lényeges helyett 
a mellékest emeli ki másik 
példánknak, egy sportnyelvi 
mondatnak a szerzője is: 
„Fekete remekül adott kö- . 
zépre, d~ az érkező Tatár, 
majd Borostyán késett le ar-

ról, hogy közvetlen közelről 
a hálóba találjon." Itt sem 
az az információ a legfonto
sabb, hogy ki késett! le a be
adásról, hanem az, hogy le
késtek róla, és emiatt nem 
lett gól a támadásból. Vag'y. 
is ez lett volna a közlési 
helyzethez illő szórend : 
„ ... de Tatár, majd Boros'.. 
tyán lekésett arról, !fogy ... " 

A valóban nyomatékos 
mondatok is tartogatnak jó 
néhány szórendi buktatót. Ha 
a kiemelő hangsúly az állít
_mányra esik, s ez az állít
mány igekötős ige, az ige
kötő nem válik el az igétől, 
hanem előtte marad, egybe
írva vele. Következő monda
tunk szerzője nyilván jól is
meri a magyar szórendnek 
ezt az alapszabályát, azon
ban a · hangsúlyt nem oda 
teszi, ahová kellene, s emi
att a szórend 4s megbicsak
lik. ·E;gy súlyemelőről ezt ír
ja: „Élete első versenyén 120 
kilót ért el. Ezt hat év alatt 
duplázta meg .. . " Szerintem 
itt az állítmányon van a 
hangsúly, azon, hogy a ver
senyző megduplázta eredmé
nyét, nem pedig azon, hogy 
ezt éppen hat év alatt tette 
meg. Vagyis ·az állítmánynak 
egyenes szórendűnek kellett 
volna lennie: ,,Ezt hat év 
alatt megduplázta". 

Ha nem az állítmány a fő
hangsúlyos mondatrész, ak
kor viszont az ige után van 
a helye .az igekötőnek. Egy 
benzintakarékossági reklám
szöveg írói a · gyönge szójá
ték kedvéért valósággal fity
tyet hánynak ennek a s'za
bálynak : „Minden negyedik 
liter benzin feleslegesen 
e-lég... Kevesebb is, elég!" 
Itt ugyanis nem az a fon
tos, hogy elég a benzin (ez 
a rendeltetése), hanem az, 
hogy feleslegesen ég el. A 
nyomatékos bővítmény után 
fordított szórendű az ige. 
Hogy így elvész az elég -
elég ö~rím? Annyi baj le
gyen! Ne nyelvünk kerékbe 
törése árán népszerúsítsunk 
egy jó ügyet! 

Utolsó. idézetünk azt pél
dázza, hogy a „túlnyomaté
kosítás" szokatlanná, sőt hi
bássá teheti a szórendet: ,,Az 
egész országban tanúi egy
fajta reszegregációnak lehe
tünk." A cikkíró elszakítja 
egymástól az összetett állít
mány két tagját, hogy így 
még nagyobb hangsúly essék 
az amúgy is kirívó reszegre
gáció szóra. Helyes szórend
del: „Az egész országban 
egyfajta reszegregációnak 
lehetünk tanúi." (Az már 
nem szórendi kérdés, hogy 
én itt reszegregáció helyett 
a faji elkülönítés megerősö
déséről írtam volna.) 

Kemény Gábor 



BICIGLŐ 

Keserves sorsukról beszél
tek a rádióban a bukovinai 
csángók. Annak a néhány 
ezernek a maradéka, aki a 
mádéfalvi veszedelem után 
elmenekült - kétszáztizen
hét éve ennek -, fölépített 
néhány kis falut, olyan ne
vűt is, mint Istensegíts. Az
tán hqzakívánkozott. neki
vágott egy vándorútnak, 
amely 1941-től 1946-ig alig
hanem keservesebb hányat
tatással verte meg, mint az 
1764 utáni vándorlás. Ma már 
békességben élő öregek 
mondták el, hány becsapatá
son, üldöztetésen, erőszakos 
be- és kitelepítésen át jutot
tak haza. 

Külön tűnődést érdemelne, 
milyen erő őrizteti meg né
hány ezer emberrel anya
nyelvét egy távoli népcso
port-szigetecskén. Az emlé
kezők történelmi leckével 
fölérő elbeszéléseit egyik je
les nyelvművelőnk és egyik 
j~!es színészünk ,beszélgetése 
kovette: a bukovinai csán
gók tájnyelvéről: Hangzás 
kiejtés sajátosságait ízlelget~ 
ték, tájszavakat szemel
gettek az elbeszélés-anyagból. 
Páratlan esete az anyanyelvi 
megtartó erőnek a csángóké 
és igen szép a nyelv, amelyet 
beszélnek. · 

A nyelvkóstolgatásból ki
maradt egy szó. „Volt ne
kem egy biciglőm", mond ta 
egy idős ember. Kár, hogy 
ez a szó kimaradt. Gyakorta 
gondolkozunk azon, milyen 
anyanyelvi ösztönnel és ési
járással kell a nyelvbe beol
vasztani azokat a jövevény
szavakat, amelyek jönnek és 
jönnek. Ha kóstolgatjuk új 
szavainkat, sűrűn bólintha
tunk rá a szomorú tényre, 

hogy megannyi UJ szavunk 
idegenes képződmény. Milyen 
könnyen vesz át például q 
köznyelv idegen végződése
ket. Azt a „ -li" - t is - vö. 
resztli, spicli, smirgli , 
amellyel, lám, az istensegítsi 
ember kétszáz éves elszige
teltségében milyen pompásan 
megbirkózott. 

Vesztegel - veszteglő. Ve
zekel - vezeklő. Kerepel -
kereplő. Bicigel - biciglő. 
A népetimológia, az egészsé
ges anyanyelvi észjárás egy 
példáját mutatom be az 
anyanyelvvel törődőknek. 

De nem is a resztli vagy 
smirgli szavakat akarom kár
hoztatni. Azok a szóalkotások 
jutnak eszembe, amelyek tán 
feddhetetlenek, de ólmosak, 
leleménytelenek. Szállítmá
nyozási vállalat. Szállító már 
nincs, lehetetlen. Leparkíroz. 
Parkolni már nem lehet, még 
kevésbé megállni egy ház 
előtt. 

Biciglő! Mintha egy gyön
gyöcskét pottyantott volna 
elém a koros bukovinai csán
gó. Egy ötletet, meg 'egy fi; 
gyelmeztetést. Olyan szépen 
idézgetik, olyan sokan - épp 
mostanában -

1 
Bartókot. 

„Csak tiszta forrásból." A 
nemzetközi műveltségű Bar'
tók világzenét teremtett ab
ból az anyagból, amelyért 
tévedhetetlen ösztönnel és vi
lágos tudattal elmenq a tisz
ta forráshoz. A mai városi 
beszélők nem becsülik ezt a 
forrást. Akinek a biciglőt el
mondtam, az mind csak de
rült rajta. 

Bor Ambrus 

Sílővésze~, sílövész 
A Népspor& 1S80. október 3-1 számában Sf LÖ

viszET címmel e1Y írás jelent1me1, melynek szer
z6Je a BIATLON, BIA'l'LONISTA ideren kifejezések 
helyett a stLöVtSZET, sfLövesz szank hasuaá· 
latát Javasolta. A Népsport munkatársa, Antal Zol
tán ezzel kapcsolatban kikérte az teles Anyanyel
vink szerkesztő1é1ének a véleményét. Szerkeszt6sé
dnk nyelvészeti szempont&ól elfo1adhat6nak tar-
&otta a javaslaktt. , 

A k~ lap ecyOUmuködésének eredményeképpen 
- andnt a Néplport 1981. Január 1-1 számában An
&al ZoHán hfrül adta - a SILÖV88ZET és a SILÖ
V8SZ bevonult a m&1Yar •Portnyelvbe. 

Fejjátékok 

A tizenéves rajongó fölte
szi a lemezjátszóra John 
Lennon egyik nagylemezét, s 
miközben a zenét hallgalja, 
kezében a lemezborítót for
gatja. S mert angol nyelvtu
dása kics\ny, megörül, )1ogy 
az Indiában gyártott lemez 
borítójára magyarul is fel
írták a címeket. Ha tudna 
angolul, mindjárt elborulna 
az arca, vagy éppen nagyo
ká t nevetne. Lennon groteszk, 
eredeti címei ugyanis oly
annyira eredetivé és gro
teszkká váltak a ,,fordító tol
lán, hogy sokszor alig érthe-

1 ~ők. 

Shaved Fish az egész le
mez címe, szó szerint boroi
vált hal-at 'jelent, a borítón 
mégis Nyírott sügér a ina- , 
gyar cím, így a szókapcso
latban feszülő ellentét oda
vész. 

Give Peace a Chance -
hirdeti egyik leghíresebb da
lai azaz: adj esélyt a béké
nek. Ez pontosabb l~nne, ár
nyaltabb tartalmú, mint a 
kissé brosúraízü őrizd a bé-

HIRDETMÉIY 
lr-~---- ........ „_ ... ___ . --·--·--....;.. 
' ' ·--. .. .~·---.. l 

VIII. osztályos tanulók, 
FIGYELEM! 

J•l•ntlc•zz•t•lc 
ltútipari 

t•rm,lcnyiirtó 
tanüflna'lir 
--·--· ·~--

Stokrnunkó1Up1é1 : 3 6't 

két, jobban mutatná Lennon 
sajátos fanyarságá t. 

A Cold Turkey hideg puly
ka magyarul. Másnapos_ li
babőr lett belőle - erősen 
- eltúlozva az ·eredeti cím 
jelentéskörét. 1 • 

Instant Karma a követke-
1 ző cím, újabb szójáték, ame
lyet szinte lehetetlen lefor
dítani. 'Az instant ftt hasz
nált jelentése 'hideg-meleg 
vízben azonnal oldódó', a 
karma értelme pedig 'sors', 
az a hindu tétel, hogy .JlZ 
élőlények sorsát az előző 
életükben elkövetett tettek 
határozzák meg. fgy keletke
zett a Nescafé mintájára ' a 
Neslcarma cím - a magyar 
fiataloknak aligha felfogha
tó formában. 

S végül a Mind Games. 
Első szavának jelentése: 'ész, 
értelem, szellem' stb .. a má
sodiké: ' játékok'. Fejjátékolc 
fordítása alapos tévedés: 
szellemi játékokról van itt 
szó. f:s a szellem nemcsak 
ebből a címből maradt ki, 
hanem bizony mindegyikből. 

Tolcsvai Nagy Gábor 

f::ber szemmel„ füllel 

BAROM CSOD/\BOGAR 

KOZZ~TESZI: 

GRf::TSY LASZLO 

1 

1. Ezek szerint nem a vé
dőoltás kötelező, hanem a 
veszettség! Na, szépen va
gyunk! Pedig egy cgyszera 
szórendi csere se&ített vol· 
na: Az ebek veszettség' el
leni, kötelező védőoltAsára. 

· (Szolnokon fénylcépezte le 
Noválc Károly . olvas~nk.) 

2. A hirdetés feladója, a 
B.-A.-Z. megyei Allattor
galml és Húsipari Vállalat 
bizonyára azért hú1lparl. 
termékgyártó tanulót keres 
húsipari tanuló helyett, 
mert az előbbi kifejezést 
pontosabbnak ·érzi. Szerin
tünk nem pontosabb, csu
pán pontoskodóbb. (Be-
killdte Fuchs Rezső mlskol· 
cl olvasón,k .) 

ü 

3. Az a bizonyos paplrkarakterQ c1omaroló, amelyet a 
PitRT hirdet, ~ mAs, mint zsfrpapfr. v6kony1Agú ma
anyag fólia. Azazhogy van egy lényegem killönbsl!g: en· 
nek karaktere van! (Bekilldte Ztlray KAroly budapeatl 
~!Valónk.) 

SDES ANVANYELVUNK 3 
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Hozzászólás a „foci''-hoz 

Előre kell bocsátanom, 
hogy régi tisztelője vagyok 
Karinthy Ferenc írásművé
szetének. Érthető tehát, mi
lyen kellemes meglepetéssel 
fedeztem föl „,FOCI" című 
cikkét az Édes Anyanyel
vünk II. évfolyamának 4. 
számában. A cikkben foglal
tak lényegével azonban nem 
tudok egyetérteni. és éppen 
a cikkíró iránti tisztelet és 
szeretet késztet atTq. hogy 
eHenvéleményemnek hangot 
adjak. 

Szerény felfogásom szerint 
mind a foci-t. mind pedig a 
labdarúgás-t meg kell tarta -
ni. Kétségtelen. hogy szaka
dék tátong a „hivatalos- és 
a beszélt nyelv között". és 
ez sokszor nevetséges hiva
taloskodást szül. de a foci 
esetében nem érzem „fity
málónak", lekicsinylőnek 
(pontosan idézve: lekezelő 
bélyegnek) a bizalmas meg
ielölést. úgy vélem, hogy él
nie kell továbbra is az ilyen 
szavaknak, kifejezéseknek. 
mint labdarúgó szövetség, 
különféle labdarúgó bajnok
ságok, labdarúgók, vagy ha 
úgy tetszik: futballisták, 
mert - enyhén szólva -
nagyon furcsa dolog lenne, 
hi\ hivatalosan focisták szö
vetségéről, focibajnokságról 
stb. írnának. beszélnének. 

4 IDES ANYANvnVUNK 

A felsorolt komoly meg
ha,tározások mellett vidáman 
élhet (éljen is) a magánbe
szélgetésekben, sőt a kifeje
zetten sportla--okban is a fo
cista, megfelelő helyen a te
remfoci, focifarsang, meg a 
kedves kérdés: „Bácsi ké
rem, hol lehet itt focizni?" 

Két n~·elvi réteg életéről 
\'an itt szó. Egyik sem za
rnrja a másik köreit, és nem 
lelkesednék ért.e, ha a ba-

- rá ti focizás agyonrugdosná 
n bár hivatalos. de nem 
nagyképű labdarúgást. 

Köznapi életünk tele van 
ilyen kettősséggel. Számta
lanszor halljuk. hogy valaki 
szabira megv. mégsem sza
bilevetet kap. A bizonyít
\'ányra is mondják, hogy bizi 

1 (még a Kapcsoltam-ban is), 
mé~i~ bizonyítványt kapnak 
a tanulók, sőt a nebulók is. 
Na és itt van a föci. Hát 
hogy nézne ki az az iskolai 
index, ahol a 'tantárgyak kö
zött földrajz helyett ' föci 
szerepelne? 

Nagyon igazat szól Ka
rinthy Ferenc." mikor a papí
ros ízű hivataloskopó kife
jezések ellen száll síkra, de 
- ismétlem - a labdarúgó 
szót a maga helyén és meg
felelő környezetben én nem 
érzem annak. 

Jani János 
(Budapest) 

GYŐRI . 
KIRAKAT 

Majd.án Antal győri olvasónk utcatáblákat fény
képezett le városában. Ahány tábla, annyiféle. Esze- · 
rint Semmelweis Ignác a gyermekágyi láz kórokta
nának megállapítója, Bolyai Farkas Bólyai is, Boká
nyi néhol Bokkányi, miként Sallai Sallay is. f:s így 
tovabb. Szép kis győri kirakat. 

miíffmm 
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NYELVÜNK 
Vll.Á.GA 

Sumer kapcsolatainkról 
érdeklődtek egyes olvasóink. 
Pontooabban arról, mi a vé
leménye a nyelvés~eti kuta
tásnak a magyar {illetőleg 
uráli) és a· sumer nyelv ro
konságának a feltevéséről. 
Válaszunk nagyon i;övid és 
egyszerű : ez a hiedelem a 
nyelvtudományokban idejét 
múlita ; nem aktuális, tehát 
hitelüket vesztett gondolato
kat próbál fenntartani. Az 
olvasó most elvárná, hogy 
bizonyítsuk is ezt a tagadó 
~llásfoglaliást. Két okból sem 
teSszük. Ny,elvészeti alapelv 
ugyanis, hogy két tetszés sze
rinti nyelv származásbeli ro
konsága eleve nem zárható 
ki. Ebből azonban következik 
a másik ok: ha a nem-rokon
ság bizonyíthatatlan, akkor 
viszont- a származásbeli 
nyelvi rokonság ,tételét kell 
bizonyítani olyan hitelt ér
demlő érvek segítségével, 
amelyek a nyelvek fejlődésé
nek történeti menetét is fi
gyelembe veszik, és a nyel
vek minden srzintjére kiter
jednek. A módszeresen vég
zett összehasonlító-t.örténeti 
nyelvészeti kutatások ered
ménye egy kikövetkeztetett. 
föltéte!Jezett nyelvi rendszer 
{más szóval: ·alapnyelv) , 

.melyből a rokonságba állí
tott nyelvek szókészletének 
és nyelvtanának nevezete
sebb formái egyaránt leve
zethetők. Ekképp besrzélünk 
tehát uráfü, indoeurópai , sé
mi és egyéb ai1apnyelvekről. 
Olyan alapnyelvről azon
ban nem szólhaitunik, amely
be az uiráli {vagy magyar) és 
a sumer egyaránt beleta:rt.oz-
1110. J,gaz: a sumer-magyar 

· rokonság bioonyí,tására sok
-sok érvet, mindenekelőtt si.ó
egy&tetésit vetettek latba, 
ám e'l€ll< egymásnak ellent
mondó, zűrzavaros fejtegeté
sek, ameLyeknek a tudomá
nyon ikívü1iségéhez kétség 
sem fér, bármilyen formában . 
jeleru!Jkezzenek ds. Ez,eknek a 
niéha a tudományooság lát
szatát keliteni ~gyekvő pró
bálkozásoknak az é11t.ékét so
kan és sokszor jellemezték, 
többek között a „Gyorsuló 
idő" című sorozat két újabb 
kötetében is (Komoróczy G:.: 
Sumer és magyair? Bp., 1976.; 
Pusz1tay J. : Az „ugor-török" 
háború után. Bp., 1977.), ahol 
az ide vonatkozó szakkoda
lom jegyzéke ó.s me~található. 

Ezért m<;i5t egyeÍlen példát 
sem vonuLtatunk föl abból a 
célibóL, hogy megcáfoljuik a 
sumer rokonság „bizonyítá
sára" törő érveket. Te
rünij{ sincsen rá . Több ilyen 
il.'1ányú cikkem (Magyar 
Nyelv 1978. 1. sz.ám; Magyar 
Tudomány 1977. 4. szám; Ti
sza táj 1972. 5. szárm) után 
„Az uráLi ny,elvészet alapjai" 
című, ez évben megjelenő 
egyetemi tankönyvemnek egy 
,külön fejezete is fogl,allkozik 

, ezzel a j,elenséggel. így elé
gedjen meg e sorok olvasója 
azzal a sommás és a modern 
nyel vés11eti ku tatiásoknak 
megfelelő ítélettel, hogy a 
magyar (uráli) és a sumer 
nyelvek szárrmazásbel·i össze
tartozása niincsen bebizonyít
va, de még cséllk valószínű
sítve sem. 

Említenem k·elil azonban, 
hogy a sumer nyelvrokonsá
got valló nézetek nem egy
ségesek, nem alkotnak erős 
és állandó rendszert. sőt oly
kor gyökeresen, különböznek 
egymástól. Az egyik irány
z,at sizeninit a magyar . , ős
nvel.v" három ágból szövő
dött: finnugor, altáji és „pro
to-SZ1itiya" elemekből (ez 
utóbbin talán ős-irán,i érten
dő), s mindegyik elem tar
talmazott sumer nvomok.at. 
Egy másik rokoní.tó visÚ;mt 
azt hirdeti, hogy az ótörök 
111y1e1 vű ( !) !honfoglaló ma
gyarok a Kárpát-medencé
ben keveredtek a Mezopotá
miából ide menekül.t sumer
ivadekokkal. Egy újabb vál
tozat ,szer.irut a sumer nyelv 
nem tűnt el nyomtalanul aI 
~. e. 19-18 században -
,ahogy ez ténylegesen · me~
történt -, hanem fennma
radt a1kiképpen. hogy a sume
rok kolondlláltáik . Európa és 
Ázsia naitv részét. Ezek srze
tlin t minden euriázs1iad nyelv 
'tőlük ~zármaz.na? Ez ugyan
olyan téves agyszülemény, 
mint az az ellképzelés .. mely 
szerint a sumer volJtaképpen 
a magyannalk „ősi formája", 
és „magyar sz.álrma2lású" ro-
1kon népeink Egyiptomból ke
rültek Európába, amelynek 

· első la:kói vol.taik. Ez az úgy
nevezett Európa-i. elmélet, · 
va,!?y inkább: :rögeszme. , 

A sarlatáns1:ig netovábbját 
azonban az A:ni;enrtfoában 
kiadobt „Ősi Gyökér" című 
follyóirat tulajdonosa mutat-

ja be mán~ákus képze1gései
vel. 0 egyeríesien azonosítja 
a sumert a magyarral, nem
csai~ nyelviLeg, hanem faji 
szempontból is. Ezzel kap
csolatban utalnunk ikell ar
ra, hogy a sumer-ma,gya.r' 
rokoní-tás ii·llt. má:r nem pusz
tán az UFO-keresáknek 
vagy a Bermuda-háromszög 
kuta.t.óiin.ak ltlUdomány alatti 
viselkedésformáihoz hasonló 
tüniet, hanem olyan ideoló
giai mozgalom, amely ha
mis nemzeti-történet1i tuda
tot. terjeszt. Az említett fo
lyóiratban megőrződött, sőt 
tovább fejlődött a hajdani 
nyi l.Jas terminológia és es!l
merends.zer. Programjává te
szi a mai Magyarországgal 
való ellenség,es szembená'l
Jiást, meghirdeti a „Csína"
baráit (vagyis: Kína-barát) 
ma,gyar ikuLturális forradal
mat, amelyet a múl.t .s.zázad
ban 1indí.tott el ,:a magyar 
.Mao Ce Tung", aki - leg
!11agyobb derül1tségünik1re -
ruem más, mint Kossuth La
jos. E badarságok kiagyaló
jai aki változatos karriert 
tett málr eddig is (katona
tiszt, .je-zsuita egyetem taná
r:a, lapsz..erkesztő, magánfo
dós). újabb . babérokra vágy
va vailLást alapít: elhatárol
ja ma~ a „judaiistia" Vait:i
kántól, és létrehozz.a a Füg
getlen Magyall' Egyházat, 
amel;ynek a lii.turigiája előír
ja, hogy tevékienys~ nem 
egyházlközségekben, hanem 
„végváraJklba.n" kleLl folytat-

. ruia. l1gehilrdetéskor 1 a papi 
funkciót végző „testvér" cif
raszfrrt öJ,t maigiálra, s hogy 
ikeHő s2lám(! i ,gehirdetők, az
az táiloook legyenek, levele
m tanfolyamot hirdetnek ki
képzésükre, „mel;y azonos 
tananyagot fog rendelikezés
t-e bocsi&tairui., mint Nagy Ár
pád Papkirályunk idejébeni 
ú. n. Mágus-szék" (1979. évf. 
2. szám 56.). Miinthogy a ki-

képzés titkos, és a jelentke
zők személye bizaJmasan van 
!kezelve - hangoztatja a köz
lemény, ailJi,gha lehet kétsé
günk airról1 hogy a jeren.tlke
zok nem nagyon tdlonganak, 
és a tananyag sem iLe,het kris
,tá,lytiiSIZlta. Ann~i azohbain vi
l.á1goS1I1ak tetszik az új ma
gyar~mahgair hitből, hogy 
Jézus K'l1iscz.tus és 'M.ária nem 
voltalk zsidók, hanem termé
szetesen sumer-magyarok. Az 
isten:i küldetésű és tévedhe
tetlen egyhámlapító a leg
főbb egyházi ünnepOOk ok
tóber 23-át tette meg (vajon 
karácsony heeyett ?)~ s de
mokira tizmusukra jellemző, 
hogy az Alapíro kJi.nevezte az 
egyház Kormányzóját, az 
visZ1011t kis1v.áritiatva Egyház
főnek nyi1lvánította ki az 
AJ.apítót, azaz - ne áruljunk 
zs.áikbamacSkát Prof. 
Francisco Jos Badin~-t 

Ennyi eiiegendő annak be
mu tatlás.ára, hogy a ·J<,riitika 
és önlk1ritika bkapcsolásával, 
tudományos ellenőrzés nélkül · 
miképpen horzh.aitó moogásba 
-egy pol1itilkai in.dítékdkból is 
fakadó téveszmerendszer, 
amely a fantázia szárnyalásá
ra építi „végvárait", de erek 
egyben llégvárak · ,is, mert 
m:ind tudományosan megala
po1Jaihlanok, mind pedig tör
téneti-ideoLóg,iai se.empontból 
elavuLtlak, klárosak. Ez a 
megállapítás egyéblkén't a 
sumer-magyar nyelvrokoní
tás bármelyik irányzatára 
von.a1ikozik: mindegyiilkük ha-· 
mis illu?Jiókat kelt, fékeve
zeti a népünik múlitja iirálllt • 
érdeklődő széles ré.tegelket, 
sőt - miként a „Current 
Anthropdlogy" cfunú tekinté
lyes nemootközi folyóirat 
1971. évi vditája mutatja -
a magyiair őstör.téneti kutatá
sok egészére is 1 roosz fényt 
vethet. 

HAJDÚ Pf:TER 
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Szabó Dezső a nyelvész 

Sokan nem tudják, hogy Szabó Dezső, az író, pályája kez
detén - számdunk elején - főként mint nyelvész szerepelt. 

1900 őszétől az Eötvös Kollégium 'lakója. Szabó Dezső 
egyetemi sl.iaiknak a magyar-francia nyelvet és irodalmat 
választotta. A francia nyelv továbbtanulásának szándéka ért
hető volt, hiszen akkor már· jól tudott franciául. Életrajza 
szerint: mint. harmadikos gimnazista olvasta Daudet „Belle 
Nivernaise" című művét és hetedikes korában Thiers „Histoi
re de la Révolution" című művének huszonkét kötetét -
eredetiben. · · 

Az Eötvös Kollégium finnugor nye1vtanára akkor Szilasi 
Móric volt, aki azonnal fölismerte Szabó Dezsőben a különle
ges nyelvtehet.$éget. Az egyetemen a fiatal Szi1111nyei József és 
Simonyi Zsigmond adta elő a finnugor nyelvészetet. Az előbbi 
különösen kegyeibe fogadta a tehetséges fiatalembert. sok
szor meghívta magához, és megajándékozta nyelvészeti és 
finn könyvekkel. Ezenkívül Szabó Dezső eljárt Szinnyei Jó
zsef szeminráriumá·ra 1is, ahol a legjobbak a Kalevalát fordítot
ták Smbó Dezső í.gy va11 életének erről a korsmkár61: „Egy
más után nyeltem el a finnugor nyelveket: finnt. észtet. vo
gult. osztjákot. zürjént. vot.iákot. mordvint. Csak a laoo nvel
vek maradtak ismeretlenek előttem." 
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Mulatságos esetként meséli el életrajzában, hogy egy 
vacsorán, SzHasi Móric egészségér.e ürítve poharat, zürjén 
nyelvű köszöntőt mondott. „Amit a felköszöntött tanáxtól 
kezdve senki sem értett" - jegyzi meg Szabó Dezső. Amikor 
a:ll egyetem pályázatot hirdet a vogu'l szóképzés tudományos 
monográfiájának elkészítésére. Szabó Dezső is munkához lát. 

Közben - 1902 nyarán - akadémiai ösztöndíjjal nyelv
járási kutatásokat végez. A csíki he.gyeket választja kutatási 
területének és Csíksrentdomokost központnak. A nyelrvjárás
kutatás eredményeképpen egy tanulmányt írt, amely a Ma
gyar Nyelvőr 32. évfolyamában jelent meg. Simonyi Zsigm9nd 
még a Nyelvészeti Füzetek 1903. évi 9. számában is megjelen
tette. Elmondhatjuk tehát. hogy a tanulmány tudományos 
körökben osztatlan sikert aratott. 

Smbó Dezső ekkor teljes er.ővel a vogul szóképzés mo
nográfiájának szentelte idejét. de francia nyelvtudását is 
magas fokra emelte. Egy 1903-ban megjelent francia 'nyelvű 
magyar antológiálban - „Contes magyares" - ott szerepel 
Szabó Dezső néhány műfordítása is. Mij{száth Kálmánnak „Az 
apró füvek". „f.z . apró gentry és a néµ", valamint Jókai 
Mó.rnak „Én is lehettem volna az" című írását fordította 
franciára . · 

Nagy nyelvészeti sikert hozott Szabó Dezsőnek az 1904-es 
esztendő. Megni}'ert1e az egyetemi pályadíjat. Műve meg
jelent a NyeLvtudományi Közleményekben „A vogul szókép
zés" címmel (1904) . Szabó' Dezső még harmincöt év múlva is 
büszke' volt erre a munkájára. Önéletrajzában némi nosztal
giával ír a régi tudományos munkáról: , 

„Bár már rég száz sztratoszféra távolságban vagyok min
den vogulságtól, ebben a dolgozatomban van egy szép és ala
pos nyelvészeti levezetés, melyet ma sem szégyellek. s me
lyet az egyetemen ma is tanítanak. Kimutatom, a vogu.l nyelv 
segélyével, hogy a magyar -ni főnévi igenévképző (enni, inni) 
azonos a Dunántúl és a Székelyföld némely részén használa- • 
tos - ni helyraggal (papni megyek)." 

A mű értékét az is mutatja, hogy még jóval később is 
többen hivatkoztak rá. Nagy Péter. a Szabó Deuő monográ
fia írója így vélekedik róla : „Ez a tanulmány val:óban · első
rangú nyelv:tudós munkája, s az azóta eltelt több mint fél
évszázad sem tudta elmosni érdemét; aki a vogul nyelv szer-

' kez,~tével ·behatóan akar foglalkozni, annak ehhez a mun
kához is feltétlenül hozziá kelt nyúlnia. " 

Az Akadémiától megkapta ezért a munkáért az igen ran
gos Sámuel-jutalmat. Ezután niagy energiával fogott hozzá a 
finnugor mondattan kidolgozásához. Már szépen előrehaladt 
ebben a munkában. amikor egyéves ösztöndíjat kapott Pá
rizsba, ahol érdeklődése inkább az irodalom, a politika és az 
államtan felé fordult. Nyelvészeti munkásságát többé nem 
folytatta. ~j 

2ber szemmel, rBllel 

ELVESZETT EGY VIRAGKERESKEDO! 

Legalábbis a Kisalföld 1981. évi '1. sdml.ban me1Jelent 
következő hfr szerint: 

„Elveszett Makay József virágkereskedó, 
Mosonmagyaróvár, Kötélgyártó u. 1. 
szám. Ipar. eng. szám 11-231-3-1975. 
téglaalakú bélyegző további használata 
érvénytelen." 

S ha megkerOJ ·a vlrágkeresked6? 

HELYESIRAS, OH ! 

FELV~TELRE KE~ESUNK 

- férfi alkatrés~ raktárosokat, 
- férfi seg&f muri,ásl . 
Me16gmdasci11i alkatr6sz Íllll•re~I 
el6nyben. 

Jelentkezés: 
Mezögazdasá!li Gépallrotrész Keresliedclml 
Vállalat győri telepe, 

• Gy6r, · József A. u. 10. 

(Beküldte: Tóth Lajosné, 9023 Gy6r, Jfjúsl.g u, 50.) 
Helyesen f,rva - azaz !gy: férfi alkatréazraktl.roao
kat - mást jelent! 

1 

EZ IS FONTOS? 

A Györl Szeszipari Vállalat zalaegerszegi ltall.rugyl.ra ' a 
következö szövegű hirdetéssel próbált segftenl munkaer6-
gondjaln: 

„Egyetemi vagy főiskolai végzettséggel 
pályázatot hirdetünk főkönyvelő-helyet
tesi munkakör betöltésére" (Zalai Hír-

' lap, 1980. nov. 3.) 

Vajon miért olyan lényeges, hogy a pilyhatot megblr· 
detö személyek milyen végzettségGek' · 

u. 1. 

Budai Balogh Sándor lt.::::=:!::::::::.:.:::::;:1!::~:=:~:::::;:::::*~#:::;:~~~::::::::::::::::,:~;:::~"~
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NYELV 
~ISKOIA 

„Anyanyelvünket 1s 
állandóan tanulnunk kel 1.„" 

Beszélgetés Keresztury Dezső akadémikussal 

Keresztury Dezső költő, 
irodalomtörténész, kritikus, , 
az akadémiai helyesírási bi
zottság elnöke. Nemcsak mű
vésze, _hanem művelője is a 
nyelvnek. Beszélgetésünk az 
anyanyelvvel való „találko- · 
zásaival" kapcsolatos. 

- Milyen hatással volt a 
gyermek Keresztury Dezsőre 
a szülőföld, a nevelkedés 
színhelye? 

- Egész gyermekkorom 
színmagyar környezetben telt 
el. Zalaegerszeg egy kuruc
nak mondott, ellenzéki me
gye székhelye s egy ősi, mű
veltségében némileg elma
radt, de magyarságában szin
te érintetlen vidék, Göcsej 
fővárosa volt. Ilyen vidék 
lelkem szülőföldje is, a Ba
dacsony mellett elterülő ta
polcai medence, ahol anyai 
őseim éltek, Nemesgulács, 
ahol a gyermekkori vakáció
kat töltöttem. •. 

- Hamarosan rájöttem ar
ra is, hogy másképpen be
szélnek Göcsejben, a tapolcai 
medence falvaiban, máskép
pen Zalaegerszegen. Rájöt
tem tehát, hogy anyanyel
vem, a magyar, sokféle vál
tozatban él. Hogy valami
lyen egységes, önálló nyelv 
mégis, akkor döbbentem rá , 
amikor idegen nyelven be
szélőkkel találkoztam. 

- Hogyan emlékszik visz
sza az iskolai anyanyelvi ok
tatásra és a korai olvas
mányélményekre? 

- Jó tanítók működtek a za
laegerszegi elemi iskolában. 

• Volt köztük nem egy, 
aki igen fontosna~ tartotta 
a szemléltető oktatást, 
megtanított bennünket rá, 
hogy a világ igen gazdag, s 
a mi világunkat kifejező 
nyelv is az. Aztán engem is 
elfogott az olvasási láz. 

- A gimnáziumban kez
detben a. jeles tanulók közé 
tartoztam; elsős és másodi1 
kos koromban kiváló ma
gyartanárom s egyben osz
tályfőnököm volt: nem kis 
részben neki köszönhetem, 
hogy irodalmi érdeklődésem 
jobb irányt vett, már válo
gattam az olvasmányokban. 

Amikor tizennégy évesen a 
budai Rákócziánum bentla
kó· növendéke lettem, hama
rosan kitűntem társaim kö
zül, mert náluk sokkal gaz
dagabb, bár kiforratlan, za-
varos ismeretanyagra tá-
maszkodhattam. A legfel-
sőbb osztályban (akkor nyol
ca'dikban) újra az elsők kö
zé tartoztam ; az évzáró ün
nepélyen nekem adták ·a 
verspályázat, a novellapályá
zat díját, meg az iskola leg
jobb tornaszának érmét is. 
Akkor már megjelent né
hány versem a Zalamegyei 
Újság-ban : ugyanott heves 
cikket írtam Szabó Dezső vé
delmében ; ·az önképzőkörben 
előadásso·rozatot tartottam a 
modern költőkről ; köztük el
ső helyre tettem Adyt; ő volt 
1922-ben érettségi tételem is, 
és jelesre vizsgáztam. Senki 
sem csodálkozott, hogy író 
akarok lenni , s - miután 
fölvettek az Eötvös-kol!ég;
umba.„- irodalomtudós is. 

- Később tanára és igaz
gatója is lett az Eötvös-kol
légiumnak. Kérem, fogalmaz
za meg röviden, mit köszön
het ennek az intézménynek. 

- Az Eötvös-kollégium 
nagy iskola volt, igen gaz
dag könyvtárral. kiváló ta
nárokkal. Köztük az egész 
pályámat mélyen befolyásoló 
Horváth János-sal. Tőle nem
csak kutatómódszert, hanem 
stílust is tanultam. 0 sugal
mazta és fogadta el doktori 
munkóm'at nemzefi klasszi
cizmusunk esszéirodalmáról, 
és ő igazított el nem egy ne
héz kérdésben, mikor első 
könyvecskémet írtam Arany 

.János-ró!. De akkor már túl
jutottam az első nagy vál-
ságokon, „zsengéim" elégeté
sén. Verset csak nagysokára 
írtam megint. Babits Mihály 
úgyan már huszonöt évesen 
lovaggá ütött azzal. hogy né
hány versemet közölte 'a 
Nyugatban ; első versesköte
tem mégis csak akkor jelent 
meg, amikor már kettővel 
túl . voltam az ötvenen. 

- Ön magyar-német sza
kos tanári oklevelet szerzett. 
Vajon egy idegen nyelv (vagy 
nyelvek) ismerete hogyan hat 
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az anyanyelv használatára? 
- Az ,Eötvös-kollégiumban 

hagyomány volt, hogy aki 
magyar szakos akar lenni, 
második szaknak egy másik 
nyelvet kellett választania. 
Ez igen okos szokás volt. Én . 
is akkor tanultam meg iga
zán anyanyelvemet, a ma
gyart, amikor ismertem már 

_ néhány idegen nyelvet is. A 
magyar fogalmazásban ak
kor értem el valamelyP.s 
színvonalat, amikor már tud-. 
tam. hogy a legjobb prózát 
a latinok meg a franciák ír
ták. Legnagyobb költőik n 
görögöknek, az angoloknak 
meg a németeknek voltak. 
Nem könnyű persze egy ide
gen nyelvet igazán jól meg
tanulni de lehet. Évtizedek
kel ké~őbb nekem kellett 
képviselnem a magyarorszá
gi germanisztikát Németor
szágban. De ehhez az volt 
szükséges, hogy több mint 
egy évtizedet töltsek néme
tek közt. németül beszélve. 
előadva, fogalmazva. Akkor 
tanultam meg magyarul is 
„anyanyelvi szinten" · írni , 
amikor már németül is tud
tam. 

- Tapasztalata §_Z_erint 
elég-e egyszer. a gyermek
korban megtanulni magya
rul? És mit jelent Keresztury 
Dezső számára az anyanyelv? 

- A nyelv és a nyelvi ki
fejezés módja, a •beszéd, az 
írás stílusa együtt változik 
az idővel. · Arany János, a 
magyar nyelv egyik legna
gyobb művésze maga írta, 
hogy kétszer tanult meg m'l
gyarul ; ha jobban odafigye
lünk, kiderül, hogy három
szor. Minden valamirevaló s 
hosszabb pályát befutott író
nak is vannak .. korszakai", 
éppúgy, mint a képzőművé
szeknek, zeneszei;zőknek. Ma 
bizonyosan más a stílusom, 
mint huszonöt éves korom
ban volt ; egyszerűbb is, ol
dottabb is, sokszor tömö
rebb, nemegyszer merészebb. 
öntudatlanul is, szándékosan 
is, de mindig törődöm vele; 
kényesebb vagyok rá. mint 
régen, igyekszem .,lépést tar
tani" anyanyelvem fejlődésé
vel, ragaszkodom szép és gaz
dag · hagyományaihoz, de sie· 
retek vele kísérletezni is ; 
nemegyszer túlvisz azon. 
amit eredetileg mondani 
akartam, vezet a maga kap
csolátrendszere, szavainak 
légköre, élessége, színe, hang
zata szerint. a benne levő 
erővel. ami századok alatt 
forrt ki. szűrődött le, s a 
pezsgéssel, amit a hozzáke
veredő új must kelt benne: 
a maga nehézkedésével, cse
leivel. fintoraival. lágyságá
val, okosságával és t.ébolyá
val, szenvedélyességével ~s 
elapadásai val; röviden: élő 
gazdagságával. 

..-- Mit üzen az anyanyelv 
szerepéröl, hasznáról alva-

KERESZTURY DEZSO 
(Adamik Miklós felvétele) 

sóinknak, elsösorban is a 
fiataloknak? 

- Az embert főként a 
nyelv teszi alkotó teremt
ménnyé ; emberi minőségünk 
vizsgázik abban, ahogy élün,k 

· vele. Apolni kell, életben 
tartani, fejleszteni. mint az 
erőnlétet, a tisztaságot, az 
egészséget. Az anyanyelvet 
sem elég csak úgy elfogad-

. ni , használni, ahogy beleszü
lettünk, ahogy ránk ragadt. 
Valamivel hozzá is kell já
rulnunk. Mert az anyanyelv 
egy-egy kisebb-nagyobb e.m
berközösség, nép, nemzetleg
nagyobb, legelevenebb és leg
szü,kségesebb közös alkotása. 
Segítségével őrződik meg 
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múlt, . lehetséges az érintke
zés idők és terek határain át ' 
két ember, de nemzedékek, 
világrészek, jelen és jövő 
magyarjai közt . . . Legyünk 
büszkék rá, őrizzük, gondoz
zu,l<, mert páratlanul gazdag, 
mindennek kifejezésére al
kalmas, szépen hangzik; ha 
jól használ1ák, egyike a leg
erőteljesebb, épebb nyelvek
nek. .. Hogy a ·1egkisebbre 
zsugoríthassuk az' élet sod
rában elkerülhetetlen súrló
dásokat, szükséges, hogy jó 
legyen a modorunk. Ai. 
anyanyelv használata is meg
kívánja a jó modort. Ennek 
fő erényei a figyelmesség, az 
érthetőség, az egyszerűség, 
főként azonban az arányér
zék, a mértéktartás ... Anya
nyelvünket is .állandóan· ta
nulnunk kell, hozzá kell il
lesztenünk a hevesen változó 
világhoz. úgy persze, hogy 
azért megőrizze azonosságát 
önmagával. Úgy olvassunk, 
beszéljünk. írjunk, hogy a 
nyelvi tudat ellenőrző lám
pácskája Ínindig világítson. 
De, mondtam már, anyanyel
vünket is csak akkor ismer
jük meg igazán, ha más nyel- • 
vekkel össze tudjuk vetni. 

Fülöp Lajos 
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Olvasóink ·~ válasz<JI nak 
A II. évf. 4. számában közzétett kérésünkire Zimányi 

Arpád (Miskolc, Szabó L. u. 42.) arról ír, szomorúan tapasz
tal.ja, hogy lakóhelyén kevesen érdeklődnek a Rádió és Tele
vízió nyelvművelő műsorai iránt, lapunkat se vásárolják, 
pedig a cikkeknek korábbi tömörebben szakmai fogalmazása 
egyszerűbbé vált, „mostanában már népszerűbb a stílusuk". 
Simonits Borbála főisko1ai hallgató szerint (Nyíregyháza, Al
sóbandúr u. 15.) az Édes ,Anyanyel'Vünk „kurrenssé vált, alig 
lehet hozzájutni". Nem vitás, hogy „a nyelvművelés munkája 
akkor hathatós, ha ookakhoz szól, a nyelv művelésén túl az 
ember művelését is szívügyének tekinti" . 

Jani János (Bp:, XII .. Kapitány u. 1.) • . Zimányi Arpád és 
TiszántúLi aláírással rendszeresen levelező, birá!ló-bátorító 
olvasónk a frissességet hiányolják vitáinkban, pályámtaink 
kiírásában, lezárásában, a tájékoztatásban. Igazuk van. Bár 
egy évente négyszer megjelenő 'lapnak nem könnyű aktuális
nak és e1leve1U1ek lennie, jó ötletekkel ez a gond is enyhít
hető. Simonits Borbála úgy véli „Nem ártana, ha az É. A. 
Előkészületben \vagy hasonló) címme1 folyamatosan tájékoz
tatna bennünket a hamarosan boltokba kerülő, érdeklődé-
sünkre számot tartó munkákról''. ' 

Kaptunk időszerű, konkrét javaslatot is. Jani János már 
ebben a számban olvas11,at egy cikket Szabó De:r.ső nyelvé
szeti tanulmányairól. Mezei Teréz (Békéscsaba, Ságvári u. 16). 
egyre gyakrabban találkozhat 1apunkban írókkal, költőkkel, 
előadóművészekkel Többet szeretne hallani a 1beszé1t nyelv
ről, a „Beszélni nehéz"-körökről, a Kazinczy-verseny tapasz
talatairól Mezei Teréz, Zimányi Arpád. Mezei Teréz is, Simo
nits Borbála is bírálja a rádió és tévé szereplöinek beszédét. 
„Ne csak a rádió- és tv-bemondókon köszöriH'jék úgymond 
nyelvüket :.__ írja Simonits B. - hiszen szereplésük csak 
kisebb hányadát teszi ki az adásidónek, ellenben jócskán 
rászolgálna egyik-másik főműsor is a rosszaHásukra. Első
sorban a dokumentum- és riportműsorokra gondolok, melyek
ben a legközveblenebbül tapasztalható az alanYok nyelvi mű
veletlensége, ~ rossz beszéde. (No, a ripor<ter,ek se szentek, 
sót mi több, a . kommentátorok közt is akad pösze és ;racs-
csoló !)" / 

A hivatali nyelv (Mezei T.), a helyesírás (Zimányi A.), az 
ifjúsági nyelv (Simonits B.) folyamatosan műsoron van. 
Igyekszünk humorral fűszerezni írásainkat. Tabi László dk
két mi is váTj,uk (Simonits B.). Több pályázaitot kellene kiír
nunk. a hot-dog-ra és más effélére (Z. Szász István Szent
endre, Csabagyöngye u. 5.). Arra is ,gondolunk, hogy bizonyos 
,,szakállas" témákra is vissza-visszatérünk, ha röviden is, 
esetenként egy-egy előforduló hiba kijavításávaJ, így a hatá
rozatlan névelő helyes használatára (Gyurkovits István. Bp., 
II. Pengő u. 6-8.). 

Többen is biztatnak minket. ~együnk eré1yesek; hevesek. 
.követeljük a Művelődési Minisztériumtó1, a Magyar Rádió 
és Televíziótól, hogy . . .. h~zuk meg X. Y. nyelvész és „a 
nyielvművelés egyéb felkentjei" fülét, meri ... - Nem kí
vánnánk efféle pózokban tetszelegni! Határozottak akarunk 
lenni a hibák ellleni fe1lépésberi', a nyelv egészséges hajtásai
nak áPolásában, de nem óhajtunk nyelvészeti póthivatal 
lenni. mert fól'iivatalra sincs szükség. Hisszük. hogy türelmes 
meggyőzéssel , a nyelvi műveltség terjesztéséve,l messzebbre 
jutunk. 1 

Bencédy József 
felelős szerkesztö 

K~PES ~RTELMEZO SZOTAR: 
BLAHAZAS (ALULJAROBAN CSAMBOROGNI) 

1 IEDES ANYANYELVUNK 

SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

Nyelvművelés a gyárban 
Beszélgetés egy gyárigazgatóval 

- Kezdő mérnök korom
ban magam sem sokat törőd
tem azzal, hogy milyenek az 
írásaim. Nem szívesen val
lom be, de mikor lelkes Ügy
intézésem során keletkezett 
levelemben egyik-másik ré
givágású főnököm „javítást 
eszközölt", bizony kukacos
nak minősítettem az öreget 
- .mondja Trajkovics József, 
a Kőbányai Vas- és Acél
öntöde igazgatója, akitől arra 
kértünk engedélyt, hogy gyá
rában a vállalati iratok nyel
vét tanulmányozhassuk. 

- Ebben az esetben ez a 
minősítés nem is 'Volt igaz
ságtalan. 

- Részben igen. Főnököm 
azt tanulta, hogy a levél a 
vállalat tükre. s. akkor JO, 
ha még a tönk szélén álló 
vállalatról is elhiteti : érde
mes az üzletfelek bizalmára. 

- Ma ez a cél már alig
ha követhető. 

- Ilyen fogalmazásban va
lóban nem, hiszen hamis lát
szatot kelteni tisztességtelen 

'dolog. Mégis, ' ahogy vál
lalati életem során felelős
ségem és ezzel együtt fele
lósségtudatom nőtt. egyre 
fontosabbá vált előttem min
den szó és minden írásjel. 

- Miért? Úgy gondolja, 
hogy írása az, amelyből meg
ítélik? 

- Divatos kifejezéssel él
ve : is-is . Nemcsak a vállalat 
jó híréről van szó. Rájö t
tem ugyanis arra, hogy a 
nyelvi vétségek, a botladozó 
fogalmazás mögött si.ílyos 
veszély rejtőzik : az igazság 
nyelvi eszközökkel való le
leplezése vagy a kellően ki 
nem érlelt gondolat nyelvi 
eszközökkel való „feltupír0-
zása". 

- Tudna-e rá példát mon
dani? 

- Nem is egyet. Hallgassa 
meg ezt a részletet egy hoz
zánk intézett levélből : .,Meg
jegyezzük : csak a minimális 
értéket rögzítettük. és mivel 
Önök ennél nagyobb volu
ment szeretnének kiszállíta
ni, lekontingentálva 1,7 mil
lió rubel lett. " A kétszeresen 
is kifogásolható - (fölösleges 
idegen szó és a lett határo
zói igeneves állítmány) 
itt aláhúzott szerkezet dur
va magyartalansága gyanút 

kelt. Kiderült, hogy a 
lekontingentálva lett azt je
lenti, hogy a levél írója, bár 
a szállító reklamációjára fel
jegyezte annak magasabb 
összegű szállítási készségét, 
szerződést mégis (nyilván a.z 
előzetes érdeklődés elmulasz
tása miatt) csak kisebb ter
jedelemre kötött. Nyelvi vét
ség? Nyelvi manipuláció! 

- És mit ért ön az ira
tok ... 

- Feltupírozásán? Legyen 
most példa erre egyik házi 
szabványunk: „Porgyártás: 
A száraz keverés öntödei ho
mokkeverőben történik 1-2 
óra időtartamig. A keverőből 
az anyag f erritizálásra ke
rül" . . . A fogalmazó (jelen 
esetben egy ún. szakember) 
eroszakolt pontossága fontos
kodássá lett, figyelmen kí
vül maradt az „üzenet cím
zettje" (a munkás), aki nem 
„szövegeléssel" akarván szak
ember mivoltát bizonyítani, 
ugyanezt így mondja el: „A 
port 1-2 órá~ át az öntödei 
homokkeveróben szárazon 
keverjük, majd ferritizál
juk." 

- Vállalata a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságnak 
jogi tagja. Ebből és nyilat
kozatából arra következte
tünk, hogy környezetében 
tudatos nyelvművelés folyik. 

- Mint mérnökben és szak
íróban tudatosodott bennem, 
hogy a nyelvi kifejezés ak
kor helyes, ha a valóságot 
tükrözi. Én ezt a nézetemet. 
ha módom van rá, sem szak~ 
lektorként, sem munkahelyi 
vezetőként nem rejtem véka 
alá. Ilyen értelemben ma
gam is nyelvművelő vagyok. 

A nyelvészektől viszont 
nem azt kívánom, hogy he
lyettünk gondolkodjanaK, 
amikor új tervezésű terméke
inknek vagy alkatrészeink
nek, esetleg új technológiai 
műveleteinknek megnevezé
séről van szó. Grétsy László 
Szaknyelvi kalauza mellett 
szükségünk ' volna olyan 
módszertanra is, amely se
gítene .bennünket a megne
vezések {terminus technicu
sok) megalkotásában és a 
szakmai közleményeknek a 
valóságot helyesen tükröző 
megfogalmazásában. 

Pusztai István 



MAGThRUL! 
Messziről látni már a sátortető feliratát : Carpigniani. Az

tán a többit is: Cornétius, Lido Shake, Technology for a 
sweeter world. Nem messze innen, a belvárosi sétálóutcában 
virágot szeretnék venni. Ahá! ·Megvan: Philantia, közli az 
üz.let felirata. Szemben egy másik bo1t. Ez a Clara Boutique. 
Nézem a kirakatokat, és megéhezem. Semmi baj: ihol a Hot 
dog! A Szép utca elején Vino bárba csalogat egy fekete tábla. 
A köz.eli illatszerbolton Puder, rouge, kölnivíz felirat virít. 
És még koránt sincs vége az idegen szavak kavalkádjának. 
Néhány lépés, s máris a Bozsik tricotage vitrinje előtt állok. 
A közért Delicatesse felirattal invitál vásárlásra: 

Nincs szándékomban a turisták köntösében tetszelegni. 
ám a kereskedelem különösen jó táptalaja az idegen szavak 
terjedésének. És ezt nem lehet szó nélikül hagyni. „Keleti 
nye1vünkkel sohase szervülhetnek ide~en szók, annyira nem 
forradhatruµc össze vele, mint eileven testtel egy piszkafa. De 
nemcsak szépérzékemet sérti ez. Gaulálkodásnak is cudarul 
rossz . . Az idegen szóknak szállást adhatunk, de aztán kiver
nek bennünket tulajdon házun~ból" - írta Kosztolányi Dezső 
az idegen szavak el:len. l,;:;het ennél pontosabban fogalmazni? 

Nem valami 1ángpallost kérek a kereskedelmi dolgo_zó~
tól, hanem egészséges ellenállást. Ne örvendezzenek a Carpigni
ani, a Lidó Shake és társaik felfestésekor. Egyébként is 
egy--egy áru külföldi névtÖ'l még nem lesz jobb. . . Inkább 
keressék meg a szpvak magyar megfelelőjét, és azokat ter
jesszék. Lehet, hogy így „póriasabb" feli.ratok kerülnek a2 
üzletek homlokzatára.? Lehet. De ezeket mindenki érteni 
fogja. És ennél többet egyetlen felirat sem kívánhat! 

Cseb János 
B.udapest 

„ 

BESZÉLNI 
NEHÉZ 

H~ngszórók kora 
Egy rádióriporter gondolatai élőbeszédünk vAI· 
tozásalról 

Évezredeken át szájtól fü
lig szállt az emberi hang. 
Közvetlenül hallotta egymás 
szavát és dalát az ember. 
Napjainkra viszont tele leH 
a világ hangszóróval. 

Rádióriporlerként három 
évtizede naponta beszélt 
nyelvünkkel dolgozom, és 
egyre jobban érzem, látom, 
hogy nemcsak környezetün
ket alakítjuk át közösen, 
hanem együtt változtatjuk 
bes.i:édünket is. Mindennap 
újra meg újra észre kell ven
nem, hogy nyelvünk, és fő
képpen beszélt nyelvünk, 
annyira kö:(:tulajdon, mint 
maga a levegő. És érdemes 
ebbe egy kis hasonlattal job
ban belegondolni. 

Ha egy zárt tanteremben 
huszonöt tanuló csupán egy 
órányi időt tölt el együtt, 
műszerekkel kimutathatóan 
mindenkinek a tüdejébe ke
rülnek olyan levegőmoleku 
lák, amelyek megjárták már 
valamennyíük tüdejét, vér
keringését. Szinte pontosan 
így élünk egymással mind
annyian, akik egy nyelvet 
beszélünk. / 

Nyelvünk közhasználtsága 
legfeltűnőbben az egy nyel
vet beszélő közösség (vagy 
a közösségen beliHi kisebb 
közösség!) egy-egy tagjának 
szókincsén, szóhasználatán, 
kifejezésformáin látszik meg. 
De legmaradandóbban élőbe
széde hangzását hatá
rozza meg. Mert a rossz krfe
jezéseket, a helytelen szava
kat, a hibás mondatszerkesz
tést egy kis gonddal el tud
juk kerülni. De élőszavunk 
hangmenetét - • főképp, ha 
érzelmeink, indulataink kész
tetnehl szóra - szinte képte
lenek vagyunk szabályozni. 

A magyar nyelven beszélők 
gyermekei évszázadok, évez
redek óta úgy nőttek fel, 
hogy nemigen hallottak más 
hangzású szót. más hangme
netű dalt és zenét, csak 
amelyik beszélt nyelvünkk el 
azonos hangzású volt. 

Ma · már úgy nőnek fel 
gyel'mekeink, hogy húszéves 
korukra a fülükkel befoga
dott és ízlésvilágukba beépült 
dallamok hang7.ása. han g
súlyrendszere nem azonos 
anyanyelvünk hangmeneté-

vet. Nagy részb~n ez az oka 
annak, amit egyre többen 
emlegetnek, hogy „nem tud
nak már beszélni a hivatásos 
beszélők sem". 
· Élőbeszédünk hangzásáról 
szólva hadd mondjak el itt 
valami figyelemre méltónak 
lá tszót : 

Aki . tiszta magyar szavú 
vidékről életében elősZÖr ke
rü\ külföldi nagyvárosba, 'ott 
az idegen nyelvű utca tö
megzaja furcsa érzésekkel 
tölti el. Még egy kis félelem- · 
mel is. !gy voltam én is · 
szinté menekülni akartam '. 
Talán így tölti el idegesség 
a pisztrángot is. ha olyan 
vízbe kerül. amelyiknek más 
az összetétele, a hőmérsékle
te és oxigéntartalma, mint 
amilyenhez ő hozzászokótt. 
Rögtön megérzi : ez nem az 
ő világa. 

Am ha valamilyen finn
ugor nyelvű sokaságba ju
tunk (a hitelesség érdekében 
is hadd beszéljek többes szám 
első személyben), ott a tö
megzsivajban rögtön ottho
nosan érezzük magunkat. 
Mintha körülöttilnk minden
ki magyarul beszélne. 

Nem hiszem, hogy ez csu
pán afféle romantikus ,,be
lemagyarázás"'. Inkább annak 
bizonysága ez is, hogy az em
beri szó legősibb és legma
radandóbb eleme maga a 
hang, a hangzás. (Ezért el
választhatatlan egymástól a 
nyelv, a beszélt nyelv és a 
zene!) 

Ebből pedig az következik, 
hogy ' ha ma is füllel érzé
kelhetően hasonlít egymásr::i 
a magyar, a finn és az észt 
tömegzsi bongás, ha ma is 
ugyanolyan az összhangzata. 
muzsikája, akkor ötezer év
vel ezelőtt is lénregébe11 
ugyanilyen volt. És hiába 
hogy a később eg.vmástol el ~ 
·szakadt népek nyelve. killön
külön másként alakult - ú ; 
és másfajta szavakkal gyara
podtak, l)'lás lett a mondat
szerkesztésük, ső t a ' ragozá
suk is - . a hangzás a be
széd muzsikája, össt hangza" 
ta megmaradt. 

ötezer év után mo~t kezd 

változni. t • • 
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••• Jórészt a világot elárasztó 
mikrofonok és • hangszórók 
okán és által. 

A 'fiatalok természetesem
beri ösztönnel vonzódnak az 
újhoz, és mindenhez, ;:imi 
korszerű. A mi gyermP.ke
ink is nagy rokonszenvvel fi
gyelik a fejlett ipari orszá
gok technikáját, a bennük 
lakóknak technikával is gaz- . 
dagabb életét. Ezért ,,gye
rünk utánuk!" gondolattal 
próbál1ák utánozni · az ott3-
ni fiatalság viselkedését. Az 
öltözködési divattal együtt 
átveszik tőlük a társasélet
hez, szórakozáshoz nélkülöz
hetetlen „újnótát' ', a divat
zenét. (A (iatalságnak nagy
apáink idejében is mirdig 
új nóta kellett!) 

Am ma már az újnótákat, 
a híradástechnika elképesz lő 
fejlettsége révén, világmére
tű propaganda- és reklám
gépezet terjeszti. Nem azért 
monpom, hogy a tanyasiakat 

· feketítsem be, de az utolsó 
öt-hat esztendőben nem ta
láltam egyetlen olyan tanya
si iskolát sem, amelyikben 
legalább néhány gyerek ne 
dicsekedett volna saját mag
netofonkészü lékkel. Az or
szág rádióval és televízióval 
való telítettségéről pe'd ig 
már teljesen fölösleges szól
nom. 

És az ifjúságunk figyelmé
nek központjában álló, több
szörös hangerővel szóló hang
szórókból legtöbbször nem 
anyanyelvünkön, vagy ha 
igen, akkor serrt anyanyel
vünk hangzástörvényei sze
rint hangzik a dal. Sokukat 
nagyon idegesítené is, ha 
úgy szólna. 

Csak a botfülűek es a sü
ketek állíthatják, hogy mind
ez nincs hatással élőbeszé
dü nk hangzására. A közösen 
haszná lt, levegőként be- és 
kilélegzett beszélt nyelvünk 
hangzás~ra . 

Az érzékeny fülűek közül 
pedig sokan szinte megma
gyarázhatatlan félelmet érez
nek magukban. Talán a 
pisztráng veszélyérzetét. Be
vallom, néha. én is ideges le
szek e tények láttán és hal-
latán. · 

Pedig nyelvünkről éveue
dek alatt bebizonyosodott. 
hogy változásra képes. És ei. 
nagyon jó. Mert minden, ami 
csak él a földön (még az élő
beszéd is!) csak akkor élet
képes, ha változóképes. 

Bizonyos, hogy nyelvünk 
nemcsak megváltozott mon
datszerkesztéssel és újfajta 
ragozással élhet és fejlődhet 
tovább, hanem újféle hang
zással is. 

Am, hogy e változás ne vé
letlenszerűen alakuljon to
vább, ahhoz feltétlenül kell. 
hogy a nyelvtudósok most 
már határozottan nyergelje
nek át az írásközpontú nyelv
művelésrő l a hangzásközpon-

tú, a beszélt nyelv-központú 
nyelvművelésre. Ez igazán az 
„emberközpontú nyelvműve
lés", r'nert az ember, a sok
ezer év alatt kialakult ter
mészete szerint, elsősorban 
fülével fogja fel embertársai 
(főként hangban, sz,óban ki
fejezett) érzelmeit, gondola
tait és akaratát. Az írástu
dók az írás bűvöletében er
ről hosszú időn át1 szinte tel
jesen megfeledkeztek. Talán 
éppen azért, mert írószerszá
mok már évezredek óta van
nak, de hangszórók alig száz 
éve. 

Am napjainkra, amikor a 
hangszórók már ellepték a 
világot, nem lehet vissza nem 
adni a hallható hang rangját 
a nyelvművelő munkában 
és ezzel együtt elismerni _: 
vagy még inkább: felismer
ni - a fül , a hallás, a ben
nünk· élő hangzásigény je
lentőség~t. 

Kispista István 
(Budapest) 

Hogyan bánjunk a szünetekkel? 

Hangsúly, hanglejtés, szü-
. net é.:; beszédtempó együtt 

Hány éves Moszkva? segít a magyar beszéd tago
lásában ; vagy - ha elront-
ják őket - együtt válnak a ,.Beszéln i ·nehéz" című rá-
félrev·ezelés eszközévé. dióműsorunk lO-i adásában 
Nézzük csakl. az első példát így hallottuk : 

r ' r"\ ·- r"\ 
"A ~1;1szonk~t éves, ~~~~fvában tanuló ~or8lllüvész, · aki 

a ~~~yel közönséget'is megh6ditotta,l tökéletesen ke211 l1 „ -;--;--;- 1- „ 

~szerét." 

Jelölésünk igyekszik tük
rözn i a hangzásformát. A be
szél ő erősebben hangsúlyozta 
a „huszonkét" számnév má
sodik el1err.ét, mint az elsőt; 
holott az összetett' szónak 
csak az elejére eshet hang
.:;úly. Igen gyengén emelte ki 
a zongoraművész másik jel
lemzőjét, hogy ,.Moszkvában 
tanuló". S n.em ér.eztette sem 
hangsúllyal , • sem szünettel, 
hogy a „huszonkét éves" meg 
a „Moszkvában tanuló" két 
:egyenrangú jellemzője a zon
goraművésznek; mégpedig 
újdonságukat tekintve fonto
sabbak, mint maga a (hatá
rozott névelős , tehát csak 
megismételt) „zongoramű
vész" szó. Ezért hát úgy ha
tott, mintha a „zongoramű7 

vé ·z" a „huszonkét éves 
Moszkvában" tanulna! 

Hegyan kell ezt a saját ér
telmének megfelelően elmon-
dan i? -

Az első tagmondat a két 
vessző közé ékelt megszakí
tás után folytatódik. A be
szélő ~özéperősen hangsú
lyozta a „tökéletesen" szót, 
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gyengébben a ,,kezeli" állít
mányt , s em~lt erővel a 
„hangszerét" tárgyat. Na de 
miért? Hiszen természetes, 
hogy aki · zenész, az ,.kezeli 
hangszerét"! Kiemelést 
mégpedig n agyon erőset -
az érdemel csak itt, hogy ó 
ezt ,.tökéletesen" teszi . 
Hibás a közbevetett tagmon
dat. is . Az „is" szócska jelzi : 
nem az itt a l1egerősebb hang
súlyú, hogy „meghódította", 
hanem az. hogy „a lengyel 
közönséget is". · 

Ez a s1zövegrészünk tehát 
akkor hangzik jól, ha gyen
ge hangsúlyt kap a „zongora
müvész", erősebbet a két jel
lemző jegye (s ezek között 
kellő szünetet tartunk) ; az
után rövidke szünettel elül
hátu l elhatároljuk a kö~be

vetett részt. és benne az „is"
s·ei nyomósított tagra adjuk 
a nagyobb, a közepes erejű 

hangsúlyt ; majd az utolsó 
rész.ben csak · azt emeljük ki, 
ami a legfontosabh. de azt 
erős hangsúllyal. - fgy je
lölhetjük: 

r\ 1 0 . 1r'I 
"A ~szonkét éves, ~vában tanuló ~l?J?80rEill!üvész, : aki 

a le!'.IBYef'közönSége[ls l!l'sh6ditotta,: ~kéletese~ze1f' 
hangszerét." 

Mi az „összeharácsolt"? 

Az iménti legnagyobb hi- találtuk egy másik példában. 
bának épp az el!enkező~t Ez így hangzott el : 

"Az összeharácsolt fémből készült alkatrészeket keletre
11 .. .. ~ - ...-:-

r"\ " irányitottá.k, boicy más ~pek :~7kát messék el y~lük." 

Az első mondatnak valóban 
az a legfontosabb része, hogy 
„keletr.e irányították". Per
sze: az „alkatrészeket" ! De 
nem ez a fő újdonság (a ha
tározott nével ő mutatja: volt 
már szó róluk) ; han~ az, 
hogy milyen, miféle alkatré
szeket. Ha a beszélő hangsú
lyozását komolyan vesszük 
azt hihetnénk, hogy két jel
l·emzőjük van: „összehará
csolták" őket és: „fémből 
készültek". Am ez nem igaz: 
az , „összeharácsolt" valójá
ban a „fém" jelzőjie! De ak
kor csak az első szó kaphál 
hangsúlyt (s az itteninél erő
sebbet); a „fém" szhnak eh
hez hozzá kell tapadnia, 
hangsúlytalanul, töretlen 
tempóban, és szünet nélkül. 

A „hogy" kötőszó előtt 
gyakran nem szükséges szü
netet tartani. Itt azonban kell 

egy rövidke, mert a „hogy" 
célhatározói mellékmondatot 
Vlezet be. A beszélő e részben 
a „torkát" szót emel1te ki 
legjobban, mintha azt kelle
ne jel~znie, hogy más népek
nek nem a lábát vagy más 
részét, hanem a „furká.t". Am 
fegyverekről van szó, s ve-
1 ük kapcsolatban a „torkát 
messék el velük" nem újsá
golás, egyik szaván sem ér
demel hangsúlyt. Annál erő
sebb kiemelés jár - a „ke
l1etre" folytatójaként - a 
„más népek" szerkezet ele
jére. 

Próbáljuk akkor úgy el
mondani , ahogy itteni jelölé
sünk mutatja! 

(Jelzésrendszerünket 
zétettük folyóirat unk 
évi 1. s.zámában.), 

köz-
1979 

"Az ~szebarácsolnémböi'készült ~~katrészeket ~letre" 
1 11 Í"I 11 r\ ('"\ -:-

irány i t ott ák, 1 bogy más népek torkát messék él velük." 
1 = 

Deme Lászl6 



SZEMLE 
Nyelvfl! űvelő kézi köílyv 

(~őszerkesztő: GRÉTSY LÁSZLÓ, 

'KOVALOVSZ~Y MIKLÓS. Akad. K. 1980.) 

'f 

Az Élet és Irodalomhan 
Balabán Péter írt a népsze
rű angol nyelvművelő könyv.: 
ről, Ernest Gowers Plain 
Words című munkájáról. E 
cím - magyarra így lehet
ne fordítani: Egyszerű szó
val, Egyenes beszéd, Nyaka
tekertség nélkül - jelszó
ként sűríti a szerző program
ját: harc a hivataloskodó 
fontoskodás, a nagyképű szó
szaporltás és a kopott, üres 
sablonok ellen. 

Ugyanezért viaskodnak a 
• magyar nyelvművelők is, kö

zös tehát a harcvonalunk. 
Még a hibatípusok, az el
csépelt divatszók, az angol 
sajtó „mindenes" jelzői is 
ugyanazok, mint nálunk (pl. 
alapvető, döntő, globális. je· 
lentős, komoly); szinte már 
illetlenség kimondani. leírni 
őket, mégis ezeket ugratja 
elő minduntalan a gépies 
megszokás. Ha talán meg
lepődünk az egyezéseken, 
meg is nyugodhatunk: ezen 
a téren nem maradtunk el a 
világszínvonal tói. 

* 
Hírt adtunk már az. Ame-

rikai Magyar Tanárok Egye
sületének szerepéről, a ka
nadai multikulturális igazga
tóság, illetve minisztérium 
tevékenységéről és a külföl
di egyetemeken újonnan lé
.tesült magyar tanszékekről. 
E szervezetek együttműködé
sének eredménye az a ma
gyarságtudományi konferen
cia, amelyet Torontóban tar
tottak. A Nyelvünk és Kultú- · 
ránk beszámolója szerint a 
magyal· irodalom, néprajz, 
nemzetiségi kérdés és emig
rációtörténet mellett a ma
gyartanítás kérdéseit is tár
gyalták. Torontóban több 
mint hétszáz gyermek jár a 
magyar hétvégi iskolába. A 
bemutató tanítást követő esz
mecsere hasznos tanulságo
kat nyújtott a látogatóknak. 
Az a tény pedig, hogy a kon
ferencián 150 résztvevő kí
sérte figyelemmel az elő
adásokat. bizonvítéka az ér
deklődésnek, amely népünk 
és nyelvünk ·i·ránt világszerte 
erősödik 

Az Akadémia újjáalakult 
Anyanyelvi Bizottsága első 
ülésén számba vette a követ
kező ötéves időszakra terve
zett kiadványokat (a Nyelv
művelő Kézikönyv második 
kötete, iskolai értelmező sz6-
tár, magyarító szótár. kie]
tési kézikönyv stb.) és a 
nyelvművelő munkával kap-

csolatos téendőket. Ezek közt 
került szóba lapunk haté
konyságának és népszerűsí
tésének kérdése is. Hogy cél
jának megfelelő, nagy pél
dányszámú közönséglappá 
váljék, a terjesztés fejlesz
tése. mellett a legalább két
havonkénti megjelenés volna 
szükséges. Míg ez megvaló
sulhat, fonfös . szerepet tölte
nek be a sajtóbeli nyelvmű
velő rovatok is - a vidéki 
lapok kezdeményezése külö
nösen fontos és dicséretes -, 
valamint a rádió és a tévé 
nyelvi műsorai . Az előbbiek
nél kívánatos a nagyobb igé
nyesség, az érdekesség, kor- · 
szerűség és tudományos hitel 
egybehangolása; az utóbbiak 
'széles körű hatását pedig, 
sajnos, lerontják egyéb mű
sorok nyelvi potlgyolas~gai. 
„divatos" torzulásai és hibái. 

* 
A névdivat szertelenségei-

nek számos példáját láthat
juk-hallhatjuk iskolák u.>z· 
tálynévsoraiban, játszóterek 
gyerekzsi vajá ban. 

A kézikönyv - abc-rend
je révén - közvetlenül is 
tanulmányozható, felhasznál
ható, mégis ajánlatos, ha elő-
8zör elolvassuk a Bevezetőt, 
vagy legalábbis végigfutunk 
rajta. Megtudjuk belőle. 
hogy a kézikönyv „felöleli a 
magyar nyelvtan szabály
rendszerének legfontosabb 
fejezeteit . . „ a hozzájuk kap
csolódó nyelvhelyességi tud
nivalókkal együtt. . . A gya· 
korlati érdeket és · használ
hatóságot, a részletkérdések
ben való gyors tájékozódást 
pedig a könyv anyagának 
szavakra, kifejezésekre vagy 
legalábbis •jellegzetes típus-
példákra való felbontása szol
gálja. A munkának ebbe a 
rétegébe van beleolvasztva „ . 
egy korántsem teljes, csupán 
a könyv kereteibe illő ésl fé
r-ő magyarító és szinoníma·
szótár is, a stílusfejlesztés se
gítségére." (5 . 1.) 

A rendkívül gazdag és az 
iméntiekből is láthatóan sok
féle anyag önálló címszók
ba és utaló címszókba van 
rendezve.· Az önálló címszók 

. olyan elvi, .elméleti témákat 
tárgyalnak, mint alany és 
állítmány egyeztetése. anya
nyelvi nevelés, . előadói nyelv, 
hangli;?jtés, hangsúly, író és 
nyelvi .norma, képes beszéd, 
szókép, köszönésformák stb„ 
illetve egy-egy szó, kifeje
zés, nyelvtani forma haszná- ' 
latáról mondanak véleményt. 
mint pl. amely, ami, engesse 
- engedje, eszkö~öl, hogy. 
jön, kinyer, kiszerel stb. Az 
utaló címszók a könnyebb 
eligazodást segítik. 

A kézikönyv teljes anyaga 

A névdivatról érdekes ra
diódokumentumot állított 
össze Kubinyi Ferenc (Jenni
fer és Tuburkán címmel meg 
is jelent) . Nyilatkozói közt 
új szempontra t\ívta föl a fi
gyelmet dr. Linka Zoltán 
gyermekpszichiáter. . Orvosi 
gyakorlatából példákat idéz 
arra, hogyan hat a gyermek 
személyiségfejlődésére a reá 
aggatott furcsa, feltűnő, erő
szakoltan egyéni név. Kide
rűlt, hogy sok ideges pa
naszt, torzító változást ép
pen az a stresszhatás okoz, 
amely „különcködő" neve mi
att éri a fiatalt abban a 'ki
sebb közösségben, ahol él. 
Zavarja ez őt érzelmi életé
ben, pályáján való boldogu
lásában, a párválasztásban, 

· 3800 önálló· és kb. ugyan-

és sokszor egész jellemfejlő
dését betolyásolja. Púpként 
viseli a nevét, elkeseredve, 
utálattal. A névvel való elő
kelősködés · paradox voltát 

szellemes példán élezi ki: 
hogyan érzi magát az a nő, 
aki Merceqes névvel Tra· 
bantbá kénytelen ülni? .. . 

* 

annyi utaló szócikk. ebből az 
I. kötet 1964 önállót és 188B 
utalót ölel fel. A nyelv, a 
nyelvművelés iránt érdeklő
dő embernek élvezet és szó
rakozás a vaskos; 1295 oldalas 
könyvnek a lapozgatása és 
futó olvasása is. Az én sze
mem olyan aktuálisan friss 
részleteknél akadt . meg, mint 
az asszonynév, a -ban, -ben 

JAKAB ISTVÁN: 

Nyelvünkről 

,1 

rag, a Batthyány név kiej
tése, a gyárat megtekintett 
szakem'berek mélléknévi ige
neve, a barátság kiejtése, 
Amerigo Tot vagy Tóth Imre„ 
időben vagy idejében, 

Nagy értéke a Nyelv111űvelp, 
kézikönyvnek, hogy a nyelv-1 
művelést teljes ·· szélességébeQ1 
kezeli, a nyelvtani szabá
lyoktól a stilisztikáig, beler 
értve a közlési folyamatot, 
a nyelvi rétegéket, nyelv és 
magatartás ezernyi összefüg
gését. Nemcsak állást · fog
lal, tanácsot ad, hanem utat, 
irányt is mutaf a nyelvi fej
lődés befolyásolására : „A 
nyelvművelő . . . egyrészt 
vizsgál, méi:legel és ítélkezik, 
másrészt irányít, tanít és ne
vel is . . . A fejlődési irány
zatok megállapításával, érté
kelő javaslataival és tudato
sító szerepével pedig a jövőt 
is szolgálja : irányelveket ad 
a nyelvi tervezésnek." (19. 1.) 

Rokonszenves vonása a 
szócikkek szerzőinek, hogy 
a nyelvművelésben az utób
bi három évtizedben kiala
kult módszert követve nem 
fehér-fekete, igen-nem ala

pon foglalnak állást egy-egy 
nyelvhasználati kérdésben, 
hanem mérlegelnek, tanácsol 
adnak. figyelnek a nyelvi ré·· 
tegekre. alapvetően termé
szetesen az irodalmi és (vagy) 
köznyelvre. a szüntelenül 
változó, de jól kitapintható 
központi , normatív nyelvvál
tozatra . 

Örömmel üdvözöljük ezt 
a régen és nagyon várt kö
tetet, és türelmetlenül vár
juk folytatását. Nemcsak oe
koronáz egy felsorolhatatla
nul hosszú tanulmány- és ké
zi könyvszerű sorozatot, „ ha
nem teljes bizonyossággal 
megindítja a nyelvmüvelés 
új fejezetét. Tudományos 
alaposságával, gyakorlati igé
nyével serkentheti az Édes 
Anyanyelvünk olvasóinak ér· 
deklődését, aktivitását is. 

Bencéd-y József 

nyelvü n kért A Radnóti Színpad márci
us 18-án a Nyelvédesanyánk 
cfmü értékes műsorral kö
szöntötte a magyar nyelv hé
tét. Kiváló előadóművészek 

{Madách - Gondolat, 1980) 

·'voltak az est szereplői. Kö
zülük kettőt, Béres Ilonát és 
Sinkovits Imrét címlapké-
pünk ábrázolja. K. M. 

A pozsonyi egyetem taná
rának ez a második nyelv
művelő kötete a Magyar 
Népköztársaság és a Cseh-, 
szlováls Szocialista Köztársa-

ság egyezményének\ ker~
tében jelent meg. 1 Orszál' 
gaink kulturális együttmű- " 
ködésének és a helyes nem
zetiségi politikának ö.rvende-· 
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tes jele ez, annak az alap-geket tárja föl, mérlegeli, és 
gondolatnak a jegyében, ame- helyettesítésükre javaslatokat 
lyet a könyv előszava szálló-· tesz. Ennélfogva hivatását 
igének kínálkozó tömörség- elsősorban a „Szlovál( sa
gel fejez ki : „Egy magyar játosságok magyar mezben··· 

" nyelv van." című fejezet teljesíti azzal. 
A csehszlovákiai magyar- hogy rámutat a visszásságok

ságban· - nemzetiségi léte ra, például arra, mennyire 
miatt - fokozott mértékű a elmossa a jelentéshatárÖkat. 
társadalmi élet fejlődésével ha a szlovák kotol, kotlik 
járó nyelvi elbizonytalano- szót mindig katlan-na! for
dás. Ezért a nyelvművelőnek dítják, akár kondér. akár 
„kétfrontos" éberséget kell bogrács, akár kazán vagy üst 
~anúsítania : egyfelől feltárni a megfelelője. Eltérő módon 

' es orvosolni az egyetemes nevezi meg a két nyelv az 
' magyar nyelvhasználat rend- iskolatípusokat: mivel pedig 
ellenes jelenségeit, másfelől az ucitel minden pedagógus 

.' kigyomlálni a szlovák nyelv neve, a szolgai fordító akkor 
hatásaként megjelenő - jú- is tanító-t ír, ha tanár-ró! 
részt szóhasználati - idegen- van szó. Stb. 
szerűségek'et. A mi itthoni nyelvhaszná-

A szerző számos „közös" lati problémáink megvilágí
vétséget tesz szóvá és ele-, tásában. a hibák javításában 

• mez - ezek témái itthoni a szerző hazai nyelvművelé
nyelvművelésünknek is. A sünk elveit követi, s illeté
könyv sajátos, helyi vonat- kes. rátermett fegyvertár
kozású anyaga a szlovák sunknak bizonyul. 
nyelvből beszüremlő jelensé- Szende Aladár 

J. SOLTÉSZ KATALIN 
1 • 

1 

A tulajdonnév funkciója és jelentése 
Akad<émiai Kiadó, 1979. 

Köznév és tulajdonnév 
megkülönböztetésére minden
ki emlékszik a · nyelvtanból. 
A szó jelentésének meghatá
rozására azonban nyelvész 
sem könnyen vállalkozik, hi
szen a jelentéstani szakiro
dalom is különféle oldalról 
igyekszik megközelíteni a 
kérdést, akárcsak egy fe-
győzhetetlennek látszó hegy
csúcsot. A tulajdonnév pe
dig még bonyolultabb prob
lémákat vet föl. Sokan azt 
vallották ugyan, hogy a név
nek nincs is jelentése, csak 
megjelöl, egyénit, holott -
ha áttételesen is - sokkal 
gazdagabb tartalmú, mint 
egy közszó. Gondoljunk ar
ra, hogy pl. az Ady névhez 
az asszociációknak mennyi 
vel dúsabb, színesebb szöve
vénye tapad, mint e főnév
hez : költő . Más mértékben, 
de többé-kevésbé így va
gyunk egyéb névfajtákkal is. 
Hogy egy névnek bonyolult 
jelentésszerkezete van, talá
ló szavakkal világít rá a 
könyv: „A .tulajdonnevek kö
rül különböző történelmi , 
társadalmi és kulturális té
nyezők olyan asszociációs tar
tomány,t, érzelmi, hangulati 
légkört alakítottak ki, amely 
a tulajdonnévnek egészen sa
játos helyet teremt a nyelvi 
jelek rend zerében. (Hol van 
még egy qlyan szófaji alka
tegória, a'Delynek vizsgálata 
ön~lló tudományággá fejlő
dött?)" éppen ez teszi a 
tulajdonneveket oly izgalma
san érde~essé is. 

1
1 A né\tt~n legbonyolultabb 
problémakörének összefog-
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!aló vizsgálatára vállalkozott 
tehát J. Soltész Katalin. A 
tulajdonnév jelentésére, ill. 
információtartalmára vonat
kozó számos nézet kritikai 
ismertetése és józan mérle
gelése után részletesen tár
gyalja - a nyelvlélektani és 
-szociológiai szemléletet ér
vényesítve a különféle 
névfajtákat : ember-, állal-, 
hely- , intézmény-, árunevek, 
címek stb. Jelentés helyet 
kap a név egyik sajátos 
funkciója, a stilisztikai sze
rep (esztétikai érték, névhan
gulat) és ennek gyakorlati és 
művészi hasznosítása (n~v 
ízlés, névdivat, írói névadás) . 
E különösen színes fejezet 
mellett - némely pontot, pl. 
az íráskép szerepét itt is csak 
érintve - sok más, „nyel
vészibb" tárgykörrel is fog
lalkozik a szerző (pl. tulaj
donnév és köznév érintkezé
se, átmeneti típusok stb). 

Az olvasó csodálkozik és 
sajnálkozik e~yszerre : ámul 
azon, hogyan lehetett ezt a 
problémaszövevényt - el
méleti és gyakorlati tanul
ságaival s hatalmas, soknyel
vű példaanyagával - alig 
170 oldalra zsúfolni (a töb
bi 30 bibliográfia. és muta
tó) , és sajnálja, hogy .egy-egy 
érdekes fejezetből nem ka
pott sokkal többet. A szerző 
azonban ritka .fegyelemmel 
és lényegsűrítő érzékkel tö-
möríti anyagát, anélkül, 
hogy olvasmányosságából 
vesztene. Ez vigasza az olva
sónak, a szakembert pedig 
kárpótolja a távlatokat nyitó 
és további kutatásra ösztön
ző gazdag bibliográfia. 

Kovalo'\'._Szky Miklós 

'HELYESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

Tisztelt Cím! 

Az MTA Helyesírási Bizottsága 1981. január 30-i kelet
, te! ezzel a megszólítással juttatta el az alábbi kérést nyom
dászokhoz, nyelvészekhez, írókhoz. újságírókhoz, kiadói szer-
kesztőkhöz, pedagógusokhoz. , 

„Az MTA elnökségének határozata érte1mében megindult 
a helyes.írási szabályzat 11. kiadásának kidolgozása, ill. a 
Helyesírási Biwttság távLati terveinek megfelelően megkez
dődött a Helyesírási tanácsadó szótár átdolgozott és javított 
kiadásának előkészítése . A szabályzat szójegyzékében. vala
mint az új Helyesírási tanács.adó szótárban a mai életben leg
gyakrabban használt szóanyagra van szükség. Kérjük, hogy 
azokat a sw.vakat, szókapcsolatokat, melyeket ' a készülő sza
bályzat szójegyzékébe vagy a Helyesírási tanácsadó szótárba 
szeretne felvetetni (s amelyek sem a jelenlegi helyesírási 
szabályzatban, sem a Helyesírási tanácsadó szótárban, sem a 
Helyesírásunk c. iskolai kézikönyvben nem >zerepelnek) . 1981-
ben bármikor, de lehetőleg június 15-éig juttassa el a Helyes
írási Bizottság titkárához, Keszler Borbála egyetemi adjunk
tushoz (Budapest, Pesti Barnabás u. l.; 1052). 

Önzetlen fáradozását előre köszönjük." 
Kedves olvasónk, ön is tekintse magát címzettnek! Az ön 

közreműködésén is múlik, meg fogja-e találni majd az űj 
helyesírási kézikönyvekben azokat a szavakat, amelyeknek 
írásária a leginkább szüksége van. 

A rovatvezető 

f:ber szemmel,' füllel 

PONT, PONT, SZEPLOCSKE ... 

A körúti látszerészkirakat cégtábláját minden bizonnyal 
eleve rossz szeműeknek tervezték. Reménykedjünk, hogy 
a rövidlátók az üzletet elhagyva, szemüveggel az orrukon 
már nem pillantanak föl a klirásra! S Immár élesen 
látva sem tűnnek föl nekik a felirat szepl6cskél, az SZTK 
és a BM betűszók utáni fölösleges ponto}<. (No meg a 
két betűszó közé teendő . vesszö hiánya!) 

Am Jogos a kér· 
dés: ml lesz a 

napszemüveget 
vásárlókkal, a 

M1!i41 tt~ ;,j 11 ~ ~ l.1 l~f!. t~~~~:~ j~~ 1~~ . 
szemű, iryanútlan 
Járókelőkkel?! 

Bosszantó, hogy 
helyesfrásl érzé
künkön szepl6t 
fognak l!Jtenl a 
rosszul kitett 
pontok, mert -
sajnos - blzo· 
Ryosan lesznek 
olyanok, akik 
utánozni fogják 
ezt a helytelen
séget. 
Nem lehetne egy 
kicsit Jobban vl· 
JrYáZnl? 
(E néhány meir
Jegyzés 

Lengyel Kinga utolsó irása volt. Fájdalommal tudatjuk, 
hogy tehetséges, kedves munkatársunk életének 21-lk esz
tendejében, súlyos betegség után, meghalt.) 



Lehet ezt? 

Az Édes Anyanyelvünk 
1980. 4. számában „Preven
ciót" címmel megjelentetett 
írásomhoz szeretnék egy új, 
friss adalékot hozzáfűzni. 

Most ·kerül nyomdába egy 
szegedi kollégával közösen 
írt föisikolai jegyzetem, de a 
Tankönyvkiadóban már kö
zölték: ama ne számítsak, 
hogy a hosszú ekezetek (í, ú, 
ű, t, ú. Ű) jelölve lesznek! 
Miért? Ment a jegyzeteket 
előállító nyomda gépein 
nincsenek hosszú ékezetek. 
és különben is, ez így szo
kás ( !) Ebben . annyi 
igazsáig van. hogy valóban. 
az egyetemi. főiskolai iegv
zetek túlnyomó többségét 
hosszú ékezetek jelölése nél
kül jelentetik meg. Hogy ez 

miér.t elborzas-ztó? Mert a 
jegyzeteket előállító Daba~i 
Nyomda tudomásom szerint 
az orszá~ ' egyik legimoder
nebb nyomdája, gépeit fris
sen szerezték be; egyszerű
en hihetetlen., hogy egy va
donatúj nyomda képtelen le
gyen ilyen elemi követel
ményeknek eleget tenni! 
Annak a ténynek a követ
kezményeit pedig, hogy szin
te minden főiskolai és egye
temi jegyzet helyesírási hi-
bákkal zsúfoltan . jelenik 
meg, talán fölösleges is 
ecsetelni. 

Csak ogy kérdés: ennyi
re. de ennyire tehetetlenek 
vagyunk? 

Horváth Gergely 
(Budapest) 

Lőj a zongoristára! 
Annak idején a mozik teljes alak: beszéljél, írjál, lő

homlokzatán ö1es betűk hir- jé!, nőjél, ráját, szőjél stb. 
detJték a filmet. Hirdettek, Ezekből lesznek a személy
sajnos, mást is! Mindjárt az rag elhagyásával a rövid 
első szót, a felszólító módú formák: beszélj. írj, lőj, nőj, 
igealakot a helyesírás dur- rój , szőj stb. A szó tövéhez 
va megsértésével rögzítették, tehát pusztán a módjel, a 
ugyanis a j betűt megket- ' rövid j kapcsolódik. Persze 
tőzték : „lőjj". A felirat ké- 1 a j végű igék felszólító módú 
szítői ennek a szónak az alakjaiban épp ezért két j 
írásmódjával nem voltak áll elő: fejj (= f ej + -j) , 
tisztában. ahogyan olykor bújj sitb. A jön ige kivétel
hibásan látjuk ezeket az ige- ként erősíti a szabályt, mert 
a1akoka1t is: (nagyra) ·nőj, kiejtéséhez igazodó írása: 
rój, szőj stb. helyett „nőjj", jöjj. Alighanem ezeknek a 
„rójj" „szöjj" stb. formáknak téves által.ánosí

Tudjuk. hogy a felszólító 
mód egyes száma 2. szemé
lyében az alanyi ragozású 

tása miatt került a filmpla-
tkátra is a hibás alak. 

· Sándorfi Géza 

FIGYELMEZŐ 
„Jól és szépen az ír, a'ki tüzes orthológus és tüzes 
neológus egyszer'srnind, 's eggyességben és eMen
kezésben vagyon önmagávial." 

(Kazinczy Ferenc) 

„Mert a nyelvnek is van pestises járványa, 
Ha nem volna. csinál doktora. bábája." 

(Arany János) 

„Az é!Ő nyelv változik az idők folyiamán, de minden 
egyes kornak megvan a maga élő nyelvérzéke, amely 
küzd az idegenszerű. helytelen. a zavart okozó ho
mályos beszéd ellen." 

(Balassa József) 

„A magyar az igeragozás Krőzusa." 

(Kosztolányi Dezső) 

.,A nyel\r élete hű tükre a nemzet életének; amirut 
ez megújul, meg kell újulnia annak is." 

(Tolnai Vilmos) 

„Jellemzi nyelvünket a takarékoskodás a kifejező 
eszközökkel. Hallgatag elve: nem mondani többet. 
mint ami elég. A magyar nem ragozza a jelzőt • a 
főnévvel együtt. Számnév után nem teszi a főnevet 
többes számba ... Minek ia főnéven is megjelölni a 
többséget, mikor a jelző már szám sze.rint is meg
adta a dolgok mennyiségét." 

(Négyesy László) 

„A nyelvet nem a nyelvtan alakítja, ha hat is rá. 
Hat rá, de csak úgy, hog_y bizonyos megállapodott
ságot ad, kereteket szab neki, az élő beszéd, a 
népnyelv és köznyelv viszont, ez a dinamikus feszí
tőerő szétveti a kereteket. a nyelvtant felülvizsgá 
lásra s helyesbítésre kényszeríti." 

(Kossa János) 

l!:ber szemmel, füllel 
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NYELVÜNK 
.JÁ'IÉKAI 

Pontozó· 
1 

Immár több mint két éve 
t~rtó nyelvi feladványverse
nyünkben kettős eredmény
hirdetéshez érkeztünk. Mi
előtt azonban felsorolnánk a 
nyerteseket. közöljük a múlt 
évi 4. számun'kban közölt 
rejtvények helyes megfejté
sét. 

1. F ü 11 e nt ő s z a vak . 
A) Szarulemez vagy sz.ila B) 
Emlős C) A'1,ancsos D) Bo~y
gó E) HüHő 

2. Szótag cser eb e re. 
Ég a napmelegtől a kopá1r 
szik sarja r (a Toldi első éne
kéhek kezdő sora) 

3. K e v e r é k s zó l á -
s o k . A) •Ráhúzza (vagy rá
teríti) a vizes lepedőt • le
szedi róla a keresztvizet B) 
Szöget ütött a fejébe • meg
ü~ötte a fülét valami. ilJ. bo
garat (vagy bolhát) tett a 
fülébe C) Lándzsát tör mel
lette • pákát tör felette D) 
Nem enged a negyvennyolc
ból • kivágja, mint a hu
sz.onegyet E) Csehül áU • 
rosszul áll a szénája 

4. F u r fa n go s ö s s z e -
tett szó. Hoz71ááll(ás) 

5. H á rom r e.g,é ri. y . 
Jókai Mór : Mi-re megvénü
lünk ; Stendhal (igázi nevén 
Henri Beyile): A pármai ko
lostor; Emily Bronte : ü;völtő 
szelek 

6. B a b i t s M i há l y a 
nyel v r ő l . ·Az ép mon
dat egyenesen m~y célja 
felé, s nem tántorog, mint 
részeg ember. (Babits erede
ti szövegeben mondat helyett 
gondolat ot.vasható. A pon
tatlan idézésért elnézést ké
rünk megfejtőiinkitől !) 

S most következhet az 
ígért kettős eredményhiirde
tés ! Először is a 4. szám fel
adatait helyesen me.i;fejtők 
között sorsolitunk ki tíz da
rab százforintos könyvutal-
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ványt. A nyertesek: Gönczy 
Józsefné. Nyírbátor; Homo
ródy Mária. Budapest; Jung
virth Józsefné. Balinka; 
Körmend,y László. Harsány;' 
Láng Miklós, Budapest; Mi
kes · Mária. ·Cegléd; Miklós 
Attila. Komárom; a Szécpe
nyi István Közgazdasági 
Szakközépiskola nyelvi szak
köre. Komárom; Ürögi Im
re. Budapest; Veréb Zsolt, 
Szentes. 

A másik eredményhirde- · 
tés rejtvénymegfejtési ver
senyünk második évvégi 
zárszámadásával 'kapcsoLa
tos. Bá.r a II. évfolyam szá
maiban mef.!;jelent feladatok 
'között is jócskán akadtak 
fogósak. nehezek, a mint
egy hatszáz megfejtő közül 
huszonheten minden alka
lomma1 tökéletes megoldást 
küldtek be, s ezzel meg.sze
rezték az. év folyamán · kö
zölt 22 rejtvény megfejtésé
vel . maximáJisan elérhető 
368 nontot. Si.ép teljesítmé
nyükhöz gratulálunik, s e1is
merésünk jeléül 100-100 fo
rintos könyvutalványt pos-

: tázunk címük.re. A Pontozó 
1980. évi bajnokai a követ
kezők: Balázs Gergely. Kecs
kemét; Béky Lászlóné. Bu
dapest; Both A·ttiláné, Bu
dapest; Both Elöd. Baja; 
Brányi Rudolf, Budapest; 
dr. Csató' István. Budapest; 
CsiliHk Mihály, Szeged; Dan
ka Margit. Kecskemét; Do
roszlai Elekné. Fegyvernek; 
Gera Sándorné. Üllő ; Hol
czer József. Kecskemét; 
Jungvirth József.né, Balinka; 
Képes Gáborné. Máitésza>llka; 
Kerekes Sándor, Vecsés; 
l).iss Piroska. Kaposvár; Ko-· 
vácsy Tibor, Dombóvár; 
Kriza Kálmálllné. Budapest; 
M. KulicsáT Márta. Buda
pest ; Láng Miklós, Buda-

pest; Noéh . Ferenc. Buda
pest; Schódl Gabriella. Bu
dapest: Szöllősi György, Er
csi; Tantestületi Rejtvény
fejtő Kollektíva, Szeged; Ta
podi Katalin. Kecskemét; 
Uzoni .László, Budapest; Zi
mányi LásZJló. Encs. 

A Pontozó új feladaitqi 

1. Szótagjáték. Három 
négy.tagú szót keresünk.. 
Mindháromnak mindegyik 
szótagja önmagában is ér
telmes szó. Jel'öljük qket A, 
B, C és D betűvel! 

1 

1. Ha A = alárendelő kötő
szó, 

B = személynévmás, 
c = sporteszköz, 
D = lefolyástalan víz·tö-

meg, · 
A+D = anyai] is, erő is 

lehet, 
A + c .+ n· = metsző 

élességgel behatoló, akkor 
A+ B + c +n,,.,,? 
2. Ha A = személy.névmás, 

B = házon kívül, 
C = népies megszólító, Hl. 

nyomósító szó, 
D = növényrész, 
A+ B = néz 
A + C + D = szabad 

valahova helyezni, 
A+ D = legfelső rész, 

' akkor A + ,B + C + D 
= ? 

3. Ha A = mellérendelő kö
tőszó, · 
B = vas a kémiában, 

III. Félreértelmezett szólá
sok. Az alábbi meghatározá
sok hat ismert szólásunkat 
idézik föl, persze csak azok 
számára, akiknek van kellő 
nyelvi fantáziájuk , (A he
lyes megoldás egyenként 3, 
összes•en 18 pontot ér.) · 

1. Megvásárolja az újsá-
got. _ 

2. Inni ad a tör,ténelmi 
múltú városoknak. 

3. Kifolyója a karéj. 
4. Beismeri, hogy vörös. 
5. Lobogtatja a két ötszá

zast 
6. Kiszáradt a Volga men

ti. förök nyelvű nép, 

IV. Nyelvőrködés. A kö
vetkező rövid szöveget né
hány nyelvtani, sz&hasz:nál:a
ti és helyesírási hiba „éke.. 
síti". Melyek ezek? (A javí- . 
tásért hiba.fajtánként 4 pont 
ját.) . 

e = határozószó vagy 
igekötő, 
D =tüzel, 
A + C + D = ráakadó, 
A + D = fegyverrel el-
talál, 
B + C = bizonyos há-
nyada, 
B + C + D = vailami
röl számot adó 
C + D = hely · is van 
i1Lyen, 
akkor A + B + c + D = ? 
(Megfejtése szavankén•t 4, 

összesen 12 pont.) 
II. Es•erente lecke. BÉCS. 

- /ELERESZT - ESZME 
- ÉBEN - ~BER - FE-
RENC - HANG - JESE
NYE ........ KÁBEL - KELME 
- LÁNG - MESE - MÉSZ 
- NEMERE - TÜSKE -
UGYE 

Tessék elhelyezmi a fen
tebb ábécésorrendben meg
adott 16 szót az ábrában 
úgy, hogy az utolsó négy
szögbe IJJr1t betüt mindig az 
első körbe írt kövesse, és a 
körmezőkből minden négy
szavas vízszin.tes S<X'ban 
egy · eszperente szó legyen 
összeolvasha1tó (vagyis olyan, 
amelyben magánhangzóként 
csak e betű szerepel). A két
jegyű betűk két betűhelyet 
,vesznek .el, ugyanúgy, mmt 
a keresztrejtvényekben sw

. kás: (Beküldendő a négy 
eszperen,te szó. M~ejtése 
szavankén,t 5, összesen 20 
pont.) 

„A Munkaügyi Osztályon 
napról-napra romlott a han
gulat, Mindi111Mbb éreZlhe.. 
tőbqé vált, hogy Lakatos és 
Németh közti perszoná1is el
lentéteket a számos békélite.. 
tő imegb~zélések sem képe
sek megszüntetni." 

V. Himfy igazsága. Kisfa
ludy Sándornak a nyelvről · 
szóló meg.áillapításá.t rejtet
tük el k.eresztrej1tvényünk fő 
soraibain. (Me~ejtése 25 
pC1.11t.) 

A megoldásokat a lap 
szerkesz..tőségének címére 
kell beküldeni 1981. július 
31-ig. A borítékra tessék rá
írni: Pontozó! 

E számunk r·ejtvényeinek 
sz,erzöi: Borbély. Károly (V.) 
Gré&sy László (1„ IV.) Kun 
Erzsébet (II.) Nagy Lászlóné 
(III.) 
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H i mfy igazság4 
Kisfaludy Sándor (1772-1844) ·ta1á1ó mondását iaézzük a 
beküldendő vízsz. 14. és függ. 2. számú sorban. 

VtZSZINTES : 1. Újságba, könyvbe bele-bellenéz. 9. Há
romtagú együttes. 13. A keserű anyagok gyógyászati neve. 
14. A mondás első része '(záirt betű : E) . 16. Hormonokat ter
melő belső szervek közös neve. 17. Az „öreg 'halász" neve 
Hemin1gwiay híres kiStregényében. 19. Kocs-isüLés. 21. Sportoló 
öltözéke. 22 . A Hamlet-téma első ango11 feldolgozója (Tho.. 
mas). 23. Bibiliai eredetű rirtka .férfinév. 24. Grosics Gyula 
„fog.lalkozása". 26. Belföldi. hazai. 27. Egymásra helyez. 28. 
Ma is népszerű zenekari >111űvek srerzője (Béla, 1820-1882) . 
29. Bolyhoo gyapjúszövet. 30. lpa;ri, iröv. 31. ,Az ékesszólás 

. tanítója az ókori görögöknél. 32. Kórházi főnővér . 33. „Al
ma. . . alatt" (nótasor) . 35 . Inni ad a szbmjazónak. 37. Fá
ban él és a fát eszi. 39. Lg.en idős korú. 41. Nyelvtani :művele
tet végez. 42. Indulatszó.' 43. Dél-amerikai indiánok. 44. Meg_ 
őröl. 45. Et cetera, magyarnl rövidí.tve. 46. Ai első lépéssel 
eLindítfa a sakkjátszmát. 47. Romániai hegység Naigybánya 
környékén. 48. A Zeiss-művek székhelye. 49. Svájci fol~ó. 
50. fütkuló, védett madáll''. 52. Német névelő, 53. Veres Pé
ter önéletrajzi műve. 56. Afrikai főváros . 60. Francia férfi
név. 61. Nit:rogént és klónt rtairtalmazó .~istá.lyoo amyag. , 

FÜGGŐLEGES: 1. Diva tos belső falburlrolat. 2. A mon
dás befejezése (zárt betű : E). 3. Nagyobb, ápo1t díszkertek. 
4. MűsQITendező irodáink rövidítése. 5. B'álnyáikbó1 kiszivaty
tyúzotrt üledékes, s1.1ennyezett víz. 6. . .. -Lussac (híres fizi
kus volit). 7. Névelő. 8. Az egyilk ösvezér. 9. Vi•lághírű ope
raénekesnő (Margaret) . 10. XVII. századi francia bíboros. a 
Fronde-mozgalom híve. 11. Becézett Ilona. 12. Kissé félénk 
elővigyázatosság . 15. Műemlékekben gazdag belgiumi város. 
18. Az ógermán mi.tológia főis•bene. 20. Béri... Adám (ku
ruc hős volt). 24. Vita~hart;ó éritékű. 25. Bírósági akta. 26. Ví
z.i >rágcsáló álil:at. 28. Hiadi•titikokra káváncsiak. 29. Mérle
gel. 32. Egyéni, szemé1:yes jellegű (főleg előtagként haszná
latos szó) . 34. Az egykori gya:rmati India ango.l kormányzó
jának irangja volt. 36. Belső-ázsiai folyó és medence. 38. A 
XIX-XX. száz.adl'>an fel!riss«ett művészeti stílus (az uitolsó 
betűje nélkül magyar községnév) . 40. Ige is, község is. 43. 
Ha libériát viselt, :komornyilknak nevez.ték. 44. Délszláv ere
detű férfinév. 45. Francia város lalkójia . . 47. Hallánkban is 
vendégszerepelt spanyol .táncművész (An.tonio). 50. . . . ouir 
souls (rövldftve : S. O. S.). 51. Neves . f.ilimrendező, operatőr 
(István) . 54. Megaelekrt.ronvol't, röv. 55. SVS. 56. 1~ettőzve: 
halandzsq, köznapi szóhasználattal. 57. Isment debreceni 
gyár rövidítése. 58. Rizsben is van! 59. A teljes ábécé kez
dete. 
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Bíró József - 8360 Keszt
hely, Györök György u. 7. 
azt írja levelében. hogy bi
zony nem örül a nyelvünk
ben újabban egyre gyakrab- · 
ban hasZ'nált táncház kife
jezésnek. 

pán egy-két nyelvi szem
pontú megjegyzést tehetünk 
az említett árunevekl\ez. 

Kérjük, ne idegenkedjen 
a táncház szótól! A táncház 
egy 1régi szórakozási forma , 

Tipikus példája a jelen
tésvMtozásnak a zöldbab. 
Ebben a szóban. ug,yainúgy, 
mint például! a zöldpapriká
ban. a zöl.d ma már egyá1ta-
talában nem színt jelent. 
hanem ait. hogy 'éretlen'. 
Ezt Molnár A1bert már 1664-felelevení.tése. a fiatalok 

körében igen népszerű. 
Olyan ös:zejövetelt jelent, 
ahol a résztvevők népzenére 
népi táncokat tanulnak és 
jámak. Olyasfajta jelentés
alakuilással van itt is dol
,gunk. mint például az ötórai 
tea esetében. Nyugodtan 
mondhatjuk tehát. hogy 
táncházat tartanak vagy 
rendeznek. (A tart igének 
e.gyik jelentése az, hogy 'va
lamely együttes cselekvést. 
teendőt végez', például : elő
adást tart, szemlét tart .) 

Felde Györgyi 

Vadnay Gyula 2750· 
Nagykőrös, Lőrinc pap u. 1. 
- arról értesít bennünket, 
hogy újabban az ü~etekben 
más fel·irattal árnsítanak bi
zonyos konzerveket. üdítő
ifalokat.. Az ismert. hag,yo
mányos elnevezésekhez szo
kott vásárló csodálkozik 
azon például: miért nem 
vajbabot és zöldbabot talál 
a polc.okon; az i.lyen felira
tok híven tükrözték a való
ságot, azt. hogv a vajbab 
sárga, a zöldb·ab meg valé
ban zöld. Az ú.i címkén ez 
van: „zöldbab vá,gott sár.ga
hüvelyű" . illetőleg: „zöldbab 
vágott zöldhüvelyű" . Tehát 

· sárga zöldbab és zöld zöld
bab. Ha sárga, miért zöld. 
s ha zöld. miért sá•r,ga? Hol 
itt a logika! Aztán miér t 
ke11ett az őszi (sárga) ba
rackliéb. sziLva~é t stb. így 
címkézni: „őszi (sárg:a) ba
rack nektár rostos". „sziava 
nektár rostos". Az „eper 
jam" sem maradhatott. jött 
helyette ,.szamóca jam". 

Nem tudjuk, mi késziteti a 
kereskedelmi szerveket arra, 
hogy időnként megváltoztas
sák az áruféleségek nevét. 
Lehet. hogy egyes esetekben 
nyomós okuk van rá., néha 
awnban csak rek,lám
fogá.s lehet. Ehhez nem is 
i:gen szólhatunk hozzá. csu-

ben ,rögzítette szótárában. 
de a mai nyelvjá rásokból is 
idézhetünk rá adatot a táj
szótáraikból: Be szíp piros ez 
a körti. pedig még ződ! Sót 
az irodalmi és köznyelvben 
is gyakori. A zöld liba érrtel
mező szótáirunk szerint 'sár
ga pelyhes · fiatal liba' ; a 
szótár idézi Kaffka Mar.git 
műveiből : Zöldek, túl fiata
lok vagyunk? Gyakran 
mondjuk az éretlen. t apas,z-

. talatla.n fiatalra zöldfülű, 
aki zöldségeket beszél ösz
szevissza. U,gyanez a szótár 
így értelmezi a zöldbab szót: 
„FínQm húsú babfa'itáknak , 
éretlenül leszedett. zöld. fe
héres vagy sárga szfuiű hü
velye, a benne levő termés
sel együtt." 

Valóban furcsa . J\a a logi- . 
ka szempontjából boncolgat
juk, de há,t régi megá.LLapí
tás, hogy .a nyeLvben nem 
lehet mindig lo.giká.t keres
ni . Piiro.s tojást hoz a nyu
szi a gyerekeknek akkor is. 
ha csak k~k. sárga, zöld 
vagy tarka van a fészekben. 
s . piros egy sem. Vagy más 
fogalomkörből : az ' édeská
poszta sem édes. és nem 
minden karfa van fából. fgy 
hát nem marasztal>hatjuk el 
~.em a sárga hüvelyű zöld
.bab-ot, sem a sárga zöld
papriká-t. de arról mi sem 
vagyunk meggyőződve. hogy 

·szükség vol·t er.re a változ-
t.atá.sra. 

Azt. hogy az ősz.i , (sá,rga) 
baracklé. szi11'valé miérrt lett 
, .őszi (sá1rga) barack n ektárr 
rositos". „sziLva nektá r ros
tos", ta>lán azzal lehet in
dokolnt ·hogy ezeknek va
lószínű!~ megvá,!Jtozott .a 
minősége azáltal. ho.g,y nem
csak a gyümölcs kipréselt 
nodvét. hanem megtör t hú
sá~ és rost.iaLt i.s t.artalmaz
za. legalább részben. . \ 

R. Lovas Gizella 
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Lapunk múlt évi .4. szá
mának 17. oldalán Fürst Zol
tán levelezőnk kérdésében 
s az e11re adott válaszban 
arról vol•t szó. hogy a valaki 
tíltakozik valami ellen szer
kezet névutó.iát sokan föl
cserélik a miatt névutóval. 
Pető Gábor Pál - 1960 Bu
dapest. Népszabadság szerk. 
- és Korchmáros László 
szerkesztőségünkhöz írva vi-

• szont az ellen tiltakoztak , 
hogy az ellen névutó min
den esetben kiszorítsa helyé
ről a miatt névutót. Véle
ményük iszerint a két kü
lönböző névutóval alkotott 
szerkezet között .ie'lentésbeli 
különbség varn : valamilyen 
kell-emetlen. méltánytalan 
stb. dolog, esemény miatt 
akkor tiltakozunk, ha az 
már megtörtént. bekövetke
zett. valami ellen pedig ak
kor, ha az effajta esemény
nek a jövőben va1ló bekövet
kezésétől tartunk. 

.. 

Köszönjük levélíróink ta
lá ló észrevételeit. Igazuk 
van! A miatt névutós ala
kulatot akkor keH elitélni, 
ha az az ellen-ne! szerkesz
tett kifejezés helyét follilal
.ia el. azaz : ha abban az 
esetben az ellen névutós 
szerkezet lenne a helyes. 
Korchmáros László levelé
nek· egyik mondata jól meg
vi·lágít.ia a kétféle szerkezet 
jelentéskülönbségét: .„Tilta
kozni lehet Jeruzsálem (meg
történt) bekebelezése miatt , 
de tilakozni kell ennek nem
zetközi elismerése ellen." 

T. Urbán Ilona 

Sz. Újvárosi Klára - "Bu
dapest. Bercsényi u. 34 'a -
azt kérdezi, hogy az igekö
tős igék szórendjét milyen 
elvek, szempontok hatá:roz
zák meg. 

Az ige és az igekötő nem 
cserélhető fel tetSzés szerint. 
Szórendje - a következők 
alapján - háromféle lehet:. 
1. Egyenes szórendű - az 

igekötő közvetlenül az i.ge · 
előtt áll: 

' a) ha az ~ge egészében 
hangsúlyos : mind.iá rt 

. átmegyek hozzátok; 
b) ha ·az ige befejezettsé

get jelöl : már vissza
jöttek a k.irándulásról; 

c) összefoglaló, nagyító, 
toldó kifejezések után: 
mindent megettek. so
kan eljöttek ; 

d) parancsszerű, fenyegető 
felszólitásban: Elmenj 
innen!. Megmondd ám 
nekd!; 

e) nyomatékos. állító ér
tékű tagadó kérdésben : 
Nem megmondtam? 

• Hát nem eltörte a bu
ta?· 

2. FordÚ~tt szórendű - az 
igekötő az ige után követ
kez.lk: 
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a) ha előtte ha~lyos 
mondatrész vagy tagia
dószó á!Jl: 
A verset tanulta meg 
előbb (nem pedig a 
szabályokat); 

b) élőbeszédben gyakori a 
fordított szórend hang
súlyos ige esetében is: 
Azt mondtad, hogy 
nem mész be a városba; 

c) ha elaorózottságot. 
részletességet akarunk 
kifejezni : 
veszem észre 'kezdem 
észrevenni', Ereszkedik 
le a felhő (Petőfi); 

d) nem szigorú felszólítás
ban: Gyere haza!, Tedd 
meg!; 

e) tanácstalanságot k.ifeje
ző kérdésekben: - Mit 
csináljunk? Tanuljunk 
meg hírelegni ? 

3. Megszakított szórendű: 
a) összetett· jövő időben : 

el fogok menni; 
b) az ehhez hasonló főné

vi ,iJgenévi szerkezetek
ben: 
el keLl mennem, ki 
akarom jelenteni; 

c) tagadó, tiltó vagy • is 
szóval toldott hangsú
lyos állítmány.ban: be 
nem megyek, be se 
mutatkoztál; 

d) más igenévi szerkezet
ben: . a fel nem adott 
levél, az el sem képzel
hető; stb. 

Reméljük, hogy ez az ösz
szefo~lás me~köninyíti . az 
i.gekötős igék szórendi kér
déseiben való eligazodást. 
(L. még e számban Kemény 
Gábor- cikkét.) 

Heltainé Nagy Erzsébet 

Dr. Emődi Sándorné -
902~ Győr, Köztársaság tér 
11. - az edényzet szóról 
kérdezi véleményünket. 

Az edényzet szót szótá
•raink nem ismer.ik. El'Vileg 
teljesen szabályos ailakula.t. 
hiszen főnévből minden to
vábbi nélkül képezhetünk 
újabb. mégpedig gyűjtő ér
telmű főnevet a -zat, -zet 
képző se,gítségével.: bútor -
bútorzat, billentyű - billen. 
tyűzet, fegyver - fegyver
zet, növény - növényzet 
stb. Ha egy háztartás vag_y 
étterem teljes edényá1lomá
nY'áról akairunk besz.élni, aik
ko.r bá:tran nevelihetjük 
edényzet-nek. 

Felde Györgyi 
Stefancsik Pál - PLAS

TOLUS Műanyagfeldolgozó 
és J á tékkészitő Szövetkezet, 
5541 Sz.arvas, Kossuth u. 37. 
- szeretné megtud.ni, me
lyik összetétel a helyes : a 
játékalkatrész vagy pedig a 
játékszer-alkatrész. 

A játék szó nemcsak azt 
a tevékenységet jelölheti, 
amelyet időtöltésül, szórako
zásképpen végzünk, hanem 
a játszás · céljaira készített 
eszközt is. Tehát: amivel a 

játékot játsszuk, azt általá
ban játék-nak és játékszer
nek is nehezhet.iük. Persze 
nem minden esetben! A tár
sasjáték-ok például - bár 
ezek is a játszás céljára va
ló tárgyak. eszközök - nem 
játékszer-ek. Az elmondot
takból következik, hogy a 
játékalkatrész és a játékszer
alkatrész egyaránt helyes. 
Az , első azonban gyakoribb, 
swkásosabb, mert egysze
rűbb, rövidebb, s ezértköny
nyebben kiejthető és leír
ható fonna. 

T. Urbán Ilona 

Dr. Cseh Imre - 6500. Ba
ja, Béke tér 7. - a román 
népnév eredete iránt érdek
lődik. 

Keleti szomszédainkat 1848 
-49 óta nevezzük románok
nak, mégpedig a hazai ro
mánság kívánsá:gára. A t.ör
téneti Ma.gyarors.zág akkori 
határa mentén áLLom.ásozó. 
addigi sz&használattal oláh 
ezredek ugyanis 1848-ban 
azzal a !kéréssel fordulitak a 
mag_yar kormányhoz. hogy 
őket ezentúl magyaml ne 
oláhoknak, hanem J'omá
noknak nevezzék. Ezt a ké
rést figyelembe is vették 
azon az alapon, hogy a ro
mánok „római utódok". Ek
kor került be í·gy a köZligaz
gatás nyelvébe, s innen ter
jedt el a köznyelvben. 

Maga a szó ll"omá.n erede
tű, a románból vettük át, 
méghozzá többszöxösen, egy
részt a roman, másrészt a 
régi román népnyelvi rumin · 
szót. 

Ezzel magyarázhatók a ré
gebbi magyar rumuj (1705-
ből adatolható) ; rumuny 
(l788) ; rumung (1804) ro
muny (1847); romány · (1893) 
stb. változatok. A régi ru
muny típusú változatok 
részben a román i hang kü- • 
lönböző helyetteSítéSével, 
részben pedi,g magyar nyeliv
.iaras1 hoogváltozásokkal 
·keletkeztek. 

A román szóról A magyar 
nyelv történeti-etimológiai 
szótára a következőket í.rja: 
a rumin ' román' „a laltin 
Romanus 'római' szabá<lyos 
folytatása. A román nyelv 
latin eredete felismerésének 
hatására ezt már a 16. sz.
ban kezdték roman-na.I< ír
ni." 
• 

1 

A 'regény', valamint a 'iro
mán stílus', illetőleg újlatin 
nyelv' jelentésű román szó 
vJszont francia eredetű nyel
vünkben. esetleg, német köz
vetítéssel is átvehettük. 

A régi magyar oláh nép
név viszont egy szerb-hor
vát vagy szlovén vlach szó . 
átyétele: etimolóiüailag azo-

. 
nos az olasz népnévvel, mely 
a vlach többes számából ke
letkezett. 

R. Lovas Gizella 

Sternheim Béla - Str. 
Soimos Nr. 10. Temesvá.r -
levelezőnknek a korreferá- · 
tum szó írására vonatkozó 
megjegyzéseire a következő
ket válaszolhatjuk : 

A korreferátum szó írásá
hoz már több haUgatón:k fű
zött megjegy.zésekel Vála
szun1' nekik is az volt. hog_y 
e stiót két r-rel kell í.munk. 
és hosszú r„rel ke11 ejte
nünk. Már a kJ.asszikus la
tinban is cor-rá hasonult a 
con- összetételi előtag az r 
rel kezdődő szavaik előtt : 
correctio '.iaví.tás', corrumpO' 
megsér:t. elront' stb.. hason
lóképpen az l-le1 kezdödö 
szók előtt col-lá: collaudo 
'magasztal', collectio 'össze
gyűjités' stb .. b, m és p előtt 
com-má : combibo 'beiszik', 
communis 'közös' stb. Jó is
merős nye1vünkben a kor
rekt, korreláció, korrespon
dencia , korrózió, korrupció 
és mé,g több fatin kor- elő
tagú szavunk. azokkal sincs 
semmi féLreértés, nem té
vesztjük össze a latin cor
(kor-) előtagot a magyar 
kor főnévvel . 
Remél~ük. válaszunk önt 

is megnyugtatja. F.igyelmébe 
ajánljuk a kérdéshez, még 
Ferenczv Géza Korreferátum 
című í.rását (Nye1vmúveJő 
levelek, 350. 1.) . 

Heltainé Nagy"Erzsébet 

Huber István - 9400 Sop
ron. Május 1. tér 65. - sze
retné megtudni, hogy mit je
lent a megjuhászodik, meg
juhászkodik i•ge, s azt is. 
vajon van-e valami köze a 
juh, juhász főnévhez. 

A megjuhászodik, megju
hászkodik azt jelenti. hogy 
'valakinek a haragja, felhá
borodása elmúlik; illetve: 'va- , 
lami megcsendesedik, meg
szelídüil'. Ugyanezt jelenti 
még a megjuházik ige is. 
Ezeknek az i.géknek semmi 
közük sincs sem a juh, sem 
pe~ ;" a juhász főnévhez. A 
magyar nyeLv történeti-eti
molólliiai szótára eli,gazít · a 
szó eredetét illetően. A:lap
szava a 'belső r~z. szív' je
lentésű jonh, joh, juh vagy 
a jó meliléknév lehetett. eb
ből keletkezett népetimoló
gi'ás alapon a juhász alaki 
hatására. Nem vétett tehát a 
helyes szóhasználat elJ.en az 
az ú.isá~író. aki ezt í.rta: „a 
Tisza megjuhászodik", hi
szen ezzel nem azt közölte, 
hogy juhássiá vált. hanem 
hogy me~szeHdül.it, lecsöhde
sedett a folyó háborgása. 

Felde Györgyi 

, 
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Költoi nevek 
' varazsa 

„- Ewténa! 
Gyönigy,tyúk módjára rikol

tott a lány, az én képzele
temben mégis fehér fa'lú spa
nyol házak suhanitak el1 mint
egy panorámában . . . S az 
erkélyen sötét szemű nők vá
rakoznak vá11ukon kis man
tillákban . „ " 

Az úti társ című Krúdy
regényből való az idézet: Az 
író gyakran adott különleges 
nevet titokzatos nőalakjai
nak (Jella, Evelin, Natália, 
Estella), de ilyen részletes 
képet inkább csak a maga 
alkotta nevek hangulatáról 
festett. 

Az írói névadás legérdeke
sebb része a névalkotás. J e
lentőségét mi sem bizonyítja 
jobban, mint hogy a nagy 
hatású művek új nevei gyak
ran valódi személyek utóne
veként élnek tovább. Katona 
József egy francia írótól köl
csönözte Bánk bán feleségé
nek a nevét, mert ennél spa
nyolooabbat nem talált. Azóta 
kedvelt utónév lett a Melinda 
a maigyaroo kívül a szlovák
ban is. A latin mondabeli 
Titániát 1967-ben és 1976-ban 
nem kapta egy kislány sem, 
bár ajánlott név Ladó János 
Magyar utónévkönyvében. 
Ellenben kicsinyítő képzős 
formájának, a Móra Ferenc 
Aranykoporsójában szerepló 
Titanillának nő a népszerű
sége: 1967..iben egy, 76-ban 
tizennégy esetben anyaköny
vezték. Jókai leleménye, a 
dallamos Tímea, amelyet ta
lán a görög Eftlmeából al
kotott, manapság igencsak 
divatos. 

Krúdy varázslatos hangu
latokat keresett, Melinda, Ti
tanilla, Tímea neve kort, kör
nyezetet hitelesített. A leg
több magyar írói névadás
nak azonban más volt a fő 
célja : a keresztény névkincs 
által visszaszorított régi ma
gyar nevek felújítása, az el
feledettek pótlása. Dugonics 
András hívta életre az Etele 
női párjaként az Etelkát, a 
Jolánta magyarosítására a 
Jóleánt, vagyis a Jolánt. 
Ezeknél ma divatosabb a 
Gyöngyvér, melyet Arany Já
nos szerkesztett a pogány
kori Gyöngy, Gyönyörű név
ből é6 a testvér szó utótag
jából. 

A reformkor legszorgalma
sabb és legsikeresebb néval-

kotója Vörösmarty volt. Az 
Utónévkönyv szerint anya
könyvezhető 8 női és 19 férfi 
nevén kívül olvasóink talál
kozhatnak kevésbé életképes 
teremtményeivel is. Ilyenek 
a Jola, Zenedő, Elvő, Szübál 
női nevek; Gárdon, Tugor
kán, Csimor, Bendeg, Kadár
ta, Sundó vitézek, lovagok 
nevei. A női nevek megfor
málásában a jó hangzás és 
a kellemes képzettársítás le
hetett a költő fő szempontja. 
Ezért válhatott oly népszerű
vé a csillag r;zóból elvont 
Csilla, a tündérből rövidült 
Tünde. A Zalán futása óta 
született már jó néhány „de
li Hajna" , és ez a név szol
gálhatott mintául a Hajnalka 
névhez is. Méltán divatos 
név ma az Enikő: jobban 
hangzik, mint az eredeti, 
mondabeli Ené, amelyből a 
J{ö l tő megalkotta. A komoly 
Zolna név nemigen kelendő, 
a különleges Estillát azonban 
legalább egy-két kislány 
kapja évente. 

A férf ineveket régi nevek
ből teremtette új já a költő, a 
hangzás így kissé háttérbe 
szorult. Talán ezért nem ter
jedt el a Csombor, Böngér és 
az Edömér . Igaz, hogy a jó 
hangzású Zaránd, Talabér, 
Szelemér sem használatos. 
Igazi nagy karriert csak a 
Csaba ért el: ma is a tíz leg
gyakoribb név között van. 
Egy időben kedvelték az 
Elemér, Csongor, Tihamér 
nevet, ma újak jönnek di
vatba : i;ok már a Szabolcs 
(vajon tudják-e a névadók, 
hogy ezt is Vörösmarty újí
totta föl?) ; a ritkább neve
ket keresők pedig fölfedez
ték már a Zalánt, Kendét, 
K evét, Marótot. 

A németek, a szláv nyelve
ket beszélők és a finnek is 
sokkal több nemzeti utónév
ből válogathatnak, mint mi. 
A nálunk használatos ma
roknyi sajátos magyar név 
megőrz~ét vagy létrehozá
sát csaknem teljesen íróink
nak, költőinknek köszönhet
jük. Miért is vádolnánk 
rossz ízléssel vagy magyar
kodással azokat, akik elfo
gadják ezt az ajándékot, és 
gyermeküket nem l:vá-nak 
vagy Zsaklin-nak, hanem 
Hajná-nak vagy történetesen 
Eszténá-nak keresztelik? 

BIRÓ AGNES 

Butik 
szókincs 

Gomba módra szaporodnak 
a butikok. Nem árulnak 
zsákbama~kát, sót : minden
re ráírják, micsoda. 

A Fürst Sándor utcai Stop 
Divatáru üzletecske kiraka
tában igazán nagy a válasz
ték; van ott divatszoknya és 
divatblúz színekben (talán 
sokféle vagy divatos szín
ben, de ez is felesLeges, mert 
ha nem az, a kutyának sem 
kell) . Kelendő a Jakey, Ja
cky, Jaky. Aki nem tud an
golul, jobban megértené, ha 
dzseki-nek hívnák. Aki tud 
angolul, az csak ámul, mi
lyen lelemény kell ahhoz, 
hogy a jacket szóból három 
torzszülött származzon egy 
üzletben. 

És a gedzbi nadrág?! 
Francis Scott Fi tzgerald is
kolát teremtett. No nem iro
dalmi, hanem divatiskolá t. 
A XX. századi amerikai pró
za egyik remeke: A Nagy 
Gatsby - ha nem is c\vas
sák sokan - bekerült a köz
tudatba. 

A regény alapján készült 
film vetítése után sok nő 
rövidre vágatta és bebodo
ríttatta a haját. Uj nadrág
smbás jött divatba, olyan, 
amilyet a film szereplői vi
seltek. Lett Gastby-frizura és 
Gatsby-nadrág. A hajviselet 
már a múlté. de a nadrág
viselet még él. Sőt a szó írá
sa és kiejtése is (.lásd gedzbi ) 
alakult nyelvünkhöz: zön
gésség szerinti részleges ha
sonulással. De láttam getsz
by, gadz by írásmódot is. 
Ugvanígy számos változata 
van a diszkó szónak: discó, 
discoruha, -táska stb. ~s 
mohairozott vagy mohair 
pulóver. Nyuitodban írhat~ 
nánk így is : moher. (Az ide
gen smva_!{ és kifejezések 
szótára is ezt az alakot hasz
nálja.) 

Ha „angolul" nev~zzük 
m~ az árut, kelendőbb lesz? 
Vagy nemtörődömség, eset
leg .tudatlanság eredménye 
ez a sokféle írásmód? 

Valahol azt olvastam, hogy 
most a college-style a divat: 
vastag harisnya, lapos sar
kú cipő, ~ ottis (azaz skót 
kockás szi vet) szoknya. Az 
említett bi., tikban kasha szö
vetből kasa lett, és nem a2'Jt 
jelenti, hogy 'kllélssz'. Lehet, 
hogy a kolidzs sztail kiszo
rítja a gedzbit? 

A divat válitozik, korcs 
97.avai!ll!lc szaporodnak! 

Gf!CZI ~A 
(Budaoest\ 



,,Este napszentület után:::" 
DiVAI NAGY KAMILLA A NiPDAL EREJiROL, KRONIKASiNEKiROL, TERVEIROL 

Dévai Nagy Kamilla nevét 
ma már szinte mindenki is
meri. Az utóbbi időben két 
nagylemeze is megjelent, az 
ország minden táját bejárta 
gitárja kíséretében. Főleg 
régi székely és csángó nép
dalokat énekel, de szerepel 
nem egy saját maga meg
zenésített verssel is. 

- A népdalok el6adásában 
Tagaszkodsz az eTedeti szö
veghez, vagy változtatsz Ta;
ta? Jelent-e problémát az 
énekléskor a régies kiejtés? 

- Mindig az eredeti szö
veggel éneklem a dalokat, 
ehhez ragaszkodom. Az, hogy 
ma már nem használt sza
vak, kifejezések tarkítják a 
dalok szövegét, egyáltalán 
nem zavar, hiiszen székely 
származású vagyok, a szé
kelyföldön ezeket mind a mai 
napig használják. Például a 
hozzá helyett a hezzá, a leán
ka, ;átszodni, idesanyám sza
vakat is mind a mai napig 
használják. No meg a káká
bityik, amiről biztosan nem 
tudod mit jelent? A nád bu-

gáját nevezik így a székely 
emberek. Van egy Ciodálatos 
szó-élményem is, egy székely 
népdalban. lme: 

Tőlem a nap úgy telik el, 
Ha feljő, alig halad el. · 
Nem virradok örömömre, 
Nem sötétülök kedvemre. 

Re.i&el naofel]ötte előtt 
Könnyemmel megmosdom 

előbb. 
Este napszentület után 
Könnyemmel áztatom 

párnám. 

Hát nem csodálatos? Külö
nösen ez a szó, napszentület. 
A népdalok azért ilyen töké
letet>ek, mert az évszázadok 
rostáján mentek keresztül. Az 
eredeti népdalokat emberek 
milliói formálták, alakítot
ták, egy egész néptömeg vi
lága él bennük. 

- A versek megzenésítésekor 
zenéhez keresel verset, VCJQ11 
egy-egy vers olvasása közben 
úgy , éTzed, hogy erre tudnál 
dallamot költeni? 

- Mindig a szöveg inspi
rál, szükségem van arra, hogy 
lejtése legyen a versnek, kö
rülbelül egyforma hosszúsá
gú sorok legyenek, és termé
szetesen az is lényeges, hogy 
közel érezzem magamhoz. 

- Több ma él6 költ6 ver
sét is megzenésítetted. Ilyen
koT a költ6 beleegyezését is 
kell kérned, mielőtt hozzá
látsz a munkához? 

- Erre nincs semmiféle 
szabály, ami egyszer nyom
tatásban megjelent, azt bárki 
elszavalhatja, illetve tetszése 
szerint felhasználhatja. Per
sze illendő lenne megbeszél
ni, de én mindig olyan za
varban vagyok, inkább csak 

·a kész műveket szoktam el-
küldeni. 

- · Az els6 lemezed 1980-
ban az év lemeze lett. Nép
zenei lemez még 1oha nem 
ért el ilyen sikert. Mesllnél 
erT6l? 

- Azt hiszem, ez nem vé
letlen, hiszen tíz év kemény 

D!V AI NAGY KAMÍLLA 

(Böle Istvánné felv.) 

munkájának gyümölcse. Egy 
asszony életét mesélem el 
népdalokból összeállítva úgy, 
hogy egy kerek történet le
gyen. Amikor a felvételek 
folytak, bejött a stúdióba 
Bors Jenő, a Hanglemezgyár
tó Vállalat igazgatója, és azt 
mondta, kíváncsi lenne rá, 
mit kezdek én a közönséggel 
egy egész este, hogy tudom 
lekötni. Mondtam, hogy más
nap este lesz az Egyetemi 
Színpadon az önálló szerzői 
estem, jöjjön el, nézze meg. 
Az előadói est után behíva
tott az irodájába és megkér
dezte, mikorra tudnám mű
soromat összeállítani lemez
felvételre. Hát így iZületett 
meg második lemezem gon
dolata. Most, hogy elkészült 
a „Krónikásének 1980-ból" 
című lemez, úgy érzem, en
nél jobbat ma sem tudnék 
csinálni, ezzel egy kicsit ma
gasra tettem a mércét. Ez a 
lemezem átmenet a komoly
zene és a könnyűzene között. 
A későbbiekben még inkább a 
komolyzene felé szeretnék 
haladni. 

- Milyen teTvek, felada
tok foglalkoztatnak most? 

- Beke Sándor keQ'ike
méti rendező színre vitte 
Anouilh Becket vagy isten 
becsülete című drámáját, s 
az egyik kecskeméti szerep
lésem után beültem a próbá
ra. Mikor Beke Sándor meg
látott, odajött hozzám és 
megkérdezte, lenne-e kedvem 
megzenésíteni a Gwendoline 
dalt. Annyira foglalkoztatott 
a téma, hogy másnap már 
vissza i6 utaztam a kész dal
lal. Olyan sikere lett, hogy 
végül az egész darab zenéjét 
én állítottam össze. Szerepel 
benne saját szerzeményű, két 
&i..ólamú vadászkürtre írt ze
ném, Liszt és Richárd Strauss 
művek részletei és gregoriá
nok. 

Készülök egy következő 
lemez anyagának válogatásá
hoz, ez gyermeklemez lerm.e. 
Élő műsorom egyike, mellyel 
az országot járom, szintén 
gyerekekhez szól. Megzenésí
tett gyermekversek elóadá5'i
ban komolyan esik l.a.tba két 
kicsi fiam mindig &;zinte vé
leménye. Remélem, hogy 
nemsokára - lega.lább egy 
·műsor erejéig -velük együtt 
énekelhetek a kedves közön
ségnek. 

GYORI ANNA 


