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Tulajdonképpen itt,
tulajdonképpen ott..

Ulbk a radié vagy tévé
elétt, és hallgatom: tulajdon-
képpen..., tulajdonkép-
pen..., tulajdonképpen. Elbi-
zonytalankodok,  Tulajdon-
képpen mit is jelent az hogy
tulajdonképpen. A  Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétérahoz
fordulok segitségért, eszerint
a jelentése: ,1. A dolog 1é-
nyegét, mibenlétét tekintve;
lényegileg; valéjaban, volta-
képpen... 2, Eredeti céljat
tekintve, eredetileg...”.

Zavarban vagyok, A sz0-
tAr mérvadd, valamikor ez-
zel a jelentéssel tanultam
meg a sz0t magam is, még-
sem nyugszom meg. Ugyan
miért kell minden monda-
tunk el6tt nyomatékosan ki-
jelenteni, hogy a lényegrdl
beszéliink. Ismét figyelek,
hallgatédzom, — most mar
arra is {igyelek, hogy ki
mondja, milyen szévegkor-
nyezetben, ,Tulajdonképpen
arrél van sz6...", ,tulaj-
donképpen donthetnénk az
iigyben, de...”, | tulajdon-
képpen szbba johetne a do-

log...” stb. Mint valaha né-
mely kirdlyokat, ugy veszi
koriil ezt a szot a 1éhiitbk
kisérete.

Az egyik tévéinterjiban a
.szakérté” dllandéan elka-
landozott a tématél, s a
talpraesett musorvezetd olyan
hatarozottan terelte vissza,
mint régen a gazda a j6sza-
got, kizben ez a szakérté is
4llandéan tulajdonképpene-
zett. Ekkor rajottem, hogy
még csak véletleniil sem ejti
ki a szajan ezt a szot az az
ember, aki letisztult vélemé-
nyét vildgosan, kozérthetGen

tarja  elénk. Ismételgetik
egyre-masra, akik félkész
vagy nem tudjak, mit is
mondjanak wtulajdonkép-
pen”.

Ilyen szavak régebben is
fol-folbukkantak nyelviink-
ben, Amikor elakadtunk,
nem| tudtuk Kkifejezni ma-
gunkat, kozbe-kozbesziirtuk:
izé, nahat, tudod; olyan izé,
aminek olyan bigydja van,
— s mig ezt kinyogtiik, az-

alatt kistlitottiikk, hogy tulaj-

donképpen mit is akarunk
mondani, vagy a masik fél
értelmességére hagyatkoz-

tunk, hiatha 6 képes gondol-
ni valamire, Csakhogy nem
ilyen gyakran, és csak na-
gyon kotetlen beszélgetésben
jartunk el igy. A tulajdon-
képpen ma olyan gyakorj —
foként az értelmiség nyelvé-
ben — mint iparitanulé ko-
romban némely karomkodas-
féle volt. Az sem jelentett
mar semmit, — jobb esetben
amolyan {rasjel, pont vagy
felkialtojel szerepét toltotte
be a beszédben. A tulajdon-
képpen joval kartékonyabb,
mert jelent valamit, mégis
igen gyakran  hasznaljuk
nem eredeti jelentésében, ha-
nem a kovetkezékben: Nem
tudom, mi a lényeg: nem tu-
dom, mit akarok mondani;
zavaros elottem az egész, de
azért nyilatkozom; nem me-
rek Oszintén beszélni, de
hallgatni sines batorsagom,

Bencze Loérant
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Kozdletiségiink nyelvi gondjai

Vagy fél évszdzada mir,
hogy egyik vezetd, igazan
eurdpai latékérd  nyelvé-
szlink azt irta: nyelvtudo-
many és  nyelvmi-
velés egymasto] elkiiloniild,
kétfajta  tevékenység. A
nyelv tudoményos vizsgalo-
ja — igy gondolta — olyan,
mint a bjolégus: szamaraa
jelenségeknek nem értékilk
van, csupan létiikk; hivatdsa
szerint 0 csak figyeli az ala-
kuldasokat, de nem segiti, nem
irdnyitja. A nyelvmivelét
meg a kertészhez hasonli-
totta: az értékel, a haszno-
sat erdsiti, amit meg folos-
legesnek vagy épp Kkaros-
nak itél, azt lenyesegeti,

Biol6gus és kertész akko-
ri viszonydra nézve talan

igaz is volt, s gyakorlatilag .

talan még a nyelvtudomany
és a nyelvmiivelés egykoru
allapotat is valéban tiik-
rozte eza megallapitds. Am-
de nem a természetilket ta-
lalta telibe, csak a hibaju-
kat. Mert amint a biolégia
oldalin ma mar elvalaszt-
hatatlan a kutatds meg az
elért eredmények gyakorla-
ti alkalmazdsa, a nyelvtu-
domanynak is két egymais-
ba olvad6, egymast feltéte-
lez6 és egymast6l elvdlaszt-
hatatlan tevékenységi terii-
lete csak a vizsgalodds meg
a befolyasolas. Valéra valt
tehat az amit emlitett tu-
dosunkkal szemben a nem
kevésbé © kivdalé nyelvmiive-
16 ir6, Kosztolinyi Dezso
mar akkor siirgetett: maaz
elmélet itt is a gyakorlatbol
fakad és a  gyakorlatért
van,

Van azért a fenti parhu-
zamban, a kétségtelen 0sz-
szehasonlithatésdg  mellett,
egy jelentés killonbség is.
A gyakorlé biolégus, a ker-
tész: termeld; s amit ez a
fontos, de viszonylag cse-
kély létszama réteg létre-
hoz, annak a nagy tdrsada-
lom a fogyasztoja, Hogy ez
jot fogyaszt-e vagy rosszat,
az a kertészen all, s a ko-
zosség altal csak kozvetve
befolydsolhaté, A nyelv —
és foleg hasznalata — szem-
pontjabél azonban az egész

tarsadalom egyetlen nagy
Jtermelé”  kozosség. Aki
csak megszolal,  sziveget

hoz létre, a jarokatol aha-
lalos agyig.

Biolégiai létiinknek a fo-
gantatis a kezdete, tarsa-
dalmi létlinknek az elsé
szomondat. Mert ez a fo-
lyamat  akkor = kezdddik,
amikor a kisded megnyilat-
kozdsabol mdr nemcsak ki-
kovetkeztetnj sikeriil, hogy
'mi lehet az inditéka (pl.:

sirasnak, nyoszorgésnek),
hanem megtudni (akar egy
waama!” felkialtasbol, hogy
almat kér, vagy az almat
felismerte). Ettél  persze
még hossz Ut vezet addig,
amig az egyén képszerien
ki tudja fejteni a gondola-
tat: de ez mar a fejlodés-
nek csak tovabbi folyamata
a mindségi ugras utan,

Am ez a folyamat éle-
tink végéig tart. Kornye-
zetlink, a kisebb és nagvobb
tarsadalom, a késdbbiek so-
ran sem valik gondolatol-
vasova., Valéban ,szobol ért
az ember”, tehdt gondola-
tainkbdl azt a  hanyadot,
amelyiket — és olyan pon-
tosan, amennyire — meg
tudjuk fogalmazni masok
szamara. A beszédben vagy
irasban létrejové szivegek-
nek ugyanig valéban ter-
melbje” az egyén; de az
ennek  eszkozélll szolgdld
kozos nyelvnek bizony csak
.+haszndléja”, A szavaknak
és egyéb nyelvi elemeknek
megvan a maguk tarsadal-
milag ismert és elismert ér-
téke, s ugyanigy a mondat-
és szivegszerkesztés alap-
formiainak és viltozataik-
nak, Valogatni ° korlatlanul
lehet koztilk, de  mindig
csak az értékhataraikon be-
lil, s csak a helyzethez il-
16t.

JAtydm suszter volt...”
— ez a kapcsolat aligha il-
lik ©néletrajzunk elejére,
Az els6é szo folébe 16 a cél-
nak, a masodik meg aldja;
azaz nemesak ide nem va-
lok, hanem egymds mellé
sem. ,Nalunk a kutya sem
torodik  az egészségvéde-
lemmel” — ez elhangozhat
az lizemi 6ltoz6ben, de a
taggylQlésen mar nem. Az
elért eredmények megfelel-
nek a vdrakozdsnak” —
egy kutatéinfézet tudoma-
nyos ilésszakin vagy egy
tizem termelési értekezletén
helyén wvan:; de komikus
volna a bizonyitvanyt néze-
geté mama szajabol.

Az egyéni szabadsig ér-
vényesitéséhez mindig két
dolog kell: ismernj .a moz-
gas korldtait meg a korli-
tokon beliili mozgas min-
den lehetoségét. All ez a
nyelvhaszndlatra is, De itt
a ,mit lehet és mit nem"
kérdését igy kell felten-
niink: ,mit hol lehet, és
mit hol nem", vagy mas ol-
dalrél kozelitve: ,hol mit
lehet, és hol mit nem™!

S marig ott dallunk  koz-
¢letiségiink nyelvi gondjai
kozepette. Kinek hogyan ki-
szonjek, kit hogy szolitsak
meg? Onmagéiban egyetlen

lehetséges megoldds sem
rossz. De lehet oda nem il-
16, — Hogyan kezdjem:
+Mondja..'" vagy: ,Tes-
sék mondani.."? Az én
nemzedékem az els6t sok
viszonylatban  udvariatlan-
nak érzi, fiaimé a maisodi-
kat mosolyognivaléan ore-
gesnek, — Es persze: ho-
gyan kel] megszélitanom a
kozosséget, ha hozzaszolok,
felszolalok, beszamoldt tar-
tok; s ,Maguk"” vagy
+Onék” vagy ,a Tisztelt je-
lenlévok'-e szdmomra 6k a
tovabbiakban?

Gondok ezek, s még nem
is a legnagyobbak. Az igazi
nagy kérdés: hogyan, Kki-
nek a nyelvén széljak a
tovabbiakban, A maga-
mén-e, amelyik szervesen a
sajatom, tehat gondolataim-
nak spontin, reflexszerd
hordozoja; de kéznapi, sok-
szor csaladias szintd,; —
vagy azon amésikon, amely

a sajtéban, tévében, ridio-

ban, értekezleteken |, kozéle-
tiként” arad felém? Ez meg
idegen tdlem, nem maga-
mat fejezem ki rajta valo-
jaban, Ma szinte kinek-ki-
nek .maganak kell megta-
lalnia a kettd kozott az
odavalét. Azt amelyik mar
igényesebb, de még nem
igényeskedad.

A, nyelvi pizsamédnk”
megvan, s otthoni haszna-
latra meg is felel, Am
ahogy kilépiink a lakdsaj-
ton, ugy eérezzilk: valamifé-
le _nyelvi frakkot” kell
hiznunk, Mert igy halljuk,
olvassuk: A féldeken ka-
pildsok és egyelések mun-
kalatai folynak.,” Hogyan
mernénk hit azt mondani,
hogy: ,,A foldeken kapal-
nak és egyelnek”, Szabatlan
még a . nyelvi zakonk”, tar-
sadalmi méretekben. Pedig
az anyag megvan hozza, ta-
lan meg is varrnink, csak

magunkra  olteni  féliink.
Vagy csak most tanulunk
varrni, s féllink: elszab-

nank, vagy nem a megfele-
16 szivetet vennénk hozza,
Mert most bizony sokszor
frakkot varrunk a sportszo-
vetb6l, vagy tlikoérposztobol
zakot . .,

Nemzetnyi méretii zavar
van tehat a nyelvj érintke-
zés kulturaltsagaban, Ma-
ganéletiinkben js (példaula
kozvetlen kornyezet altald-
nos tegezése is tulzds); dea
kozéletben még inkibb. A
Kiskozéletben” (munka-
helyi, alapszervi ktzbssé-
gekben) vagy olyan csali-
diasak vagyunk, mint oft-
hon, vagy olyan fellengz6-
sek, ahogy a ,nagykozélet-
ben” latjuk-halljuk. Nem
csoda persze. A nyilvdnos
beszédtevékenység kultu-
rajait mindeniitt a kozéleti
demokracia kovetelte és
alakitotta ki. S ez ndlunk
most alakul, most erdsodik

csak, Am a benne vald
mozgasnak ,a nyelvi biz-
tonsagérzet” egyik oldalon

terméke, a madsikon feltéte-
le.

A kozéletben az tud bat-
ran és  hatékonyan részt
venni, akiben ez a — meg-
alapozoly —  biztonsdgérzet
megvan, Megszerezni  vi=-
szont nem lehet ezt mis-
képp, mint a benne vald
részveétel adta gyakorlat-
tal... — Ebbdl a blvis
korbol segit  kitorni a
nyelvtudomany, s féleg al-
kalmazotlt aga: a nyelvmi-
velés. Tarsadalmi feladatai
koziil ez a legfontosabb, De
csak segithet: az imént jel-
zett mindennapi  gondok
megoldasa kozos (itt mond-
hatjuk igy: Ossztarsadalmi)
feladat, Es kozos érdek,
Tarsadalmunk egészséges
tovabbfejlodése  kordantsem

elto] fugg: de ez is tényezd
benne, s
elorelenditd-e vagy
tato.

nem mindegy:
hatral-

Deme Laszlé
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Termeszetesség
vagy izléstelenség

Nagyon sok levelet kap-
tam es kapok is folytonosan
durva szavak, kifejezések
elburjinzasdrol. Biztattak és
biztatnak, tegyem sziova ezt
a kérdeést, kezdjiink ellene
harcot, dllitsuk meg ennek
az izlestelen és rombole di-
vatnak a terjedését. Ugyan-
ezt a figyelmeztetést és fel-
adatot megkaptuk a magyar
nyelr hetének budapesti za-
roiilésén is. az Edes Anya~
nyelviink féorumdn,

Bevallom, régebben  tul-
zdsnak. tartottam a felhd-
boroddst és az indulatokat.
Azt hittem, hogy foként az
idosebb memzedek  iitkozik
meg oszintébb, szokimon-
dobb korunk nyelvi meg-
nyilatkozasain, az a gene-
raeté, amelyik minden szo-
katlant idegenkedve, ellen-
¢rzéssel fogad. Aztin hama-
rosan meggyézodtem rola,
hogy — sajnos —, nem er-
r6l van sz0. Valoban meg-
diibbentben elterjedt a tri-
gdr, izléstelen beszédmod,
fokéngy a fiatdlsig kérében,
Iskoldzottsagtal  figgetleniil.
En magam is tapasztaltam
— nem is egyszer —. hogy
villamoson, autobuszon be-
szélgetd  fiatalok  minden
mondatiba belekerill egy-
egy otrombasag, s olyan ter-
mészetesen, mintha fogal-
muk sem volna arrdl, mit
mondanak, hogyan beszél-
nek, miként tarsalognal. E2
a .természetesség” persze
igen sokszor megjatszds: ti-
toltban kériilnéz a nagyhan-
g, izléstelenked6 Lkamasz,
hogy dészrevettél-e, milyen
nagylegény 6, s hogy meny-
nyire mem érdekli, ki mit
szol hozza.

Valoszintileg mindenki
elott vilagos, hogy itt nem
csupan  nyelvi, nyelvhelyes-
ségl kérdésrél van sz0. é8 a

megoldds sem egyszeriien
nyelvészi  feladat. A bajok
gyikere sokkal mélyebben

van, tehat a2 orvoslds maod-
janalk is ehhez kell igazodni.

S ebben az orroslasban
részt  Lell vennie' minden
olyan intézménynel, amelya
fiatalsag nevelésének. vi-
lagnézetének, emberi, kiozos-
§¢gi  magatartasanak, {zlé-
sénel: alakitasiral hivatal-
bél is foglalkozik. Bizonyo-
san tdirédik vele az igkola,
valosziniileg felfigyeltek rd
a kiillonféle ifjusagi szerve-
zetek is, de — gy latszik
— sokkal tébb figyelmet,

,* Sokan

sokkal tobb gondoskoddst,
tirodesy erdemel.

Sok  sziilé  panaszkodik,
hogy — véleményiik, tapasz-
talatuk szerint — az iskola
sem all ki ebben az iigyben
kello eréllyel. ,Egyik alka-
lommay egy dltalam nagyre
becsiily tandarnonek megem-
litettem — irja egy hallga-
tom —, hogy a gyerekek be-
szedmodora nem valami kel-
lemes, csodalkozom, hogy
ezt az iskolaban eltirik, Azt
jelelte; ezen nem lehet se-
giteni, észre se kell venni.”

De vajon lehet-¢ észre nem
veni?

A 1apasztalat azy mutat-
Ja, hogy foként az idosebb
generacto tagjai veszik ész-
re. De azért nem hiszem,
hogy a fiatalabbakngk tel-
Jesen  kozombos volna ez a
kérdés, Erre nézve vannak
szemelyes — biztato — ta-
pasztalataim is. A legutob-
bi: a gyori Kazinezy-ver-
senyen tobb tanul¢ Kova-
lovszky  Miklosnak  beszé-
dilnk  eldurvulasirol sz010
cikkeébop olvasoty fel egy-egy
részletet. Nyilvan azért is,
mert tartalmaval, mondani-
valojaral egyetertett, »

Az izléstelen, durva be-
szedro| szélo vitakban szin-
te mindig elsé helyen szere-
pel a radio, a televizio, az
ujsagok, folydiratok és
szinpad felelossége. Mint az
iment  emlitett  anyanyelvi
forum feilszolaloi is hangoz-
tattak: ezek példaja is bd-
toritja, biztatja fiatalsdgun-
kat (s nemcsak a fiatalsd-
got) a gatlastalan nyelv-
haszndlatra, a tragar be-
szedre.,

Bizonyos, hogy igy van,
de azt is meg kel] monda-
ni, hogy a témdnak ez a
része nem ilyen egyszeri.
hivatkoztak,  hi-
vatkoznak példaul Petofire,
Aranyra: lim, 6k nem szo-
rultal: arra, hogy alantas,
tragar kifejezéseket  hasz-
naljanak, s meégis ki tud-
tak fejezni — miivészien —
az c¢let minden jelenségét.
Ez is igaz. De azt se fe-
lejtsiik el, hogy Petéfi stilu-
sa., nyelvhaszndlata  bot-
ranyké volt a maga idejé-
ben sokak elott, Alantasnak,
porinalk tartottik, Az is volt
a maga termeészetes egysze-
riisegérel a divatos iiveg-
hazi, az élet nyelvétol ta-
voli stilushoz képest. S azt
se felejtsiik el, hogy hébe-
korba azért Petifinél is ta-
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lalunk olyan szavakat, ame-
lyeket a mai irodalomban,
szinpadon is kifogdsolunk.
Hat még ha a régebbi iro-
dalmat vagy harsany vidim-
sagu népi jdtékainkay néz-
zitk. Tehat: az izlés, a szo-
kdis mindig valtozik, s ez
napjainkra is érvényes. Az-
tan: az irot, az alkotét nem
szabad (de hosszabb tdavon
nem is lehet) megkitni,
korlatozni abban, hogy
~adekvat modon”, azaz a
mondanivalés pontosan tiik-
rozd formdban fejezze ki
gondolatait.

Nines tehat semmi bajaz
emlitett intézményekkel? De
van! Az, hogy foldslegesen
is, a feltinés (megbotran-
koztatds?), a divat kedvéert
is igen gyakran élnek izlés-
telen, durva szavakkal, Kki-
fejezésekkel, olyankor is,

amikor a helyzet, a monda-
nivald egydltalin nem teszi
sziikségessé, mem magyardz-
za haszndlatukat. Amikor
tehdat nines |, funkecidjuk”,
sajdtos szerepiik.

Még egy gondolatot, Va-
laki nemrég azt mondta ne-
kem, miért kellene attol fél-
ni, ami természetes, ami az
emberi élethez  szervesen
hozzdtartozik.

Valoban, miért kellene fél-
ni? Az evés az élet felté-
tele. Nem is restelkediink
miatta, esziink magunkban
is, masok el6tt is. Ugyan-
ilyen  természetes  dolog,
Wsziikséglet” az evéssel Osz-
szefiigpd madsik tevékenység
is. S mégsem jut eszébe
joizlésli embernek, hogy eat
a miiveletet — oOnszdntabdl
— masok elétt végezze,

Lérincze Lajos

Centirozas

Aki esak egy kicsit is ért a gépkocsihoz, tudja, hogy a
kerekeket ki kell egyensulyozni, kiilénben ténkremennek a
csapagyak. A kiegyensiulyozds mivelete Ugy torténik, hogy a
kereket egy gépre erdsitik, megporgetik, s ahol konnyebb,
oda ellenstlyt raknak, hogy a forgdsi koézépponttdl, a cent-
rum-16] eltivolito lendiilet, a centrifugdlis er6 a kerék min-

den pontjdn egyenld legyen.

Abba talin még bele lehetne torédni, hogy a kiegyensi-
lyozas mellett centrirozast is mondjunk meg irjunk, bar a
megesonkitott centrum-bol a németes -iroz képzével alko-
tott szO6 nem nyeresége nyelviinknek. Az viszont mar kétsze-
resen bosszantd, hogy a centrirozds-bo] az autés-nyelvben
centirozas lett, Ez van kiirva minden cégtablara, igy él a
miihelyek dolgozdinak, a hivatdsos gépkocsivezetGknek és a
maginautésoknak a nyelvében egyarint.

Nvilvanvaloan két dolog miatt torzult el a német ihle-

tési sz6 a magyar ajkakon. Egyrészt sokak szamdra nem

vilagos az Osszefliggése a centrum-mal; masrészt a tove (az
r kivetése utin) azonos lesz a kozismert centi-vel (holott eh-
hez semmi koze). Vagy talin a massalhangzé-torlodist nem

kedvel6 6si hangtorvény lépett
lett a centrirozas-bol centirozds? Nem hinném:

kései miikodésbe. s ezért
inkibb a

nyelvi miveletlenség diadalmaskodik.
Reméljiik. csak atmenetileg!

Fibian Pil
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Mi az
epiz0d?

Nem mi tesszitk szova
elészor a televiziobél elter-

jedt szbhasznalatot, hogy .

tudniillik a tobb részes al-
kotasok egy-egy részét, fe-
jezetét mint epizéd-ot kon-
ferdlja a musorkozld,

Nézziik meg, mit mond
err6l a szorél a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szotdra. A
I1. kotet 400. oldaldn vanaz
epizéd szocikke, Eszerint az
epizéd elbeszélé vagy dra-
mai miben a fécselekmény-
nyel lazd(bba)n Osszefilggd
(mellék) cselekmény, jele-
net, részlet; Kkitérés, Tv-
miisorok esetében kétségki-
viil drdmai mdvekr6l van
826, mégis ideirjuk a szo-
tarban foltiintetett mésodik
jelentést is: valamely cse-
lekmény, torténés, folyamat
alakuldsira lényegében nem
hatd, mellékes, de érdekes
esemény, eset,

Valaki azt mondhatja:
nagy értelmezé szotirunk
1066-ban jelent meg: hdtha
az epizdéd sz6 jelentése azdta

kibéviilt. De az 1872-ben
megjelent egykotetes szotar-
ban is azt olvashatjuk, Hogy
az epizod mellékes esemény.
Még frissebb az Idegen sza-
vak és kifejezések szotdra
(1973), Ebben is szinte szd
szerint ugyanez all,

De talin angolul — hi.
szen sok folytatisos tévéja.
1ék angol nyelvi — azepi-
20d fejezetet, részletet je-
lent. A legnagyobb angol—
magyar  szotar  (Orszigh
Laszl6, Akadémiai Kiadd
1968) ‘mellékesemény, epi-
z6d' forditasit adja a szo-
nak. Tobb bizonyiték 1talin
nem kell. Am valahonnan

mégiscsak dtvették televi-
ziosaink az epizdd szonak
‘részlet, fejezet” értelmét.
Barhonnan velték is, té-

vedtek; a magyarban az
epizéd az elébb idézelt tar-
talmat hordozza, Mirpedig
alig hissziik, hogy egy 13
folytatasbél 4llé  produkcio
csupa mellékeselekményt,
kitérésy tartalmaz,

Az epizéd ilyen hasznila-
ta tehit hibds

Szinté Jend

Taldlkozas az olvasokkal

Az anyanyelv hete — Bu-
dapesten a magyer nyelv
hete — rendezvény-sorozat
zdré eseménye volt dprilis
29-én délutin a TIT févd-
rosi szervezetének Kossuth
Klubjdban az Edes Anya-
nyelviink elsé ankétja. A
nagytermet zsufoldsig meg-
toltotték az érdeklédok: mint
a  késobbiekben, fdlszdlald~
sokb6l kideriilt: munkdsok,
pedagogusok, didkokx meg
szinész, jsdgiré, beszédtas
nir és sok mds foglalkozd-
s érdeklddo,

Lérincze Lajos, a szer-
kesztd bizottsdg elnike, meg-
nyitéjaban, miutdn iidvozol-
te a vendégeket, bemutatta
az elnoki asztalndl helyet
foglalé nyelvészeket, a fo-
lyéirat egy-egy  rovatdnak
vezetojét, szerkesztéjét: Ben-
cédy Jozsefet, Fabidn Palt,
Grétsy Ldszlét, Kovalovszky
Miklést, Rdcz Endrét és T,
Urbdn  Ilondt. Elmondta:
évrdl évre megszokottd vdlt,
hogy a magyar nyelv hetét
nyelvmiivelé forum zdrja, —
azt tervezik, hogy ezutdn az
Edes Anyanyelviink ankétja
lesz ez. De a folydirat ter-
mészetesen mds alkalommal
is, mdsutt is szivesen rendez
taldlkozokat, beszélgetéseket.

‘lenni, igy minél

Benceéedy Jozsef, a lap fe-
lelss szerkesztGje sz0lt ez-
utdn, Emlékeztetett rd, hogy
mdr az 1958-as pécsi nyelv-
miveld tandcskozdson siir-
gették egy ilyen tdargyi fo-
lydéirat megjelentetését, és a
fdradozdsok utdn most te-
remibédtek meg a lehetdsé-
gek a megjelenésre. Meg-
erdsitette az elsé szdm
programadé  vezércikkében
foglaltakat, koztilk azt, hogy
a folydirat népszerd, egy-
szersmind tudomdnyos kivdn
szélesebb
kozoénséghez szolni. Kozolte,
hogy az elsé szim megjele-
nése utdn sok levé] érkezett
az orszdg minden részébdl,
drommel idvézdlve a meg-
jelenés tényét, a lap tartal-
mdt, nem hallgatva azonban
a szegényes kiilsorél és a
viszonylag magas drrél, A
levelekben egyittal sok ja-
vaslatot ig kaptak a lap tar-
talmi gazdagitdsdra,

Az ezutin kialakult tobb
Ords beszélgetésben a nyelv-
milvelés sok iddszeri kér-
dése hangot kapott, és sok
inditvdny is elhangzott a
lapra vonatkozélag. Ilyenek:
jelenjék meg legalabb két-
havonta; a folyoirat kéré ki
kellene épiteni a magyar

nyelv baratainak kdreét; tib-
ben kérték a szerkesztioket,
jelenjék meg tobb harcos
plossza, esetleg karcolat; te-
gye sz20vd a folybirat az
él6szoban, firdsban, st iro-

dalomban és  szinpadon
mindinkdbb terjedé tragdr-
sdgok dolgat; gyorsabban mi-
ndsitse az érzékelheté 1Uj
nyelvi jelenségeket, kozol-
jén szémagyardzatokat, szdr-
mazdstani  (etimolégiai) és
jelentéstani (szemantikai)
eligazitdssal;, vildgitsa meg
céliranyosabban a kézokta-
tds, az iskola tennivaldit
stb., stb.

Mdr este volt, amikor
Lérincze Lajos zdrszéul el-
mondta: ez az ankét is iga~-
zolta, hogy az Edes Anya-
nyelviink hamar megnyerte
az olvasok érdeklodését, tet-
szését, és hugy az egyre mil-
veltebb nyelvi kozvélemény
sok tandcesal segiti a szer-
kesztok munkdjit, Az anké-
ton elhangzott javaslatokat
csakigy, mint a szerkesztd-
séghez irt leveleket, gondo-
san tanulmdnyozzdk, s igye-
keznek hasznositani.

Sz, J.

Delutani parbeszéd

SZINHELY: PRESSZO EGY VAROSBAN

— Csokollak, dragdim!
— Szid, édesem,
— Cigi?

— Koszi, Még mindig, pedig oOreg
mackom annyit dormog miatta.

— Mit parancsolnak a holgyek?

— Hozzon, aranyoskam, két erds ka-
vét és ké1 konvakot,

— Parancsoljanak, két kavé, két ko-
nyak.

— Puszi.
— Csirid!
— Szkol!

Széva) édesek vagyunk, édeskések és
sznobok. Nem akarunk elmatradni a

divattol, vagy nem is figyelink ra,
hogy ezekben a nyelvi formdkban s
magunkra oltottiik Eurépa kacatjat, Fi-
gveljék meg, kedves olvasdink, milyen
bizalmas és édeskés viszonyban va-
gvunk a televiziés beszélgetésekben
vagy az druhazban is. Pedig engem
példaul igazdn nem érdekel, hogy a ne-
ves ‘tuddssal vagy miivésszel per Ta-
mdskdam viszonyban van a riportot ké-
szit6 vagy a beszélgetést vezetd, aki
fellehetden ezt a ,beavatottak va-
gyunk” helyzetet akarja tudtunkra
adni, Az is zavar, ha a pult két oldalin
4llok drdgamnak, aranyosnak, galam-
bocskamnak maszatoljak szét egymadst,
mert azon tlnbdém, taldlkoztak-e mér
bizalmas kettesben, vagy olyan oreg-
nek latjak-e egymast, hogy raszolgil-
nak erre a bizalmaskodg szinalomra,
Bencédy Jozsef

EDES ANYANYELVUNK 3




EGY KIS ALKIMIA

Csokonai irja Konstancinapoly cimii nagy bolcseld kolte-

ményében Mohamed hiveirél:

A roppant templomok, nézd. miként kérkednek
Nevével a bennek lak6 Muhamednek!
A melyekbe sok szent bdgéseket halla
Az ezekben igen gyonyorkodé Alla.
Ki ordl, hogy nevét a felh6kre hanyja
7old selyem turbanban fényl0 muzulmaénja,
S konyoriilvén hozza esdeklé taboran,
Szentebb lesz az illyet igéré Alkoran.

Az Alkordan nem  mas,
mint a mohamedan hivok
szent konyve, a Koran, a
.Torok Biblia”, ahogy 'egy
XVIII. szazad végi  ironk,
Matyus - Istvan emliti 1787—.
ben: .a 'Koran-ban. vagy a
mint mi hivjuk, Torok Bib-
lidban...” Am néhany év-
tizeddel korabban hires To-
rokorszagi leveleiben Mikes
Kelemen még alkoran-t irt,
Csokonaihoz hasonléan.

Melyik hat a helyes, ahi-
teles? A sz6 végsd soron
arab eredetd (arab volt az
iszlam vallast alapitoé Mo-
hamed proféta anyanyelve
is). a qoran jelentése ottszo-
szerint: 'sz6zat,
az al- pedig az arab-néveld.

Szamos arab eredeti sza-
vunk keriilt at igy névelds-
tiil nyelviinkbe. Ott van
mindjart az oly sokat em-
legetett alkohol, amely nem
mais., mint az arab al-kohl
megfele](’ijcl ahol is a kohl

f

.18, amivel

felolvasas’,’

eredetj jelentése: ’szemol-
dok és szempilla festésére
hasznalt finom antimon
por'. De hogyan lett ebbdl

‘borszesz'? A neves svajci
természetkutaté és alkimis-
ta, Paracelsus terjesztette el
a XVI szazadban az
alco(h)ol wvini ('bornak pora’)
kifejezést, amelyb6l a  sz6
maj jelentése megmagyaraz-
hato.

De arab maga az alkimia
Paracelsust
gyanusitottak, bar 6 tobb-
szor is Kkijelentette, hogy az
alkimista célja nem az
aranycsinalas, hanem a
gyogyszerek tanulméanyo-
zasa és készitése — azaz a
maj értelemben vett vegyé-
szet, a kémia.

Az alkimia s a kémia te-
hat eredetikben azonosak:
a kémia az arab alkimiya
névelétlen valtozata, s ere-
deti jelentése: 'bolesek ko-
ve, elixir’, mivelhogy a ko-

A PATVARISTATOL A

A mas nyelvekben jara-
tos ember ajkara konnyen
furakszik egy-egy alkalmi-

lag atvett idegen szd, noha
éppen magyarul beszél. A
kornyezete aztan, ha ismé-

telten hallja a kolesonszot,
nemegyszer atveszi, holott
talan nem is ért az atadé

nyelven: elfogadja az 4j
vendége{ csaladtagnak., Igy
terjedt el nemrég a szput-
nyik, a krimi, a sztori.

Am a tarsadalmi kornye-
zetnek is pontosabban kell
ismernie az idegen nyelv
szerkezetét ahhoz hogy va-
laki, ennek toldalékait a

megértés reményével ma-
gyar szotéhoz merje flig-
geszteni,

A Kkorszerli eur6opai miu-
veltséget népiink  szazado-

kon keresztiil a latin nvelv

kozvetitésével vette at. De
a tanultaknak még a ma-
gyarba atkerilt rdcié, de-
valvdcio, restaurdcio-félék
kozos képzojét is fol kellett
tudniuk jsmerni ahhoz, hogy
valaki ujabban meg merje
teremteni a gunyos-jatékos
kitalaci6o sz6t a
kiagyalmany’ jelentés Kkife-
jezésére. A latin képz6 fol-
ismerése teszi  érthetové,
hogy a ’dohanyzé’-t egy-
kor pipatérium-nak, a kula-
csot hangutanz6é alapszéval
klipiklapatorium-nak, a ma-
nidkus embert bolondikus-
nak, viselkedését bolondé-
rid-nak, a heves valasztasi
érvelést” dorongolégid-
nak is becézték. A jogot sa
joggyakorldas kozpontjait a
‘civakodas’ értelmii magyar
patvar (zobol képzett pat-
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zépkor vegyészei. az alkimis-
tak ezt a csodagyogyszert,
a ,bolesek kové’-t kutattak,
amellyel arannya tudjak
valtoztatni az anyagokat.
Mivel pedig az arabok
kivalé vegyészek voltak,
nem csodalkozhatunk azon,
hogy példaul a cukraszat-
ban piros festékiil hasznalt
alkérmos neve is arab ere-
detli: az alkormds maga egy
tropusi novényfajta, amely-
nek érett bogydéibél  piros
festéket sajtolnak a  slite-
mények és italok szinesité-

sére. A sz6 az arabban
al-qirmiz, s eredetileg nem
novényt, hanem bizonyos
fajta rovart jelentett,

amelybd] piros festéket ké-
szitették. (Az arab sz6 vég-
s6 soron O-ind eredetd: a
krmi-ja  jelentése ott: ‘’fé-
regbél készitett voros fes-
ték’.) A novényre a festékiil
hasznalt piros bogyo6i foly-
tan ragadt ré. a név. Ez az
arab sz6 a legtobb eurdpai
nyelvben alkermes alakot 6l-
tott.. s« csak nalunk lett —
népi értelmezéssel — alkor-
mos beléle. Taldn azért,
mert a kormiiket is bibor-
szinlire festették holgyeink.

FOCISTAIG

varia, a jogot tanulé ifjat
meg a patvarista elnevezés-
sel illették.

Az utébbiban folismerhe-
t6 a latin eredetd -ista kép-
2z6. Ez a képz6 az idok jar-
tdval annyira termékeny lett
a magyar szbalkotasban is,
hogy hajdani’ kedélyeskedd
szine — ha volt is — fakul-
ni kezdett, jelentésfunkecidi
pedig. hihetetleniil szétagaz-
tak., (Megfelel6i mas nyel-
vekben is alakultak.) A
forgalmista, irodista példaul
félig komoly foglalkozas-
név; az otodista, . hatodista,
elemista, polgdrista, keres-
kedelmista, . egyetemista
a megfelelg iskolatipusok,
osztalyok didkjait jelentette.
A megszlint intézményekre
utalok persze éppugy fele-
désbe meriilnek koziiliik,

3

Az elmondottak alapjan
magunktol kitalaljuk, hogy
a  vegwészetben  hasznalt

g’ jelentésd alkdli éppugy
arab eredeti, mint ennek
névelotlen valtozata, a kd-
litum) (a lagy, egy vegyér-

tékdi foldfém neve): végsé
forrasuk d@ 'novényhamu,
foldhamu’  jelentésii arab
al-quali.

Az arabok azonban nem-
csak jo vegyészek, hanem jo
matematikusok is  voltak.
Csodalhatjuk-e, ha a dia-
koktdl rettegett algebra is
arab eredetli, akarcsak az
algoritmus. Az algebra (az
arabban: al-gebr — Kkiejtve:
al-dzsebr) eredeti jelentése
‘helyredllitas’, smai jelenté-
se azzal magyarazhato, hogy
a IX. szdzadban élt arab
tudés, Kwarizmi matemati-
kai munkajanak cimében
Al-gebr allt. Mj tehat — a
latin ‘nyelv kozvetitése foly-
tdn — nem egészen szaba-
lyosan ejtjik a sz6t, ahogy

példaul a Gibraltdr nevet
sem, amely szintén arab
eredeti. S ha mar
az  arab  eredetd  fold-
rajzi nevekhez kanya-
rodtunk, emlitsiik meg, hogy
Kairo eredeti neve  Al-

Qahira: ’a gydzelmes né':e
névben is félismerhetjiik te-
hat az arab nével6t. A va-
ros neve végso soron a Mars
bolygdtél szarmazik: ezt a
csillagot nevezik az arabban
al-Qahir-nak. ‘'a  gyéztes’-
nek. A névadast pedig az
magyarazza, hogy a  varos
magjat alkoto katonai tabort
966-ban abban az oraban
kezdték épiteni, amelyet —
a csillagaszok szerint — a
Mars bolygo uralt.
Szilagyi Ferenc

ahogy a korabbi, latin kép-
zésl grammatista, szintaxis-
ta-félék elavultak. — A po-
litikai vezérhez valé csat-
lakozast jelolé kossuthista,
horthysta-félék ma elég rit-
kak; a  szondista  ’Szondi
Lip6t pszichologus ' tanitva-
nya’ tipus azonban a tudo-
manyos €letben nem szokat-
lan; s a nyerskoszt hirdet6-
jének kovet6it is igy nevez-
ték bicsérdistd-knak, A zon-
gorajatékos zongorista. A
muvészi irdnyhoz tarto-
zast fejezi ki a kassdkista;
az ifjusagi szervezet tagjat
jeloli meg a mar régies
KISZ-ista, a  miuvészeti
egyesiiletét a régi kisfalu-
dysta (a Kisfaludy Téarsa-
sag tagja’), a  sportegylet
jatékosat vagy  szurkoldjat
a fradista, a Berzsenyi ne-
vét viselg iskola didkjat a
berzsenyista. Aki focizik, az
focista; akinek - madzlijavan,
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az mdzlista — és igy to-
vébb,

Hangsilyozom: a kozm-
velédés, a viszonyok, a di-
vat valtozasaval az effajta
hibrid alakok igen gyorsan
ki js kophatnak a nyelvbdl.

Manapsag inkdbb csak, a
szaknyelvekb6l ismert ide-
gen miuszok képzojét (vég-
z6dését) kapesoljdk magyar
t6hoz, s ezek az egyedi al-
kotasok éppen  kedélyes
hangulatuk, szellemessé-
gk folytdn hatésosak. Hasz-
nalatuk azonban tobbnyire
csak a tanultabbak korére
szoritkozik, Az -itisz  végl
betegségnevekben példaul
az elotag rendesen azt , a
szervet nevezi meg, amely-

ben a baj fészkel. Ezért mu-
latsdgos Boldizsar Ivan uti
beszamoldjanak e részlete:
~Ma  reggel hotelitiszem
van, Kinyitottam az abla-
kot, de csak (a londoni) kéd
dramlott be... Faj a fe-
jem... (Végre) a hotelitisz
elmult, fejembdl a kis fajas
is.” A sajté-, illetéleg a
forditasnyelvbdl ismerem az
iskolaundoritisz és a mun-
kaundoritisz tréfas alkotast
is.

Elvétve a szomszédos
nyelvek toldalékai is meg-
jelennek magyar sz6ton (pl.
zengerdj ’dalkorféle’),
azonban eléggé mas stilus-
hatdst keltenek.

Tompa Jozsef

,,Hatra van meg
a feketeleves...”

Szaz éve sziletett Csefké
Gyula, a magyar népj szo-
laskincs tudds kutatdja. Ne-
véhez flzédik szamos kozis-
mert, tobbnyire ma is él6
szo6lasunk létrejottének, tor-
ténetének magyarazata,

Szokasmondasaink ere-
detét kutatva, Csefkd Gyula
folismerte azt a tapasztalati
tényt, hogy a szélasok leg-
tobbjének hatterében ott rej-
t6zkodik a mindennapi élet-
nek egy-egy vonatkozdsa,
Minél altalanosabb volt va-
lamely életviszony, és mi-
nél mindennapibb volt
egyes jelenségek szemlélete,
annal konnyebben valhatott
gyakran  hasznalt  nyelvi
megjeloléseikbol szoélas. Az
étkezés életiink fenntartasa-
nak nélkiilozhetetlen eszko-
ze, Nagyon természetes te-
hat, hogy az ételek elkészi-
tésének, a sokféle konyhai
és asztali miveleteknek to-
mérdek nyelvi emléke van.
Szamtalan szélasunk is a
stités-fozéssel kapcsolatos
nyelvhasznalatbol ered.

A konyhamivészette] és
haztartdssal oOsszefliggd s$z6-
laskészlet vizsgalata kilono-
sen kedvelt targya  volt
Csefk6 Gyula kutatdsainak.

Ezzel fiigg ossze a cimben
jelzett  szdlas eredetének
megfejtése is, s ezzel a

szerzé egy igen elterjedt és
tetszetés, de megalapozat-
lan elméletet cafolt meg.

A 'még csak ezutan ko-
vetkezik a dolog kellemet-
len része' jelentési szolast
a régi magyarazok a torté-
nelmi eredetd szalloigék
kozé soroltak, és féleg Tor
rok Balintnak (olykor Maj-
lath Istvdannak, Thokoly
Imrének) torok fogsagba
esésével hoztik kapesolatba,
Ezek a magvarazok a feke-

televest azonositottdk a fe-
ketekavéval, Csakhogy ezt
az azonositist semmi sem
igazolja. A nevezettek fog-
sagba esését részletesen le-
iré egykori torténelmi do-
kumentumok sem emlitik a
fogva tartasnak azt amod-
jat, hogy avendég még nem
mehet el, mert hatra van a
feketeleves.

Mi hat ez a feketeleves?

A régi magyar konyha
egyik -jol ismert, gyakran
hasznalt léfajtdja, amely , a
beletort vértél, maskor bor-
ba aztatott piritos kenyér-
tél vagy szitdn attért fott
szilvatél kapta sotét szinét
és nevét. Kiilonféle huséte-
lekhez készitették, Persze a
his mindig kelendébb volt,
és inkabb elfogyott, minta
leve. De a gondos haziasz-
szony eztsem ontotte ki, ha-
nem esetleg azzal tette fél-
re, hogy ,majd megisszatok
még a levét"” (ti. a husnak
a levét).

Ezze] e] is jutottunk a
sz0las maj jelentésének for-
rasahoz, Lé = leves sza-
vunknak ugyanis a régi
nyelvben volt atvitt értel-
mi  ’'baj, kellemetlenség’
jelentése is (vo. mnyakleves,
megissza a levét stb)). Mas-
részt — mint sok mas Kkife-
jezésnek — ennek a  haz-
tartasj szokapesolatnak is
bizonyara gyakran
el6 gunyog hasznalata (vo.
mdkvirdg, jo pipa stb.). Az
eredetileg csupan tajékozta-
té vagy biztato: igéretbol
aztan a hangsuly, a Kkiejtés
moédja és koriilményei kony-
nyen ellenkez6jére = fordit-
hattak a jelentést. fgy kap-
ta meg szolasunk a mai
tréfasan fenyegeté értelmet.

Benké Laszlé

ezek '

fordult - ‘tosak sikeriikben.

/

Uj tudomanyag szlletett

A nyomok eltiintetése, a
nyomozas félrevezetése
szinte egyidés a binelko-
vetéssel. A civilizacié fejlé-
désével a bilinoz6k modsze-
rei is finomodtak. A tette-
sek eltiintetik , a betorés
szerszamait, dalnevet hasz-
nalnak, s hogy ujjlenyoma-
tuk ne maradjon a helyszi-
nen, Kkesztylben dolgoznak,
a nyomozékutya munkdaja--
nak akaddalyozdsdra is meg-
vannak a modszereik.

A Dblinfelderités tudoma-
nya azonban mar nagyon
régota képes arra, hogy a
szandékosan megvaltozta-
tott helyszinbgl is  olvasni
tudjon, Modern kémiai, fi-
zikai, orvosi eljarasokat hiv
segitségiil a paranyi anyag-
nyomok' elemzésére, s ezaltal
hasznos utbaigazitdst kap az
elkovetés eszkozeire, lefo-
lyasara, a tettes személyére.

Talan meglep6dik az ol-
vasd, hogy az anyagrészecs-
kéket faggaté kriminaliszti-
ka taglalasa vezet be egy
nyelvészeti cikket. Am nincs
tévedés; a Kkriminalisztika
szolgalataba allt nyelvtudo-
many is a szem el6l elzar-
k6z6 mikrovilagot, a  szo-
veg, a beszéd sajatos egysé-
geit, azok szervezdédését ku-

tatja, .
A biintetoligyekben és a
polgari perekben = gyakran

szerepelnek olyan szovegek,
amelyek  értelmi szerzojét
kel] megallapitania a hato-
sagcknak. Példaul M. S. osz-
talyvezet6 névtelen  ragal-
maz6 levelet kap, és csupan
gyanitja, hogy Kkitol ered-
het; vagy R. G, végrendele-
tét fia nem fogadja el hite-
lesnek, R. G. fogalmazva-
nyanak. Ilyen ° ligyekben
mind a nyomozds, mind a
bir6i dontés szamara fontos
lehet egy felkért szovegtani
szakember elemzése. véle-
meénye. ‘

A kriminalisztikai szoveg-
vizsgalatok létrejottét egyéb
kiils6 kortilmények is siet-
tették, A névtelen levelek
készitoi, jollehet igen ritka
esetben bilinozok, meégis tud-
nak arrél, hogy kézirasuk
alapjan azonosithatok, le-
leplezhet6k. Am ha ujsagok

szavaibol allitjak ossze név-

telen leveliiket, szinte biz-
Ilyenkor
persze nem gondolnak stilu-
suk egyéni vonasaira.

Hogy ma mar féltucatnyi

nyelvésziink segiti a bin-
felderitést, az  igazsagszol-
galtatast, annak magyarazata
a nyelvtudomany fejlédése.
A nyelvészet évszazados
kutatasaival eljutott oda,
hogy a hétkoznapi ember
beszédében, fogalmazva-
nyaban folismerje az egyé-

nit, hogy az eltéré témajua
szovegek nyelvi hasonldsa-

ganak mértékét meg tudja
hatarozni, Szokészlettani
gytjtései, nyelvrétegbeli,
nyelvjarasj vizsgalodasai

segitségével sok esetben el-
dontheti, milyen foglalkoza-
su, életkoruy, nyelvjarasu
ember hasznalhatta ezt vagy
azt a szot, A nyelvlélektani
kutatasok fényt deritettek
arra, hogy egy irdsmd lét-
rehozasaban milyen sok kli-
sét, késznyelvi elemet hasz-
nalunk foél, A nyelvi sablo-
nok teszik folyamatossa a
beszélgetéseket. Ez a ma-
gyarazata az egyén Kkiilon-
b6z6 fogalmazvanyaiban
vissza-visszatéro szavak-

© nak, szokapesolatoknak,

kozhelyeknek (na mdrmost,
ugy is mondhatndm, az az
igazsag stb.). Az egyéni sti-
lus létezésének masik  eld-
idézbje a véges emberi me-
moria. Egymillionyi . szdt,
sok ezer nyelvi szabdlyt el-
sajatitani senkj sem tud, de
nincs is ra sziiksége. Mivel
ugyanazl a gondolati tartal-
mal  sokféleképpen  lehet
szavakba oOnteni, s mivel
bizonyos szavak, szokapeso-
latok, mondatszerkezetek
amugy* is bonyolultak, az
egyén az anyanyelvének el-
sajatitasa soran - valaszt
a lehetéségekbél. Példaul
hall és olvas szalloigéket,
de iskolazatlansaga, nyelvi
igénytelensége folytan je-
lentésiiket nem fogja fol,
ezert hasznalatukro) le-
mond. Vagy éppen ellenke-
z0leg: megtetszik neki az
-ando  képzOos melléknévi
igenév, s keresj az alkalmat
a hasznalatara. Hozhatnank
mas példakat  is:  valaki
megkedvelheti az egyébként
ritka el6fordulasu — jolle-
het, bar kotészos — megen-
gedd mellékmondatokat, sa-
jatos tagadasuk miatt, Ilyen
és ehhez hasonlo szovegal-
kotdsi sajatossagok — 0sszes-
sége alkotja az egyéni sti-
lust.

A kriminalisztikai szoveg-
vizsgalat tehat két kilonbi-
20 “szovegrol (példaul név-
telenrél és spontin keletke-
zésrol) megallapithatja,
hogy azonos fogalmazd (ér-
telmi)  szerz6t6l szarmaz-
hat-e. tovabba kovetkeztet-
het a fogalmazo szerzo élet-
kordra, nemére, foglalkozai-
sara, nyelvjarasara, érdek-
16dési korére, esetleges el-
me- és idegbetegségére. Ez
utobbj szakértoi vizsgalat
(az ugynevezett csoportazo-
nositas) még jobban  kita-
gitja a nyelvtudomanyi
elemzések hatokorét,

Nagy Ferenc
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Az ami vonatkozé névmas
— mint' ismeretes — rend-
szerint olyan mellékmonda-
tot vezet be, amely a f6-
mondatban meg nem neve-
zett dologra vonatkozik,
mint példau; ebben a koz-

monddsban: ,Nem  mind
arany, ami fénylik,” Meg-
nevezett dologra dltalidban

az amely névmdis utal: ,Itt
vannak a konyvek, amelye-
ket kértél.” Nem ritkasag
azonban, hogy ezt a sze-
repkory is az ami névmis
veszi at, kiilontsen a min-
dennapi, természetes be-
szédben. Ilyenkor inkéabb
igy szoktuk mondani: Itt

vannak a konyvek, amiket
kértél.”
Sokszor taldlkozunk az

ami névmasnak efféle hasz-
nalataval az élébeszédéhez
koze] allé stilusi irok mda-
veiben, igy Mdra Ferencnél
is. Ebbe a természetesen fo-
lyé stilusba jol beleillenek az
aemely helyén az ami név-
mist szerepelteté mondatai
is, Lassunk egyet mu-
tatoba: ,Tulajdon az a ke-

nyér volt, amit én adtam
anyamnak.”
Meglepd azonban, hogy

Mora miveiben, az ami név-
misnak egy kevésbé szoka-
80s haszndlata is felbukkan.
Ilyenkor az ami nem vala-
miféle megnevezett vagy meg
nem nevezett dologra, ha-
nem egy egész gondolatra,
egész mondatra, a fémondat
teljes tartalmara vonatko-
zik. A legvildgosabban talan
a ,Foldhézragadt Jdnos tor-
téneté"-bol vett alabbi idé-
zettel mutathatjuk be ezt a
mondattani jelenséget: ,Vén
ebre mdr kir a korpa —
mondta egy kiilondsen mér-
ges urasig, ami olyan szép
kézmondds, hogy mindenki-
nek el kellett r4 magat nevet-
ni.” Az ami névmas itt
valéban teljes mondatra, az
emlitett kézmondasra utal.
A  magyar nyelv ilyenkor
tébbnyire nem vonatkozé
mondattal. hanem mellé.
rendeléssel. mutatd névmadis-
sal szokott élni, ekképpen:
d; ez olyan szép kdzmon-
s..‘ll

Az egész mondatra vonat-
kozo ami kétségteleniil ide-
gen hatdsra honosodott meg
nyelviinkben, de kiilénleges
szerepkort, sajdtos stilusér-
téket wvivott ki magdanak.
Mora az idézett novellarész-
letben az utélagos hozza-
toldasnak a szerepében hasz-
nilja, Ilyenkor nemegyszer
onallosul is az ami-vel be-
vezetett mondat. Hadd mu-
tassunk be erre is egy pél-
dat, a ,Négy apdnak egy
leanya” cimd regénybdl.”. ..
benne vagyok a kaszing vé-
lasztménydban, a kozgyilés-
ben, az iskolaszékben, disz-
elnbke vagyok a méhész.
egyvesiiletnek. és par évvel
ezelott a csénakdiba is be-
vilasztottak, Ami. anndl na-
gyobb tisztesség, mert én se
nem iszom, se nem kartva-
zom,” — Maskor meg vala-
mely  mellékesebb  koriil-
mény érzékeltetésére, kizbe-
vetésszeriien €] az egész
mondatra utalé ami név-
missal. A . Mindennapi ke-
nyeriink” cimd elbeszélésé-
ben olvashatjuk a kovetke-
z0ket: .Elég az hozzd, hogy
Joska bekukucskdlt a keri-
tésen, ami még nem lett vol-
na baj, de tudtomra is adta,
hogy jelen van.”

Az ami névmaisnak efféle
haszndlatit Moéran  kiviil
szdmos mas kitdnd stilusd
irbnk is szentesitette mar.
Mora stilusanak vizsgdlata,
akinek hozzitoldas- vagy
kozbevetésszerdi  mondatait
tobbnyire bujkdlé irénia Is
flszerezi, csak megerdsit
benniinket abban a vélemé-
nyilinkben, hogy az egész
mondatra vonatkozd umi
névmésnak sajatos hasznd-
lata 0j kifejezoeszkizzel
gyarapitotta nyelviinket, A
nagy ird szlletésének szi-
zadik évforduldjéra emlé-
kezve, nyelvének kincstar-
nyi gazdagsagu hagyatéka-
bél hadd csillogtassuk  fol
ezt a finom mivii mondat-
szerkezetet,

Réicz Endre
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Az & fogatuk nem az &n
temploma felé tart"”

A cimiil vdlasztott mondatot Antonie Blondin ,Nem kell
a kdkan csomét keresni” cimil elbeszélésének a Nagyvildg
1978. évi 9. szdmdban megjelent magyar forditisibél idéz-
ziik. Vajon kinek a templomdrdl lehet szo6? Kit szolitanak
dn-nek ebben a mondatban? Gondolhatunk arra, hogy vala-
kinek a hdzat, palotdjat vagy mdtermét nevezi templomnak
az ir6. Gondolhatunk arra is, hogy a novella egyik szerep-
l6je a szoban forgd templom tervezdjéhez, épitGjéhez szol.

Kétségiink csak addig tart, ameddig a mondatot széveg-
kirnyezetébol kiragadva vizsgaljuk. Ugyanis az idézett sza-
vak egy kiilonos imdban hangzanak el. Az elbeszélés ho-
se, Abe] Perrin ird, aki szeretné elnyerni a Minerva-dijat,
betért az Aquindi Szent Tamadis-templomba, és buzgd fo-
hészkodasba kezd: ,Uram, ime itt vagyok 1jra, hosszi tavol-
1ét utén... On bizonyédra tudja, hogy elég helyteleniil visel-
kedem... On azt gondolja majd..., hogy csak akkor kere-
sem fol, amikor szivességet akarok kérni... En a lelkem
mélyén igenis bizom &nben, tudom, hogy semmi sem torté-
nik az on tudta nélkiil. Ezért meéltinyos volna, ha én ne-
kem szanna a Minerva-dijat, inkibb mint Delville-nek, aki
mar a markinék jelbltje, vagy Merguez-nek... Az 6 foga-
tuk nem az 6n temploma felé tart...”

Az elbeszélés szerint a jelenet templomban zajlik le, és
Perrin imadkozik. Az én tehat ebben az esetben az Isten.
Az Istent azonban a hivok magyaru] tegezni szoktdk. Nem
tiszteletlenségb6l, hanem azért, mert a vallisok és szertar-
tasaik kialakuldsa idején az udvarias, megkiiléinbizteté
megszolitdas, az Onozés, magazis még nem létezett. Az imad-
sagok tehat a legtbbb nyelvben az Osi, egységes tegezést, az
egyes szam masodik személyl megszolitast orzik szovegilik-
ben, és a nyelvszokas gy kivanja, hogy tjabb vagy rogtin-
zitt fohaszokban is tegezve szoOlitsak meg az Istent.

A forditas franciabd) késziilt, és a fordité, Rayman Ka-
talin figyelmét bizonydra elkeriilte, hogy a magyar nyelv-
szokasto] eltér. ha a francia hivG a magyar szivegben ma-
gdzva, illetbleg Onbzve szélitja meg az Istent. Az eredeti
szoveggel azonos hatist tehat akkor ért volna el, ha igy
imadkoztatja hosét: ,Uram,..., Te bizonyara tudod... stb.”
Ha Perrin a templomba betérve torténetesen a Miatydnkot
imadkozta volna el, igy kezdte volna szavait: Notre Pére qui
ttes aux cieux...; ha a fordit6 kivetkezetes tnmagihoz, ezt
olvashattuk volna magyaritasiaban: ,On, Atyink, aki a
mennyekben van.,.” Helyteleniil! Hiszen a francia imadsag
tébbes szam mdsodik személlyel kifejezett ©Ondzésének a

magyarban a tegezés felel meg.
. a2 Vida Tamas

Balazs Jozsef legtijabb
kisregényének stilusarol

A nyelv hajlékonysaga, Balazs Jozsef ehhez a tilzd

viltozatossiga  nélkiilbzhe-
tetlen feltétele az irodalmi
alkotasok létrejottének. Az
fré folhaszndlja a nyelv le-
hetoségeit, s szokincsében,
mondatszerkesztésében és
egyéb stiluseszkbzelben sa-
jatos nyelvet alakiy ki. Ezt
tapasztaljuk Baldzs  Jozsef
legutébbi kdnyvében, A Sze-
reték és szerelmesek cimf
kisregényben is.

A legszembet(indbb sajat-
sdg a latszolagos egyszerfi-
ség, Egy mai asztalos szak-
munkis életének egy érde-
kes epizédjat mutatja . be:
hétkoéznapi eseményeket, az
.atlagember” életének ki-
sebb-nagyobb fordulatait. S

s

diszitésektél mentes attekint-
heté mondatszerkesztést va-
lasztotta.

A jellemzések, leirasok so-
rdn nem bukkannak fél fon-
toskodé szavak, folosleges
elemek, J6 példa erre a ma-
sodik fejezet kezdete, ahol
két rovid bekezdésben egy
félbehagyott épitkezés latva-
nyit €és hangulatit vetiti
elénk az iré: LA fehérre
meszelt felvonulisi epiiletek
csukott ablakait bamultik. ..
Kalenda a gyirtelep bejara-
tatol balra épiilé irodahdzat
figyelle: az alap mar félig
elkésziilt, az elsé emelet
sziirke panelei is oty arvil-
kodtak mar feldllitva — a

1y
o

————



latvany, a félbehagyott épit-

gosan nagy koltsi erejd (in-
kdbb méar koznyelvl) drvdl-
kodtak  megszemélyités, a
csend hangulati telitettsége
teszi valamelyest szinessé. A
mindig jelen levé szereplok
cselekvése maga is erdsiti
a hangulatot: itt a bidmul-
tik és az elszomoritotta ad
tobbletet, és teszi élénkebbé
a puszta leirast.’

Baldzs Jozsef mondataiban
is tomorségre, attekinthetd-
ségre torekszik.

A pdrbeszédes részek egy
kissé mas jellegliek. Gyak-
ran taldlkozunk ezekben a
bizalmasabb vagy éppen a
vulgaris nyelv jellegzetes,
néha durva szavaival, pél-
diaul  mandrd, létydgtek
('tancoltak’), meld, oké, bal-
hézik, robot (munka’) stb.
Am nem viszi tilzasba hasz-
nalatukat. Viszont szivesen
él az olyan szavakkal, ame-
lyek csak a beszélt nyelv-
ben- fordulnak eld, s éppen
ezek teszik wvaltozatossd a
mid stilusit, életszer(ibbé a
cselekményt.

S ahogy az ir6 mai sza-
vakkal beszélteti szerepldit,
ugy probilja az él(}beszéd
mondatalkotasi sajatségﬁit
is visszaadni: a rogtonzott
mondatok mindig téredezet-
tek, hianyosak vagy tago-
latlanok, a beszéld szamara
méar ismert dolgokat nem
tartalmaznak. Példaul: ,,
Miért dolgozik? Nincsnyug-
dija? — kérdezte Latorcza
Imre. — Van nekem..., Ke-
vés ... Ezért jottemide. Uj

. gondoltam, tobb pénz.
gy igérték, igérgetik... —
valaszolta,” i A

Sallagmentes, szin .
ritén nyelvi eszkézokkel éri
el Balazs Jozsel a céjat. A
tomor stilus és az apré egy-
ségekb6l osszedlld  cselek-
mény toretlen a kisregény
folyaman. Szinte ugyanamk
kal az eszkOzokkel mutatja
be a sziirke hétkoznapokat s
a fesziiltebb légkor( esemé-
nyeket, és ezzel is jelzi sze-
repléinek elhelyezkedését:
nem nagy hosokrl és tet-
tekrél szo) a konyv, hanem
egy hétkoznapi torténet at-
laghdseinek életérdl.

A konyv olvasdsa kozben,
gondolatviligin elmélkedve
meggy6ziodhetiink réla, miért
csak latszolagosan egyszer(i
ez a stilus. Hiszen Balazs
Jozsef e tomor nyelvezettel,
az aprdé részekbdl osszedlld
képekkel, egész konyvével
mindennapi  életiink  sok
részletének a mélyére vila-
git rd, s az egyszer(i részle-
tekb6l a bonyolult valdsag
vilik lathatéva.

Tolcsvai Nagy Gabor

A borftéjan Révai Miklds
arcképe lesz

A diaksagunk nagyobb ré-
szét kitevé szakkizépiskola-
soknak a tdbbsége dsszel
mar a Il osztialyban is uj
anyanyelvi tankényvbél fog
tanulni, Milyen is az 4j tan-
konyv, milyen szerepe lesz a
nyelvi miiveltség alakitdsa-
ban?

A sorozat cime els6tol
negyedikig viltozatlanul a
Magyar nyelv marad, de a
borito arcképes megoldisa —
ami a szerény kiallitisu tan-
kinyvek egyetlen disze —
bizonyos egyedi jelleget fog
adni az egyes ,kiteteknek”,
Lehetne mds-mais cimitk s,
ugyanis ezentul nem a leird
nyelvtan ismételt atvételével
telnek el majd jorészt a ko-
zépiskolai anyanyelvi 6rak.
Az elsés konyvén Magyar
nyelv helyett ez is dllhatna:
Altalinos nyelvi és sziiveg-
szerkesztési ismeretek, A
masodikos A beszéd és a
nyelv a kozlésben cimet vi-
selhetné. A  harmadikoson
A szép magyar stilus, a ne-
gyedikesen pedig Szdvegis-
meret és nyelvtdrténet le-
hetne a felirat. Ezek acim-
viltozisok is megsejtetik,
hogy érdemes lesz ezentil
nyelvtanozni.

Ilyen sokoldali anyanyel-
vi miveltség kialakitisa az

4j tanterveknek egyik {6

célja. A kbzisség, a tarsada-
lom igénye all mogitte,
Megszerzéséhez azonban

sziikséges az egyéni inditék
is. Mi taplalhatja ezt? Rész-
ben a tantiargy megvaltozé
jellege, részben pedig beszé-
diink botldsai és irasunk su-
tasdgai miatti elégedetlenség
dnmagunkkal.

Szab6é T, Attila, a magyar
nyelvtudomdny nagy oregje
irja: ,Csak a magunk beszé-
dével és irdsival valo elé-
gedetlenségbdl sziilethetik
meg az a ldzas,
igyekezet, amellyel azanya-
nyelv szellemének megisme-
résére és megbrzésére el-
juthatunk.”

Az 0j tankényv sokszor
feltolulé kérdéseket fogal-
maz meg fejezetei cimében:
Mi hatdrozza meg a monda-
tok  kozléértékét? Hogyan
alakultak ki a szavak, a szo-
fajok? Milyen a magyar
hangrendszer? = Mésutt in-
kabb problémdizik: A beszéd
helyes a teljes kizlésben.
Gondolatok a szavak értéké-
T6l, A 526 értékdl nyelvi ele-
mekrdl a szélasoktdl a kiiz-
helyekig.

A konyv elsé feladata 1gy
hangzik: Keressiink (vagy

Gyodnyoriség és szolgalat

wA szép beszédhez van te-
hetségem, de nem akarok
érvényesiilni vele. Ugy fo-
gom fel, mint hazafias, tar-
sadalmi munkdt (ti. a . ver-
senyzést), nekem gyidnyori-
ség, mas szempontbd] pedig
szolgalat” — mondta egy
kozépiskolas didk, a gyori
Kazincy-verseny wtin.

Mi is torténik Gyérben
mdr mdsfél évtizede minden
tavaszon? Péchy Blanka
alapitvanya és szandéka sze-
rint a gyéri Kazincy Ferenc
Gimnaziumban talilkoznak
azok a kozépiskolas tanulék,
akik a szép magyar beszéd
verseny megyei és f{6virosi
elédontoin a legjobbnak bi-
zonyultak, A verseny igazi
nevelé6 erejét az mutatja,

hogy évente 8—10 ezer diak
vesz benne részt.

Ez év aprilisiban 118 ver-
senyz0 (92 leiny és 26 fiu)
51 varos 108 gimnaziumat,
szakKozépiskolajat, szak-
munkdasképz6 iskolajat kép-
viselte.

Sok szép egyénileg va-
lasztott szoveg hangzott el
nyelviink életrajzardl, a né-
pi hagyoményokroél, technika
és koltészet kapesolatardl, a
beszédrél, a sz Kkeletkezé-
$érol, a konyvrdl, az irasje-
lekrdl, a szokinesrdl,

A tandarok a veliikk folyta-
tott beszélgetés sorin azt az
6hajukat fejezték ki, hogy
a jovoben csak olyan kote-
lez6 sziveget jeloljenek ki,
amely jo] érthetd a tanuldk

munkds .

irjunk) szbveget, illetve ké-
szitsiink  magnetofon-felvé-
telt a kdvetkezd helyzetek-
hez! — a) ,Nézd csak, evvel
leptek meg a névnapomon!”
— b) Vasuti helyjegyvditds
(Pdrbeszéd) — ¢) Egy kelle-
metlen vita — d) Egy mate-
matikai  levezetés megma-
gyardzdsa. "

Vizsgiljuk meg a széve-
gek nyelvhasznilatit a koz-
lés és a mondatfajtdk lko-
20tti osszefiiggés szempont-
jabol!

S még tovabbi haromsziz
hasonlora kell (lehet) valaszt
keresni.

A kbnyvet fliggelék egé-
sziti ki, amely az ossze-
foglalé attekintések mellett
sok ujat is ad.

Ha becsukjuk a kényvet,
Révai Miklos are:at latjuk.
Ki volt 6? Miért keriily a
képe a tankényvre? A ma-
gyar nyelvtudomeiny egyik
legnagyobb alakja, a felvi-
lagosodds kordnak  koltdje,
falusi csizmadia fiabol lett
paptandr, majd a pesti egye-
tem tanara.

Olvassunk bele 1802. no-
vember 8-i székfoglaldjibal

wNem tudunk magyarul.
Mert bizony, gy beszélni
magyarul, ahogy dltalabanu
legtobben beszéliink, nem ér-
demli meg a ,tudni” kife-
jezést,. "

Elfadisa latinul hangzott
el! Az azdta megtett utat is
magdba slriti Révai arcké.
Pe egy 1979-ben megjelend
tankinyvon. A  tankényv
pedig szovegekbd] épiti meg
a hidat a XIX. sz eleje és
a XX. szazad vége kozitt,
evvel alakitia ki nyelvhasz-
nilati mércéjét is, hogy az
igényességre dszténozzion,

Hangay Zoltan
szamara; a husz perces fel-
késziilési idot mindenkinek
biztositsik; minden tanuld
kapjon egy-egy példanyt a
kitelez6 = szivegb6l, hogy
jelzéseit beirhassa. A bizott-
sagok tagjai elmondtak rész-
letes megjegyzéseiket a ta-
pasztalt hibakrol.

A mezony harminc ver-
senyzOje, a szovegek legér-
telmesebb megszolaltatoi a
Kazinczy-érmet kaptik em-
lékiil, de ennél a lathato
emléknél talin még tobbet
Jelent az a ,masik emlék”, a
nyelvhasznalattal kapesola-
tos felelGsségtudat, amely
egy é¢€letre elkotelezetté tet-
te dket a nyelvmiivelé mun-
kdra. Magatartisuk példa
lesz tanulotirsaik, iskoldjuk,
kérnyezetiilk szamara.

A nagyszerd 1979. évi ver-
seny lattan az anyanyelv to-
vibbi szolgidlatira” hivunk
mindenkit, az orszag minden
megyéjének tanarait és di-
akiait.

Graf Rezsd
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Tulajdonnevek
az ételnevekben

Az étlapok bingészése kizben gyakran taldlkozunk sze-

mélyneveklel, Allitsunk Ossze egy jo vacsorat ezekbdl! El6-
ételként husbol és halbdl késziilt Kutuzov-saldtd-t kériink a
nagy orosz hadvezér tiszteletére, A vacsorat Wellington-bél-
szin-nel folytatjuk. A vajas tésztaban talalt félig siilt bélszin
Napdleon waterlooi legyozdjének nevét viseli, Garibaldi-mo-
gyordtortd-val fejezziik be ezt a kissé harciasra sikeriilt ét-
kezést, Ezek az ételnevek tiszteleti elnevezések, egy-egy
hires ember nevét orokitik meg, Osszedllithatnank vacsoran-
kat hires irékrol, miivészekr6] elnevezett ételekbdl is. Kezd-
hetnénk talan Balzac moddra késziilt zellerkrémleves-sel,
folytathatnank bélszinnel Victor Hugé mddra, s befejezhet-
nénk Melba modra késziilt mandulafagylaltos észibarack-kal.
De nemcsak Melbarél, a hires ausztrdl szdrmazisu énekesnd-
rol neveztek el ételt, hanem tobb zeneszerzoérdl is. Rossinirél,
aki nemcsak hires zeneszerzd, hanem hires inyenc is volt,
tibbféle étel is megkapta a nevét, Ezek koziil méltan leghi-
resebh a libamdjjal és szarvasgombdval 1o6ltott Rossini
bélszin.

De finom ebédet allithatunk Gssze magyar irékrol, mi-
vészekrdl elnevezett ételekbd] is, Kezdhetnénk talan Mun-
kicsy-tojds-sal, azaz halsalataval télalt kocsonydzott tojassal.
Folytathatnank ebédiinket Ujhdzy-tyiukleves-sel, amely Uj-
hazy Edérdl, a neves szinészrél kapta nevét. Bar kortarsai
szerint nem is annyira a tyuklevest, mint inkabb a kakasbol
f6zott levest kedvelte, Kérhetiink helyette azonban tartalmas
Jokai-bableves-t is és végll Székelyhidy-mdj-at. A silt sza-
lonnédval és siilt hagymdval késziilt roston siilt maj Székely-
hidy Ferencrél, az Operahdz orokos tagjardl kapta nevét, Az
ebédet Erkel-rolad-dal vagy rigojancsi-val fejezhetjiik be.
A kalandos életli cigdnyprimésrél elnevezett finom csemege
népszerliségét az is bizonyitja, hogy kodznévvé valt, kisbetii-
ve] irjuk.

A leggyakoribb eset mégis az, hogy egy étel a készitd-
jérdl, feltalaléjarél kapja nevét. Kevesen tudjdk, hogy a
népszera székelygulyds neve is személynevet rejt, Székely
Jozsef levéltdros csalddi nevét. Tobbféle anekdotdt isme-
riink arrdl, hogyan taldlta f6l Székely, Pet6fi kortarsa és is-
merdse ezt a nevezetes ételt. Azt sem tudja mindenki, hogy
- a Rakoczi-turés sem a nagy fejedelemrd] kapta nevét hanem
Rakocezi Janos szakacsrol, a lillafiiredi Nagyszallo, majd a
Gellért Szallo éttermének vezetGjerél. Hires szakacs nevét
Orzi a Csalky-rostélyos is. A Marchal modra késziilt madjat
ujabban gyakran irjak kisbetivel, marsall-mdj-nak. Az étel
elsd elkészitGjének, Marchal Jozsefnek az apja Napoleon sza-
kicsa wvolt, A Gundel csaldad tobbféle étellel is beirta
magit a magyar szakdcsmivészet torténetébe. Legnevezete-
sebbek ezek koziil a Gundel-fokdny és a Gundel-palacsinta.
Nemesak a szakicsok, a cukraszok is megorokitették nevii-
ket édes miialkotasaikkal, A Sacher-torti-t Metternich her-
ceg cukrasza taldlta f6l, mai napig ig az6é nevét 6rzi. Defi-
nom csemege az Auguszt és a Gerbeaud-szelet is, ezek is
készitikrol kaptiak neviiket.

Ujabban egyre tobbszor talalkozunk olyan ételekkel,
-amelyek kitaldlt személyekr6l, regényh6sikrél kaptak nevii-
ket, Egyik éttermiink nemrégiben Krudy kedvenc ételeivel
kinalta vendégeit, Az elmaradhatatlan velGscsont utan Szind-
bdd-sajttal-bol valogathatott a vendég. A nevével is Krudy-
regényt idézé Vérds Postakocsi Etterem étlapjan allandéan
szerepel a borsos, paprikis sertéscombbdl késziilt Szindbdd-
pecsenye. S akinek ez nem elég, Alvinczi mddra késziilt mdj
vagy Rezeda Kdzmér modra készilt bélszin mellett gondol-
hat a nagy iréra s inyenc héseire, akiknek nevét mar nem-
csak konyvek és filmek, hanem joféle siiltek is orzik.

Huszar Agnes
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Kempingtabor

e T T

és tudos tarsai

A cimben a kempingtdbor

elé nem tettem  néveldt,
ugyanis megszemélyesitet-
tem, O az én egyik legszi-

véosabb ellenségem, a nyelv-
silanyitasnak egyik legsike-
resebb bajnoka, Nem szir,
nem vag, nem 16, csak ma-
rad, Hidba tiizte tollira Lé6-
rincze, Grétsy, kempingta-
bor még ma is oft van a
helyén, a Balatonon, a he-
gvek Kkozott, az utazdsi iro-
dékban.

Ez a kitartds, ez a min-
den tdmadas konok &tvésze-
lése természetesen nem ma-
radhat titokban, s ma mar
megjelentek ~Kempingta-
bor” kovet6i is. Nines arrdl
526, hogy mar kialakult vol-
na a ,Kempingtabor"-tabor.
Maganyos farkasok o6k, egy-
mastol fiiggetleniil bujkal-
nak hoj itt, hol ott, a hir-
kozlési dzsungelben.

A Szamitastechnika cimQ
lap példaul a tanyaja a
diszk-csaladnak, A diszk va-
laha tarcsat, lemezt jelen-
tett, de szdmitdstechnikaor-
szdg egyes tdjain ez mar
régen feledésbe meriilt, Igy
egyre gyakrabban mondo-
gatjdk, {rogatjak azt, hogy
mdgneslemez diszk. S6t nem
is olyan régen tortént, hogy
félbukkant a |, hajlékony

magneslemezes floppy diszk”.
Minthogy bizonydra vannak,
akik az utébbi kifejezéstél za-
varba jonnek, hadd forditsam
le magyarra: ,hajlékony le-
mezes hajlékony lemez”, Ez
azonban még nem minden.
Ugy latszik, lassan a nyelv-
ben is vége a maganynak,
egyre terjednek a paros,
mindig  egyiitt jelentkez6
szavak, olyanok mint ami-
szaki-tudomdnyos, miisza-
ki-gazdasdgi és hasonlok,
Egyik reggel haromnegyed
hétkor ezt tdlalta a radio:
miiszaki-technikai, Min-
denesetre igy reggel a dol-
gozonak legalabb volt ereje
kipihenten &tgondolni: mi-
szaki-technikai!  Mint a
Hyppolit a lakéaj-ban. Hagy-
mat hagymaval! De talan
nem a radi6 a hibds. O is
olvashatta valahol. S6t, mi
tobb... Azt akartam irni,
hogy idegen nyelven is ol-
vastam, Aztdn raébredtem,
hogy nem olvashattam, hiszen
ez lefordithatatlan magyar -
nyelvi sajitossag. A miisza-
ki és technikai csak a ma-
gyvar nyelvben kiilénboztet-
heté meg, Ime, megsziiletett
a kempingtabor-nak egy
ujabb testvére.

Kis Adim



TERASZ
VAGY
SZINLO?

Mindkét sz6 egyarant tag-
ja a foldrajz, a foldtan és
a felszinformatan szakszé-
kincsének, A terasz-ra mar
a milt szdzad elejétél van
adatunk, a szinlé néhany
évtizede bukkant fol. A te-
rasz szotdrozott szakszd, a
szinlé-t még egyik szétdrunk
sem tartalmazza. (Bar a Ré-
vai Nagy Lexikona 1925-ben
megjelent 17, kotetében mdr
cimsz6) A terasz meghaté-
rozisat — leegyszer(sitve —
igy adhatjuk meg: Lépcsé-
zetesen vagy egymds folott
elhelyezkedd vizszintes vagy
enyhén lejtds sikok.

Gy(jteményemben  dtven
szakszoban fordul el a te-
rasz, utalva a felszin-forma-
valtozas helyére  (folydte-
rasz, helyi terasz, volgyte-
rasz stb), alakjara, illetleg
részére (terasznyelv, terasz-

maradvdny, teraszszelvény,
teraszsziget, teraszsziget-
hegy stb),  Osszetételére
(sziklaterasz, kavicsterasz

stb), elméleti vonatkozasai-
ra (teraszelmélet, teraszmeg-
nevezés, temsznwffotdoiu
teraszrendszer stb.).

Ezt a felszinformat egy-
arant létrehozhatjak belsd
és kiils6 erék. Az utdbbiak-
hoz tartozik a  folyévizek,
allovizek, szél, jég felszin-
alakité (pusztité) tevékeny-
sége, A tengerek és tavak
hullimainak — abrazié6 —
kiilondsen nagy a feliilettaro-
16, rombolé hatdsa. Az ilyen
eredet(l és jellegd — csupdn
a tavak és a tengerek part-
jan végbemend — vdltoza-
sok kivetkezményeit abrd-
zi6s terasz-nak nevezil a
szakirodalom. Ez a kiilsé erd
is a legvaltozatosabb for-
makat, alakzatokat teremti
meg. Ezt bizonyitjak az
abrdzidg fiilke, hid, kapu,
partfal, terasz, torony stb.
szerkezetek,

Néhany évtizedde] ezeldtt
jelent meg a szinl6 termi-
nus — a szin 'felszin’ f6-
neviink kétszeresen tovabb-
képzett valtozata — az ab-
rd4zids terasz  szinonimaja-
ként, A csupan a tengerek
ég tavak abrazids tevékeny-
ségével létrejott teraszok je-
lolésére  szolgalé szakszd
szemléletesen kifejezi a fel-
szin alakjat és a tengerviz-
hez valé térbeli viszonyat.
Ilyen és hasonlé sziiletési
szavainknak csak  oriilhe-
tiink.

Somogyi Béla

A ,tarol” tanulsagai

Takéts Géza olvasénk azt
irta, hogy a ,tdrol” ige
visszahaté hasznilata annyi-
ra el van terjedve a bel- és
kiilkereskedelemben, hogy
fél6, ma mér visszaszoritha-
tatlan, Lehetséges, hogy igy
van, de a nyelv miveléinek
akkor is Allast kell foglal-
niok ellene, mér csak abbdl
a meggondolasbdl is, hogy
ne furakodjon be a koz-
nyelvbe. Megfigyelésem sze-
rint ez a ,szakmai” nyelv-
hasznilat még nem hatolt
be a mindennapi nyelvbe.
Ennek igazoldsara idéztem
példat a Népszabadsagbél,
de idézhettem volna maés-
honnan is,

Amint Takéats Géza seijti,
vannak olyan igéink — kis

szémma] —, amelyek tar-
gyas és targytalan értelem-
ben egyardnt hasznalatosak.
Mindjéart talal is egyet: ,A
katona “besorol a menetosz-
lopba”, ,Baratomat maga-
sabb fizetési osztdlyba so-
roltdk be”. Ehhez hozzéad-
juk még a kovetkezbket:
+A hajé  kikotott”, A
hajot kikototték”; ,Jo fold-
ben terem a buza", ,Ez .a
f6ld csak gyomot terem”.
Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelv
~igyekszik” gondosan  kii-
lonbséget tenni a targyas-
sag és targyatlansag, a visz-
szahat6 és nem visszahaté
jelentés kozott, Még féne-
vekné] is! Példak: fejlesz-
tés — fejlodés; gorbités —
gorbiilés; lazitds — lazulds

Miért ,kutya” a csille?

Kezd6 banyamérnik ko-
romban Dorogon —  ahol
mintegy nyole hdnapot tol-
tottem gyakornokként —
egyszer nagyon meglepod-
tem, amikor egy Pécs kor-
nyéki aknéasz azt jelentette,
hogy a termelés 180  ku-
tya”. Idésebb  kollégaimtol
azt a’ magyardzatot kaptam
errdl a szamomra ismeret-
len ,szakkifejezésrol”, hogy
a régi német szaknyelvben
a Hunt csilléf' jelent, ez pe-
dig a Hund (kutya) szénak
az alakvaltozata,

Mindig sértette a fillemet
ez az értelmetlen  magyar
szakszd, akarcsak a nyilvan
ebb6l szirmazé és vékony
széntelepben hasznélatos
alacsony szekrényli fejtési
csille ,pincsi” neve. Ezért
magyar vonatkozisa miatt
kiilonds érdeklédéssel olvas-
tam a ,Fachausdriicke im
Bergbau und ihre Deutung”
cimi  cikkben (Gruben-
sicherheit, 1861. 11. szim,
170, old) a sz6 eredetét fej-
tegets ismertetést,

A ci'tkbdl megtudjuk, hogy
acsille megjelolésére a Hund
(helyesen Hunt) elnevezéssel
még ma is gyakran lehet
talalkozni a német fdldalat-
ti banyaszatban, Ez a Kkife-
jezés a cikk szerint a szlav-
bél szarmazik, és a magyar
hinté szoval fligg ossze. Ag-
ricola Georgius (a XVI, szi-
zadbdl) arrdl tuddsit, hogy
a csillét azért nevezték
Hund-nak (azaz kutyd-nak),
mert allitélag a nyikorgasa
?{ kutya vonitdsdhoz hason-

4

Ebbél a cikkbél az is ki-
deriil, hogy a nyelvmivelok
Németorszigban is figyel-

meztetik a szakembereket a
helyes irasmoddra.  Egyéb-
ként a francia 'kutya’ jelen-
tésl chien sz6 szintén é1 a

béanyéaszok nyelvében.

Gondolom, a fentiekb6l nem
kovetkezik, hogy akar a ku-

‘"ﬁ:-

'l’
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stb. ~ Ez a jelenség szinte
teljesen . ismeretlen mads
nyelvekben, (Csak a rokon
finn nyelvben van meg)
Orizziilk meg hat nyelviink-
nek ezt a sajatossdgat!
Eppen ezért nem helye-
seljiilk az aldbbi kifejezése-
ket sem: ,Ez a fém kony-
nyen korroddl” (korroddlo-
dik helyett); ,Szerelvény tol
be vagy ki"; .Egy meni
rendel” (a pincérnyelvben).
Néha azis elofordul, hogy
targyatlan (visszahaté) ige
vidlik targyassa. Ilyen a
tanul, amely eredetileg a
tanit igealaknak a visszaha-
t6 parja volt (vo, okit —
okul; tompit — tompul).
Példaul: ,,Még ebbdl a ku-
darcbél se tanult” (=okult).
Ma azonban a tanul igét
tobbnyire targyas értelem-
ben hasznéljuk: ,Egész hé-
ten nem tanultam semmit".
Szepesy Gyula

tyd-t, akir a pincsi-t, hiva-
talos bénydszati szakkifeje-
zésnek tekintsiik.

Bubics Gyirgy

(A cikk elészior — nemi
eltéréssel — a Banyaszati
Lapok 96. évf, 1963. 11, sza-
mdban, a 894. oldalon jelent
meg.)
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BESZELNI
NEHEZ

b

]

Az idegen szavak
és nevek kiejtése

| ]

.Beszélni nehéz!” eim(
radiomusorunkban korabban
véleményt mondtunk és vé-
leményekey kértink az ide-

gen szok kiejlésének né-
hany kérdéséroél.
Kaptunk leveleket anya-

nyelviink oly szenvedélyes
vedelmezoitol, kik még azo-
kat is nyelvink bemocsko-
léinak nevezik, akik szajuk-
ra merészelnek venni efféle
szokat: familia, dikcio, mo-
dern, brutdlis, fdazis, genera-
cio, prédikacio, Ilyen elva-
kultsag ellen hasztalanok az
érvek. — A mérsékeltebb
nyelytisztitok leveleire sem
szanhatunk idot: elvégre mi
nem arrol  Kkértink  véle-
ményt: - helyeslik-e vagy el-
lenzik:e idegen szok befoga-
dasat: mi a befogadottak ki-
ejléser]l kértiink véleményt,

lon nem térek ki rajuk.
A kévekezékben azért be-
szélek egyes szimban, mert
véleményem  ezuttal nem
mindenben azonos Deme
Liszloval, Tehat csak rajtam
verjek el a port. Szerintem
ugvanis az idegen  szot
amennyiben hasznalata el6l
nem térhetiink ki, igvekez-
niink kell eredeti hangzisa
szerint ejteni, jobban mond-
va: eredeti hangzasat meghka-
zeliteni, Persze a hangzo-
készletlinkbél hidnyzoé han-
gok eroltetése. majmolasa
nélkil. :
Véleménvemnek evvel a
részével nem is allok egve-
diil, De a babondsan szigo-
4 megszoritasokay €én nem
fogadom el, példaul Ferenczy
Gézanak azt a -hatarozott
utasitasat: . Természetesen,

sik.,” Még Barczi Géza pro-
fesszor js a kovetkezoket
vetette ellenem, a Beszélni
nehéz! cimi konyvemrd] irt
kritikdjaban: ,, Azt sem tar-
tom szerencsétlenségnek, ha
egy-egy meghonosodott ide-
gen sz6 magyar kiejtése az
idegen kiejtés hibas ismere-
tébdl, nyilvan miveletlen-
ségbo] eredd botlasbél szar-
mazik."

En sem _ tartom
cseétlenségnek, csak
szégyellni  valo karnak,
amely elkeriilheté lehetett
volna, Bdarczi is hozzafiizi
az imént idézett mondata-
hoz: ,ha az atvétel friss,
akkor még lehet ellene har-
colni, bar ezt rendesen el-
mulasztottdk, amikor még
lehetett volna; igy van na-
lunk trencskd, sezlon vagy
éppen sezlony, rdkamié stb.”
In is hadd' tegyek hozzd né-
hényat: sanzon, garzon
Szalcburg, Mendelzon, poén,
monstre, interji, reneszdnsz.

Igen, idejében kellett vol-
na harcolni ellentik; de
nemcsak az uUjonnan felbuk-
kané, miveletlenséghdl szdir-
mazo  hibdk - ellen kell fo-
lyamatosan harcolnunk, ha-
nem a megrogzottek ellen
is, mert — mint Barczi irja
— LArra az alldspontra he-
lyezkedni, hogy ami van,
ami elterjedt, az foltétlentil
jo, kilonben a nyelvkozos-
ség nem fogadta volna be:
alapvelden helytelen.” Iga-
za van. A hagyomany nem
szentesithet szarvashibakat.
Meggpyozodésem, hogy ezek

szeren-
olyan

Hogy mire alapitom ezt?
Tényekre. F6ldiink lakéi so-
ha nem &lmodott kozelségbe
keriiltek egymashoz, Térben
és légtérben legaldbbis. J&-
runk-kellink a vildgban. Is-
merkedtiink, baratkozunk.
Hallgathatjuk kozeli és ta-
voli orszdgok sajat nyelven
sugarzott hireit, mdsorait.
Modern oktatastechnikai
modszerekkel tanulhatunk
nyelveket, Folyamatosan bo-
viil azoknak a kore, akik
kénnytszerrel kozelitik meg
az idegen nyelv hangzasat.
Megszokott kiejtési formak-
hoz nem ragaszkodhatunk
majd. Fokozatosan rakény-
szeriilink a nemzetkdzileg
hasznalt szok, nevek eredeti
ejtésének lehet6ségig hi el-
sajatitasara,

Néhany példan  maris
megmutathatom, hogyan ma-
dosuly kiejtésiik és {raské-
pik a nemzetkozi hirkozld
szervek mintdja nyoman:
Tripolisz ma Tripoli, Hel-
zinki — Helszinki, Barcelona
— Barszelona, Szebasztopol
— Szevasztépol, ‘Kordova

— Korddéba. Folytathatnam
a sort, mely mindegyre no-
vekszik, — Kérjiik: kiildje-
nek be Ondk is ilyen példa-
kat, Ismertetjik oket. Abban
a reményben. hogy vitdra
serkenthetjiilk hallgatdinkat,
s6t tarsadalmunkat. Kozas
erdvel elharithatjuk aj hi-
bik szililetését, és a meg-
szokottak hagyomannya di-
esoulését.

Koszinjiik mindazok firad- ha egy idegen névnek. sz6-
sagit, akik csakugvan err6l nak valami hagyomanyos
irtak. = Nézeteik korilbelil ejtésmodja alakult ki nyel-
egvségesek, ezért kiilon-kii- vinkben, akkor azt kives-
. Ahogy hallottuk,
Beszélni nehéz!" eiml radiomisorunknak sok levele-

z0je kérte mar: mutassuk be irdsban is (a folydiratunk elsé
szamaban kozzétety jelolésrendszer felhasznaldsival): ho-
gyan is hangzott el egy-egy példank,s hogyan kellett volna
‘hallanunk. — Ha havi lappé alakulunk, ez rendszeresen is
megoldhaté majd. Most azt a példat kozoljlik, mintanak,
amelyet a majus 8-i addsban magyariztunk meg.

..., Eredeti hangzasban: Y

«.. Al bonni sajtohazbari pedig altalanossigban az a ygle-
meény, hogy a londeni ziréokményf — hasonléan az ezerki-
lepcszizitvenitis és ;];%(venhgtos cslics kommiinikéjéhezi —
j_éindulatfn.l délsemmird Sem kotelezé kizhelyek gyljteménye.

. A szamnevek ejtésében, meg a mondat végén is, tibb a
szakaszhangsily a kelleténél; jogtalanu] erés nyomaték esik
a . kommiiniké" elejére, s mindezek miatt annak kiemelése
silkkkad el. hogy .kizhelyek gyljteménye”, amely résznek a
Ljoindulati” nem partnere, hanem alirendeltje: jelzGje. Két
.szlinette]l jobban kiriil kellett volna hatdrolni, s hangerejé-
ben-magassagdban lesiillyeszteni a (gondolatielek kézti) koz-
bhevetést.

2, Jobb igy mnndangp‘k tehat: h
e A_bonni sajtohazbah pedig altaldnossigban az a yéle-
mény"‘hng,\-’"a lopdoni zm'éqkmainyl—I sonloan az ezerki-
Jleneszazhetvendtos és -hetvenhatos csucslkommiinikéjéhes
ugindulah‘LTde ge_n_'\mire"%em’i{hte‘lezé kizhelvek gyiijteménye,
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a jovében ritkabban fognak
felbukkanni.

29-i radideloadasa.)

(Péchy Blanka 1978. VIII.

,»Mit tehet arrél a driaga hegy, ha kincseit beléle nem sze=-
dik; mit tehet rola a magyar nyelv is, ha fiai 6t sem éke-
siteni, sem nagyitani, sem fdélemelni nem akarjdk, Jegvez-
z{ik meg a nagy igazsdgot: minden nemzet a maga nyelvén
lett tudossd, de idegen nyelven sohasem.™

(Bessenyei Gyorgy: Magyarsag)

* & %

wBizonyos, hogy egy, nyelvben és stilusban Kkifogastalan
sziveget magyartalanul is fel lehet olvasni. Vannak tehit a
nyelvhelyességnek irisban nem rigzithetd, csak fiillel fel-
foghato elemei is. A nyelvnek nemcsak leirhaté része van
kitéve romldisnak, hanem talin még inkdbb ez a jelekkel
nem rigzithetd, esak hallhaté része.”

(Koddly Zoltan: 1937: Visszatekintés)

o .

.. .A [0losleges idegen szavak hasznalata tehat nem md-
voltségre, hanem éppenséggel miveletlenségre vall, Altaluk
nem az europaiakhoz kozelediink, hanem azoknak az egvko-
ri primitiv. népeknek a kiralyaihoz, akik az ébresztGorit a
nvakukba akasztva viselték, de ott sem idémérésre. hanem
C¢kuzerként, fitogtatisul Tanuljunk idegen nyelveket. Minél
tibhet, _minél alaposabban! De természetesen avégbél, hogy
daltaluk ldegen nyelviekkel értessiik meg magunkat, s ne
honfitarsainkat késztesstik amulatra és — kacajra,

Mindenckeldtt tehdt  anyanyelviinket tanuljuk meg Ggy.
hogy szellemiinknek a riépte és ne botlasa Keltsen mosolvi.”

(Myés Gyuln: Tednvtdveld

LI B

-

WMi hat veoltaképpen a nyelvmiivelés? A nyelv életébe va-
16 tudatos, hatdrozott irdnyu beavatkozis, a nyelv fejlddé-
sének bizonyos ésszerii korlitok kozé szoritasa, s6t e fejlo-
dés iranyitdsa."

(Birczi Géza: Nyelvmiivelésiink)




A ,regiondlis
kdznyelviség”-rd|

Beszélt nyelviinknek ré-
gebben két alapvetd viltoza-
taval szamolt csupan nyelv-
tudomdnyunk. Az egyik a
kéznyelv, a miasik a nyelv-
jardsok. (A lényegében csak
szokincstikben eltéré réteg-
nyelvek: szaknyelvek, didk-
nyelv, argo stb, mas elbira-

las ala esnek, ezeket most
figvelmen  kivill hagyo
— lgy

a magyar-
tandrok .is, ha 10—15 evvel
ezelott szerezték okleveliiket,

aligha talilkoztak tanulma-
nyaik sordn a regiondlis
koznyelviség fogalmaval.

Beszély nyelviinknek erre a
fontos és — kiilondsen gya-
korlati vonatkozdsaban —
igen jelentfs vialtozatira a
magyar nyelvtudomany in-
kabb csak az utobbi egy-
masfél évtizedben kezdett
nagyobb figyelmet forditani,
kezdte meg maganak a foga-
lomnak a koriilhatarolasaf,
a vizsgilat Gtjainak-moédjai-
nak tisztazasat.

A koznyelv — erdsen el-
nagyolt meghatirozissal —
beszélt -nyelviink legmaga-
sabb szintd valtozata, ama-
gyar beszéd legigényesebb
formaja;: elvileg orszigosan
— sbt a magyarul beszélok
isszességére — érvényes nor-
makkal. Ezt a nyelvviltoza-
tot azonban a maga idedlis
formajiban csak nagyon ke-
vesen hasznaljdk rendszere-
sen és kivetkezetesen.

A nyelvjardsok  beszélt
nyelviinknek foldrajzilag —
tbbé-kevésbé — j6] elkiili-
nitheté viltozatai. amelyek
szokinesiikben, hangtani
rendszeriikben (kiejtésiik-
ben) és kisebb részt nvelv-
tani rendszeriikben térhet-
nek el egymastél és a kiz-
nyelvtal.

A felszabadulis 6ta eltelt
idoszak gazdasdgi-kulturdlis
feilddése igen jelentds val-
tozdsokat hozott ‘nyelvi té-
ren is, kiilondsen a nyelv-
jdrdsok vonatkozasdban, il-
letve ezzel szoros Osszefiig-
gésben nyelviink rétegz6dé-
sében. A nyelvjarisok azis-
kolaztatds. a radié. atelevi-
zi6, a film. a szinhdz. a
napisajto stb. hatdsara erd-
sen bomléban vannak, leg-
jellegzetesebb sajatsagaik —
mindenekelott a kiejtég te-
kintetében ~— visszaszorul-
nak. s helviilket a kfiznvelvi
vaovy ahho» kiézel Allé for-
maknak adidk at Azaz: a
nvelviirdasokon beliil bizo-
nyns rétegzodés tapasztalha-

t6, s az egyes nyelvjarisok
tipikus, &si valtozatit ma
méir egyre kevesebben be-
szélik. Ebbdl értelemszerien
kovetkezik, hogy mind na-
gyobb tomegek beszélnek
olyan nyelvviltozatot, amely
— klasszikus értelemben —
mdr nem nevezheté nyelv-
jardsnak, hisz az illeté vi-
dékre jellemzé, még ma s
€16, ma is hasznilt nyelv-
jaras-valtozatoknak szamos
jellegzetes sajatsaga mar
nem talalhaté meg benne;
de ugyanakkor még nem ne-
vezheté koznyelvnek sem,
hisz annak normaitél tébb
vonatkozisban szintén eltér.
A beszélt nyelvvaltozatok-
nak ezeket — a koznyelv és
a klasszikus nyelvjarasok
kozott elhelyezheté — tipu-
sait nevezzilk regiondlis (ta-
ji) « koznyelv-nek, s veliik
kapcsolatos nyelvi problé-
mak Osszefoglald megneve-"
zésére szoktuk hasznilni a
regiondlis koznyelviség  Ki-
fejezést,

Talian az eddig elmondot-
tak alapjan is nyilvanvald,
hogy a regionalis kéznyelvek
kozitt két iranyban is erds
tagolodassal  kell szamol-
nunk. Az egyik az un, ,viz-
szintes” tagolodds, tehat a
foldrajzi jellegd elkiilénii-
lés, Hogy csak egy-két pél-
day emlitsek: a Szombathely
vidéki regionilis koznyelv
egyik jellemz6 vondsa, hogy
jelentkezik benne az e:é
hangok megkiilonboztetése
(embér, té); a Szeged vidé-
keire, hogy bizonyos é-k he-
lyén 6 hallhaté (embor), a
Debrecen vidékiben viszont
egységesen e-s ejtésy tala-
lunk (ember, te).. Vagy a
Szombathely vidéki regiona-
lis koznyelvben elsGsorban
a kukorica sz6 él, mig a
Debrecen vidékeire inkdbba
tengeri elnevezés jellemzd.
Ez természetes kovetkezmé-
nye annak, hogy minden
regiondlis kéznyelv tartal-
maz  bizonyos nyelvjarasi
sajatsagokat. Minthogy azon-
ban — ahogy mar emlitet-
tem — a regionilis koznyel-
vekbél éppen az egyes nyelv-
jarasok legjellegzetesebb sa-
jatsagai szorulnak ki, két-
ségtelennek latszik. hogyv ke-
vesebb regiondlis koznyelv-
tipussal kell szdimolni, mint
ahiny nyelvidrastipust sza-
montarthatunk.

A tagolédds masik ira-
nyat .fligadleges” tagolodas-
nak nevezhetjiik: ebben

egyetlen nyelvviltozaton be-
liil a koznyelvi és nyelvjara-
si sajatsdgok ardnyaa mérv-
ad6, Ismét csak egy-két pél-
déan  szemléltetve: az Gsi
nyelvjardsra jellemz6 lu, ki,
szip tipusu ejtésméd mar
nem — vagy csak egészen
elszortan —  jelentkezik
ugyan, hallhaté mar a koz-
nyelvivel azonos 16, ké,szép
ejtés: de a Idu, koil, széip
— a koznyelvi normahoz
kiizelebb allo, de attél azért
még mindig eltéré — valto-
zatok meég viszonylag elég
gyakoriak. Nyilvanvalo,
hogy a valtozatok szdma
igen nagy lehet, s ezek va-
léban ugy olvadnak egymaés-
ba, mint a szivarvany szi-
nei. A regiondlis koznyelvek
egyes viltozatainak a flig-
goleges tagolodason  beliili
esetleges elhatiroliasa elvi-

modszertani és  gyakorlati
szempontbol egyarant na-
gyon bonyolult feladatokat

r6 a nyelvtudomanyra, S
ezek megoldisira még azel-
s0 léoéseket is alig tettiik
meg,

A regionalis koznyelv ,mi-
néségét” — mir az egyes
egyén szempontjabol is —
szimos objektiv és szubjek-
tiv tényez6 hatérozza meg.
Pl.: a szocidlis szirmazas, a
csalad, az iskolazottsag fo-
ka, a munkahely. a barati
kor, a kulturdlis érdekld-
dés, az anyanyelvi igényes-
ség mértéke stb, Ugyhogya
regionilis koznyelviség prob-
lematikaianak vizsgalata tu-
lajdonképpen nem is te-
kinthetd a hagyomdényos ér-
telemben vett nyelvészeti
kutatomunkénak, hanem
szinte mar a szocioldgia egy
sajatos, nyelvészeti vonatko-
zAasu fAgazata.

A regionalis kozayelviség
vizsgalata a magyar nyelv-
tudomanynak sajatos jelle-
gd, uj teriilete. Megoldandéd
feladat még fogalomrendsze-
rének pontos definidlisa, a
kutatdsi célok és feladatok

:l Y _—‘i"ﬂh’lr' -
viligos koriilhatarolasa, a
kutatasi az
anyaggyljtés ¢és anyagfel-

dolgozias eljarasainak’ kiala-
kitasa is, Maga a kutatas
tehat még erbsen kisérleti
jellegd, A munka azonban
tobb irdanyban is megindult,
sot az eddigi proébalkozasok
eredményeibdl rovidesen egy
tanulméanygyjtemény is
megjelenik, amelynek po-
zitiv és negativ tanulsagai
— remélhetéleg — jo alapot
adnak ahhoz, hogy a tovab-
bi kutatisok mar nagyobb
tapasztalatok birtokaban,
magasabb szintré] indulhas-
sanak.

A regionilis kbznyelvek
vizsgalata tipikusan olyan
feladat, amelyben a nyelv-
tudomany szimara nagyon
hasznos munkat végezhet-
nek a vidéki varosokban
é16 és dolgozdé — a nyelvé-
szeti kutatomunka irant is
érdeklédé — tandrok. Kor-
nyezetiilk és tanitvanyaik
zome, hasonloképpen tanit-
vianyaik sziileinek j6 része
is nyilvanvaléan a helyi re-
gionalis koznyelv valamely
valtozatat beszéli. Igy mar
pusztin spontin megfigye-
lésekkel is a helyi regiona-
lis nyelvhasznalatnak sza-
mos jellegzetességét rigzit-
hetik; s ha ezt — immar
megfelelé ismeretek birto-
kédban — rendszeres vizsga-
latokka fejlesztik, nagyon
értékes adatokat szolgaltat.
hatnak a regiondlis kbz-
nyelvek lefrdsdhoz.  Tlyen
iranyd munkéjaban minden
tandry készséggel tamogat-
nak szakmai tandcsokkal
azok az Intézmények, ame-
lyekben effajta kutatisok
mér régebben folynak. Igy:
az MTA Nyelvtudomanyi In-

tézete, a budapesti Eodtvis
Lorand, illetve a szegedi
Jozsef  Attila Tudomény-

egyetem, valamint a szom-
bathelyi tanirképzd féiskola
magyar nyelvészeti tanszéke.

Imre Samu
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- JATEKAI

Tovabb folytatjuk Pontozd cimi, folyamatos megtejté-
si létraversenyiinket, Ezittal 6t jatékos nyelvi feladvanyt te-
szink kozzé, s megint mindegyik mellett feltiintetjlik a ve-
le szerezhetdé pontok szamat. A megfejtok pontjait rendsze-
resen nyilvintartjuk, s az élcsoport helyzetét a jovo évt6l
kezdve mindig koziljlik is. De a pontversenytf] fliggetle-
niil is minden alkalommal kisorsolunk tiz kionyvet a helyes
meglejtést bekiildék, illetve az abban a hdnapban legtibb
pontot szerzett megfejtok kozott, igy most is.

A 2. szam rejlvényeinek helyes meglejtése a kiovetkezd:

1. Foglalkozdsuk ismeretlen, Segédrendezd, légtorndsz,
kaz@jnkordcs.

2, Kilinbségjaték., Adaptdal: alkalmassa tesz, atalakit —
adoptal: orokbe fogad. Alpaka: dél-amerikai lamafajta —
alpakka: réz nikkel és cink eziistfehér szinG Otvizete. Bari-
ton: a tenor és a basszus kozott levd férfihang — baryton:
tubaszerdi rézfuvos hangszer, illetve 18. szidzadi vonos hang-
szer. Divdn: dllamtandcs a régi Torokorszighan — divdny:
kerevet, Kobra: dél-dzsiai mérges kigy6 — kopra: a ko-
kuszdi6 megszaritott belso, olajos része.

3. Plusz egy hang! Kézény — kozlony. Hdarfa — hdrsfa.
Kacsd — kancsé, Patina — platina, Acél — arcél. Bieska —
bricska,

4. Feleserélt szolagok. Buta — tabu. Termes mester,
Akkad kadak, Méla lamé, Dore redé. Romlo lorom.

5, Koddly Zoltin a nyelvrdl, Semmi sem jellemzé any-
nyira egy nyelvre, mint sajatos hangzisa,

A 2, szamban kozolt rejtvényveket helyesen megoldd ol-
vasoink koziil a kovelkezOk nyertek egy-egy kinyvet:
Bartha Ilona, Mako. Hunyadi u. 20 b fsz. 2. (6900)

Domolkes Jozsefné, Tardona, Doézsa u. 2, (3644)

Fonyo Ldszloné, Mosonmagyarovar, Ady Endre u. 15. (9200)
Laszlo Jozsef, Hodmezovasiarhely, Szanto Kovacs u, 88. (6800)
Dr, Letenai Karoly, Budapest, Attila ut 22, (1013)

Nagy Baldzs, Tatabanya, Réti u. 73. 11, (2800)

Suba Andrds, Budapest, Batthviny u, 32, (1015)

Szabd Ldszlo, Tiszabura, Dozsa Gyorgy u. 150. (5235)
Topolesik Ferencné, Tolmacs, Béke u. 24, (2657)

Uzoni Ldszlo, Budapest, Sziiret u. 13, (1118)

1. Kenguru-szavak. Egy kis igyekezettel jatékbol al-
kothatunk olyan kifejezéseket, amelyek — mint a kenguru a
kicsinyét — magukon, illetve magukban hordjik rokon ér-
‘telmii rovidebb megfeleléjiket is. A finom figyelmeztetés
kifefezésben pl. benne rejlik ez a szo is; intés, a piciket
ltheg-ben ez: piheg. Az alabbiakban bemutatunk hat fiahor-
do szot. Ahhoz, hogy olvaséink megtalaljak a benniik meg-
huzodo szinonimdkat, bizonyvos betliket, bettjegyeket el kell
hagyvniuk, a megmaradd betlik sorrendjéi azonban nem sza-
bad megviltoztatni! (Meglejtése szavanként 2, dsszesen 12
pont.)

Diakok’ tum‘_tdsa:
Csalafinta eljaras:
Megesett torténet:
Helqjére pakol:
Eleléiromox motor forgorésze:
Tdr;jg a markat, halas, ha kap:
:.2'..‘.Ne,ves ismerdsok — ismeros nevek. Mindent helyesen

irni bizony nem konnyti. Mar hogy is volna az, amikor még
az azonos hangzasu neveket sem mindig irjuk nzonosan! De
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azért fejto a fejt6, hogy még az ilyen feladatot is meg tud-
ja oldani. Az alabbi névpdrok tagjai koziil minden esetben
csak az egyik helyes, szabdlyos. De vajon melyik? (Megfej-
tése nevenként 1, tsszesen 10 pont.) R

Oscar Strauss
Johann Strauss
Vahot Sandor
Vahoy{ Imre
Széchenyi Ferenc
Széchenyi Istvin
Franz Kaffka )
Kaffka Margit

El Greco

Juliette Greco

vagy Oscar Straus?
vagy Johann Straus?
vagy Vachott Sindor?
vagy Vachott Imre?
vagy Szechényi Ferenc?
vagy Széchényi Istvan?
vagy Franz Kafka?
vagy Kafka Margit?
vagy El Gréco?

vagy Juliette Gréco?

3, Mit jelent, ha emberre vonatkozik? Az allatok jelleg-
zetes hangjay gyakran kilén széva) jeldljilk meg. Ezeknek
az ,dllati" igéknek azonban nemegyszer emberi jelentésiik is
van. A nyerit pl. a 10 hangjara utal. De emberre is mond-
hatjuk, hogy nyerit, ha éles hangon nevet, vihog: Mit jelen-
tenek emberre vonatkoztatva a kivetkezd allathangjeldld
igék? (Meglejtése 3—3, Osszesen 18 pont)

Hapog:
Karal:
Kuvikol:
Makog:
Nyavog:
Turbékol:

4. Szabadsdgolt szavak. A kovetkezé mondatok mind-
egyikében ,szabadsigoltunk” egy szt -vagy kifejezést, s
hogy a szovegben etté] f61 ne boruljon a rend, a hidnvz
szavakat egy-egy betirejtvénnye] helyettesitettiik. Megfej-
téslil csupan a betlrejtvénnye] helyettesitett szavakat, sz6-
kapesolatokat kell bekiildeni! (4—4, isszesen 20 pont.)

Ugyszdlvan csak CSAAR van a palyan.
Mindig mosolygok, ha latom, milyen SUL.

Egy lakasban a SYLM nem megvetendd dolog.
A sz6lsé egy mozdulattal EB a labdat.

Ez bizony mar EE, LO,!

5. Halasz Gyula a nyelvrél. Haldsz Gyuldnak, az Edes
anyanyelviink cimd, 1938-ban megjelent. nagyhatast konyv
szerzojének a nyelvrdl szold megallapitdsat rejtettiik el ke-
reszirejivényiink f6 soraiban. (Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap szerkesztGségének cimére kell be-
kiildeni 1979. oktéber 15-ig. Arra kérjiik megfejtéinket, hogy
a boritékra irjik ra: Pontozo,

E szimunk rejtvényeinek szerzoi:

Borbély Kiroly, Filo Katalin,
Grétsy Laszlo, Kun Erzsébet
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Halasz Gyula a nyelvrd|

Haldsz Gyula monddsat
idézziik a vizsz, 11, 37. és a
fligg. 17, sz. sorban.

VIZSZINTES: 1. Kozis-
mert gépkocsimdrka, 5 Ba-
ranya megyei Kkozség laké-
ja, 11, A mondds elsé része
(zdrt betiik: A, A, B), 14.
Abu...; az elsé arab kalifa
volt. 15, Magot hint. 16. Ha-
nyagul jegyezget. 17. Jozsef

Attila verse, 18, Boszor-
kanypereir6l hirhedt varos.
20. Ez a ,bire" Modricz

Zsigmond regénye. 21. Az
indium és az oxigén vegy-
jele. 23. Megszabadul ter-
hétél. 25. Negativ filmek
fényérzékenységi egysége.
26. Holland gépjarmivek
jelzése, 27, Abrazat. 29, N6-
bel-dijas dan biokémikus.
31. Forditott Kkicsinyitdé kép-
z0. 32, Olimpiai bajnok vi-
vononk. 35. Egési termék.
37. A mondds mdsodik része
(zdart betil: Z). 39. Eszak-
olaszorszagi varos. 40, Ku-
szg hajtisu hivelyes niovény.
41, Hamis. 43. Bakdaru ré-

sze! 45,  Mely személyek?
46. Tiltakozds. 48, Oitdliai
eredetd no6i név, 50, Régi

orosz hosszmérték. 53. Fo-
goly. 54, ...viz; - mezo6foldi
patak, 56, Mutaté névmas
ragos alakja. 57, Kelet-dzsiai
teherhordd napszamos. 58.
Erds illati fliszerndévény, 60.
0. A, J. 61. Semmikor. 64.
Konvhakerti novény, név-
elovel. 65. Huzal.
FUGGOLEGES: 1, Kivilé
muvészettorténész volt (Ka-
roly). 2. Levegd, gorog szo-
val. 3. Rémai szdm és annak

tizede, 4. A vizsz. 56, sz
alatti sor ritkdbban hasz-
+ nalt, népies alakja. 5. Tibb

orosz car neve, 6, ....-mog
(=dohog). T. Fekete Istvan
kisregénye. 8. Eletkoriilmé-
nyeink — jo vagy rossz —
alakuldsa, 9. Iddszamitasunk
elotti birodalom Mezopota-
midban, illetve annak f{éva-
rosa, népe, nyelve. 10, Ca-
bet, francia gondolkodd hi-
res regényébdl ismert uto-
pisztikus tarsadalom, allam-
rend, 11, A gyapjuhoz ha-
sonlé mdanyagszil, névelo-
vel. 12. Verne-alak, hés ka-
pitany, 13. Nem langyos, de
nem is forrd, 17. A mondds
harmadik, befejezé része
(zdrt betdik: M, N). 19. A
gerinces allatok egyik rend-
je. 22, Dramai hdsnd. 24. A
fizikai hé mennyiségének
mértékegysége, 27. Brody
Sandor szinmiive, 28. Vilag-
hirti indiai politikus, béke-
harcos, 30, Mesebeli erdei
torpék. 33...-Kyu szigetek
(Japan legdélebbi birtoka).
34, Ibanez egynem( betdi.
35, Neves tévéfilmoperator
(Igor). 36. Bakonyl hegy-
esues, 38, Teritési kellékek.
42, +Angot asszony..."
(Lecocq-operett), 44. Fe-
gyelmi uton torél a ta&?‘ég
soraibol. 47. Fejletlen beéka.
49, Latin Kkifejezés, a. m.:
masképpen, igazi nevén. 5l
Lakrész, 52, Vizi nimfa a
grog mitolégidban, 53, Ol-
tozet. 55, Kivialo szobrisz
volt (Miklds), 57. A ke-
mény vitéz" neve Garay Ja-
nos mivében, 59. S, Z. S. 61.
Haromszor mondva: szillé-
igévé vialt Hamlet-idézet. 62,
ElGidéz6, ténvezd. 63 . A
stroncium vegyjele

Borbhély Kiroly
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Dr, Engel Kdroly — 1136 Budapest, Sallai Imre u, 5b °
— a Magyar Nemzet 1979, marc. 13-j szamanak ,Korda ésa
:rn.i.tyerlingi tragédia” c¢. cikkét olvasva a kivetkezokre figyelt
ol:

»El is késziilt a film, Korda olyan pompdsan csinalta
meg, hogy nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldén is
osztatlan sikert aratott volna, de a cenztira betiltotta, Igy
hazankban sohasem keriilt szinre, de kiilféldén annd] tébb
helyen mutattak be."

A két mondat tartalmi ellentmondédsa nyilvanvalo, A lo-
gikatlan fogalmazis miatt nem konny( kikovetkeztetni, hogy
hol mutattdk be a filmet, illetdleg hogy hol tiltottik be.
Igy érthetobb lett volna a kozlemény: El is késziilt a film,
Korda olyan pompédsan csinalta meg, hogy nemesak kulf{l-
dén, hanem Magyarorszigon is osztatlan sikert aratott volna.
Kilfoldon sok helyen bemutattik, de ndlunk a Korabeli
cenzura betiltotta, s ezért a hazai kozonség nem lathatta.

L

Gerdfiné Bauer Zsuzsa — 1181 Budapest, Bokay A, u, 96.
— a Magyar Nemzet 1979, febr, 27-i szimaban ezt az érdekes
hirt olvasta:

WAz altaldnos iskoldban 10 ezer elsés kezdi meg lanul-
manyait, tizezerrel tibb, mint az idén.”

Az idei tanévben ezek szerint hiny elsos kezdi meg ta-
nulmanyail? — kérdezi levélironk, s kérdezheti e hir vala-
mennyi olvasdja.

L N ) 1

Lévai Istranné — 6721 Szeged. Lengvel u. 14, — a Nép-
szabadsig 1978, dec. 10-i szamanak egyik cikkébdl arrol ér-
tesiilt, hogy az idei hajviseletben nosztalgia a divat. S hogy
milyenek a ,noszlalgiafrizurdk”, azt a cikk egyvik mondata
igy irja le: 1

LA félhosszi haj nem a hajtonél gondirodik, de onnan
aztan nagyon.”

Ugy véljiik, ez a felviligositas bizony nem konnyiti meg
azoknak a dolgat, akik az Gj divatot kovetni akarjak.

L

Dr. B. M. a Népegészségiigy c.' folyoiray H9.
ban ezekre a kizleménycimekre bukkant:

.Belgyogyaszati osztalyra beutalt idos betegek korhdzi
igénybevétele”,  Mozgisszervi betegségelk irdnyaban végzett
vizsgdlatok a balassagyarmati szocidalis otthonban”, , Klinikai
betegek elvdrasai az egészségnevelés iranyaba.”

Idézzik levélironknak e cimekhez [Gzitt megjegyzéseit:
Egy dolgozat cimétdl azt varja az olvaso, hogy jelezze mon-
danivaldjanak targyat. Az elsé azonban inkabb egy bilinugyi
riport cime lehetne. Azt sejleti, hogy idds betegeket , vesz-
nek igénybe a korhazban, talin dolgoztatjik, vagy mas mo-
don haszndiljak ki a szegény, kiszolgaltatott oregeket, A szb-
vegbd] aztan kideriil, hogy az idds betegek szimaranyat vizs-
galjik. A masodik és harmadik cim elemzésére nincs is
sziikség: nvelvi ficamok bosszant sritménye mindkettd, —
Egvetértink levelezonk véleményével: bar kissé szigoruan
fogalmazott, helyesen itélkezett,

- L

Fiirst Gdbor — 1034 Budapest, Doberdé u. 6'a — a Ma-
gvar Ifjusag 1979, febr. 9-i szamaban erre a zavaros.  szo-
vegrészre lett figvelmes:

.Rengeteg telefonhivist kapott a novemberi valasztisi
gyozelme Ota Elisabeth Taylor és férje, John Warne, Virginia
allam 1j szendtora. A legtobben a szinészndbdl lett . politi-
kus feleségének gratuldltak, mondvan, hogy tulajdonképpen
Elisabeth Taylor nyerte meg a szenatori helyet férjének.”

Valoban meglepd dolgokrol tijékoztatja az olvasot az
idézett hir. Eldszor is arrol, hogy a kozismert szinészndobol
politikus lett, Ez tnmagaban még nem is olyan lehetetlen-
ség. De hogy né létére felesége van, ez bizony nem minden-
napi dolog. Persze, ha a hibaztatotl szerkezetet a kovetkezd
forméaban irtak volna, a kozlés sem lett volna olvan kiilo-
nos. A legtibben a szinésznobol lett politikusfeleségnek gra-
tulaltak.

eviolyama-
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FIX, HOGY VIX!

1919, maércius 20-dn kapta
meg a Karolyi-kormany az
antant fenyegeto levelét,
amelyet alairéjarél Vyx-
jegyzék gyanant szokas szd-
mon tartani, immaéar 60 éve
~ hibdsan, Torténészeink
ugyanis a Parttorténeti Inté-
zetben és az Orszigos Levél-
tarban Orzétt dokumentu-
mok sajat kezli  aldirdsai
alapjan mar masfél évtized-
del ezel6tt kideritették, hogy
a francia alezredes a nevét
nem y-nal, hanem {-vel ir-
ta, tehat Virv-nek. A szlk
szakmai korokon kiviil azon
ban — sajnos — maig sem
terjedt el a helyes névfor-
ma, ezért a tankdnyvekben
és a legtibb, ezzel a torténel-
mi idészakkal foglalkozd
munkakban, s6t, még az idei
évforduld sajtokozleményei-
ben is a pontatlan irdasmad-
da] talilkozunk.

Mi a hiba valészinG forrd-
5a? i
Alighanem a mult szizad
végi., e szizad eleji eldkelos-
kivdd  gondolkodismod  és

a régi y-os nemesi nevek
hatédsat érhetjiik itt tetten.
Azaz: egy ,elegans” nevet
,természetesen” y-nal kel
frni, és egy francia név mi
mas lehet, mint elegans! A
helytelen irdsméd konzerva-
lodasanak oka pedig az (ezt
mar biztosan  allithatjuk),
hogy a név frasmodjat nem-
igen lehetett ellendrizni. Fer-
dinand Vix afrancia hadse-
regben ésafrancia torténe-
lemben nem volt jelentds sze-
mélyiség. A neve nincs benne
egyetlen jelentésebb, kozké-
zen forgd francia lexikonban,
kézikényvben sem, lgy ~—
nyilvdn a sajt6 hatdsira -
az ,elegdnsan”, &m hibasan
leirt valtozat lett szokdssa
irasgyakorlatunkban.

Reméljiik, hogy — a Kos-
suth Konyvkiadonal elészor
1972-ben megjelent Munkas-
mozgalom-torténeti Lexikon
kévetendé példaja nyomdin
— most mar végre teret fog
héditani a helyes Vix-jegy-
zék frasmod.

Novoiny Jilia

HOL NEZZUNK
UTANA?

sokakban ¢l a
vigy. hogy megtudjak, micért
fgy vagy ugy firjuk le egyes
sravainlkat, mondatainkat, de
nem twijak. hol nézhetnek utd-
na  helyesirisi kdrdéseiknek.
Nekll: szeretnénk segiteni a ma-
gyar helyesirds rendsierét  is-
merteté  konyvel:  bemutatdsd-
val.

A magyar helyesirds
tos akademial stabdlykdnyvhiz,
A magyar helyesirds siabdlyai-
nak 1954, évi. tizedik kiaddsd-
ho: lgazodik, Ennek szabdlyza-
ti része 438 ponfol tartalmaz, a
hoizd kapesolt siojegyzékben
pedig kirfitbelill 20000 sz6 ta-
lilhatd  dbécérendben, Kibocsd-
tdsa dta két millidnal tobb péls
ddanyban fogyott mar el.

A nyomddszok = =  érthetd
olkokbol — finomabban drnyalt
srabdlyokra  tartanak igényt,
e:ért @ maguk Dbelsd hastndla:
tdra (1971-ben ¢s 1972-ben) ki-
adidk a Helyesirdsl és tipogrd-
fial tandcsadé eimi  konyvet.
A kbnyvdrusi forgalomban nem
kaphato kiadvdny az Akadémia
Helyesirdsl Birottsdgdnak kbz-
remiikidésével tovdbb résilete-
zeft siabdlyokat, kiegészité ha-
tdrozatokat, siaktudomdnyi irds-
szabdlyokal. egy kis szojegyzé=-
ket, tovdbbd srabdlymagyardzd
frdsokat kizil.

Sokan. akik. csak egy-egy
szoalak’ irdsmaodjdira kivdnesiak,

Bilzonydra

hivata-

nem az akadémial szabdlyzatot
veszik elé, hanem inkdbb a
Deme Ldszlé és Fdbidn Pal
szerkeszteite Helyesirdsi tandes-
adé szotdrt, amely az Akadé-
mial Kladdndl 1961 o6ta mar
tébbsztir is megjelent: Ha figye~
sen hasindljuk, a hasonlo pél-
ddk segitségével magunk Is kb~
vetkeztethetilnk a helyes frds-

mddra akkor is, ha a szotdr
nem koili ar éppen lefrandd
szbalakot.

Azok srdmdra, akik helyes-

frdsunk logikdjinak megisme-
résére vdgynak, érdeklGdnek a
részek Usszefilggésel irdnt, 1966-
ban kdzrebocsatottdk A ma-
gyar helyesirds rendszere cimi
kiadvdnyt. Az 55 oldalas kdnyv
Deme Ldszld, Fdbidn Pdl és
Bencédy Jorsef munkdja.

A helyesirds lgyének gondo-
z6l egy olyan szabdlyzatot s
srerkesttettek, amely 128 pont-
ban tdrgyalja a lényeges isme-
reteket. Ezzel a tOmdirsdgével
elsésorban a helyesirds elsajd-
titdsdra kdotelezett tanuloifjusd-
got segiti, d¢ kivdléan megfe-
lel a magy ,.irél kézimség' min-
dennapos haszndlatdra is. A
gyakorlatias sz6jegyzéket is
tartalmazd  kiadvdnyt Fdbidn
Pdl szerkes:tette Graf Rezsdvel
és Szemere Gyuldval egyiltt.

Sz. A,
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Roéviditsink! —De hogyan!?

Bizonyara életiink egyre
gvorsulé  ritmusdval fligg
bssze a roviditések és az év-
tizedekkel ezel6tt még ritka-
sagszdmba mend mozaikszok
divatja. A hivatalok, intéz-
mények, villalatok, szerve-
cetek stb, teljes neve helyett
altalaban olyan roviditett
forméakat haszndlunk, ame-
.yek a hivatalos név elemel-
nek kezddbetliibél vagy tébb
betiibél all6 ,mozaikjaibol”
alakultak. Lépten-nyomon
ilyven mozaikszavakba (tko-
zink, — Az élelmiszert a
KOZERT, a TEJERT s a
ZOLDERT iizleteiben vdsa-
roljuk meg, elektromos héz-
tartasi gépeinket a KERA-
VILL-ban vessziik, s ha el-
romlanak, a GELKA-hoz
fopdulunk segitségért: nya-
ri szabadsagunk idején az
NDK-ba, a SZU-ba vagy az
NSZK-ba latogathatunk; a
legfrissebb kiilpolitikai ese-
ményekrdél az MTI tuddsitd-
saibol értesiiliink; ismeret-
terjesztd eldadasokat a TIT
jovoltabél hallgathatunk stb.

A mozaikszok alakja éllan-
dé, irasuk toébbnyire nem

okoz gondot, Néhianv -
kénnyen megjegyezheto —
szabdlyra talan  érdeme<

azért felhivni a figyelme!

A mozaikszavakat csupi
nagybetiive] irjuk. Az egyes
betik utéan nem tesziink
pontol, még az ulolsé betl
utin sem, Az intézményne-
vek hosszt i, %, % hangjait
egyes mozaikszavakban 1o-
vid maganhangzoval ejtjik
és irjuk, pl. MUOSZ (Ma-
gvar Ujsagirok Orszigos Szo-
vetsége). VITUKI (Vizgaz-
dilkodasi Tudoméanyos Kuta-
tointézet) stb, A roviditett
nevek végsé maganhangzo-
iat akkor is valtozatlanul
hagyjuk, ha a névhez rago-
kat kapcsolunk, pl: az
EMKE-ben, az USA-ban.

A néveld alakja mindig a
mozaiksz6 kiejtett formaija-
hoz igazodik. A maganhang-
26 nélkiilli mozaikszavakatl
betlinként ejtjiik, pl: az
SZTK ejtése: esztéka, a
BNV ejtése: béenvé, A t6bb
maganhangzot is tartalmazo
neveket pedig egybeejtilk,
pl.: OFOTERT: ofotért, BU-
VATI: buvdti stb. A néveld
alakja egyaltalin nem okoz
nehézséget példainkban: az
SZTK, a BNV, az OFOTERT,
a BUVATI. Néha azonban
nem ilyen egyszerd a dolog
lgy a Milszaki és Természet-
tudomanyi Egyesiiletek Szo-
vetsége név elemeinek kez-
dobetiibol alakult mozaikszo
esetében sem,

Az MTESZ nevet Aaltalad-
ban — szabdlytalanul! —
nmetesz alakban ejtik, s en-
nek hatasara néha irjak is.
A szabdlyos ejtése ez lenne:
emtéeesz, Mds olyan, csupan
egy maganhangzot tartal-
maz6 mozaikszavakrél is tu-
dunk, amelyeknek kiejteit —
eés néha frott — alakjdban
egy, csupan az ejtés konnyi-
1esét szolgdlé magdnhangzo
keriilt. Ilyen példaul a Bu
dapesti  Textilnagykereske
delmi Villalat BETEX rbvi-
ditése, Ebben a mozaikszo-
pan nincs az é-nek az ejtes
konnyitésén  kiviil semmi
mds szerepe. Ez is ,szabaly-
talan” alakulat, anndl s in-
kabb, mert az els6 maissal-
hangzd betliejtéses és a t-vel
kezd6dd rész egybeejtéses
alakjanak  osszekapcsoldsa-
bol szdrmazik. A GYSEV

(Gyor—Sopron—Ebenfurti
Vasut) nevét is gyesev-nek
ejti mindenki, és az FVV
(= Fovarosi  Villamosvasut
Villalat) el6djét jelolo, csu-
pa  méssalhangzobdl  allé
BSZKRT-ot is csak beszkdrt
alakban lehetett — s lehet
még ma is — hallani, Példa-
ink csak abban kilénboznek
a MTESZ-t6l, hogy — a
szokezdd  missalhangzo  jel-
leze és ejlése folytin — nincs
néveldhasznilati problé-
miank: a b-vel és-gy-vel kez-
dodé mozaikszé elé csak o
alak hatarozott néveldt te-
hetiink. akar betlejtéses (p.
a BKV, mert igy ejtjiik a
nevet: békdve), akar egybe-
ejtéses névrdl van szé (pl. a
BAV, mert ejtése: bdv).

Az elobb emlitetielk alap-
jan az MTESZ metesz ejtését
sem kifogasoljuk. S6t — fi-
gyelembe véve ennek az ej-
tésvillozatnak az elterjedtsé-
gét, mondhatnank igy is: ha-
gyominyos voltat — ugy vél-
jiik, hogy sokkal jobb, egy-
szerubb, a néveléhasznalat
szemponltjibél is  konnyeb-
ben , kezelheté" roviditésior-
ma a METESZ, mint a mai
hivatalos hasznalatnak meg-
felelé, de a hatdrozott név-
elé helyes viéltozatinak ki-
valasztasakor drokosen ne-
hézséget okozd, s a filnek
sem éppen kellemes emtécesz
ejltési MTESZ, Ezért azt ta-
nacsoljuk az illetékeseknek,
hogy az MTESZ roviditést
hivatalosan is alakitsak &t
METESZ-ve, Igy a név ki-
ejtésével és a néveld alakja-
val se lesz tobbé gond. S
a METESZ és az MTESZ hi-
vei kozti — mind ez ideig
terméketlen — vita is meg-
szlinik. Ez sem megvetendd
szempont!

T Urbian Ilona



1971-ben onszdgos mozgalomms tagult A magyar nyelv
hete, amely addig a TIT budapesti Kossuth klubjénak éven-
kénti elbéadassorozata volt. Az idén — tizenharmadik alka-
lommal — e targykér Az anyanyelv hetévé boviil: feldlelve a
hazai memzetiségek anyanyelvi mivelGdésének gondjat is.
Ennek jegyében — és szinte jelképesen — a tarka nemzeti-
ségli Békés megyében tartottik meg az orszagos kbzponti ren-
dezvényeket aprilis utolsd hetében. Békéscsabian Anyanyelv
és kultira cimme] orszdgos tudomanyos konferenciat rendez-
tek, amelynek eloadasain tobbek kozt az anyanyelvi nevelés
kérdéseivel, a kétnyelviiség vildgjelenségével és nemzelisége-
ink anyanyelvi mivel6désével foglalkoztak, A mnemzetiségi
telepiilések lakosai szlovdk, romdan, délszlav és német nyel-
ven hallgathattak eléadasokat anyanyelvilk és miivelodési
hagyomanyaik apolasarél,

A magyar nyelv hetét természetesen mas megyeékben is
megrendezték. Alapvetd fontossagu témat targyaltak meg pl.
Pécsett, A gyermek és az anyanyelv cimmel: a magyar és a
nemzetiségi anyanyelvi nevelés feladatait, modszereit, —
Budapesten is majdnem 50 elfadast tartottak. Irék, irodalom-
torténészek kozremiikodése adott itt is ujabb szint és gazda-
goddst a nyelvhét programjinak.

LR

Az Egyesiil{ Allamokban is volt magyar nyelvhét: apri-
lisban Washingtonban tanacskoztak az amerikai magyar hét-
végi iskoldk tandrai nyelviink és kultirdank minél eredmé-
nyesebb terjesztésérél. Munkajukban nagy jelentésége van
a Magyarorszdgrél kapott tankényveknek s az itthoni nyédri
tanfolyamoknak. Nagy sziikség volna azonban fiatal, szak-
képzett pedagégusok kikiildésére is,

L
Aprilisban a Mora Ferenc centendrium keretében rendeztelk
orszigos kozépiskolai prézamondd versenyt az ird szilévaro-
saban, Kiskunfélegyhazan. Keveés ironk van, akinek nevét
méltobban viselhetné egy ilyen verseny, hiszen Méra a legfia-
talabbak egyik elsd klasszikusa, nyelviink gazdagitoja, aki a
természetesség varazsiaval hat.
LN

.Ugy érzem, a nyelvésznek az egész életel magdhoz kell
dlelnie, hogy feladatdnak megfelelhessen,” Nyolevanadik
sziiletésnapjan bélcs tapasztalatként mondta e szavakat
Biarczi Géza, De nemcsak mondta, hanem életelvként meg
is val6sitotta, Neve ezért valt kOzismertté, munkassaga nem-
csak szakmai érték, hanem szellemi kozkines. E gazdag
életmiinek rendszerez6 és dsszefoglald attekintését adja Szath-
marj Istvan a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Kiadvanyai-
nak scrozataban: Bavezi Géza (1894—1975) és a magyar
nyelvtudomany. (B. L.)

LI

Az irodalom évenile nevek tucatjival és mivek szizai-
val gyarapodik, s ez atankényvek régebbi anyaginak dllando
zsugoritisara, sot elhagyasdra kényszerit, A régieket kiszo-
ritottak 0j alkoték és moveik, A korszerliségre torekvés
tdvlathidnya azonban nemcsak mértékiévesziést okozhat, a
régi irodalom ismerete nélkiil' muiltunk élete, embereinek és
szellemiségének életsvert kéne is homalyban marvad. Nyelvi
tudatunk olvasméanyélmények hijan a jelenre és a kozel-
multra szikiil. Rejtve marad eléttink a régi magyar nyelv
gazdagsiga, nem izleljik zamatdt; stilusérzékiink e€lsatnyul.
érzéketlen lesz a fejlédés, az arnyalatok irant, nem talalunk
kapesolatol a mult és a jelen kozt, a szavak, kifejezések gyo-
kértelenek, lélektelen forméak szamunkra,

E ,hidnybetegség” csak egyéni érdeklodéssel, a muall ivoi-
nak ontevékeny olvasdsdval orvosolhato. Orvendetes, hogy
mulasztasokat pétolva most slrd egymasutanban jelennek
meg olyan kényvek, mint pl. Heltai Gaspar: Halo; A boles
Esopusnak és masoknak fabuldi; Poncianus csdszar histo-
riaja; Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae; Haller
Janos: Harmas historia; Hermanyi Dienes Jozsel: Nagy-
enyedi Demokritus (a romdniai Kriterion Kiadd jeleskedik
e téren); Papai-Pariz Ferenc: Békességet magamnak, misok-

\

nak; Faludi Ferenc: Téli éjszakdk; V, Kovics Sandor: Régi
magyar olvasokonyv., Ezek és hasonlé miivek sok élvezetet
és tanulsagot adnak a nyelviink multja irdnt érdekl6d6 olva-
soknak. Megjelent Szabd T. Attila hatalmas vallalkozasénalk,
az Erdélyl magyar szolorténeti tarnak 11. kotete, a Kritetion
kiadasaban,

K. M.

DEME LASZLO: Kozéleliség, beszédméd, nyelvi miiveltség
Kossuth Konyvkiadé 1978,

Sokan ugy gondoljdk, hogy az embereknek csak egy kis
része jatszik .kozéleti” szerepet, ezért nem is forditanak
gondot arra, hogy fejlesszék beszédkészségiiket, szobeli és
irdsbeli fogalmazasukat, Pedig — mint a kényv szerzéje is
hangsulyozza — ma a legtibb ember valamilyen kozosséghben
dolgozik, és szinte minden pillanatban rd van utalva tdr-
saira, Tehat allanddan ott kopogtat ajionkon a kozéletiség.'

A nyelv — és f6leg a nyelvhaszndlat — csak lehet6ségei-
ben egységes. valojaban rétegekre van szabdalva, Ezazt’je-
lenti, hogy kiilonbdzé helyzetekben mas-mas hangnemben,
stilusban beszéliink és irunk. Tehit nem ugyanazokal a sza-
vakat, kifejezéseket hasznaljuk a maganéletben, mint a koz-
életben. Ez rendben is volna. A baj ott kezdédik, amikor az
emberek a magdanéletben haszndl{ természetes nyelviikel a
Jkozéleti” szerepléskor teljes egészében igyekeznek eldobni,
és egy mesterkélt , kozéleti” nyelvhaszndlattal helyeltesiteni.
Azt is gyakran tapasztaljul, hogy a hivatalos személyek nem
képesek a maguk mesterkélt nyelvezetét a természetes nyely-
hez kozeliteni, i

Deme Laszlo mindebbdl helyesen vonja le a kovelkez-
tetést: Az embernek tehat kozéletiil' kell megtanulnia, a
kozéletnek viszont .emberiil’. A mindennapi, a kizélelj és o
hivatali nyelvhasznalatnak ossze kell érnie’”

Hogy ez miképpen valésulhat meg a gyakorlatban, area
nézve ad hasznos tandcsokat a konyv, sorra veéve o kozéleti
megnyilatkozag kiilonféle formait: az Ggyintézést, targyalast.
hozziszoldst, tajékoztatast. nyilatkozatol, beszamolol, jelen-
tést, vitavezetést, bucsuztatast, koszontdt stb. A tandcsok il-
lusztralasara szdnt gyakorlati példiak mintiul szolgalhatnalk
az olvasoknak az értelmes, vildgos, magyaros [ogalmazishoz.

(Szepesy)

WACHA IMRE: Beszélgessiink a beszédrol
Kossuth Konyvkiado 1978.

Vajon ki nem Kkeriilt olyan helyzetbe, amikor kisebh
vagy nagyobb kozonség elott meg kellelt szolalnia, e] kellet!
mondania véleményét, illetve meg kellett gy6znie valamivél
hallgatosigit. Taldn soha annyi ember nem élt a szo lehelo-
segéve] Magyarorszagon, mini ma. S vajon hogyan? Sokan
makogva, kusza mondatokban, nehéqui gondolatmenettel,
gyakran elszakadva a hallgatosagtol, belemeriilve a leirt szo-
veg olvasasiba,

A hivatasos és alkalmi szénokoknak, elfadoknak s ugy-
szolvan minden magyarul beszélonek segitséget nyujl Wacha
Imre konyve, mert nemesak a nyilvanossdg el6il megszolalo-
nak, hanem a mindennapi élet kiilinféle helyzeleiben be-
sz616, tarsalgd embernek is hasznos tandesokat ad. Mifajat
tekintve egy kissé kiilénbozik a megszokoli nyelvmiveld,
nyelvi ismeretterjeszid és retorikai kiadvanyokiol, A szerzd,
a beszédrf) valé beszélgetésnelk nevezi konyvét. A csapongd
szerkesztésmod azonban csupan latszolagos: a fejezetel lanc-
flizére mogott ugyanis kivetkezetes gondolaimenel, g far-
gyalt (émak egymasra éplilése rejtezik. Szé van a kinvvben
a stilusrétegekrol. a beszélt nyelvi stilus kiilonféle viltoza-
tairol, a beszéld ésa hallgald, illetve hallgatosig kizli kap- |
esolatrol, A szerzo néhany konkrét példin elemzi a beszélt
és uz irot; nyelv kozti killonbséget. Kiilin fejezetet szeniel'a
szovegszerkesztésnelk. a szovegfelolvasas fonetikai, hangsu-
lyozasi, hanglejlési zavarainak, \

A napi nyelvhasznalat gondjai kiztil mindenkit érinl 4z
tidvozlés. a koszon'és helyes formajanak megvilasztdasa. A
szerzb errdl inkabb csalk helyzetképel rajzol, de elliatja az
olvasoy néhdny tandcesal is. A térsalgdsi nyely orok syenge
pontjait szintén érinti: a megszolitds, tegezés, maghazis kér-
désél, :

A kinyv nagy erénye olvasmanyos stilusa, Az eszmefut-
tntasokat szinesitik a személyes tapasztalatok, eléaddj élmé-
nyek, a gyakori iredalmi hivatkozdsok. Az olvasof gazdag
szakirodalmi jegyzék igazitja el a tovabbj réjékozéd{zsban‘:

Sziits Laszlo |
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Széles Jozsefné — 4200 Hajduszoboszlo, Hogyes u, 12, —
egyebek mellett folydiratunk elsé két szimanak megjelené-
sén érzett dromét, am kétségeit is kifejezésre juttatja, Attdl
fél, hogy ilyen kiilsével és ilyen dron csak a nyelv gondoza-
sit sziviigyliknek tekintd emberekhez juthat el az Edes Anya-
nyelviink, holott az a cél, hogy az emberek tomegei olvassik.

Kovdcs Sandor — 1062 Budapest, Délibab u. 10, — hely-
teleniti, hogy az Akadémianak nincs torvényes joga a ma-
gyartalan vagy idegen szavak adminisztrativ Gton valé betil-
tasira. Ugy véli, ezért taldlkozunk Ilépten-nyomon annyi
bosszant6, félosleges vagy idegen kifejezéssel, Bizonyiték-
képpen hosszi levelében sok példat sorol fel. Néhanyat idé-
ziink koziliik:

.Magasfényll zomanc. A német tiikbrforditas helyett ezt
kellett volna irni: erds fényd zomédnc, Sajnos, mar kés6, a
dobozok tizezrein magas a fény.

Hot dog. Pesten szédmtalan étteremben félméteres betlk-
kel ilyen néven hirdetik a kolbaszos kiflit. Ez a kifejezés csak
most jelent meg, még meg lehetne akadélyozni elterjedését.
A mostani Kérek egy hoddogot’ helyett mennyive]l szebben
hangzanék: Kérek egy hisos kiflit’, vagy valami ehhez ha-
sonlé, !

After shave, Before shave, Miért engedik meg magyar
kozmetikai termékeken az ilyen elnevezéseket?"

A nyelvi helyesség, tisztasdg adminisztrativ eszkozikkel
vald orzésének eredményességében mi kevésbé hisziink, de
véleményiink szerint sem drtana, ha azok, akiknek ,minden-
napi kenyeriik” a nyelv, hivatali kitelességeik kiozé sorolnak
a helyes nyelvhasznilat elemi szabdlyainak a megtartasat Is.
Az idézett példakhoz pedig — azt hiszem — mnem is kell
megjegyzést fzni,

LA

A 1dbunk 1. szamaban megjelent ,Reggeli pirbeszéd” c.
irds olvastan sokan ragadtak tollat, hogy elmondjak gondo-
lataikat, Igy példaul Ziméanyi Arpad (3525 Miskole, Szabé
Lajos u, 42), Jani Janos (1123 Budapest, Kapitany u, 1),
Téth Dénes (8711 Vors, Alkotmany u. 8'b), dr. Orszigh Pal
(2170 Aszod, Koren Istvan koz 2.), Mezei Teréz (5600 Békés-
csaba, Sagvari u, 16.),

Véleményliiket 'roviden a kovetkezokben lehetne Ossze-
foglalni: 3

A szOban forgo irds nagyon fontos kérdést feszeget. Meg-
mutatja a sok fondksigot, amely a koznapi és a hivatalos
érintkezésben tapasztalhaté, A tarsas kapcsolatok legelemibb
formaja a megsz0litis és a koszonés, ezért nagy sziikség van
darra, hogy az itt tapasztalhaté zrzavarban végre rendet te-
remtsiink, Nem drtana atvenni a franciak vagy az angolok
koszonési és megszolitasi szokdsait; 6k ezt a kérdést mar
régen és egyszertien megoldottak. A nyelvmiveldok foglal-
kozzanak behatobban a koszonési és megszolitasi formakkal;
az Edes Anyanyelviinkben is nyiljon vitaoldal, s itt ismertes-
sék a nyelvészek és a nem nyelvész hozziszolok véleményét:
s végiill még egy jo tandcs: az 6vodakban és az iskoliakban
szenteljenek nagyvobb figvelmet ezeknek a kérdéseknek.

Kiszonjiik az észrevételeket, tanacsokat, véleményeket.

Takacs Lajosné

L

Peté Gaspdr — 3300 Eger, Baktai ut 38. — helytelenili a
dohdnygydr kifejezést, Ugy véli: a dohdnydrugyar elnevezés
pontosabban fejezné ki azt, hogy ebben a gyarban dohéanyt
dolgoznak fel dohdnydruva: cigarettava, szivarra, pipado-
hannya.

Nem értlink egyet levélironk véleményével, Szerintiink a
riividebb dohdnygydr forma is elég egyértelm(, hiszen az em-
berek tibbsége tisztaban van azzal, hogy a dohany alap-
anyaga, a nivény a dohanyfoldon terem, s a gyvarban nem
eloallitjak, hanem feldolgozzak, A gyarak, lizemek elnevezésé-
ben egyébként gyakran talalkozunk olyan formaval, amely-
ben a termék neve helyett az alapanyag neve szerepel, pél-
daul: hisgydr, husiizem (nyilvan huasaruk: kolbasz, szalami,
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gépsonka, felvigottak stb, eléallitisdval foglalkozik), tejiizem
(feladata tejtermékek: vaj, sajt, tird stb, készitése).
M Felde Gyorgyi

Czimber Ldszl6 — 7623 Pécs, Athinay u. 2. — a szabad
idééés a szabad szombat kifejezések irdsdra vonatkozélag kér
tandcsot.

A szabad id6 kifejezést, ha dltaldban és tdgabb értelem-
ben alkalmazzuk, mint jelzés székapesolatot két széba irjuk:
szabad idd. Némi szlikitéssel, csak munkaidbve]l kapcsolatban
azonban az egybeirt alak is helyes, mint a Magyar értelmezd
kéziszotar megfelels szécikke is bizonyitja: szabadidé fénév,
jelentése: a munkaidén (és méas kotelezs elfoglaltsagon) ki-
viili, szabadon felhaszndlhaté idé.

Mindkét {rasméd helyes tehdt, a kdrnyezd szoveg értelme
hatdrozza meg, melyik az odaill6. Kissé mast jelent, vagy
inkabb méas hangulata és hdttere van annak, ha példaul egy
bolti eladé azt mondja: Egy perc szabad idém sincs, olyan
sok ma a vasarlé. Vagy ezt: Szabadidémben kirandulni jarok.
Taldn az elobbieknél js vildgosabban mutatja a kétféle irds-
mod jelblte jelentéskiilonbséget ez a mondat: Még szabad-
idémben sincs szabad idém.

A szabad szombat-ot viszont mindig két széba kell irni,
Sokan hajlanak azonban afelé, hogy irjuk egybe ezt a szo-
kapcsolatot akkor, ha nem 4ltaliban, hanem konkrétan, a
munkaviszonnyal kapcsolatos, rendszeres, kéthetenként (vagy
allandéan) jaré szabadnaprél, munkasziineti naprél van szo.
(Természetesen nagy része van ebben a szabadnap frisforma-
nak, amelyet elfogadott mar az Akadémia is.)

A magunk részérd] nem érziink itt abszolit kényszert az
egybeirasra. A szabad szombat kiilonirva is, egybeirva s tu-
lajdonképpen ugyanazt jelenti: olyan szombatot, amely sza-
bad, amikor nem dolgoznak a munkahelyen, mindegy, hogy
milyen okbol.

R, Lovas Gizella
- he

Kiss Ldszlo — 5200 Torokszentmiklés, Petofi u. 39/c —
a Népszava 1976, szept. 25-i szamabdl idézi a kovetkezé cikk-
cimet: ,Szabad hétfés lizletek a f6virosban”, Levélirénk
helyteleniti a cim szabad hétfés szerkezetét, s helyette a sza-
bad hétféi napos kifejezést ajanlja.

A szabad hétfos szerkezet, bar egy Kkicsit szokatlan, de
nem csunya, és féleg nem rossz. A helyette ajanlott szabad
hétféi napos hgsszabb és nehézkesebb, Gondoljunk csak arra,
milyen gyakran hasznaljuk az utébbj években a szabad
szombatos kifejezést, és szinte sohasem mondjuk azt, hogy
szabad szombati napos (vagyok). A szabad hétfés kifejezés
iildozésére — akar valamely iizletre, akar az ilyen tizletben
dolgozokra vonatkozik — tehat semmi okunk sines.

T.U. L

LE N

Szentyorgyi Geéza vizépité mérnok — 4027 Debrecen, Ta-
nacskdztarsasag u. 3. — a vésztarozo, sziikségtdarozo, illetbleg
a joléti tdrozo, joléti vizfeliilet hasznalatara, nyelvi helyes-
ségére vonatkozolag kéri tanacsunkat.

A sziikségtarozo és a vésztarozo kifejezés nyelvi szem-
pontbdl egyardnt jo, s igy a nyelvész véleménye itt dGnmaga-
ban nem perdontd, Nyelviinkben mindkettére boségesen tala-
lunk analoégiat is, pl. egyrészt: sziikséghid, sziikségkorhaz,
sziikséglakds, sziikségmegoldds, szilkségvildgitds, masrészt:
vészesengd, vészfék, vészharang, vészkijdarat, vészkirt stb.
Egyetlen szempont azonban mégis akad olyan, amely itt figye-
lembe vehetd, s ez a szempont a vésztdrozé mellett szol
A szempont az, hogy a vész tébbet fejez ki, mint a sziikség;
tébbletet ad azaltal, hogy nem csak valaminek a sziikséges
voltara utal, hanem arra is, hogy ezt a sziikséget valamilyen
veszélyhelyzet, esetleg valamilyen pusztité természeti erd te-
remietie meg. Ha tehat nem arrél van sz6, hogy mind a
sziikségtdrozo, mind pedig a vésztirozd kifejezést hasznéljuk,
hanem a ketté kozill kell valasztanunk, akkor az utébbi, a
résztarozo a megfelelobb.-

A joléti tdarozo, joléti vizfelillet kifejezések nekem nem-
igen tetszenek, Van ugyan mar a koznyelvben ilyen alakulat
— a joléti intézmények elnevezés a tdrsadalom jolétét segitd
intézményeket jelenti — mégis Ggy érzem, tu] erds itt a joléti
sz0. Csupan azt kellene jelezni, hogy ez vagy az a dolog (viz-
tarozo, té6 stb.) kozvetlenii] is a lakossig szolgdlatdban all;
tehat az On levelében is eléfordulé kozhaszni jelzovel él-
nék, Kozhasznu to, kozhasznit tdrozé — ezek szerintem vila-
gos, jo kifejezések, :



Helyénvalo-e a betliejtés?

Megérdemel-e egy ,szoszocske” immér egy harmadik
megjegyzést? Szerintem meg. A Ludas Matyi 1979, évi majus
24.i szamanak ,Mondjuk a magunkét" oldalan az elsé cikk
vilasz Martinkd Andris és Kurdi Péter cikkére (Edes Anya-
nyelviink I/2, 10—11), A Ludas Matyiban megjelent valasz
szerzdjének {rasait orommel és élvezettel szoktam olvasni.
Be kell latnia azonban, hogy emlitett ,szoszocskéjét” nem
véletlentil] kifogasoltik az Edes Anyanyelviink munkatarsai.

Ugyanigy nem gy6z6tt meg elébb emlitett valasza a Ludas
Matyiban, Szivesen sz0lnék hozza vilaszdéhoz annak megje-
lenési helyén, de a ,Mondjuk a magunkét” oldal az allandé
munkatarsaké, , Az olvaso oldala” pedig iparunk, kereskedel-
miink és kozlekedésiink visszdssdagairol szol, igy inkabb az
Edes Anyanyelviink hasabjait veszem igénybe.

Timar Gyorgy az idézett helyen ezt irja: ,,...van teljes
és van részleges azonosulds. Eppen ezért nem (illetve ezért
sem) valésult meg méhai Verseghy Ferenc ur alma, az ,ejtés
szerinti helyesiras’ bevezetése (pl. ,fokkefe’)...” Szeretném,
ha a szerz6 megemlitené azt a Verseghy miivet és lapszimot,
ahol Verseghy ,uUr” a fokkefe irdst javasolja. Tudomdsom
szerint a Révai—Verseghy helyesirasi vitat ,ipszilonista—
jottista haboru” néven tartjik szdmon, és ez azt jelenti, hogy
az imént haszndlt igealakot Révai tartjdk (jottista), Ver-
seghy pedig tartydk (ipszilonista) helyesirassal irta, Sz6 sem
volt a fokkefe tipusu osszetett szavakban a széhataron levd

hasonulds jelolésérol, (T. Gy. talan  fogkefét” ejt, zongés
g-vel?)
Timér szerint: ,,...leszogezhetjiik: a szabaccsdg, eccség

stb, parlagi forma! (Mint ahogy persze a széttagolt szabad-
sdg forma is helytelen.)” Egyes szim els6 személyében leszo-
gezheti. Sajnos, nines ra statisztikdnk, hanyan ejtik igy, ha-
nyan ugy, de meggy6z6désem, hogy a févarosi lakossag tobb-
sége is a ,parlagi” alakot ejti, Ha nekem nem hisz, lisse fel
a Magyar helyesirasi szétar (Kriterion konyvkiadé Bukarest,
1978) 27. oldaldt. Ott ezt olvashatjuk: , A helyesirasbeli t+s,
t-+ cs, d +cs és gy + es hangkapcsolat a kiejtésben gyakran
hosszi cs (ccs)-nek... hangzik, Pl.:

ejtett alak
kéccség
eccsak
heccsoport
irott alak
kétség
edd csak

hegycsoport” stb,

Azt bizonyara nem vonja Timir kétségbe, hogy a ma-
gyar irodalmi nyelv Budapesten és Erdélyben azonos. Igaz,
hogy a gy + cs talalkozasra az emlitett kézikonyv megengedi
zardjelben a részleges hasonuldst is: jeccsalds (jetycsalds),
nacesaldd (natycsaldd), de kiejtésként nehéz a zongés gy-vel
vald kiejtést elképzelni, nemhogy javasolni.

. ...a részleges hasonulis esetében (hadsereg’, egység'
.egyszarnyw’, kétszarnyd’, hust sitiink’, ;most sugarozzuk’)
nyelviink egy paranyi, betlikkel lekottdzhatatlan mozdulatot
tesz a szajpadlast sirolva hatrafelé. A haccsereg stb. ejtés ugy
jbn 1étre, hogy ez a picike mozdulat elmarad, Lustasagbol-e?
Vagy mert a helyes ejtést a fennkiltség (fennkoleség?) gya-
nija ovezi? Ki tudja?’ — irja T, Gy. Lustasigbél-e? Mar-
tinet francia nyelvész szerint a nyelvj viltozisok egyik leg-
f6bb rugéja a nyelvi gazdasigossig, vagyis: a legkisebb ener-
giaval a legtobb informaciot adni. (Ezért lett a latin lactem,
noctem, factum stb. szavakbol az olasz latte, notte, fatto,

mert az olaszok is ugy latszik, lustak voltak) T. Gy. szerint
vajon a ,helyes ejtés” hadsereg (zongés d-vel) és fennkdliség
(hosszi n-nel és t -+ s-sel ejtve)? Hadd botrankoztassam meg!
Mindazoknak, akik az utébbi sz6t hasznaljik, 6ridsi tobbsége
fenkdleség-nek ejti a szot (révid n-nel és bizony cs-vel),

Még néhany évszazaddal ezel6tt egyébként a cs hangot ts
bet(ikapcsolattal is irtdk. Ez az irdsmdd vezetékneveinkben
még ma is fennmaradt: Kovdts, Boltskey, Kortsmdros. Ahogy
nem tesziink kiilonbséget a Kovdcs és Kovdts név kiejtése
kozt, éppentigy a koltség és a boles ts-e és cs-je egyforman
hangzik.

»Az mindenesetre folottébb helytelen volna, ha valami-
féle helytelen demokratizmus jegyében beszédiink a primitiv
beszédhez hasonulna, még akar részlegesen is. Mert annyit
talan mindenki — nyelvész és tévébemondé egyarant — elis-
mer, hogy mas dolog a nemzet nagysdiga elott leborulni,
mint a naccsdga elétt. — Hat, ha leheccséges, ehhez tarcsuk
magunkat” — fejezj be Timar Gyorgy a cikkét., Kissé két-
arci megnyilvanulds volna a nemzet nagyséaga el6tt leborulni,
ugyanakkor a nemzet oriasi tobbségének beszédét primitivnek
bélyegezni, és a betliejték — szerencsére nem nagy taboranak
— mesterkélt, természetellenes kiejtését normanak, egyediil
helyesnek kikidltani. A legfébb argumentumnak szant poén
szellemes, de pontosan olyan parhuzam a nagysdga — nacs-
csdga (kétféle modon irt és azonos modon ejtett két — bar
itt azonos eredeti — szd), mint a francia la reine 'a kirdlynd'
]-(- l'aréne 'az aréna’ vagy az angol ewe 'juh’ és you ’ti, on’

ozt.

Befejezésiil még idézek Tiit-Rein Viitso észt nyelvész ira-
sabol (Keel, mida me harime, Tallinn, 1976, 16—17) magvar
forditdsban: ,Még kirivobbak... az olyan esetek, mikor
olyan helyzetet teremtenek egyesek, hogy az egész nép akarva-
akaratlanul kénytelen tobbé-kevéshé hibisan beszélni-irni, ra-
adasul annyira hibasan. hogy egyetlen nyelvmiivelé sem tudja
a hibakat tejlesen kikeriilni, Azilyesmit f6leg éppen az évsza-
zadokig nemzeti nyelv( irashagyomannyal nem rendelkez6,
de mégis a miivelt nyelvek vilagszinvonaldra igényt tartd ki-
sebb nyelveknél tapasztalhatjuk.

Egyesekné] tipikus, hogy az irasképet hirdetik kizardla-
gos érvénylinek, magasabbrendlinek minden tajnyelvnél,
azokndl is, amelyekbdl az irodalmi nyelv kisarjadt, és ame-
lyekre tdmaszkodni kellene, Mivel viszonylag uj irodalmi nyel-
vekrdl van szo, ezeknél az iraskép joval kozelebb all a kiej-
téshez, mint a régi irodalmi nyelvekben, igy példaul az észt
iras csak a hangsulyt, a lagyitast és bizonyos esetekben az
idétartamkiilonbségekey nem jeloli, Igy aztan egyesek kije-
lentik, hogy ennek és ennek a nyelvnek irdsmodja teljesen
tiikrozi a kiejtést, és azt mondjak, hogy az iraskép szerinti
nyelvhasznalat az irodalmi (igényes) nyelvi kiejtés, Mindazt,
ami riem egyezik tokéletesen az irasképpel, nyelvjarasinak
(primitivnek) vagy hibasnak (helytelennek) kiadltjak ki, és
szerintiik a nyeljardsias ejtés hibas.

...Ha azonban az irodalmi nyelv minden mas nyelvval-
tozat {61é keriil, akkor mar el is szakadt a nyelvmiivelés nor-
maitél, mert mi a haszna a helyes irodalmi nyelvhasznalat-
nak, ha azt senki sem hasznalja, és talin nem is lehetséges
helyesen hasznalni...”

Viitso cikke (Kee] liistul — A kaptafara huzott nyelv) az
észt olvasokhoz szol, de egyes mondatait magunkra is vonat-
koztathatjuk, A magyar helyesiras is sokkal kozelebb &ll a
kiejtéshez, mint az angol vagy a francia, de szamos kiejtési
sajatossagot, foképpen egyes természetes hasonuldsokat, mis-
salhangzorovidiiléseket nem jeldl, igy a betejtés — szerin-
tem — primitivebb, parlagibb a természetes hasonuldsok sze-
rinti ejtésnél, mert a bet(it a hanggal téveszti Ossze.

Halas vagyok Timar Gyorgynek, hogy vélaszaval alkal-
mat sadott allispontom kifejtésére.

Kilméan Béla

szakkore; Szolnok, 136. Zrinyi Ilona tttiérdesapat.

nyerte el a Kazinczy-jelvényt,

A Magyar Uttirok Szivetsége Orszigos Elndksége odaitélte az 1979, évi Kazinczy-osztondijakat, A folyamatos
ég eredményes nyelvmiivelé tevékenységért jaré 5000 forintos dijat ez évben hirom kizisség nyerte:

Eger, Lenkey Janos uitordcsapat Kincskeresd szakkire; Pécs, 119. Keller Jinos tuttordcsapat beszédmiiveld

Lezajlott az Gttérd-dltalinog iskolisok Kazinczy-versenye is. A jirasi-virosi-keriileti versenyen 190 pajtds
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