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Tulajdonképpen itt, 
tulajdonképpen ott.„ 

Ülök a rádió vagy tévé 
előtt. és hallgatom: tulajdon­
képpen ... , tulajdonkép­
pen„., tulajdonképpen. Elbi­
zonytalankodok. Tulajdon­
képpen mit is jelent az. hogy 
tulajdonképpen. A Magyar 
Nyelv trtelmezó Szótárához 
fordulok segítségért, eszerint 
a jelentése: „1. A dolog lé­
nyegét, mibenlétét tekintve; 
lényegileg; valójában, volta­
képpen . . . 2. Eredeti célját 
tekintve, eredetileg ... ". 

Zavarban vagyok. A szó­
tá r mérvadó, valamikor ez­
zel a jelentéssel tanultam 
meg a szót magam is, még­
sem nyugszom meg. Ugyan 
miért kell minden monda­
tunk előtt nyomatékosan ki­
jelenteni, hogy a lényegről 
beszélünk. Ismét figyelek, 
hallgatódzom, - most már 
arra is ügyelek, hogy ki 
mondja, milyen szövegkör­
nyezetben. „Tula jdonképpen 
arról van szó ... ", „tulaj­
donképpen dönthetnénk az 
ügyben, de ... ", „tulajdon­
képpen szóba jöhetne a do-

log ... " stb. Mint valaha né­
mely királyokat, úgy veszi 
körül ezt a szót a léhút6k 
kísérete. 

Az egyik tévéinterjúban a 
„szakértő" állandóan elka­
landozott a témától, s a 
talpraesett műsorvezető olyan 
határozottan terelte vissza, 
mint régen a gazda a jószá­
got, közben ez a szakértő is 
állandóan tulajdonképpene­
zett. Ekkor rájöttem, hogy 
még csak véletlenül sem ejti 
ki a száján ezt a szót az az 
ember, aki letisztult v.élemé­
nyét világosan, közérthetően 
tárja elénk. Ismételgetik 
egyre-másra. akik félkész 
vagy nem tudják, mit is 
mondjanak „tulajdonkép­
pen". 

Ilyen szavak régebben is 
föl-fölbukkantak nyelvünk­
ben. Amikor elakadtunk, 
nem tudtuk kifejezni ma­
gunkat, közbe-közbeszúrtuk: 
izé, nahát, tudod; olyan izé, 
aminek olyan bigyója van, 
- s míg ezt kinyögtük, az-
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alatt kisütöllük, hogy tulaj­
donképpen mit is akarunk 
mondani, vagy a másik fél 
értelmességére hagyatkoz­
tunk, hátha ő képes gondol­
ni valamire. Csakhogy nem 
ilyen gyakran, és csak na­
gyon kötetlen beszélgetésben 
jártunk el így. A tulajdon­
képpen ma olyan gyakori -
főként az értelmiség nyelvé­
ben -, mint iparitanuló ko­
romban némely káromkodás­
féle volt. Az sem jelentett 
már semmit, - jobb esetben 
amolyan írásjel, pont vagy 
felkihltójel szerepét töltötte 
be a beszédben. A tulajdon­
képpen jóval kártékonyabb, 
mert jelent valamit, mégis 
igen gyakran használjuk 
nem eredeti jelentésében, ha­
nem a következőkben: Nem 
tudom, mi a lényeg ; nem tu­
dom, mit akarok mondani; 
zavaros előttem az egész, de 
azért nyilatkozom ; nem me­
rek őszintén beszélni. de 
hallgatni sincs bátorságom. 

Bencze Lóránt 
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Közdletisd~ünk nyelvi ~on~jai 
Vagy fél évszázada már, 

hogy egyik vezető, igazán 
európai látókörű nyelvé­
szünk azt írta: nyelvtudo­
mány és nyelvmű­
velés egymástól elkülönülő, 
kétfajta tevékenység. A 
nyelv tudományos vizsgáló­
ja - így gondolta - olyan, 
mint a biológus : számára a 
jelenségeknek nem értékük 
van, csupán létük; hivatása 
szerint ő csak figyeli az ala­
kulásokat. de nem segíti, nem 
irá nyítja. A nyelvmúvelőt 
meg a kertészhez hasonlí­
totta : az értékel, a haszno­
sat erósltl. amit meg fölös­
legesnek vagy épp káros­
nak ítél, azt lenyesegeli. 

Biológus és kertész akko­
ri viszonyára nézve talán 
igaz is volt, s gyakorlatilag 
talán még a nyelvtudomány 
és a nyelvmű-yelés egykorú 
állapotát is valóban tük­
rözte ez a megállapítás. Am­
de nem a természetüket ta­
lálta telibe, csak a hibáju­
kat. Mert amint a biológia 
oldalán ma már elválaszt­
hatatlan a kutatás meg az 
elért eredmények gyakorta· 
ti alkalmazása. a nyelvtu­
dománynak Is két egymás­
ba olvadó, egymást feltéte­
lező és egymástól elválaszt­
hatatlan tevékenységi terü­
lete csak a vlzsgí1lódás meg 
a befolyásolás. Valóra vált 
tehát az. amit említett tu­
dósunkkal szemben a nem 
kevésbé kiváló nyelvműve­
lő író, Kosztolányi Dezsó 
már akkor sürgetett: ma az 
elmélet Itt is a gyakorlatból 
fakad és a gyakorlatért 
van. 

Van azért a fenti párhu-
741mban, a kétségtelen ösz­
szehasonllthatóság mellett, 
egy jelentős különbség is. 
A gyakorló biológus, a ker­
tész : termelő ; s amit ez a 
fontos, de viszonylag cse­
kély létszámú réteg létre­
ho1„ annak a nagy társada­
lom a fogyasztója, Hogy ez 
jót fogyaszt-e vagy rosszal, 
az a kertészen áll, s a kö­
zösség állal csak közvetve 
befolyásolható. A nyelv -
és fóleg használata - szem­
pontjából azonban az egész 
társadalom egyetlen nagy 
.. termeló" közösség. Aki 
csak megs1.ólal. szöveget 
hoz létre. a jt\i·ókától a ha­
lálos ágyig. 

Biológiai létünknek a fo­
gantatás a ket:dete, társa­
dalmi létünknek az első 
szómondat. Mert ez a fo­
lyamat akkor kezdődik, 
amikor a kisded megnyilat­
kozásából már nemcsak ki­
következtetni sikerül. hogy 

'ffii lehet az 1 ndítéka (pl. : 

sírásnak, nyöszörgésnek), 
hanem megtudni (akár egy 
„aama 1" felkiáltásból, hogy 
almát kér, vagy az almát 
felismerte). Ettől persze 
még hosszú út vezet addig, 
amíg az egyén képszerűen 
ki tudja fejteni a gondola­
tát: de ez már a fejlódés­
nek csak tovúbbi folyamata 
a minőségi ugrás után. 

Am ez a folyamat éle­
tünk végéig tart. Környe­
zetünk, a kisebb és nagyobb 
társadalom. a későbbiek so­
rán sem válik gondolatol­
vasóvá. Valóban "szóból ért 
az ember". tehát gondola­
tainkból azt a hányadot, 
amelyiket - és olyan pon­
tosan, amennyire meg 
tudjuk fogalmazni mások 
számára. A beszédben vagy 
írásban létrejövő szövegek­
nek ugyanis valóban „ter­
melője" az egyén; de az 
ennek eszközéül szolgáló 
közös nyelvnek bizony csak 
„használója". A szavaknak 
és egyéb nyelvi elemeknek 
megvan a maguk társadal­
milag Ismert és elismert ér­
téke, s ugyanígy a mondat­
és szövegszerkesztés alap­
formáinak és változataik­
nak. Válogatni korlátlanul 
lehet köztük. de mindig 
csak az értékhatáraikon be­
lül. s csak a helyzethez il­
lót. 

„Atyám suszter t•o!t ... " 
- e1. a kapcsolat aligha il­
lik önéletrajzunk elejére. 
A1. első sw fölébe ló a cél­
nak, a második meg alája; 
azaz nemcsak ide nem va­
lók, hanem egymás mellé 
sem. „Nálunk a kutya sem 
törö.:tik az egészségvéde­
lemmel" - ez elhangozhat 
az üzemi öltözóben. de a 
taggyűlésen m<ír nem. „Az 
elért eredmények megfelel­
nek a várakozásnak" 
egy kutatóinÍézet tudomá­
nyos ülésszakún vagy egy 
ilzem termelési értekezletén 
helyén van: de komikus 
volna a bizonyítványt néze­
getó mama szújából. 

Az egyéni szabadság ér­
vényesítéséhez mindig két 
dolog kell: ismerni a moz­
gás korlútait meg n korlá­
tokon belüli mozgás min­
den lchctöségét. All c1. a 
nyelvhasználatra is. De itt 
a „mit lehet és mit nem" 
kérdését így kell felten­
nünk : „mit hol lehel, és 
mi t hol nem". vagy m:ís ol­
dalról kö1,elilve: „hol mit 
lehet. és hol mit nem"! 

S máris ott állunk köz­
életiségünk nyelvi gondjai 
közepette. Kinek hogyan kö­
s?.önjek, kit hogy szólítsuk 
meg? önmagában egyetlen 

lehetséges megoldas sem 
rossz. De lehet oda nem il­
ló. - Hogyan kezdjem: 
„Mondja ... " vagy: „Tes­
sék mondani ... "? Az én 
nemzedékem az elsót sok 
viszonylatban udvariatlan~ 
nak érzi, fiaimé a másodi­
kaL mosolyognivalóan öre­
gesnek. - :E:s persze: ho­
gyan kell megszólitanom a 
kö1.össéget ha ho7.7.ászólok, 
felszólalok, bes1.ámolót tar­
tok; s .,Maguk" vagy 
„Onök'' vagy „a Tisztelt je­
lenlévők"-e számomra ők a 
továbbiakban? 

Gondok ezek, s még nem 
is a legnagyobbak. Az igazi 
nagy kérdés: hogyan, ki­
nek a nyelvén szóljak a 
továbbiakban. A maga­
mén-e, amelyik szervesen a 
sajátom, tehát gondolataim­
nak spontát\, reflexszerű 
hordozója; de kö1.napl, sok­
szor családias szintű; 
vagy azon a másikon. amely 
a sajtóban, tévében, rádió­
ban, értekezleteken „közélc­
tiként" árad felém? Ez meg 
idegen tőlem, nem maga­
mat fejezem ki rajta való­
jában. Ma szinte kinek-ki­
nek magának kell megta­
lálnia a kettó kö1.titt az 
odavalót. Azt. amelyik mar 
Igényesebb. de még nem 
igénycskedó. 

A „nyelvi pizsam<ink" 
megvan, s otihoni haszná­
latra meg is felel Am 
ahogy kilépünk a lakúsaj­
tón. úgy ére1.zük: valamifé­
le „nyelvi frakkot" kell 
húmunk. Mert így halljuk, 
olvassuk: „A foldeken ka­
pálások és cgyelések mun­
kálatai fol11nak.'' Hogyan 
mernénk hót azt mondani, 
hogy „A földeken kapál­
nak és egyelnek". Szabatlan 
még a „nyelvi 1.akónk", tar­
sadalmi méretekben. Pedig 
az anyag megvan hoaá. ta­
l<in me~ h; varrn:\nk. c~ak 

magunkra ölt<.>ni félúnk. 
Vagy csnk most tanulunk 
varrni, s félünk: elszab­
núnk, vagy nem a meg!cle­
ló swvetet vennénk ho1.zá. 
Mert most bizony sokszor 
frakkot varrunk a sports1.ö­
vetból, vagy túkörposztóból 
1.akót 

Nemzetnyi méretű zuvar 
van tehát n nyelvi érintke­
zés kulluráltságában. Ma­
gánéletünkben is (például a 
közvetl<.>n környezet általá­
nos tege1.ésc is túlzás); dc a 
közéletben még inkább. A 
„kisközéletben" (munka-
helyi, alapszervi közössé-
gekben) vagy olyan csalú­
diasak vagyunk, mint ott­
hon, vagy olyan felleng1,ő­

sek,. ahogy a „nagyközélet­
ben" látjuk-halljuk. Nem 
csoda persw. A nyilvános 
beszédtevékenység kultú­
ráját mindenütt a közéleti 
demokrácia követelte és 
alakította ki. S ez nálunk 
most alakul, most erii:;ödik 
csak. Arn a benne való 
mozgasnak „a nyelvi bi1.­
tons;ígérzet" egyik oldalon 
terméke, a mi1sikon feltéte­
le. 

A ko1.életben nt: tud bát­
ran és hatékonyan részt 
venni, akiben ez n - meg­
alapozott - blztonsügérzct 
megvan Megszerezni vi­
szont nem lehet ezt mfo,. 
képp, mint a benne való 
rész\•étel adta gyakorlat · 
tal . . . - Ebböl a bű\·iis 
körből segít kitörni n 
nyt•lvtudomílny, s föleg al­
kalmazntt úga : n nyelvmű­
velés. T;irsaclalml felnclatai 
közül c1. a legfontosabb. De 
csuk segíthl't: a1. Imént jt•l-
1.ett mindl'nnapl gondok 
mcgoldusa kö1.ös (itt mond­
hatjuk ig~· : össztársadalmi) 
feladat f:s kii1.iis érckk. 
Társadalmunk egészséges 
tovúbbfcjlódése korántsem 
eitöJ függ; dc ez Is tényl.!1.Ö 
benne. s nem mindegy: 
clörclendító· e vagy hátrúl­
tatú. 

Deme Li'lzló 

NYELVESZETI VITA 
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'T1 ' ' l_ ermeszetesseg 
vagy izldstelenség 

Nagyon sok levelet kap· 
tam es kapok is folytonosan 
durra szavak. kifejezések 
elburJcinzásáról. Biztattak és 
biztatnak, tegyem szóvá ezt 
a l•érdrst, kezdjünk ellene 
harcot, cillitsuk meg ennek 
az izlestelim és rombolo di­
ratnak a terjedé.~ét Ugyan· 
ezt a figyelmeztetést és fel· 
adatot megkaptuk a mag11ar 
nyelr lteténelc budapesti zci· 
róiilésen 1s. az F:des Anya• 
nyelriinl. fórumon. 

Berallom, regebben túl· 
zcirnak tartottam a felhá­
borodast és az indulatokat. 
J\.:t hittem. hogy foker1t az 
1dosebb nemzed<'k utkii:ik 
meg oszh1tébb. szókimon· 
dóbb korunk nyelri meg· 
nyilatko:cisain, a.: a gene-
ració, amelyik minden szo· 
katlarit idegenkt>dl'e, ellen· 
érzessel fogad. Aztcin hama­
rosan mt'fJOyözodtem róla. 
hogy - sajnos -. nem er· 
röl 1·a11 szó. Valóban meo· 
diibbentoen eltenedt a trá­
ocir. izlestelen bes:édmód. 
föként a Jiatálscio kör{>ben. 
Iskolázottscigtól fü17getlc111il. 
F.n magam is tapas:taltam 
- nem ts egys:er -. hogy 
t•illamoson. autóbuszon be· 
s::élgctö fiatalok mwden 
mondatába belckerill ro11· 
eg11 otromhascig. s ol11an tt•r­
m(>szrtesrn. mintha fogal­
muk sem t>Olna arról, mit 
mondana/.. hooyan hes:él· 
11c>I;_ mll:t;nt társalogna/;. Ez 
a „tcnnés::etes.~éo" prr.uc 
igen sokszor meajcitszás: ti­
tol:ba11 l•öriilnez a 11ao11ha11· 
1111, izlé.~telenkedö lcamasz, 
110011 t•szrei·ettél•·e. mll11en 
nan11Le17cí1111 ii. s hoo11 mc>n11-
nyir·e nem érdrkli, ki mit 
szót ltoz:ci. 

Valószinúleg mindrn/,i 
eliitt l'ilcinos. hom1 itt nem 
csupnn n11el1·1. 11yrlrhel11c>s· 
,,e(li l;{>rd<'sröl 1·a11 szó. e.• a 
meooldcis sem eous:erüen 
n11efl'é.m feladat. A bajok 
011iikere sokkal mélyebbtn 
ran. tc>llcit at orl'o.~lcis mód· 
jci nak is c>hhe;z kc>I/ Igazodni. 

S ebben az Ol'l'oslasban 
ré.~~t /;c>ll 1·e1111ie · minden 
ol11a11 intc!zmé11y11el •. amely a 
fiatalság nerc>lc?.~tínek. „;. 
lcignéutenek. emberi, kli;ös· 
si·oi maoatartasanak. fzlc?· 
sénel; ala/;itci.~ci l'al h 11•atal­
ból is foglalkozik Blzo11110· 
sa n törődik rele az i~J;ola. 
ralószinüleg fel/igyeltc>/; rá 
a kiilönféle i.fjlÍ$Ó(li SZl:'Tl'e· 
zrtek is. de - ligµ lrits:ik 
- sokkal több figyelmet. 

2 ~DES ANYANYELVUNK 

sokkal több gondoskodast. 
iörődest erdemel. 

Sok szülő panaszkodik, 
hogy - l'élemenyük, tapasz­
talatuk szerint - az iskola 
sem all kt ebben az ügyben 
kello eréllyel. „Eg'l/ik alka· 
lomma1 egy altalam 'Hagyru 
becsült ta11cirnonek megem­
lttettem - irja egy hall(14· 
tóm -, hogu a gyerekek be· 
szedmodora nem valami kel­
lemes, csodall,ozom, hog'll 
ezt az 1sl•olaban elturik. Azt 
Jetettii. ezen nem lehet se­
g1te111, eszre se kelt L'enn1." 

De L'ajon lehet-e észre nem 
Len111! 

A iapasztala1 azt mutat­
Ja, lwgy foklint az 1dösebb 
generacw 1ag1a1 t•esztk ész· 
re. De azert 11em hiszem, 
hogy a fiatalabbak.J1ak tel· 
Jf!se11 lwzömbös L'olna ez a 
kerdes. Erre nézve tJannak 
szeme!yes - biztató - ta­
pasztalataim is. A legutób· 
b1: a gyori Kazinczy·rer­
senye11 több tanuló Kot·a· 
LoL•szky Miklosnak beszé­
dünk etdun•ttlasaróL szóló 
cikkebo1 oLL·asolt fel egy-egy 
res:Letet. Nyt!van azért is, 
mert tartalma tJa!, mondani· 
1·alo;a raL egyeter·tett. 

Az 1zléstelen, dttn•a be­
szed1·ű1 szólo l'ltakban szin· 
te mindig elso helyen szere· 
PI!! a rcid1ci, a telel'izió, az 
ujsC1gok, folyóiratok és a 
szmpad felelűssege. 1\fmt az 
iment említett anyanyelvi 
/oru m felszólalói is ha11goz­
ta ttcik: ezel; peldaja is bci· 
torit)a, biztatja fiatalságun· 
l;ai (s nemcsak a fiatalsá­
got) a oat!cistalan nyelr· 
lla.uncilatra, a trcigár be· 
.~wdre. 

Bi:onyos. hogy igy l'an, 
de azt is meg keL1 monda­
ni, hogy a t<imának ez a 
resu nem 1lye11 egyszerü. 

Sokan ll11•atkoztak. hi· 
1·atkoz11ak példaul Petofire, 
Aranyra: lenn. ök nem szo­
rultal; arrn. hogy alantas. 
trcigar kifejezéseket hasz-
1wlja11al;, s mégis ki tttd· 
tcil. fejezni - müt•észien -
az det minden jelenségét. 
Ez is igaz. De azt se fe· 
lejtsiik el, 110011 Petöfi st1lu­
sa. nye!rhasználata bot· 
ran11l•ö rolt a maga idejé­
ben sokak elött. Alantasnak. 
póri na/; tartottcik. Az Is !'Olt 
a maga természetes egysze· 
rüseofrel a dii·atos ü 1·eg­
l1cizi, az elet nyelt•étöl tcí-
1·oli slilushoz képe.~t. S azt 
se> felejtsük el. hogy hébe­
kOl'ba azért Petöf lnél is ta-

lalu11k olyan szavakat, ame­
lyeket a mai irodalomban, 
.~zinpadon is kifogásolunk. 
Hat még ha a régebbi iro­
dalmat vagy harsán.11 vidám­
sagú népi játékainkat néz· 
zük Tehát: az ízlés, a szo­
kás mindig t•áitoztk, s ez 
napjainkra ís érvén11es. Az· 
tán: az irót, az alkotót nem 
szabad (de hosszabb távon 
nem ís Lehet) megkötni, 
korlátozni abban, hogy 
„adekt•cit módon", azaz a 
mondanivalót pontosan tük­
röző formában fejezze ki 
gondolatait. 

Nincs tehát semmi baj az 
említett intézményekkel? De 
l'an! Az, hogy fölöslegesen 
1s, a feltúnés (megbotrán· 
koztatás? ). a divat kedvéért 
is igen gyakran élnek ízlés­
telen, durt'a szavakkal, ki· 
fejezésekkel, ol11ankor is, 

-K.­
amlkor a hel11zet, a monda­
nivaló egyáltalán nem teszt 
szükségessé, nem magyaráz· 
za használatukat. Amikor 
tehát nincs „funkciójuk", 
sajátos szerepük. 

Még egy gondolatot. Va­
laki nemrég azt mondta ne· 
kem, miért kellene attól fél­
ni, ami természetes, ami az 
emberi élethez szerresen 
hozzátartozik. 

Valóban. miért kellene fél· 
ni? Az evés az élet felté­
tele. Nem is restelkedünk 
miatta, eszünk magunkban 
is, masok elött is. Ugyan­
ilyen természetes dolog, 
„szükséglet'' az evéssel ősz· 
szefüggö másik tet•élcenyséQ 
is. S mégsem jttt eszébe 
jóizlésü embernek, hogy e:it 
a müiieletet - bnszántából 
- mások elött 1•égezze. 

Lőrincze t ,ajos 

G ' / entzrozas 
Aki csuk egy kicsit is ért a gépkocsihoz, tudja. hogy a 

kerekeket ki kell egyensúlyozni, különben tönkremennek a 
csapúgyak. A kiegyensúlyozás művelete úgy történik. hogy a 
kereket egy gépre erősítik, megpörgetik. s ahol könn~·ebb, 
oda ellensúlyt raknak, hogy a forgási középponttól. a cent­
rnm-tót eltiivolltó lendület, a centrifugális erő a kerék min­
den pontján egyenlő tegyen. 

Abba talún még bele lehetne törődni, hogy a J; ieoyensú­
lyozas mellett centrírozást is mondjunk meg írjunk. búr a 
megcsonkilott centrum-bői a németes -froz képzővel alko· 
toll s1.ó nem ny,eresége nyelvünknek. Az viszont múr kéts1.e­
resen bosszantó, hogy a centrlrozás-bó1 az autós-nyelvben 
centirozás lett. Ez van kiírva minden cégtúblúra. így él a 
mühelyek dolgozóinak. a hivatásos gépkocsivezetőknek és a 
magúnautósoknak a nyelvében egyaránt. 

Nyilvúnvalóan két dolog miatt torzult el a német ihle­
tésű szó a magyar ajkakon. Egyrészt sokak számára nem 
vil<igos az összefüggése a centrum-mai ; másrés1.t a töve (az 
r kivetése utún) azonos lesz a közismert centl-vel (holott eh­
hez semmi koze) Vagy talán a mássalhangzó-torlódást nem 
kedvelő ősi hangtörvény lépett kései mükticlésbe. s ezért 
lett a centrirozás-ból centírozás? Nem hinném: lnki\bb a 
nyelvi müveletlenség diadalmaskodik. 

Reméljük. csak Mmenetlleg ! 
Fábián Pál 



Mi az 
epizOd? 

Nem mi tesszük 11Zóvá 
clöszbr a televízióból elter-
jedt szóhasmálntot. hogy , 
tudniillik a több részes al­
kotások egy-egy részét. fe­
jezetét mint eplzód-ot kon­
ferálja a műsorközlő. 

Nézzük meg, mit mond 
e1Től a szóról a Magyar 
Nyelv ertelmezó Szótára. A 
II. kötet 400. oldalán van az 
epizód szócikke. Eszerint az 
epizód elbe5zé16 vagy drá­
mai műben a főcselekmény. 
nyel lazá(bba)n összef'Ugg6 
(mellék) cselekmény, jele­
net, részlet; kitérés. Tv· 
műsorok esetében kétségkf. 
vill drúmai művekről van 
szó, mégis ideírjuk a szó­
tárban Cöllüntetett második 
jelentést is : valamely cse· 
l1>kmény. történés. folyamat 
alakuliisára lényegében nem 
ható, mellékes. de érdekes 
esemény, eset. 

Valaki azt mond.hatja: 
'flagy értelmező s1,6tárunk 
l9Rll-ban jelent meg: hátha 
az epizód S7Íl jelentése azóta 
kibővillt. De az 1972-ben 
mei:jelent es;iykötetes i;zólár­
ban is a?.t olvashatjuk. tlogy 
az Ppizód mellékes esemény, 
Még frissebb az Idegen sza­
vak és kifejezések !zótára 
Cl973). Ebben 15" szinte ~zó 

57.erint ugyanez 1'ill. 

De talán atigoluz - hl· 
szen sok íolytal<isos tévéjú­
ték angol nyelvú - a?. epi­
zód foje7.etet. részletet je­
lent. A legnngyobb angol-
magyar szótár (Orszú~h 

László. Akadémiai Kiadó 
1968) 'mcllékesemén~·. epi-
zód' fordítású L adja a szó­
nak. Több bizonyíték talán 
nem kell. Am valahonnan 
mégiscsak i1tvették leleví­
ziósaink az epizód szónak 
' részlet , fejl"lel' él'telmét. 
Bárhonnan vették Js. té­
vedtek; a magya1·ban az 
epizód az előbb id.ézelt tar­
talmat hordoz;m. Márpedig 
alig hisszük, hogy egy 13 
folytatásból álló produkció 
csupa mellékcselekményt, 
kitér~t tartalmai:. 

Az epizód Ilyen husznála­
ta tehát hibás 

Szántó Jen6 

Taldlkozds az olvasokkal 
Az an11an11elv heti! - Bu­

dapesten a mag11ar nyelv 
hete - rendezvény·!orozat 
záró eseménye volt ápr!Us 
29-én délután a TIT fővá­
rost szervezetének Kossuth 
Klubjában az 'tdes Anya. 
nyelvünk czs6 ankétja. A 
nagytermet zsúf olástg meg. 
töltötték az érdekl6d6k: mint 
a későbbiekben, fölszólalá· 
sokból kiderült: munkások, 
pedagógusok, diákok meg 
szinész, 1ljságíró, beszédta· 
nár és sok más foglalkozá­
sú érdekl6dó. 

Lórincze Lajos, a !zer· 
kesztó bizottság elnőke, meg-
nyitójában. miután ildvözöl­
te a vendégeket, bemutatta 
az elnöki 11Sztalnál helyet 

foglaló nyelvészeket, a f O· 

lyóirat egy-egy rovatának 
vezetójét, szerkesztójét: Ben­

réd11 Józsefet, Fábián Pált, 
Grétsy Lászlót. Ko11alovszky 
Miklóst, Rácz Endrét és T. 
Urbán Ilonát. Elmondta: 
évról éPre megszokottá i 1ált, 
hogy a magyar nyelt• hetét 
nyelvmüveló fórum zárja, -
azt tervezik, hogy ezutá11 az 
Edes Anyanyelvünk ·ankétja 
lesz ez. De a fol11ólrat ter· 
mészetesen más alkalommal 
is. másutt Is szívesen rendez 
találkozókat. beszélgetéseket. 

Bencéd11 József, a lap fe· 
lelós szerkesztője szólt ez. 
után. Emlékeztetett rá, hogy 
máT az 1958-as pécsi ~11elv· 
művelő tanácskozáson silr· 
gettek egy il11en tárgyú fo­
l116írat megjelentetését, és a 
fáradozások után most te· 
remtódtek meg a lehetősé­
gek a megjelenésre. Meg-
erósLtette az első szám 
programadó vezércikkében 
foglaltakat, köz«lk azt, hogy 
a f olyóírat népszerű, egy. 
szersmind tudományos kiván 
fenni, fgy mtnél szélesebb 
közönséghez !zólni. Közölte, 
hogy az első szám megjele· 
nése után sok levéz érkezett 
az ország minden 1'észéb61, 
örömmel üdvözölve a meg­
jelenés tényét, a lap tartal· 
mát, nem hallgatva azonban 
a szegényes külsőról és a 

vtszonylag magas árról. A 
levelekben egyúttal sok ;a. 
vaslatdt is kaptak a lap ta.r­
talmt gazdagítására. 

Az ezután kialakult több 
órás beszélgetésben a nyelv­
múvelés sok időszerű kér· 
dése hangot kapott, és sok 
tnditt•án11 is elhangzott a 
lapra vonatkozólag. Ilyenek: 
jelen;ék meg zegalább két­
hal'onta; a f olyólrat köré ki 
kellene épiteni a magvar 

nyelv barátainak körét; töb­
ben kérték a szerkesztóket, 
jelenjék meg több harcos 
glossza, esetleg karcolat; te­
gye szóvá a folyóirat az 
éL6szóban, írásban. sőt iro· 
dalomban és színpadon 
mindinkább terjedő trágár­
ságok dolgát; gyorsabban mi­
n6sEtse az érzékel/1etó új 
nyelvi jelenségeket. közöl­
jön szómagyarázatokat, szár· 
mazdstant (etimológiai) és 
'.jelentés tani (szemantikai) 
eligazltással; i •ilág!tsa meg 
célirányosabban 
tás, az iskola 
stb„ stb. 

a közokta. 
tennivalóit 

Már este t'Olt. amikor 
Lőrincze La)os zárszóul el· 
mondta: ez az ankét is Iga­
zolta, hogy az Edes An11a· 
n11elvünk hamar megnyerte 
az olva!ók érdeldödését, tet. 
szését, és hug11 az egyre mű­
reltebb nyeltii közvéLemé1111 
sok tandccsal segíti a szer­
kesztők munkáját. Az anké· 
ton elhangzott jat•aslatokat 
csakúQ11. mint a szerkesztő­

séghez irt leveleket. pondo· 
san tanulmányozzák, ! fgye-
keznek hasznosítani. 

Sz. J. 

Délutáni párbeszéd 
SZÍNHELY: PRESSZÓ EGY VAROSBAN 

- Csókollak, drágám! 

- Szió, édesem. 

- Cigi? 

- Köszi. Még mindig, pe.djg öreg 

divattól. vagy nem Is !igyelünk rú. 
hog\' ezekben a nyelví formákban is 
magunkra öltöttilk Európa kacatját. Fi­
J.(~·eijék meg, kedves olvasóink. milyen 
bizalmas és édeskés viszonyban vu­
~yunk a televíziós beszélgetésekben 
vai:y az áruházban is. Pedig engem 
például igazán nem érdekel, hogy a ne­
ves tudóssal vugy művésszel per Ta­
máskám viszonyban van a riportot ké­
szítő vagy a beszélgetést ve-Letó, aki 
feltehetően e?.t n „beavatottak va­
gyunk" helyzetet akarja tudtunkra 
adni. Az is zavar, ha a pult két oldalán 
állók drágámnak, aran11osnak, galam· 
bocskámnak maszatolják szét egymást. 
mert azon tűnődöm, találkoztak-e már 
bl1.almas kettesben, vagy olyan öreg. 
nek látják-e egymást. hogy rászolgál­
nak erre a biwlmaskodó szánalomra. 

mackóm annyit dörmög miatta. 

- Mit parancsolnak a hölgyek? 

- Hozzon, aranyoskám, két erős ká-
vét és két konvakot. 

- Parancsoljanak, két kávé, két ko-
nyak. 

- Puszi. 

- Cslrió/ 

- Szkól! 

S1,6va1 édesek vagyunk, édeskések és 
sznobok. Nem akarunk elmat·adni a Bencédy József 
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NYELVÜNK 
VIIÁGA 

EGY KIS ALKÍMIA . . 
Csokonai írja Konstancinápoly című nagy bölcselő költe­

ményében Mohamed híveiről: 

A roppant templomok, nézd. miként kérkednel' 
Nevével a bennek lakö Muhamednek ! 

A melyekbe sok szent bőgéseket halla 
Az ezekben igen gyönyörködő Alla . . 

Ki örül. hogy nevé t a felhőkre hányja 
Zöld selyem turbánban fénylő muzulmánia. 

S könyörülvén hOzzá esdeklő táborán. 
S7.Cntebb lesz az illyet ígérő Allt0rán. 

Az Alkorá11 nem más, 
mint a mohamedán hivők 
szent könyve, a Korán. a 
Törölc Biblia", ahogy egy 

XVIII. század végi írónk, 
Mátyus · I tvún említi 1787-
ben: „a 'Korán-bari.. vagy a' 
mint mi hívjuk, Török Bib­
liában ... " Am néhány év­
tizeddel korábban híres Tö­
rökorszáo' i leveleiben Mi·kes 
Kelemen" még alkorán-t írt. 
Csokonaihoz hasonlóan. 

Melyik hát a helyes. a hi­
teles? A szó végső soron 
arab eredetű (arab volt az 
is7.lám vallást alapító Mo­
hamed próféta anyanyelve 
is). a qorán jelentése oft szó- . 
szerint: 'szózat. felolvasás ', 
az al- pedig az arab névelő . 

Számos arab eredetű sza­
vunk került át így névelős­
tül nyelvünkbe. Ott van 
mindjáJ"t az oly sokat em- · 
legetett alkohol , amely nem 
mús. mint az arab al-kohl 
me~ felel őj e. ahol is a kohl 

f 

eredeti jelentése: 'szemöl­
dök és szempilla festésére 
használt finom antimon 
por'. De hogyan lett ebből 
'borszesz'? A neves svájci 
természetkutató és alkimis- ' 
ta, Paracelsus terjesztette el 
a XVI. században az 
alco(h)ol vini ('bornak pora') 
kifejezést. amelyből a szó 
mai jelentése megmagyaráz­
ható. 

De arab maga az alkímia 
. is. amivel Paracelsust 
gyanúsították, bár ő több­
ször is kijelentette, hogy az 
alkimista célja nem az 
aranycsinálás, hanem a 
gyógyszerek tanulmányo-
zása és készítése - azaz a 
mai értelemben vett vegyé­
szet. a kémia. 

A-1. alkímia s a kémia te­
hát eredetükpen azonosak: 
a kémia az arab alkímiya 
névelőtlen változata, s ere­
deti jelentése: · 'bölcsek kö­
ve. elixir', mivelhogy a kö-

zépkor vegyészei. az alkimis­
ták ezt a csodagyógyszert, 
a „bölcsek kövé"-t kutatták. 
amellyel arannyá tudják 
változtatni az anyagokat. 

Mivel pedig az arabok 
kiváló vegyészek voltak, 
nem csodálkozhatunk .azon, 
hogy például a cukrászat­
ban piros festékül használt 
alkörmös neve is arab ere­
detű : az alkörmös maga egy 
trópusi növényfajta, amely-
nek érett bogyóiból piros 
festéket sajtolnak a süte-
mények és italok színesíté­
sére. A szó az arabban 
al-qirmiz, s eredetileg nem 
növényt, hanem bizonyos 
fajta rovart jelentett, 
amelyből piros festéket ké­
szítették. (Az arab szó vég­
ső soron ó-ind eredetű: a 
krmi-ja jelentése ott : 'fé­
regből készített vörös fes­
ték'.) A növényre a festékül 
használt piros bogyói foly­
t'an ragadt I'á a név. Ez az 
arab szó a l~gtöbb európai 
nyelvben alkermes alakot öl­
tött, . s csak nálunk lett 
népi értelmezéssel - alkör­
mös belőle. Talán azért, 
mert a körmüket iS bíbor­
szín űre festették hölgyeink. 

A PATVARISTÁTÓL A· FOCISTÁIG 
A más nyelvekben jára­

tos ember a jkára könnyen 
furakszik e&y-egy alkalmi­
lag útvett idegen szó. noha 
éppen magyarul beszél. A 
környezete aztán, ha ismé­
telten hallja a kölcsönszót, 
nemegyszer átveszi, holott 
talán nem is ért az átadó 
nyelven: elfogadja az új 
vendéget családtagnak. tgy 
terjedt el nemrég a szput­
nyik, a krimi, a sztori. 

Am a társadalmi környe­
zetnek is pontosabban kell 
ismernie az idegen nyelv 
szerkezetét ahho4, hogy va­
laki . ennek toldalékait a 
megértés reményével ma­
gyar szótőhöz merje füg­
geszteni, 

A korszerű európai mű­
veltséget népünk százado­
kon keresztül a latin n.velv 
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közvetítésével vette át. De 
a tanultaknak még a ma­
gyarba átkerült ráció, de­
valváció, restauráció-félék 
közös képzőjét is föl kellett 
tudniuk ismerni ahhoz, hogy 
valaki újabban meg merje 
teremteni a gúnyos-játékos 
kitaláció szót a 'tudákos 
kiagyalmány' jelentés kife­
jezésére. A latin képző föl­
ismerése teszi érthetővé, 
hogy a 'dohányzó'-t egy­
kor pipatórium-nak, · a kula­
csot hangutánzó alapszóval 
klipiklapatórium-nak. a má­
niákus embert bolondikus­
na.k, viseJ.kedését bolondé­
rtá-nak„ a heves választási 
„érvelést" dörongológiá­
nak is becézték. A jogot s a 
joggyakorlás központjait a 
'civakodás' értelmű magyar 
patvar uzóból · képzett pat-

.. 

varia, a jogot tanuló ifjút 
meg a patvarista elnevezés­
sel illették. 

Az utóbbiban fölismerhe­
tő a latin eredetű -ista kép­
ző. Ez a képző az idők jár­
tával annyira termékeny lett 
a magyar szóalkotásban is, 
hogy hajdani ' kedélyeskedő 
színe - ha volt is - fakul­
ni kezdett, jelentésfunkciói 
pedig . hihetetlenül szétágaz­
tak. (Megfelelői más nyel­
vekben is alakultak.) A 
forgalmista, irodista például 
félig komoly foglalkozás­
név ; az ötödista, • hatodista, 
elemista, polgárista. keres­
kedelmista, egyetemista 
a megfelelő ' iskolatípusok, 
osztályok diákjait jelentette. 
A me·gszűnt intézményekre 
utalók persze éppúgy fele- · 
désbe merülnek közülük, 

I 

Az elmondottak alapján 
magunktól kitaláljuk. hogy 
a veiwészetben használt 
'lúg' jelentésű alkáli éppúgy 
arab eredetű, mint ennek 
névelőtlen változata, a ká­
li(um) (a lágy, egy vegyér­
tékű földférh neve) : végső 
forrásuk éi ' növényhamu, 
földhamu' jelentésű arab 
al-quali. 

Az arabok azonban nem­
csak jó vegyészek, hanem jó 
matematikusok is voltak. 
Csodálhatjuk-e, ha a diá­
koktól rettegett algebra is 
arab eredetű. akárcsak az 
algoritmus. ~z algebra (az 
arabban: . al-gebr - kiejtve: 
al-dzsebr) eredeti jelentése 
'helyreállítás', s mai jelenté­
se azzal magyarázható, hogy 
a IX. században élt arab 
tudós, Kwarizmi matemati­
kai munkájának címében 
Al-gebr állt. Mi tehát - a 
latin nyelv közvetítése foly­
tán - nem egészen szabá­
lyosan ejtjük a szót, ahogy 
például a Gibraltár nevet 
sem. amely szi ntén arab 
eredetű . S ha már 
az arab eredetű föld-
ra.i z1 nevekhez kanya-
rodtunk, említsük meg, hogy 
Kairo eredeti neve Al­
Qahira: 'a győzelmes nő' : e 
névben is fölismerhetjük te­
hát az arab névelőt. A vá­
ros neve végső soron a Mars 
bolygótól származik: ezt a 
csillagot nevezik az arabban 
al-Qahir-nak. 'a győztes'­

nek. A névadást pedig az 
magyarázza, hogy a város 
magját alkotó katonai tábort 
966-ban abban az órában 
kezdték építeni. amelyet -
a csillagászok szerint - a 
Mars bolygó uralt. 

Szilágyi Ferenc 

ahogy a korábbi. latin kép­
zésű grammatista, szintaxis­
ta-félék elavultak. - A po­
litikai vezérhez való csat­
lakozást jelölő kóssuthista, 
horthysta-félék ma elég rit­
kák ; a szondista 'Szondi 
Lipót pszichológus tanítvá­
nya' típus azonban .a tudo­
mányos életben nem szokat­
lan ; s a nyerskoszt hirdető­
jének köve.tőit is így nevez­
ték bicsérdistá-knak. A zon­
gorajátékos zongorista. A 
művészi irányhoz tarto­
zást fejezi ki a kassákista; 
az ifjúsági szervezet tagját 
jelöli meg a már régies 
KISZ-ista, a művészeti 
egyesületét n . régi kisfalu­
dysta ('a Kis.faludy Társa-
ság tagja'). a sportegylet 
játékosát vagy szurkolóját 
a fradista, a Berzsenyi ne­
vét viselő iskola diákját a 
berzsenyista. Aki focizik, az 
foéista; akinek · mázlijavan, 



• 

az mázlista 
vább. 

és így to-

Hangsúlyozom: a közmű­
velődés, a viszonyok, a di­
vat változásával az effajta 
hibrid alakok igen gyorsan 
ki is kophatnak a nyelvből. 

ben a baj fészkel. Ezért mu­
latságos Boldizsár Iván úti 
beszámolójának e részlete: 
„Ma reggel hotelitiszem 
van. KinyHottam az abla­
kot, de csak (a londoni) köd 
áramlott be . . . Fáj a fe­
jem . . . (Végre) a hotelitisz 
elmúlt, fejemből a kis fájás 
is." A sajtó,, illetőleg a 
fordításnyelvből ismerem az 
iskolaundoritisz és a mun­
kaundoritisz tréfás alkotást 

'is. 

Új tudományág született 

Manapság inkább csak , a 
szaknyelvekböl ismert ide­
gen műszók képzöjét (vég­
ződését) kapcsolják magyar 
tőhöz, s ezek az egyedi al­
kotások éppen kedélyes 
hangulatuk, szellemessé­
gük folytán hatásosak. Hasz­
nálatuk azonban többnyire 
csak a tanultabbak körére 
szorítkozik Az -itisz végű 
betegségnevekben például 
az előtag rendesen azt , a 
szervet nevezi meg, amely-

Elvétve a szomszédos 
nyelvek toldalékai is meg­
jelennek magyar szótön (pl. 
zengeráj 'dalkörféle'), ezek · 
azonban eléggé más stílus­
hatást keltenek. 

Tompa Jó7.6ef 

A nyomok eltüntetése, a 
nyomozás félrevezetése 
szinte egyidős a bűneHtö­
vetéssel. A civ'nizáció fejlő­
désével a bűnözök módsze­
rei is ' finomodtak. A tette­
sek eltüntetik . a betörés 
szerszámait, álnevet hjlSZ­
nálnak, s hogy ujjlenyoma-

_, tuk ne maradjon a helyszí­
nen, kesztyűben dolgoznak, 
a nyomozókutya munkájá-" 
nak akadályozá~ra is meg­
vannak a módszereik. 

„ Hátra van még 
a feketeleves.„" 

A bűnfelderítés tudomá­
nya azonban mái· nagyon 
régóta képes arra, hogy a 
szándékosan megváltozta­
tott helyszínből is olvasni 
tudjon. Modern kémiai, fi­
zikai, Örvosi eljárásokat hív 
segítségül a parányi ·anyag­
nyomok\ elemzésére, s ezáltal 
hasznos útbaigazítást kap az 
elkövetés eszközeire\ lefo­
lyására, a tettes személyére. Száz éve született Csefkó 

Glula, a magyar népi szó­
láskincs tudós kutatója. Ne­
véhez fűződik számos közis­
mert, többnyire ma is élő 
szólásunk létrejöttének. tör­
ténetének magyarázata. 

Szokásmondásaink ere-
detét kutatva,, Csefkó Gyula 
fölismerté azt a tapasztalati 
tényt, hogy a szólások. leg­
többjének hátterében ott rej­
tőzködik a mindennapi élet­
nek egy-egy vonatkozása. 
Minél általánosabb volt va­
lamely életviszony, és mi­
nél mindennapibb volt 
egyes jelenségek szemlélete, 
annál könnyebben válhatott 
gyakran használt nyelvi 
megjelöléseikből szólás. Az 
étkezés életünk fenntartásá­
nak nélkülözhetetlen eszkö­
ze. Nagyon természetes te­
hát, hogy az ételek elkészí­
tésének, a sokféle konyhai 
és asztali műveleteknek tö­
mérdek nyelvi emléke van. 
Számtalan szólásunk is a 
sütés-főzéssel kapcsolatos 
nyelvhasználatból ered . 

A konyhaművészette1 és 
háztartással összefüggő szó­
láskészlet vizsgálata különö­
sen kedvelt tárgya volt 
Csefkó Gyula kutatásainak. 
Ezzel függ össze a címben 
jelzett szólás eredetének 
megfejtése is. s ezzel a 
szerző egy igerí elterjedt és 
tetszetős , de megalapozat­
lan elméletet cáfolt meg. 

A 'még csak ezután kö­
vetkezik a dolog kellemet­
len része' jelentésű szólást 
a régi magyarázók a törté­
nelmi eredetű szállóigék 
közé sorolták, és főleg Tör 
rök Bálintnak (olykor Maj­
láth Istvánnak, Thököly 
Imrének) török fogságba 
esésével hozták kapcsolatba . 
Ezek a magyarázók a feke-

televest azonosították a fe­
ketekávéval. Csakhogy ezt 
az azonosítást semmi sem 
igazolja. A ne~ezettek ~og­
ságba esését részletesen le­
író egykori történelmi do­
kumentumok sem említik a 
fogva ta?tásnak azt a mód­
ját, hogy a vendég még nem 
mehet · el, mert hátra van a 
feketeleves, 

Mi hát ez a feketeleves? 
A régi magyar konyha 

egyik ·jól ismert, gyakran 
használt léfajtája, amely , a 
beletört vértől, máskor bor­
ba áztatott pirítós kenyér­
től vagy szitán áttört főtt 
szilvától kapta sötét színét 
és nevét. Különféle húséte­
lekhez készítették. Persze a 
hús mindig kelendőbb volt, 
és inkább elfogyott, mint a 
leve. De a gondos háziasz­
szony ezt sem öntötte ki, ha­
nem esetleg azzal tette fél­
re, hogy „majd megisszátok 
még a levét" (ti. a húsnak 
a levét) . 

Ezzel el is jutottunk a 
szólás mai jelentésének for­
rásához. Lé = leves sza­
vunknak ugyanis a régi 
nyelvben volt átvitt értel­
mű 'baj , kellemetlenség' 
jelentése is (vö. nyakleves, 
megissza a levét stb.) . Más­
részt - mint sok más kife­
jezésnek - ennek a ház­
tartási szókapcsolatnak is 
bizonyára gyakran fordult 
elő gúnyos használata (vö. 
mákvirág, jó pipa stb.) . Az 
eredetileg csupán tájékozta­
tó vagy biztató · ígéretből 
aztán a hangsúly, a kiejtés 
módja és körülményei köny­
nyen ellenkezőjére · fordít­
hatták a jelentést. fgy kap-

1 ta meg szólásunk a mai 
tréfúsan fenyegető értelmet. 

Benkő László 

Talán meglepődik az ol­
vasó, hogy az anyagrészecs­
kéket faggató kriminaliszti­
ka taglalá'sa vezet be egy 
nyelvészeti cikket. Am nincs 
tévedés; a kriminalisztika 
szolgálatába állt nyelvtudo­
mány is a szem elől elzár­
kózó mikrovilágot. a szö­
veg, a beszéd sajátos egysé­
geit. azok szerveződését ku­
tatja . 

A büntetőügyekben és a 
polgári perekben gyakran 
szerepelnek olyan szövegek, 
amelyek értelmi szerzőjét 
kell megállapítania a ható­
ságoknak. Például M. S. osz­
tályvezető névtelen rágal­
mazó levelet kap, és csupán 
gyanítja, hogy kitől ered­
het ; vagy R. G. végrendele­
tét fia nem fogadja el hite­
lesnek, R. G. fogalmazvú­
nyának. Ilyen · ügyekben 
mind a nyomozás. mind a 
bírói döntés számára fontos 
lehet egy felkért szövegtani 
szakember elemzése. véle­
ménye. 

A kriminalisztikai szöveg­
vizsgálatok létrejöttét egyéb 
külső körülmények is siet-· 
tették. A névtelen levelek 
készítői. jóllehet igen ritka 
esetben bű'nözök. mégis tud­
nak arról, hogy kézírásuk 
alapján azonosíthatók. le­
leplezhetők . Am ha újságok 

.szavaiból állítják . össze név­
telen levelüket. szinte biz-

. ·tasak sikerükben. Ilyenkor 
persze nem gondolnak stílu­
suk egyéni vonásaira. 

Hogy ma már féltucatnyi / 
nyelvészünk segíti a bűn­
felderítést. az i~azságszol­
gáltatást, annak magyarázata 
a nyelvtudomány fejlődése. 

A nyelvészet évszázados 
kutatásaival eljutott oda, 
hogy a hétköznapi embet 
beszédében. fogalmazvá­
nyában fölismerje az egyé-

nit, hogy az eltérő témájú 
szövegek nyelvi hasonlósá­
gának mértekét meg tudja 
határozni. Szókészlettani 
gyűjtései, nyelvrétegbeli,. 
nyelvjárási vizsgálódásai 
segítségével sok esetben el­
döntheti , milyen fog.Jalkozá­
sú, életkorú, nyelvjárású 
ember használhatta ezt vagy 
azt a szót. A nyelvlélektani 
kutatások fényt derítettek 
arra. hogy egy írásmű lét­
rehozásában milyen sok kli­
sét, kész nyelvi elemet hasz­
nálunk föl. A nyelvi sablo­
nok teszik folyamatossá a 
beszélgetéseket. Ez a ma­
gyarázata az egyén 

1

külön­
bözö fogalmazványaiban 
vissza-visszatérő szavak­
nak. szókapcsolatoknak, 
közhelyeknek ('rya mármost, 
úgy is mondhatnám, az az 
igazság stb . )~ Az egyéni stí­
lus létezésének másik elő­
idézője a vé~es emberi me­
mória . Egymilliónyi szót, 
sok ezer nyelvi szabályt el­
sajátítani senki sem tud,. de 
nincs is rá szüksége. Mivel 
ugyanazt a gondolati tartal­
mat sokféleképpen lehet 
szavakba önteni , s mivel 
bi zonyos szavak, szókapcso­
latok, mondatszerkezetek 
amúgy' is bonyolultak. az 
egyén az anyanyelvének el­
sajátítása során · v á 1 a sz t 
a l eh e tőségekből. Például 
hall és olvas szállóigéket, 
de iskolázatlansága, nyelvi 
igénytelensége folytán je-
lentésüket nem fogja föl. 
ezért. használatukról le-
mond. Vagy éppen ellenke­
zőleg : megtetszik neki az 
-andó képzős melléknévi 
igenév. s keresi az alkalmat 
a hasznülatára. Hozhatnánk 
más példákat is : valaki 
megkedvelheti az egyébként 
ritka előfordulású - jólle­
het, bár kötőszós - megen­
gedő mellékmondatokat. sa­
já to:> tagadásul~ miatt. Ilyen 
és ehhez hasonló szövega l­
kotási sajátosságok összes­
sége alkotja az egyéni stí­
lust. 

A kriminali sztikai szöveg­
vizsgálat tehót két különbö­
ző · szövegről (például név­
telenröl és spont<ín keletke­
zésűről) megállapíthatja. 
hol-(y a:r.onos fogalmazó (ér­
telmi) szerzőtől származ­
hat- ~. továbbá következtet­
het a fogalmazó szerző élet­
korára. nemére, foglalkozá­
sára, nyelvjárásá ra. érd_ek­
lödési körére, esetleges el­
me- és idegbetegségére. Ez 
utóbbi szakértői vizsgálat 
(az úgynevezett csoportazo­
nosítás) még jobban kitá­
gítja a . nyelvtudományi 
elemzések hatókör~t. 

Nagy Ferenc 
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SIÍL1JSOSAN, 
HATASOSAN 

I 

MÓRA FERENC 
meg az AMI 

Az. ami vonatkozó névmás 
- m lnt ismeretes - rend­
sz.erint olyan mellékrnonda· 
tot vezet be, amely a fó­
monda tban meg nem neve­
zett dologra vonatkozik, 
mint példáu1 ebben a köz.­
mondásban : „Nem minrl. 
arany, amt fénylik." Meg­
nevezett dologra általában 
az amely névmás utal: „Itt 
vannak a könyvek. amelye­
ket kértél." Nem ritkaság 
a1..0nban, hogy ezt a sze­
repkört is az ami névmás 
veszi át, különösen a min-
dennapi, természetes be-
szédben. Ilyenkor inkább 
!gy szoktuk mondani: „Itt 
vannak a könyvek. amiket 
kértél." 

Sokszor találkozunk az 
amt névmásnak efféle hasz­
nálatával az élóbeszédéhez 
közel álló stílusú írók mű­
veiben. így Móra Ferencnél 
is. Ebbe a természetesen fo­
lyó stllusba jól beleillenek az 
amely helyén az ami név­
mást szerepeltetó mondatai 
is. Lássunk egyet mu­
tatóba : „Tulajdon az a ke­
nyér volt, amit én ad.tam 
anyámnak." 

Meglepő azonban, hogy 
Móra műveiben, az ami név­
másnak egy kevésbé swká­
sos használata is felbukkan. 
Ilyenkor az amt nem vala­
miféle megnevezett vagy meg 
nem nevezett dologra. ha­
nem egy egész gondolatra, 
egész mondatra. a főmondat 
teljes 1artalmára vonatko­
zik. A legvilágosabban 1alán 
a „Földhözragadt János tör­
téneté"-ből vett alábbi idé­
zettel mutath&tjuk be ezt a 
mondattani jelenséget : • .Vén 
ebre már kár a korpa -
mondta egy különösen mér­
ges uraság. ami olyan szép 
közmondás. hogy mindenki­
nek el kellett rá mag;H nevet­
ni." Az amt névmás itt 
valóban teljes mondatra, az 
említett közmondásra utal. 
A magyar nyelv llyenkor 
többnyire nem vonatl(ozó 
mondattal. hanem mellé­
rendeléssel. mutató névmás­
sal s1.okott élni, ekképpen : 
„s ez olyan szép közmon­
dás ... " 
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Az egész mondatra vonat­
kozo ami kétségtelenül ide­
gen hatásra honosodott meg 
nyelvünkben. de különleges 
~zerepkört, sajátos stilusér­
téket vívott ki mag1inak. 
Móra az Idézett novellarész­
letben az utólagos hozzá. 
!oldásnak a szerepében hasz­
ná lja, Ilyenkor nemegyszer 
önállósul is az ami-vel be­
vezetett mondat. Hadd mu­
tassunk be erre Is egy pél­
c:l.át, a ,.Négy apának egy 
leánya" című regényból." . . . 
benne vagyok a kaszinó vá­
lasztmányában. a közgyalés­
ben. az iskolaszékben. dísz­
elnöke vagyok a méhész­
egyesületnek. és pár évvel 
ezelőtt a csóna•kdába is be­
választottak. Ami anná l na­
gyobb tisztesség. mert én se 
nem Iszom. se nem kártvá­
zom." - Máskor meg vala­
mely mellékesebb körUl­
mény érzékeltetésére, közbe­
vetéss1..erűen él az egész 
mondatra utaló ami név­
mással. A .. Mindennapi ke­
nyerünk" címQ elbeszélésé­
ben olvashatjuk a követke­
zóket : „Elég az hozzá, hogy 
Jóska bekukucskált a kerí­
tésen, ami még nem lett vol­
na baj, de tudtomra is adta, 
hogy jelen van." 

Az ami névmásnak efféle 
használatát Mórán klvUl 
számos más kitűnő stílusú 
írónk Is szentesítette már. 
Móra stílusának vizsgálata, 
akinek hozzátoldás- vagy 
közbevetéssierO mondatait 
többnyire bujkáló irónia Is 
fúszerezi, csak megerősít 
bennUnket abban a vélemé­
nyünkben, hogy az egész 
mondatra vonatkozó ttmf 
névmásn~ sajátos haszná­
lata UJ kifejezőes1közzel 
gyarapította nyelvilnket. A 
nagy író szUletésének szá­
zadik évfordulójára emlé· 
kezve, nyelvének klncstár­
nyi gazdagságú hagyatéká· 
ból hadd cslllogtassuk föl 
ezt a finom mlvú mondat­
szerkezetet. 

Ricz Endre 

„Az ő fogatuk nem az ön 
temploma felé tart" 

A cimül választott mondatot Antonie Blondin „Nem kell 
a kákán csomót keresni" clm1l elbeszélésének a Nagvvi lág 
1978. évi 9. számában megjelent magvar fordításából idéz­
zük. Vajon kinek a templomáról lehet szó? Kit szólítanak 
ön-nek ebben a mondatban? Gondolhatunk arra. hogy vala­
kinek a házát, palotáját vagy mútermét nevezi templomnak 
az író. Gondolhatunk arra Is, hogy a novella egyik szerep­
lője a szóban forgó templom tervezőjéhez, épitőjéhez szól. 

KétségUnk csak addig tart, ameddig a mondatot szöveg­
környezetéből kiragadva vizsgáljuk. Ugyanis az idézett sza­
vak egy különös t m á b a n hangzanak el. Az elbeszélés hő­
se, Abel Perrin !ró, aki szeretné elnyerni a Minerva-díjat, 
betért az Aquinói Szent Tamás-templomba, és buzgó fc>. 
hászkodásba kezd : „Uram, íme itt vagyok újra. hosszú 1ávol­
lét után . .. Ön bizonyára tudja, hogy elég helytelenül visel­
kedem. . . Ön azt gond,olja majd ... , hogy csak akkor kere­
sem föl. amikor szívességet akarok kérni. . . Én a lelkem 
mélyén igenis blzom önben, tudom, hogy semmi sem törté­
nik az ön tudta nélkül. Ezért méltányos volna, ha ön ne­
kem szánná a Minerva-díjat, inkább mint Delville-nek, aki 
már a márklnók jelöltje, vagy Merguez-nek ... Az ő foga­
tuk nem az ön temploma felé tart. .. " 

Az elbeszélés szerint a jelenet templomban zajlik le. és 
Perrin imádkoz.ik. Az ön tehát ebben az esetben az Isten. 
Az Istent a1..0nban a hívők m.agyaru1 tegezni szokták. Nem 
tiszteletlenségből , hanem azért, mert a vallások és szertar­
tásaik kialakulása idején az udvarias, megkülönböztető 
megszó!Hás. az önözés, magázás még nem létezett. Az imád­
ságok tehát a legtöbb nyelvben az ósi, egységes tegezést, az 
egyes szám második személyű megszólítást őrzik szövegUk­
ben, és a nyelvszokás úgy kívánja, hogy újabb vagy rögtön-
1..ött fohászokban is tegezve szólítsák meg az Istent. 

A fordítás franciából készült, és a fordító, Rayman Ka­
talin figyelmét bizonyára elkerillle, hogy a magyar nyelv­
szokástól eltér. ha a francia hivő a magyar szövegben ma­
gázva, illetőleg önözve szólítja meg az Istent. Az ered,etl 
szöveggel azonos hatást tehát akkor ért volna el. ha 1gy 
imádkoztatja hósét: „Uram, ... Te biwnyára tudod ... stb." 
Ha Perrin a templomba betérve történetesen a Miatyánkot 
imádkozta volna el, így kezdte volna szavait: Notre P~re qui 
~tes aux cieux .. . ; ha a fordító !következetes önmagához, ezt 
olvashattuk volna magyarításában: „ön. Atyánk, aki a 
mennyekben van ... " HelytelenUJ ! Hiszen a francia imádság 
többes szám második s1,eméllyel kifejezett önözésének a 
magyarban a tegezés felel meg. · 

Vida Tamás 

Balázs József legújabb 
kisregényének stílusáról 

A nyelv hajlékonysága, 
változa~ga nélkillözhe­
tetlen feltétele az irodalmi 
alkotások. létrejöttének. Az 
író fölhasználja a nyelv le­
hetőségeit, s szók.11ncsében, 
mondatszerkesztésében és 
egyéb stíluseszközelben sa· 
játos nyelvet alakít ki. Ezt 
tapasztaljuk Balázs József 
legutóbbi könyvében, A Sze­
retők és szerelmesek című 
kisregényben Is. 

A legs?:embetl'.inőbb saját­
ság a látszólagos egyszerű­
ség. Egy mai asztalos szak· 
munkás életének egy érde­
kes epizódját mutatja be : 
hétköznapi eseményeket. az 
„átlagember" életének ki­
sebb-nal!yobb fordulatait. S 

Balázs József ehhez a túllÓ 
díszítésektől mentes áttekint­
hető mondatszerkesztést vá­
lasztotta. 

A jellemzé6ek. leírások so­
rán nem bukkannak föl fon­
toskodó szavak. fölösleges 
elemek. Jó példa erre a má­
sodik fejezet kezdete, ahol 
két rövid bekezdésben egy 
Céibehagyott építkezés látvá­
nyát és hangulatát vetíti 
elénk a z író: .. A fehérre 
mes1elt felvonulási epülelek 
csukott ablakait bámulták .. . 
Kalenda a gyártelep bejára­
tától balra épüló irodaházat 
ril!yelle: az alap már félig 
elkészült. az első emelet 
szUrke panelel is ott árvál­
kodtak már felállítva - a 



Wvány, a félbehagyott éplt­
ker.és csendje .egy kicsit el­
szomorította." A rövid 
tá.rgyszerQ lefrút csupán a 
srirlu jelz.6, a nem túlsá­
gosan nagy költól erejCi (In­
kább már köznyelvi) clrvál­
kodtak ~y!tés, a 
c•end hangulati telített<;ége 
teszi valamelyest szí~ A 
mindig jelen levő szereplők 
csel~e maga Is eröslti 
a hangulatot: Itt a Mmul­
ták és az eiazomontoUa ad 
többletet, és teszi élénkebbé 
a puszta leírást. 

Balázs J ózsef mondataiban 
is tömörségre, áttekinthető­
ségre törekszik. 

A párbes~ ré6zek egy 
kissé más jellegűek. Gyak­
ran találkozunk ezekben a 
bizalmasabb vagy éppen a 
vulgáris nyelv jellegzetes, 
néha durva szavaival, pél­
dául mandró, lötyögtek 
('táncoltak'), meló, oké, bal­
hézik robot (,munka') stb. 
Am ~em viszi túl7.á6ba hasz­
nálatukat. Viszont szívesen 
él az olyan szavakik:al. ame­
lyek csak a beszélt nyelv­
ben· fordulnak elő, s éppen 
ezek teszik változatossá a 
míi stflusát. életszerűbbé a 
cselekményt. 

s ahogy az lró mai sza­
vakkal bes?Jéltetl szereplőit, 
úgy próbálja az élőbeszéd 
mondatalkotási sajátságait 
is visw.aadni: a rögtönzött 
moru:l.atok mindig töredezet­
tek. hiányosak vagy tago­
latlanok. a beszélő számára 
már Ismert. dolgokat nem 
tartalmaznak. Például: „ 
Miért dolgozik? Nincs nyug­
díja? - kérdezte Latorcza 
Imre. - Van nekem. .. Ke­
vés . . . Ezért jöttem ide. 0 j 
gyár gon<loltam, több pénz. 
fgy 

1

ígérték, ígérgetik . . . -
válaszolta." 

Sallagmentes, szinte PU; 
11itAn nyelvi eszközökkel éri 
el Balázs Jó~er a céját. A 
tömör stílus és az apró egy­
•ekből összeálló r.selek:­
mény töretlen a kisregény 
folyamán. Szinte ugyanazok­
kal az eszközökkel mutatja 
be a szilrke hélköwapokat s 
a !eszilltebb légkörú esemé­
nyeket. és erz;zel is jelz.i sz.e­
replóinek elhelyezkedését: 
nem nagy hősökról és let­
tekról szó1 a 1könyv, hanem 
egy hétkömapl történet át­
laghőselnek életéről. 

A könyv olvasása közben, 
gondolatvilágán elmélke~;ie 
rneggyöződhetünk róla, nuért 
csak látszólagosan egyszerű 
ez a stllus. Hiszen Balázs 
J67.sef e tömör nyelve7.ettel. 
az apró részekből összeálló 
képekkel, egész könyvévi!I 
mlndeMapi életilnk sok 
rész.lel.ének a mélyére vilá­
gít rá. s az egys7.erú rés?.Je­
tekből a Mnyolult valóság 
válik láthatóvá. 

Tolcsvai Na,y Gábor 

DIÁKKÖR 

A borítóján Révai Miklós 
arcképe lesz 

A diákságunk nagyobb ré­
s2Jét kitevő 57.akközéplskolá­
sok.nak a többlsége össze! 
mér a II. OS1Jtályban is új 
anyanyelvi tankönyvből fog 
tanulni. Milyen is az új tan­
könyv, milyen szerepe lesz a 
nyelvi míiveltség alakltásá­
ban? 

A sorozat címe elsőtől 
negyedikig változatlanul a 
Ma'11/ar n11elv marad, de a 
borító arcképes megoldása -
ami a szerény kiállítású tan­
könyvek egyeUen dísze 
bizonyos eg,yedi jelleget fog 
adni az egyes . .köteteknek.''. 
Lehetne más-más címük Is, 
ugyanis ezentúl nem a leíró 
nyelvtan ismételt átvételével 
telnek el majd jórészt a kö­
zépiskolai anyanyelvi órák. 
Az eJsös könyvön Maílllar 
n11elv helyett ez iS állhatlla: 
Altalános nyelv! és szöveg­
szerkesztési tsmeretek. A 
másodikos A beszéd és a 
nyelv a közlésben címet vi­
selhetné. A harmadikoson 
A szép maUJlar stllus. a ne­
gyedikesen pedig Szövegis­
meret és nyelvtörténet le­
hetne a felirat. Ezek a cím­
változások is megsejtelik. 
hogy érdemes lesz P.Zentúl 
nyelvtanozni. 

Ilyen sokoldalú anyanyel­
vi műveltség kialakítása az 

új tanterveknek egyik fó 
célja. A közösség, a társada­
lom igénye áll mögötte. 
Meg.szerzéséhez azonban 
szükséges az egyéni indíték 
is. Mi táplálhatja ezt? Rész­
ben a tantárgy megváltozó 
jellege, részben pedig beszé­
d Unk botlásai és írásunk su­
taságai miatti elégedetlenség 
önmagunkkal. 

Szabó T. Attila, a magyar 
nyelvtudomány nagy öregje 
írja: „Csak a magunk beszé­
dével és írásával való elé­
gedetlenségből születhetik 
meg az a lázas. munkás 
igyekezet, amell11el az a1111a­
n11elv szellemének megfs]11e­
résére és megórzésére el­
juthatunk." 

Az új tankönyv sokszor 
feltoluló kérdéseket fogal­
maz meg fejezetei címében: 
Mi határozza meg a monda· 
tok közlöértékét? HOíll/an 
alakultak ki a szavak, a szó-
fajok? Mtl11en a magyar 
hangrendszer? Másutt In­
kább problémázik: A beszéd 
hel11es a teljes közlésben. 
Gondolatok a szavak értéké­
ről. A szó értékű n11elvt ele· 
mekr6l a szólásoktól a kiiz­
hel11eldg. 

A könyv elsó feladata 1izy 
hangzik: Keressünk (vagy 

Gyönyörűség és szolgálat 
„A szép beszédhez van te­

hetségem, de nem akarok 
érvényesűlni vele. 0(111 fo­
gom fel, mtnt hazafias, tár­
$adalmi munkát (ti. a ver­
senyzést), nekem gyön11örú­
ség, más szempontból pedig 
szolgálat" - mondta eg11 
középiskolás diák, a gyórí 
&zincy-'versen11 u!tán. 

Mi is történik G11örben 
már másfél évtizede minden 
tavaszon? P é e h 11 B l a n k a 
alapítványa és S7.ándéka sze­
rint a győri Kazlncy Ferenc 
Gimnáziumban találkoznak 
azok a kö?Jépiskolás tanulók, 
akik a szép magyar beszéd 
verseny megyei és Cóváro61 
elödöntóin a legjobbnak bi­
zonyultak. A verseny igazi 
nevelő erejét az mutatja, 

hogy évente 8;-10 ezer diák 
vesz benne részt. 

Ez év áprilisában 118 ver­
senyző (92 leány és 26 fiú) 
51 váro5 108 gimnáziumát, 
szakközépiskoláját, s1.ak­
munkásképzö iskoláját kép­
viselte. 

Sok szép egyénileg vá­
la~tott szöve' hangzott el 
nyelvilnk életrajzáról, a né­
pi hagyományokról technika 
és kiiltészet kapcsolatáról, a 
besxédról, a szó keletS<ezé­
séröl. a könyvről, az írásje­
lekről, a szókina;ról. 

A tanárok a velük folyta­
tott beszélietés során azt az 
óhajukat fejezték ki, hogy 
a jövóben csak olyan köte­
lező szöveget jelöljenek ki. 
amely jóJ érthető a tanulók 

írjunk) szöveget, illetve ké­
szttsilnk magnetofon-felvé­
telt a következó hel11zetek­
hez! - a) „Nézd csak, evvel 
leptek meg a névnapomon!" 
- b) V a&úti hel11ieí111valtás 
(Párbeszéd) ~ e) Egy keUe­
metlen vtta - d) E(IJI mate· 
mattkat levezetés megma. 
ílllarázása. • 

Vizsgclljuk meg a szöve­
gek nyelvhasználatát a köz­
lés és a mondatfa.jtclk kö· 
zötti összefüggés szempont­
jából! 

S még további háromszáz 
hasonlóra kell (lehel) válaslt 
keresni. 

A könyvet függelék egé-
6zíti ki, amely az &sre­
!oglaló áttekin~ek mellett 
sok újat ís ad. 

Ha becsukjuk a könyvet, 
Révai Miklós arcát látjuk. 
K1 volt ö? Miért került a 
képe a tankönyvre? A ma­
gyar nyelvtudomány egyik 
legnagyobb alakja, a felvi­
lágosodás korának költője, 
falusi a;1zmadia fiából lett 
paptanár, majd a pesti egye. 
tem tanára 

Olvassunk bele 1802. no­
vember 8-1 székfoglalójába! 

„Nem tudunk magyarul. 
Mert blzony, úgy beszélni 
maguarul, ahO(IJI általában u 
legtöbben beszélünk, nem ér­
demli meg a „tudni" kife­
jezést ... " 
Előadása latinul hang7.ott 

el! Az azóta megtett utat Is 
ma~ba sűríti Révai ~­
Pe egy 1979-ben megjelenő 
tankönyvön. A tankönyv 
pedig szövegekbó1 építi mes 
a hidat a XIX. sz. eleje és 
a XX. század v~e között, 
evve1 alakítja ki n.velvhasz­
ruílati mércéjét is, hogy az 
Igényességre ösztönÖZZÖn. 

Hangay Zoltán 

szám.ara; a hú.sz peroes fel­
készülési idöt mindenkinek 
bi,ztasítsák; minden tanuló 
kapjon egy-egy példányt a 
kötelező szövegból. hogy 
jelzéseit beírhassa. A bizott­
ságok tagjai el.m.c>ndUtt< rész­
letes megjegyzéseiket a ta­
pasztall hibákról. 

A mezőny harminc ver­
senyzője, a szövegek legér­
telmesebb megszólaltatói a 
Kazinczy-érmet kapták em­
lékül, de ennél a látható 
emléknél talán még többet 
Jelent az a „másik emlék", a 
nyelvhasználattal kapcsola­
tos felelösségtucU!t. amely 
egy életre elkötelezetté tet­
te öket a nyelv.müvelő mun­
kára. Magatartásuk példa 
lesz tanulótársaik, iskolájuk, 
környezetük számára. 

A nagyszerű 1979. évi ver­
seny láttán az anyanyelv to­
vabbi . .szolgálat..íra" hívunk 
mlndPnkit, az orszá~ minden 
megyéjének tanárait és d1-
ákiait. 

Gral Rezsó 
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SZAKNYELVI 
BERKEKBEN 

Tulajdon nevek 
az étel nevekben 

Az étlapok böngészése közben gyakran találkozunk sze­
mélvncvck'.<el. Allítsunk össze egy jó vacsorát ezekből! Elő­
ételként húsból és halból készült Kutuzov-salátá-t kérünk a 
nagy orosz hadvez.kr tiszteletére. A vacsorát W ellington-bél­
szín-ne! folytatjuk. A vajas tésztában tálalt félig sült bélszín 
Napóleon waterlooi legyőzőjének nevét viseli. Garibaldi-mo­
gyorótortá-val fejezzük be ezt a kissé harciasra sikerült ét­
kezést. Ezek az ételnevek tiszteleti elnevezések, egy-egy 
híres ember nevét örökílik meg. ősszeállíthatnánk vacsorán­
kat híres írókról, művészekről elnevezett ételekből is. Kezd­
hetnénk talán Balzac módra készült zeller k rémleves-se!, 
folytathatnánk bélszínnel Victor Hugó módra, s befejezhet­
nénk Melba módra /;észült mandulafagylaltos ös?ibarack-kal. 
Dc nemcsak Melbáról, a híres ausztrál származású énekesnő· 
rőt neveztek el ételt, hanem több zeneszerzőről is. Rossiniról, 
aki IH' nc.;•1k híres 1cncszcrzö. hanem híres ínyenc is volt. 
többféle étel is megkapta a nevét. Ezek közül méltán leghí­
n·~cbb n libamájjal ~ szarvasgombával töllötl Rossini 
béls:zí11. 

Dc finom ebédet állíthatunk össze magyar írókról, mű­
vészekről elnevezett ételekből is. Kezdhetnénk talán Mun­
kács11-tojás-sal, azaz halsalátával tálalt kocsonyázott tojással. 
Folytnthatn:ínk ebédünket újházy-tyúkleres-scl. amely Új­
házy Edéről, a neves színészről kapta nevét. Bár kortársai 
szerint nem is annyira a tyúklevest, mint inkább a kakasból 
főzött levest kedvelte. Kérhetünk helyette azonban tartalmas 
.Tókai-bableves-t is és végül Székelyhidy-máj-al. A sült sza­
lonnával és sült hagymával készült i·oston sült máj Székely­
hidy Ferencről, az Operaház örökös tagjáról kapta nevét. Az 
ebédet Erkel-rolád-dal vagy rigójancsi-val fejezhetjük be. 
A kalandos életű cigányprímásról elnevezett finom csemege 
népszerűségét az is bizonyítja, hogy köznévvé vált, kisbetű­
vel írjuk. 

A leggyakoribb eset mégis az. hogy egy étel a készítő­
jéröl. feltalálójáról kapja nevét. Kevesen tudják, hogy a 
népszerű székelygulyás neve is személynevet rejt, Székely 
.Tó1.ser levéltáros családi nevét. Többféle anekdotát isme­
rünk arról, hogyan találta föl Székely, Petőfi kortársa és is­
merőse ezt a nevezetes ételt. Azt sem tudja mindenki. hogy 
a Rcikóczi-túrós sem a nagy fejedelemről kapta nevét hanem 
Rákóczi János szakacsról, a lillafüredi Nagyszálló. majd a 
Gellért Szálló éttermének vezetőjéről. Hires szakács nevét 
fö·1.J a Csáhu-rostelyos i~. A Marchal módra készült májat 
újabban gyakran írják kisbetűvel. mar sall-máj-nak. Az étel 
első elkészítőjének, Marchal Józsefnek az apja Napóleon sza­
k<icsa volt. A Gundel család többféle étellel is beírta 
magát a magyar szakácsművészet történetébe. Legnevezete­
sebbek ezek közül a Gundel-tokány és a Gundel-palacsinta. 
Nemcsak a szakácsok. a cukrászok is megörökített.ék nevü­
ket édes műalkotúsaikkal. A Sacher-tortá-t Metternich her­
cpg cuknisza tul<'llln fol. mai napig ;s aző nev&l őrzi. De fi­
nom csemege az Auguszt és a Gerbeaud-szelet is, ezek is 
k.:•szitőikról kaptúk nevüket 

Újabban egyre többször találkozunk olyan ételekkel, 
amelyek kitalált személyekről, regényhősökről kapták nevü­
ket. Egyik .éttermünk nemrégiben Krúdy kedvenc ételeivel 
kínúltn vendégeit. Az elmaradhatatlan velőscsont után Szind­
bád-sajttál-hói válogathatott a vendég. A nevével is Krúdy­
regényt idéző Vörös Postakocsi FJtterem étlapján állandóan 
szerepel a borsos, paprikás sertéscombból készült Szindbád­
pecsenye. S akinek ez nem elég, Alvinczi módra készült máj 
\'agy Rezeda Kázmér módra készült bélszín mellett gondol­
hat a nagy íróra s ínyenc hőseire, akiknek nevét már nem­
csak köny\•ek és filmek, hanem jóféle sültek is örzik. 

Huszár Agncs 
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Kern pi ngtábor 
és t udós társai 

A címben a kempingtábor 
elé nem tettem névelőt, 
ugyanis megszemélyesítet-
tem. 0 az én egyik legszí­
vósabb ellenségem a nyelv­
si lányításnak egyik legsike­
resebb bajnoka. Nem szúr, 
nem vág, nem lő, csak ma­
rad. Hiába tűzte tollára Lő­
rincze, Grétsy, kempingtá­
bor még ma is ott van a 
helyén, a Balatonon, a he­
gyek között, az utazási irO­
dákban. 

Ez a ki tartás, ez a min­
den támadás konok átvésze­
lése természetesen nem ma­
radhat titokban, s ma már 
megjelentek „Kempingtá­
bor" követői is. Nincs arról 
szó, hogy már kialakult vol­
na a „Kempingtábor"-tábor. 
Magányos farkasok ők, egy­
mástól függetlenül bujkál­
nak ho1 itt, hol ott.. a hír­
közlési dzsungelben. 

A Számítástechnika című 
lap például a tanyája a 
diszk-családnak. A diszk va­
laha tárcsát, lemezt jelen­
tett, de számítástechnikaor­
szág egyes tájain ez már 
régen feledésbe merült. fgy 
egyre gyakrabban mondo­
gatják. írogatják azt, hogy 
mágneslemez diszk. Sőt nem 
is olyan régen történt. hogy 
fölbukkant a „hajlékony 

mágneslemezes floppy disLk". 
Minthogy bizonyára vannak, 
akik az utóbbi kifejezéstől za­
varba jönnek, hadd fordítsam 
le magyarra: „hajlékony le­
mezes hajlékony lemez". Ez 
azonban még nem minden. 
úgy látszik, lassan a nyelv­
ben is vége a magánynak, 
egyre terjednek a páros. 
mindig együtt jelentkező 
szavak. olyanok mint a mű­
szaki-tudományos, műsza­
ki-gazdasági és hasonlók. 
Egyik reggel háromnegyed 
hétkor ezt tálalta a rádió: 
múszakt„technikai. Min­
denesetre így reggel a dol­
gozónak legalább volt ereje 
kipihenten átgondolni: mű­
szaki-technikai/ Mint a 
Hyppolit a lakáj-ban. Hagy­
má t hagymával! De talán 
nem a rádió a hibás. 0 is 
olvashatta valahol. Sőt, mi 
több . . . Azt akartam írni, 
hogy idegen nyelven is ol­
vastam. Aztán ráébredtem, 
hogy nem olvashattam,hiszen 
ez lefordíthatatlan magyar 
nyelvi sajátosság. A műsza­
ki és technikai csak a ma­
gyar nyelvben különböztet­
hető meg. tme, megszületett 
a kempingtábor-nak egy 
újabb testvére. 

Kis Adám 

, 
l 



TERASZ 
VAGY 

SZÍN LÓ? 
Mindkét szó egyaránt tag-

1a a földrajz, a földmn és 
a felszinformatan szakszó­
kincsének. A terasz-ra már 
a múlt század elejétől van 
adatunk, a sz!nló néhány 
évtizede bukkant föl. A te­
rasz szótározott szakszó, a 
szfnló-t még egyik szótárunk 
sem tartalmazza. (Bár a Ré­
vai Nagy Lexikona 1925-ben 
megjelent 17. kötetében már 
címszó.) A terasz meghatá­
rozását - leeg}'l'lzerűsitve -
így adhatjuk meg: Lépcső­
zetesen vagy egymás fölött 
elhelyezkedő vízszintes vagy 
enyhén lejtós síkok. 
Gyűjteményemben ötven 

szakszóban fordul elő a te­
rasz, utalva a felszin-forma­
változás helyére (fol11óte-
1'asz, hel11l terasz, völíll/te­
rasz stb.), alakjára,, illetőleg 
részére (teraszn11elv, terasz-
maradván11, teraszszelvén11, 
teraszszlget, teraszsziget-
hegy stb.), összetételére 
(szikla terasz, kavicsterasz 
stb.), elméleti vonatkozásai­
ra (teraszelmélet, teraszmeg­
nevezés, teraszmorfológia, 
teraszrendszer stb.). 

Ezt a felszinlormát egy­
aránt létrehozhatják belső 
és killsó erők. Az utóbbiak­
hoz tartozik a folyóvizek, 
állóvizek. szél., jég felszín­
alakító (pusztító) tevékeny­
sége. A tengerek és tavak 
hullámainak - abrázió 
különösen nagy a felület.tar0-
ló, romboló hatása. Az ilyen 
eredetű és jellegű - csupán 
a tavak és a tengerek part­
ján végbemenő - változá­
sok következményeit abrá­
ziós terasz-nak nevezi! a 
szakirodalom. Ez a külső erő 
is a legváltozatosabb for­
mákat, alakzatokat teremti 
meg. Ezt bizonyítják az 
abráziós fülke, híd, kapu, 
partfal, terasz, toron11 stb. 
szerkezetek. 

Néhány évtizeddel ezelőtt 
jelent meg a szlnló tennl­
nus - a szín 'felszín' fő­
nevünk kétszeresen tovább­
képzett változata - az ab­
ráziós terasz szinonimája­
ként. A csupán a tengerek 
és tavak abráziós tevékeny­
ségével létrejött teraszok je­
lölésére szolgáló szakszó 
sz.emléletesen kilej~ a fel. 
szín alakjM és a tengervíz­
hez való térbeli viszonyát. 
Ilyen és hasonló születésű 
szavainknak csak örülhe­
tünk. 

Somoni Béla 

A ,,tárol'' tanulságai 
Takáts Géza olvasónk azt 

írta, hogy a ,,tárol" ige 
visszaható használata annyi­
ra el van terjedve a bel- és 
külkereskedelemben, hogy 
félő, ma már visszaszorftha­
tatlan. Lehetséges, hogy íky 
van. de a nyelv művelőinek 
akkor is állást kell foglal­
nlok ellene, már csak abból 
a meggondolásból is, hogy 
ne furakodjon be a köz­
nyelvbe. Megtlgyelésem sze­
rint ez a „szakmai" nyelv­
használat még nem hatolt 
be a mindennapi nyelvbe. 
Ennek igazolására Idéztem 
példát a NépszabadságbóJ,, 
de idézhettem volna más­
honnan Is. 

Amint Takáts Géza sejti, 
vannak olyan igéink - kis 

számmal -, amelyek tár­
gyas és tárgytalan értelem­
ben egyaránt használatosak. 
Mindjárt talál is egyet: „A 
katona besorol a menetosz­
lopba", „Barátomat maga­
sabb fizetési osztályba so­
rották be". Ehhez hozzáad­
juk még a következőket : 
„A hajó kikötött'' , „A 
hajót kikötötték"; „Jó föld­
ben terem a búza", „Ez a 
föld csak gyomot terem". 

Mégis azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelv 
„igyekszik" gondosan kü­
lönbséget tenni a tárgyas­
ság és tárgyatlanság, a visz­
szaható és nem visszaható 
jelentés között. Még főne­
veknél is! Példák: fejlesz­
tés - fe;l6dés; görbítés -
görbülés; lazftás - lazulás 

Miért „ kutya" a· csille? 
Kezdő bányamérnök ko­

romban Dorogon - ahol 
mintegy nyolc hónapot töl­
töttem gyakornokként 
egyszer nagyon meglepőd­
tem, amikor egy Pécs kör­
nyéki aknász azt jelentette, 
hogy a termelés 180 „ku­
t11a" . Idősebb kollégáimtól 
azt a · magyarázatot kaptam 
erről a számomra ismeret­
len „szakkifejezésről", hogy 
a régi német szaknyelvben 
a Hunt csillét' jelent. ez pe­
dig a Hund (kutya) szónak 
az alakváltozata. 

Mindig sértette a fülemet 
ez az értelmetlen magyar 
szakszó, akárcsak a nyilván 
ebből származó és vékony 
széntelepben használatos 
alacsony szekrényű fejtési 
csille „pincsi" neve. Ezért 
magyar vonatkozása miatt 
különös érdeklődés.se! olvas­
tam a „Fachausdrücke im 
Bergbau und i'hre Deutung" 
című cikkben (Gruben­
sicherheit, 1961. 11. szám, 
170. old.) a sz6 eredetét fej­
tegető ismertetést. 

A c!"ckból megtudjuk, hogy 
a csille megjelöléSére a Hund 
(helyesen Hunt) elnevezéssel 
még ma is gyakran lehet 
találkozni a német földalat­
ti bányászatban. Ez a kife­
jezés a cikk szerint a szláv­
ból származik, és a magyar 
hintó szóval függ ös5ze. Ag­
ricola Georgius (a XVI. szá­
zadból) arról tudósít. hogy 
a csillét azért nevezték 
Hund-nak (a1,az kutyá-nak), 
mert állítólag a nyikorgása 
a kutya vonitásához hason­
lít. 

meztetlk a szakembereket a 
helyes írásmódra. Egyéb­
ként a francia 'kutya' jelen­
tésű chien szó szintén él a 
bányászok nyelvében. 

Gondolom, a fentiekből nem 
következik, hogy akár a ku-

stb. Ez a jelenség szinte 
teljesen ismeretlen más 
nyelvekben. (Csak a rokon 
finn nyelvben van meg.) 
Őrizzük meg hát nyelvünk­
nek ezt a sajátosságát! 
~ppen ezért nem helye­

seljük az alábbi kifejezése­
ket sem: „Ez a fém köny­
nyen korrodál'' (korrodáló­
dik helyett); „Szerelvény tol 
be vagy ki" ; „Egy menü 
rendel" (a plncémyelvben). 

Néha az is előfordul, hogy 
tárgyatlan (visszaható) ige 
válik tárgyassá. Ilyen a 
tanul, amely eredetilei:t a 
tanít igealaknak a visszaha­
tó párja volt (vö. okít -
okut; tompít - tompul). 
Például : „Még ebből a ku­
darcból se tanult" (= okult). 
Ma azonba n a tanul igét 
többnyire tárgyas értelem­
ben használjuk: „Egész hé­
ten nem tanultam semmit". 

Szepesy Gyula 

t11á-t, akár a pincsi-t, hiva­
talos bányászati szakkifeje­
zésnek tekintsük. 

Bubics György 

(A cikk először - nemi 
eltéréssel - a Bányászati 
Lapok 96. éVf. 1963. 11. szá­
mában, a. 894. oldalon jelent 
meg.) 

Ebből a cikkből az is ki­
derül, hogy a nyelvművelők 
Németországban is figyel-

SZOCSf:PL~ 
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BESZÉLNI 
NEHÉZ 

~z idegeri szavak 
nevek kiejtése 

, 
es 
„Beszélni nehét!" c1mu 

rádióműsorunkban korábban 
véleményt mond,tunk és vé­
leményeket kértünk az ide­
gen szók kiejtésének né­
hány kérdéséröl. 

Kaptunk leveleket anya­
nyelvünk oly szenvedélyes 
védelmczöitöl, kik még azo· 
kat is nyelvunk bemo('sko­
lóinak nevezik. akik stá.iuk­
r;i merészelnek venni efféle 
szókat: família, dikció. mo· 
dern, brutális, fázis. generá­
ció, prédikáció. Ilyen cl va­
kultság ellen ha-;ztalanok az 
érvek. - A mérsékeltebb 
nyel\'tis-1.titók levelein? sem 
szánhatunk iclöt: elvégre m1 
nem arról kértünk véle­
ményt: helyeslik-e vagy el­
len7.ik·c id,egen szók befoga­
clúsÍll: mi a befogadottak ki­
cj\(•sér1il kértünk véleményt. 
Kö~ziinjük mindazok fúracl­
súgüt. akik csakugvan erröl 
írlal\ Nézeteik kürülb<.'lül 
Ci'(\'Sé~CS<.'k. <.'zért kiiliin-kii-

lön nem térek ki rájuk. 
A kövekezőkben azért be­

s1.élek egyes számban. mert 
véleményem ezúttal nem 
mindenben a-1.onos Deme 
Lászlóval. Tehát csak rajtam 
verjék el a port. S1,erintem 
ug,·anis az idegen szót 
amenn.\'lbCn használata elől 
nem térhetünk ki, igyeke1.­
nünk kell eredeti hangzása 
szerint ejteni, jobban mond­
va: eredeti hangzüsút megkö­
zelíteni. Persze a hanl(zó­
készletünkből hiünyzó han­
~ok :?röltetésc. majmolása 
nélkül. 

Véleményemnek evvel a 
részé\•el nem is állok cgve­
dül. Dc a babon<ísan sZ.!\O­
rú mcgszont<íso!<at én nem 
fogadom cl. például Ferencz~· 
Gézánnk azt a hatúrozolt 
utasítüsat: „Természetesen, 
ha egy idegen névnek. szó­
nak valami hagyomán.vos 
eitésmóclja alakult ki nvel­
vünktwn. akkor azt kiil·C'~-

, "" 
" s 

Ahogy hallottu k, 
ahogy kellett volna 

:' · „Bes1élni n<.'héz 1" című rúdiómüsol'unknak sok levele· 
zéÍje kél'te múr: mutassuk be irúsban is (a folyóiratunk első 
s;r,iim{1ban közzétett jelölésrendszer felhaszn í1 lásúval): ho· 
gyan is hang7.0tt cl egy-egy példánk. s hogyan k<>llett volna 
hallanunk. - IIu hnvi lnppá alakulunk. ez rendszeresen is 
megoldható majd. Most azt a példát közöljük, mintúnak, 
amelyet a május 8-i adüsban magyaráztunk meg. 

l Er<.'deli hangzúsban: 
• Ai !2.2Jlni fil!jtóhúzbanpedig filtalánosságban fa ~le­
rnémi:-hog)"'":1 lonclcni zúróokmányl - hasonlóan az .ezer~i­
lencsnizw venötös és .:.fil!venlli!tos ~ wmünikéjéhez! -
.iQindulntúJ de1semmiresem kötelező l~ö?-helyek ~y~Jteménye. 

A számnevek ejtésében, meg a mondat végén is. több a 
s1.akaszhangsúly a kelleténél: jo_gtalanu1 erős nyomaték esik 
a „kommüniké'' elejére. s mindezek miatt annal~ kiemelése 
si11lrncl cl. hogv .. közhelyek gyűjteménye". amely rés7nek a 
.• jóindulatú" nem partnere. hanem alárendeltje: jelzője. Két 
s1.linettel jobban kilrül kellett volna határolni. s hang<.'rejé­
ben-magussúgúban lt'si.illvcszteni a (gondolat iclck kiizti) kiiz­
bevetést. 

2 .Jobb ígv mondanunk tehát: 
A,... 1,J9i;ini ~~jtóhfo~baíí'pedig .il!taliinosságban .az. a 1'.f.le­

mén1- hog{"'a .lQJ)cloni zá,róqkmányl -Ib.ilsonlóan az ~zerki­
lel'\Cszázhetvenötös és -hi;\vcnhatos ~lkammüniké.iéh<.'1.I­
l.i,2inclulatli .T de ~mire""\em'l<ötelezö )W+hrh·cl{gvü itcmPn,,·e. 

10 IEDES ANYANYELVUNK 

sll.k." Még Bárczi Géza pro­
fesszor is a következóket 
vetette ellenem, a Beszélnl 
nehéz! cimű könyvemről írt 
kritikájában: „Azt sem tar­
tom szerencsétlenségnek,• ha 
egy-egy meghonosodott ide­
gen szó magyar kiejtése az 
idegen kiejtés hibás ismere­
téből, nyilván műveletlen­
ségböl eredő boUásból szár­
mazik." 

l:n sem tartom szeren­
csétlenségnek, csak olyan 
szégyellni való kárnak, 
amely elkerülhetö lehet~tt 
volna. Bárczi is hozzáfúzi 
az imént idézett mondatá­
hoz: „ha az átvétel friss, 
akkor még lehet ellene har­
colni, bár ezt rendesen el· 
mulasztották, amikor még 
lehetett volna; így van ná­
lunk trencskó, sezlon vagy 
éppen sezlony, rökamié stb." 
~n Is hadd tegyek hozzá né­
hányat: sanzon, garzon 
Szalcburg, Mendelzon, poén, 
monstre, interjú, re.neszánsz. 

Igen. idejében kellett vol­
na harcolni ellenük; de 
nemcsak az újonnan felbuk­
kanó. müveletlenségból szár­
mazó hib<ík ellen kelJ fo­
lyamatosan harcolnunk. ha­
nem a megrögzöttek ellen 
is. mert - mint Bárczi írja 
- „Arra az á lláspontra he­
lyezkedni, hogy ami van, 
ami ellerj&',l. az föltétlenül 
jó, különben a nyelvközös­
ség nem fogadta volna be: 
alapvetően helytelen." Iga. 
za van. A hagyomány nem 
szentesíthet s1arvashibúkat. 
Mcggyözödésem, hogy ezek 
a jövóben ritkábban fognak 
felbukkanni 

Hogy mire alapítom ezt? 
Tényeki;e. Földünk lakói so­
ha nem álmodott közelségbe 
kerültek egymáshoz. Térben 
és légtérben legalábbis. Já­
runk-kelünk a világban. Is­
merkedünk, barátkozunk. 
Hallgathatjuk közeli és tá­
voli országok saját nyelven 
sugárzott híreit, műsorait. 
Modern oktatástechnlkai 
módszerekkel tanulhatunk 
nyelveket. Folyamatosan bó­
vül awknak a köre, akik 
könnyűszerrel közelítik m eg 
az idegen nyelv hangzását. 
Megszokott kiejtési formák­
hoz nem ragaszkodhatunk 
majd. Fokozatosan rákény­
szerülünk a nemzetközileg 
használt szók. nevek eredeti 
ejtésének lehetőségig hú el­
sajátitásí1ra. 

Néhány példán maris 
megmutathatom, hogyan mó­
dosult kiejtésük és íráské­
pük a nemzctkö7.i hírközló 
szervek mint<ija nyomán: 
Tripolisz ma Tripoli. Hel· 
zinki - Helszinki, Barcelona 

Barszelóna, Szebasztopol 
- Szevasztópol. · Kordova 
- Kordóba. Folytathatnám 
a sort, mely mindegyre nö­
vekszik. - Kérjük: küldje­
nek be Önök is ilyen példá­
kat. Ismertetjük őket. Abban 
a reményben. hogy vitára 
serkenthetjük hallgatóinkat, 
sőt társadalmunkat. Közös 
erővel elháríthatiuk ú.i hi­
bák születését, és a meg. 
s1.okottak hagyománnyá di­
csőü lését. 

(Péchy Blanka 1978. VIII. 
29-i rádióel6adása.) 

„Mit tehet arról a drága hegy, ha kincseit beltlle nem sze­
clil<; mit tehet róla n magyar nyelv Is, ha fial öt sem éke­
shl•nl, sem nngy ltanl, sem fölemelni nem akarják. Jegycz­
:1.lll< meg a nagy Igazságot: minden nemzet n maga nyelvén 
lr!I lnclóssá, tle lclci:l'n nyelven sohasem." 

(Bessenyei György: Mngynrsá!I') 

• • • 
„Ol1onyos. hoi;y rgy, nyelvben és s1llusban klfogástalnn 

szöveget magyartalnnul Is fel lehet olvasni. vannak tehit a 
nyelvhelyességnek lr!lsban nem rögzilheltl, csak füllel fel­
fO!l'IH\ló elemel Is. A nye lvnek nemcsak lelrható r~ze van 
ldtl•\0 1' romlásnak, hanem tnllin még Inkább ez n Jelekkel 
nrm ril~zilhel6, esni< hnllható rc<sze." 

1Kodály Zoltán: 1937: Vlssznleklntc<s) 

„ .. A fillöskgl" ldClll'n szavak liasmálatn tchllt nC'm mü­
n·ll"''!ll'<' hanem c'ppenséJOl!'I müvelellrnségre vall. Allnluk 
1•1•m n1 európaiakhoz közelrdünk, hanl'm 97.0knak az cl!vko­
rl primitív nc'prknrk a klrl\lyalho1. akik az ébresztőórát a 
nvnkukbn akasztva viselték. de ott SC'm ldömrrésrc. hanem 
•'•k•'.lrrként. fitOAlatt\sul Tanuljunk ldcgrn nyelveket. Mlnl'I 
1i1hlw1 minél alaposabban! De természetesen avégből. hogy 
llltnluk ldei!en nvclvüekkcl értessük meg mn1nmknl. s ne 
hnnflt:\rsalnknt késztMsUk l\mulatra és - kaca tra. 

MlndC'nc•krllltl tchl\l nn~·nnyl'lvünkct tanuljuk mci:i úgy. 
IHll!\' vrllrmllnknc<lc 11 rHpl<' és ne bollllsn l<C'lt•rn mn"''''t." 

(Illyes Gyuln · lrnn~·til\'C'I) 

• • • 
„Ml ht\I \'Oltak~ppl'n n nyelvművelés? A nyelv Nett'be VR· 

lu tudatos, határozoll lrányu beavatkozás, a nyelv fl'.tlöcl<'­
'c'nl'I< bizonyos c<sucrü korlátok közé szorltásn, sót e fejltl­
cH's lránylt:\sn." 

(Bárczi Géza: Nyelvmavelésünk) 



A „regionális 
köznyelviség" -ről 
Beszélt nyelvünknek ré­

gebben két alnpvető változa­
tával számolt csupán nyelv­
tudományunk. Az egyik a 
közn11elv, a másik a n11elv­
j áráaok. (A lényegében csak 
szókincsükben eltérő reteg­
n11elvek: 57.aknyelvek, diák­
nyelv, argó stb. más clbírá· 
lás alá esnek, ezeket most 
fievelmcn kívül hagyod 

- !gy még a magyar­
tanárok . is. ha 10-15 évvel 
c1..előtt szerezték oklevelüket, 

• aligha talúlkoztak tnnulm.á­
nyaik során a regionális 
köznyelviség fogalmával. 
Be111.élt nyelvünknek erre a 
fontos és ~ különösen gya. 
korlnli vonatkozásában 
igen jelentős valtozatára a 
magyar nyelvtudomány in­
kább csak az utóbbi egy­
másfél évtizedben ke1.dett 
nagyobb figyelmet for.d.ilnni, 
kN.dte meg magának a foga­
lomnak a körülhatárotác;át, 
a vl1.11gálat úljninak-móctjai­
nnk tisztMi1sát. 

A közn11elv - erősen el­
nagyolt meghatúrozássnl 
bef;1~ll . nyelvünk legm1u~a­
snbb szintű váltowta. a ma­
gyar beszéd legigényesebb 
form(lja: elvill'g ország~an 
- sót a magyarul beszélők 
öss1.ességére - érvénves nor­
mákkal. Ezt n nyclvvállo1.a­
tot azonban a maga ideális 
formitjÓban csak nagyon ke­
vesen hasmálják rcnclS7..ere­
sen és követkt'Zetesen 

A n11elvjárások beszélt 
nyelvünkn<'k földrajzilag -
többé-kevésbé - Jól elkülö­
níthető vntto1„ntni. amelvek 
s1.6kincsükben, hangtani 
rl'nclszerükben (kiejtésük-
ben) és kisebb részt nyelv­
tani rendszerükben térhet­
nek l'l rgymástót és n köz­
nyelvtól. 

A felswbadulás óta eltelt 
idlis1.ak gazdasági-kulturális 
feJlődése it:en jelentős vál· 
tmilsoknt ho1..0U nyelvi té­
ren is, különösen a nyelv­
j{1r{1sok vonntkozás:'1bnn. il­
letve en.f'I s1.oros összefüg. 
J?~!)('n nyelvünk rétcgzödé­
.~ében . A n)•elvjárások az is­
knl:i;-.tntá<i. n r:ídió n televí-
7.lé>. n film. a színház. a 
napl<in iló stb. hatására erö­
Sl'n bomtóban vannak. Jeg­
le11N!7.l' l ~ebb sn iáts:\gaik -
mincll'nekelőtt n kieités te­
kin tetl>ben - visszas7..orul­
nnlc. s helvüket a köznvelvi 
va11v ahhM. klizet ;ílló for­
máknnk nrllák 1ít A;r:i;~: a 
nvelviárásokon belül bizo­
nvo> réte1t7.c'ldé5 tnpasztnlha-

tó, s a1. egyes nyelvjá rások 
tipikus, ősi változatát ma 
már egyre kevesebben be­
szélik. Ebből értelemszerúen 
következik, hogy mind na­
gyobb tömegek beszélnek 
olyan nyelvváltoz.atot. amely 
- klnss1.ikus értelemben -
mar nem nevezhető nyelv­
járúsnak, his1, az i1letö vi­
dékre jellemző, még ma ~s 
élő. ma is használt nyelv­
~ár.í..s-változat.oknak számos 
jellegz..etes sajátsága már 
nem talUlható meg benne; 
de ugyanakkor még nem ne­
ver.hető kö7.nyelvnek sem, 
hisz annak normáitól több 
vonatk01„<isban s1.intén eltér. 
A beszélt nyelvváltozntok­
nak e1eket - a köznyelv és 
a klns!lzikus nyelvjárások 
köz . .ött elhelyezhető - típu­
sait neveuuk r egionális (tá ­
ji) közn11elv-nek, s velük 
kapcsolatoS nyl'lv1 problé­
mák osszeroglaló megneve­
zésére s1..okluk használni a 
regionalis köznyel utség ki­
fejezést. 

Talán az eddig elmondot­
tak alapján is nyllvánvaló, 
hogy a r('gionális köznyelvek 
kö?..iHt két irányban is erós 
tagolódássol kell sziímol­
nunk. A;r.. eg.vik a7. ún. „víz­
szintes" tagolódás. tehá t a 
fiilclrajzi jellegű elkülönü­
lés. Hogy csak egy-két oél­
dát említsek: a Swmbathely 
vid.éki regionális köznyelv 
egyik jellemzó vonása, hogy 
ielentkezik benne az e:e 
hangok megkülönböztetése 
(ember , te); a Szeged vidé­
keire, hogy bl7.0nyos e-k he­
lyén ö hallható (embör). a 
Debrecen vidékiben viszont 
egységesen e.s ejtést talá­
lunk (ember, te). Vagy a 
Szombathely vidéki regioná­
lis kÖ7.nyelvben elsősorban 
a kul•orica szó él. míg a 
Debrecen vidékeire inkább a 
tenger i elnevezés jellem1.ó. 
Ez termeszetes következmé­
nye annak. hogy minden 
regionnlls 1<07.nyelv tartal­
maz• bizonyos nyelvjárási 
sajátságokat. Minthogy n1.0n­
ban - ahogy 1TUir említet­
tem - a regiomílis köznyel­
vekból éppen az egyes nvetv­
járások tegjC'lleg-r.etesebb sa­
játságai s1..orulnnk ki. kél­
st"f(telennl.'k látszik. hogy ke· 
vesebb rCl!ionnlis köznyelv­
tipu~al kell számolni. mint 
ahány nyelvj<ir.\5lipust s7.ii­
montarthatunk . 

A tngolód:h másik irá­
nyút „függóleges" tm?olódás­
nak nl.'ve7.hetjük: ebben 

egyetlen nyelvváltozat.on be­
lül a köznyelvi és nyelvjárá­
si sajá1ságok aránya a mérv­
adó. Ismét csak egy-két pél­
dán szemléltetve : az ősi 
nyelvjárásra jellemző lú, kű, 
szíp típusú ejtésmód már 
nem - vagy csak egészen 
elsz.6rtan jelentkezik 
ugyan, hallható már a köz­
nyelvivel azonos ló, kó, szép 

ejtés: de a 16u, k6ii, aziip 
a köznyelvi normához 

közelebb álló, de attól a1..ért 
még min.d,ig eltérő - vl\lto­
zatok még viszonylag elég 
gyakoriak. Nyilvánvaló, 
hogy a változatok száma 
igen nagy lehel. s erek va­
lóban úgy olvadnak egymás­
ba, mint a szivárvány szi­
neí. A regionális köznyelvek 
egyes változatainak a füg­
gőleges tagolódáson belüli 
esetleges elhatárolása elvi­
módszertani és gyakorlati 
sz.empontból egyaránt na­
gyon bonyolult feladatokat 
ró a nyelvtudományra. s 
ezek megoldására még az el­
ső léoéseket is alig tettük 
meg. 

A regionális köznyelv „mi­
nőségét" - már az egyes 
egyén szempontjából is 
s7.ámos objektív és szubjek­
tív tényező határozza meg. 
P I : a szociális származás, a 
család. az lskolázoltsáj{ fo­
ka, a munkahely, a baráti 
kör, a kulturális érdeklő­
dés, az anyanyelvi igényes­
ség mértéke stb. ú gyhogy a 
regionális köznyelviség prob­
lematiká iá nak vizsgálata tu­
la jdonképpen nem is te­
kinthető a hagyományos ér­
telemben vett nyelvészeti 
kutatómunkának. hanem 
s1inte már a szociológia egy 
sajátos, nyelvés-ie~i vonatko­
zású ága1.ata. 

A regionális közRyelviség 
vi1<1gálata a magyar nyelv­
tudománynak sajátos jelle­
.l!Ű . úi területe. Megoldnnd.ó 
retadat még fogalomrend6ze­
rének oontos definiálása. a 
kutatási célok és feladatok 

világos körillhatárolála, a 
kutatási módszerek. az; 
anyaggyújtés és anyagf el­
dolgozás eljárásainak kiala­
kítása is. Maga a kutatás 
tehát még erősen kísérletl 
jellegú. A munka azonban 
több irányban is megindult, 
sőt az eddigi próbálkozások 
eredményeiból rövidesen egy 
tanulmánygyűjtemény is 
megjelenik, amelynek po­
ziUv és negatív tanulságai 
- remélhetőleg - jó alapot 
adnak ahho1„ hogy a továb­
bi kutatások már nagyobb 
tapasztalatok birtokában, 
magasabb S7.i ntről ind,ulhas­
snnak. 

A regionális köznyelvek 
vizsgálata tipikusan olyan 
feladat. amelyben a nyelv­
tudomány számára nagyon 
hasznos munkát végezhet­
nek a vidéki városokban 
élő és dolgozó - a nyetvé­
s1..eti kutatórpunka Iránt is 
érdeklődő - tanárok. Kör­
nye7.elilk és tanítványaik 
zöme, hasonlóképpen tanít­
ványaik szüleinek jó része 
is nyilvánvalóan a helyi re­
gionális köznyelv valamely 
váltO?.atát beszéli. t gy már 
pusztán spontán megfigye­
lésekkel is a helyi regioná­
lis nyelvhosználatnak szá­
mos jellegzetességét rögzít­
hetik; s ha ezt - immár 
megfelelő ismeretek birto­
kában ~ rendszeres vizsgá­
latokká fejlesztik, nagyon 
értékes adatokat szolgáltat· 
hatnak a regionális köz­
nyetvek leírásához. tlyen 
irányú munkájában núnden 
tanárt készséggel támogat­
nak szakmai 1anácsokkal 
azok a7. Intézmények, ame­
lyekben effajta kutatások 
mór régebben folynak. tgy: 
az MTA Nyelvtudományi In­
té1,ete. a budapesti Eötvös 
Loránd. illetve a s1..Cj?ecl.I 
József Attila Tudomány. 
egyetem. valamint a szom­
bathelyi tanárképző főiskola 
magyar nyelvészeti tans1..éke. 

Imre Samu 
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NYELVÜNK 
JÁTÉKAI 

Tovább folytatjuk Pontozó címú. folyamatos megCejlé­
si létraversenyünket. E.:úttal ol játékos nyelvi felad,vúnyt te­
sz.ünk kilaé, s megint mindegyik mellett feltüntetjük a ve­
le szerezhető pontok szümút. A megfejtők pontjait rendsze­
resen nyilvántartjuk, s az élcsoport helyzetét a jövó évtől 
kezdve mindig közöljük is. Dc a pontve1"6enytő1 függetle­
nül is minden alkalommal kisorsolunk tí7. könyvet a helyes 
megfejtést beküldők, illet\'e az abban a hónapban legtöbb 
pontot s1.cr1.ett megfejtők kozölt, így most is. 

A 2. s1.üm reJtvén~·cinl•k helres megfejtése a következő: 

1. Foglalkoz{1suk ismeretlen. Segédrendező, légtornász, 
kazá11ko1"ács. 

2. Külimbst\gj;'iték Adaptál: alkalmassü tes1.. átalakít -
adoptal: örökbe fogad. Alpaka: del-amerikai lcimafa.ita -
alpakka: ré1_ nikkel C:•s cink ezüstfehér színü ötvuzete. Bari· 
ton: a tenor es n basszus közölt levo férfihang - baryton: 
tubnszerü rézfúvo.s hang.~zer. illetve 18. szüzadi vonós hang­
SZl'I". Di1•án: úllamtanúcs a régi Törökors7.úgban - diL'ány: 
kerl'\'Cl. Kobra: cl.él-ú1.siai mérges kígyó - kopra: a kó­
kuszdirí megszúrított belső, olajos része. 

:1. Plus1. eg1· hang! Közöny - közlöny. Hárfa - hársfa. 
Kacsó - kancsó. Patina - platina. Acél - arcél. Bicska 
bricska. 

.J. Felcserélt szútagok. Buta - tabu Termes mester. 

Akkád 1-ádal.. l\Ti'la /ami'. Döre redő. Romló lórnm. 

:i Kodal.1· Zoltan a nyclv1·őI. Semmi sem jellemzö any­
nyara eg~· nyelvrl'. mint saj:'atos hang1.i1sa. 

A 2. i;zúmban k<iznlt rcjtvénveket helyesen megoldó ol­
vnsúink közül a kö\'etkl•zok nyertek egy-pgy köny\'('t: 
Bartha Ilona. Makci. llunyadi u. 20 b ísz. 2. (6!JOO) 
Domo/;os JozseJn<;. Tardona. Dó1sa u. 2. (36Hl 
Fo1111<i Lászlón<;, Mosonm;igva1·ó\•ar. Ady Endre u. 15. (9200) 
László József. lloclmcw\'asarhch. Szanl<í Kov;ícs u. 88. (6800) 
Dr. Lrtcna1 J(arol11. Dudaprst. Attila út 22. (1013) 
Nagy Balazs, Tatabtinya. Hcli u 7:l. 1 1. (2800) 
Sttba A11drá.~. Bucl;tpl>sl. Ballhyany u. :12. (1015) 
Szabó László. Tisznbura. Dózsu György u l rio. (!i:!:J:i) 
Topolcsik fo'erencne. Tolmúcs. Béke u. 24 (26:i7) 
Uzoni Las:ló, Budapust. Szüret u 13. (1118.) 

1 Kenguru-stavak. Eg~· kis- igyekezettel játékból al­
kothntunk olyan kifejezcseket. amelyek - mint a kenguru a 
kic11inyct - magukon. illetve magukban hordjúk rokon ér­
tl•lmú rövidebb megfl>lclójüket is. A finom figyelmeztetés 
kif<:Jezésben pl. benne rejlik ez a szó is· intés, a piciket 
/llieo-bcn ez: pilieo. Az alübbiakban bemutatunk hat fia hor­
dó s1.cit. Ahhoz. hogy olvasóink megtalflljúk a bennük mcg­
hú1.úcló szinonimalrnt. bizonvos belüket. betüje;.:yckel cl kell 
hagyniuk. a megmarado hetük sorrendJét azonban nem sza­
bad mcg\'Últnztalni ! (Megfejléi;c sza\'anként 2, tisszesen 12 
pont.) 

Diákok tanítása: 

Csalafinta eljárás: 

Megesc•t t történet: 

Helyére pakol: 

f;/el;tromos motor fo1·(J<írés::e: 

Tartja a marl>át. halá.~. lta kap: 

2. Neves ismerosük - ismerős nevek. Mindent helyesen 
írni bizony nem könnyű. Múr hogy is \'Olnu az. amikor még 
az azonos hangzású neveket sem mindig írjuk nzonosan! Dc 
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a1.ért fejtó a fejtö. hogy még az ilyen felucl.atot is meg tud­
ja oldani. Az alúbbi névpúrok tagjai közül minden esetben 
csak az egyik helyes, sz.abályoo. De vajon melyik? (Megfej-
tése nevenként 1, összesen 10 pont.) • 

Oscar Strauss 
Johann Strauss 
Vahot Sándor 
Vahot Imre 
Széchenyi Ferenc 
Széchenyi lst vún 
Franz Kaffka 
Kaf(ka Margit 
El Greco 
Juliette Greco 

\'ilgy Osl·ar Struus? 
vagy Johann Straus? 

\'agy Vachott Súndor? 
\'agy Vachott Imre? 

vagy Széchényí Ferenc? 
vag~· Széch~nyi lslvún? 

vagy Franz Kafka? 
vag\· Kufka Mai ~it? 

vag1· El Greco? 
\'agy Julil•tte Greco? 

:1. Mit Jelent. ha emberre vonatkozik? Az <illatok jelleg­
zetes haniuat gyakran külön szóva1 jelöljük meg. Ezeknek 
az .. irllati"' igéknek azonban nemegyszer emberi jelentésük is 
van. A nyerit pl a ló hangjtira utal. De emberre is mond­
hatjuk, hogy nyerít, ha éles hangon nevet, vihog. Mtl .1elen­
tenck l'mberre \'onatko1.tatva a kovetkez<i iíllatlrnngjeliilö 
igék? (Megfejtése :l-3, öss~.csen 18 pont.) 

Hápog: 

Kárál: 

Kurtl;ol: 

l\1a/\og: 

Nyúeog: 

Turbékol: 

'1. Szabadságolt szavak. A kö\'etkezö mondatok mind­
egyikében . .szabadságoltunk" eg~· szót \'agy kifejezést. s 
hogy a szövegben ettől Cöl ne boruljon a rend, a hiánn· 
szm•akat egy.egy betürejtvcnnye1 helyettcsílelluk. Megfej­
tésül csupán a betürejl\•énnyc1 helyetLesítelt szavakat. szó­
kapcsolatokat kell beküldeni! (4--1, iisszesen 20 pont.) 

Ugyszólvún csak CSAAR van a pülyún 
Mindig mosolygok, ha látom. milyen SÜL. 
Eg~· lakásban a SYLM nem meg\'etcncio dolo;.: 
A s1.elsö egy mozdulattal EB a labclút. 
Ez bizony már ÉÉ. LÓ,' 

!i. Halász Gyula a nyelvről. Halász Gn1lnnak, az Édes 
:inyanyelvünk című, J!J38-ban megjelent. nagyhatüsü kön.Y\' 
szerziijének a nyelvről szóló megúllapíh\sát rejtettük Cl ke­
resztrejtvényünk fö soraiban. (Megfejtése 25 pont.) 

A mcgoldúsokat a lap szerkesztöségének c1mcre kell be­
kuldeni 1979. október l!i-ig. Arra kérjük megfejtöinket. hogy 
a borítékra írják rá : Ponto.:ó. 

E számunk rejtL•ényeine/\ s:.:er::öi: 

Borbély Károly, Filó Ka talin, 
Grétsy László, Kun Erzsébet 



Halász Gyula a nyelvről 
Halász G11ula mondását 

idézzük a vízsz. 11., 37. és a 
függ. 17. sz. sorban. 

VlZSZINTES: 1. Közis­
mert gépkocsi,márka. 5. Ba­
ranya megyei község lakó· 
ja. 11. A mondás első része 
(zárt betűk: A, A, B). 14. 
Abu .. . ; az első arab kali[a 
volt. 15. Magot hint. 16. Ha­
nyagul jegyezget. 17. József 
Attila verse. 18. Boszor­
kánypereiről hírhedt város. 
20. Ez a „bíró" Móricz 
ZS!gmond regénye, 21. Az 
indium és az oxigén vegy­
jele. 23. Megszabadul ter­
hétől. 25. Negatív filmek 
fényénékenységi egysége. 
26. Holland gépjárművek 
jelzése. 27. Abrázat. 29. Nó­
bel-díjas dán biokémikus. 
31. Ford,ított kicsinyítő kép­
ző. 32. Olimpiai bajnok ví­
vónőnk. 35. '€gési termék. 
37. A mondtis második része 
(zárt betíl: ZJ. 39. €szak­
olaszországl város. 40. Kú­
szó hajtású hUvelyes növény. 
41. Hamis. 43. Bakdaru ré­
sze! 45. Mely személyek? 
46. Tiltakozás. 48. ói táliai 
eredetű női név. 50. Régi 
orosz hosszmérték. 53. Fo­
goly. 54. . .. víz: mezőföldi 
patak. 56. Muta\ó névmás 
ragos alakja 57. Kelet-ázsiai 
teherhordó nal)6zámos. 58. 
Erős illatú fűs7.ernövény. 60. 
0. A. J. 61. Semmikor. 64. 
Konyhakerti növén\', név­
elővel. 65. Huz.al 
FÜGGŐLEGES: 1. Kiviíló 

művészettörténész volt (Ká­
roly). 2. Levegő. görög szó­
val. 3. Római szám és annak 
tlzede. 4 A vlzsz. 56. sz. 
alatti sor ritklibban hasz­
núlt ~ie~ nlak,la. !i. Tiíhb 

2 3 4 

21 

26 

32 

37 

orosz cár neve. 6. . .. -móg 
(=dohog). 7. Fekete István 
kisregénye. 8. €letkörülmé­
nyeink - Jó vagy rossz -
alakulása. 9. Időszámításunk 
előtti birodalom Mezopotá­
miában, illetve annak fővá­
rosa, népe, nyelve. 10. Ca­
bet, francia gondolkodó hí· 
res regényéből ismert utó­
pisztikus társadalom, állam­
rend„ 11. A gyapjúhoz ha­
son.ló múanyagszál, névelő­
vel. 12. Verne-alak, hős ka­
pitány. 13. Nem langyos, de 
nem is forró. 17. A viondás 
harmadik, befejezö része 
(zárt betűk : M, N). 19 A 
gerinces állatok egyik rend­
je. 22. Drámai hősnő. 24. A 
fizikai hő mennyiségének 
mértékegysége. 27. Bródy 
Sándor színműve. 28. Világ­
hírű Indiai pol~likus. béke­
harcos. 30. Mesebelí erdei 
törpék. 33 ... -Kyu szigetek 
(Japán legdélebbi birtoka). 
34. Ibanez egynemű betűi. 
35. Neves tévéfilmoperatőr 
(Igor). 36. Bakonyi hegy. 
csúcs 38. Terítési kellékek. 
42. „A ngot asszony ... " 
(Lecocq-opcrett). 44. Fe-
gyelmi úton töröl a tag§ág 
sorai.bői. 47. Fejletlen béka. 
49 Latin kifejezés. a. m .: 
másképpen. igazi nevén. 51. 
Lakrész. 52. Vízi nimfa a 
l!örög mitolól!itíban. 53. Öl­
tözet. 55. Ki váló szobrász 
volt (Miklós) 57 „A ke­
ménv vitéz" neve Garay Já­
nos művében. 59 S. Z. S. 61. 
Háromszor mondva: S'l~ílló­
igévé vált Hamlet-idézet 62. 
Elóldézö. tényező 63. A 
q!roncium vegyjele. 

ÉBER 
SZEMMEL, 

FÜLLEL 

Dr. Engel Károly - 11:16 Budapest. Sallai Imre u. 5 b 
- a Magyar Nemzet 1979. márc. 13-i suimának „Korda és a 
mayerlingi tragédia" c. cikkét olvasva a következőkre figyelt 
íöl: 

„El is készült a film, Korda olyan pompásan csinálta 
meg, hogy nemcsak Magyarországon, hanem killföldön is 
oszt~tlan sikert aratott t'olna. dc a cenzúra betiltotta. !gy 
hazankban sohasem kerillt színre, de külföldön annát több 
helyen mutatták be." 

. A két mondat tartalmi ellentmondása nyilvunvaló. A Jo­
gikatlan ro~alma7„1s miatt nem könnyű kikövetkeztetni, hogy 
hol mutat~úk be a filmet. illetőleg hogy hol tiltottúk be. 
(gy érthetobb lelt volna a közlemény· El is kés7.ült a film, 
Korda olyan pompásan csinúlla meg. hog) nem.csak külföl­
dön, hanem Magyarországon is os1.tatlan sikert aratott volna. 
Külföldön sok helyen bemutatták, dc núlunk a korabeli 
cenzúra betiltotta. s ezért a hazai kö7.önség nem láthatta. 

• • • 
Geröfiné /Jauer Zsuzsa - 1181 Budapest, Bókay A. u. 96. 

- a Magyar Nemzet 1979. febr. 27-i számúban ezt az érdekes 
hírt olvasta : 

„Az általános iskolúban 10 ezer elsö.~ kezeli meg tanul­
mányait. ti:zezerrel több, mint nz idén." 

Az idei !anévbt>n ezek s1crint ht'lny elsös kezdi meg ta­
nulmányait? - kércJ,czl levt!lírónk, s kérdezheti e hit· vala­
mennyi olvasója ... 

Lfrai Is t1·círrnr - 6721 S1.t.'ged. Lcng\'Cl u H . - a Nép­
szabadsúg 19711. dec. Hl-1 szf1múnak egyik cikkéből arról cr­
tesült, hogy az idei IHlJViscletben nos-1.talgia a divat. S hogr 
milyenek a „noszlalgiafrizurúk", azt a cikk egyik mondata 
(gy írja le : 

„A félhosszú liaj nem a hajtónél göndörödik. de onnan 
a:ztán nagyon." 

úgy véljük, ez a fclvilúgosítí1s b1zony nem könnyíti meg 
awknak a clolgút. akik az új divatot kö\•etni aka1',1ak. 

• • • 
Dr. B. /11. a Népcgés1.ségüg~· e folyóirat 5!). t'Vfolyam:í­

ban ezekre a kii;dcményciml'kl't.' bukkunt : 
„Belgyogyaszati os1.tülyn1 beutalt idő~ qetegek f;cJl'há:zi 

igénybevétele'', „Mo1.g<\ssze1·vi bete17ségek irányában végzett 
vizsgálatok a balassagyarmati szociális otthonban'', „Klinikai 
betegek eltiárásai az egészség11e1'elés irányába." 

Iclézzuk levélírónknak e cimekhe1. [1Jl.iitt megjegyzéseit: 
Egy tl.olgozat dmétől azt várjn az olvasó. hogy jelezze mon· 
danivalójának tárgyát. /\z első 01.onba11 ink<ibb egy bűnügyi 
riport címe lehetne. Azt sejteti. hogy idös betegeket vesz­
nek igénybe a kórházban. talán dolgoztatják. vagy m{\s mó­
don haszmilják ki a szegeny, kiszolgáltatott öregeket. A szö­
vegből aztí111 kiderül, hogy a1, idós betegek számarányát viz..s· 
gálj<ík. A második és harmadik cím elemz.ésére nincs ie 
szükség: nyelvi ficamok bosszantó sűrítménye mindkettő. -
Egyetértünk levelezőnk véleményével: bár kissé szigorúan 
fogalmazott. helyesen ltélkezell . 

• • • 
Fiirst Gábor - 1034 Budapt>:;t, Doberdó u. 6 'a - a Ma-

gyar ICjúsúg 1979. febr. 9·i s1.i1mában erre a zavaros szö­
vegrés;-re lett figyelmes: 

„Rengeteg teleíonhívúst kapo\l a novemberi víilasztási 
győzelme óta Elísabeth Taylor és férJe, John Wurne". Virginia 
úllam új S7.enútora. A legtöbben a s:zi11észnóböt lett pollti· 
kus feleségének grntulállnk. mondván, hogy tulajdonképpen 
Elisabeth Taylor nyerte meg a szenátori helyet férjének." 

Valóbnn meglepő cl,olgokról tújékozlutja az olvasót a7. 
idézett hír. E16ször is arról , hog,I' a közismert színésönőből 
politikus lett . E'l. iinmaguban még nem is olyan lehetetlen­
ség. De hogy nő létére felesége van, e1. bizony nem minden­
napi dolog. Persze. ha a hibúztaLoll szerkezetet a következő 
formában irl:ik volnu. n közlés sem lett volna olvan külö­
nös. A legtöbben a s:inésznöböl lett pol1tikusfelesé17nek gra­
tuláltak. 
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HELYESÍRÁS! 
HEll'ESÍRÁS! 

FIX, HOGY VIX! 
1919. március 20-án kapta 

meg a Kátolyi-kormány az 
antant renyesetö levelét. 
amelyet alúirójáról V11x­
jegyzék gyanánt szokás szá­
mon tartani, immár 60 éve 
- hibásan. Történészeink 
ugyanis a Párttörténeti Inté­
zetben és a7. Ors?.ágos Levél­
tárban őrzött dokumentu­
mok sajilt ke7.ú a!;íirásaj 
alapján múr másfél évtized­
del ezelölt kiderített.ék, hogy 
a francia alezredes a nevét 
nem 11-nnl. hnnem t-vel ír­
ta, tehút Vix-nek. A szúk 
szakmai körökön kívül azon 
ban - sajnos - mc\ig sem 
terjedt el n helyes névfor­
ma. ezt!1·t n tnnkönyvP.kben 
és a legtöbb. ez1.el a történel­
mi idöszakkal foglalkozó 
munkúkban. sót. még a7. idei 
évforduló sajtóközleményei­
ben is n pontatlan írúsmód­
dal tnU1lko?.unk. 

Mi a hiba valószinü fol'l'ú­
sa? 

i\lighnnem n múlt szúzarl 
végi. e S7.<\zncl eleji elökelös­
kiiclü gnnclolkodúsmód és 

u régi 11-os nemesi nevek 
hatását érhetjük itt tetten. 
Azaz; egy „ele,áns" nevet 
„természetesen" 11-nal kell 
írni, és egy francia név mi 
más lehet, mint elegáns! A 
helytelen írásmód konzervá­
lódásának oka pedig az (ezt 
már biztosan !\llíthatjuk), 
hogy a név írásmódját nem­
igen lehetett ellenőrizni. Fer­
dinand Vix n francia hadse­
regben és a francia történe­
lemben nem volt jelentős sze­
mélyiség. A neve nincs benne 
egyetlen jelentősebb, közké­
zen forgó francia lexikonban, 
kézikönyvben sem. lgy 
nyilván a sajtó hatására -
az „elegánsan", ám hibásan 
leírt változat lett szokássá 
írásgyakorlatunkban. 

Reméljük, hogy - a Kos· 
suth Könyvkiadónfll először 
1972-ben megjelent Munkás­
mozgalom-történeti Lexikon 
követendő példája nyomán 
- most már végre teret fog 
hódítani a helyes Vix-jegy­
zék írásmód. 

Novotny Júlia 

HOL NÉZZÜNK 
UTÁNA? 

1Jl:on111lr11 .•okukllan él a 
11111m. 11111111 mcytutljrik. miért 
1011 1'tt(J!I 11m1 lrjuk I<! cpycs 
stt11•11lnlwt. mont/utulnlwt. de 
nem tut/J<ik. hol nc!1hctnek urd­
na hC'llJe.„rti.~I kc!rdc!selknek. 
Neki/; .•:l'rC'!ll(lnl; seyftenl a ma· 
1111ar /1('111eafraa r<'ndnerét Is· 
mC'rtC'tfl klJnlJL'<'I; hemutatdsd­
val 

A 111am1ar 11<'111csfrds hfuara­
los 11katlt'mf11f nabdl11kön11uhöz, 
A mao11a1 l1<'l11ulrós 1tabdl11al­
nal; JBS~ . <IL•f. tl :cdlk kfaddsd-
110: lga1otllk. Ennel• nabdl11ra· 
11 ri•ne ~31 po11101 tartalmat, a 
110: :tl lwpcsolt .uójeg11zékben 
pctl/17 k/Jrlllbellll 20 OOO stó ta­
lall1<1tli dhéctlrc11t/hcn. Klboc1d­
tdat1 óta ktlt mllllóndl több JX!I· 
rfdn11tinn for111ott mar cl. 

A n11011111rinok érthető 
ol;nkllól - flnomahhan drnuatt 
~whtll110111·11 tartanak Igényt, 
"'''''t a mar111k hclslJ hanndla· 
ttlr11 ( 191 l·l>C'n (la 1972-ben) ki· 
atlttll; a ll!'IJJcalrdsl ds tlpogrd­
flnf tanúcaat/ó clma kön11vet. 
A klJn11L•tlr1ul forgalomban nem 
kapllallí ldarludn11 az Akad,mla 
H<>l!i<>llrtl.•1 Dlzottsdpdnak köz· 
remllkll<lc!aéu<>I tovdbb rénlele­
t<'ll 1rnb6l11okat. klegénltlJ ha­
ttlrn:atolrnt. .•:aktudomdnul lrds­
s:al>lllyokat. l.''111 kl1 stdJeq11té· 
kat. tol'tll>111i szab6t11ma111111rátó 
lrdaokat klJzlll. 

Sokan. akik csak c1111-cr111 
• ttlalnl; lrtlamórlJtlra kli'6nc1lak. 

t4 IDES ANYANYELWNIC 

nem az akadémiai st0bdl11wro1 
t•cstfk cllJ. han<>m lnkdbh a 
Deme Ldnld és Fdbldn Pat 
n<>rkentette Hct11esfrdsl tandc1-
11dó 11ótdrt. amely az Akad'· 
mfal Kladóndl 1961 óta mar 
többször Is megjelent • Ila uo11e­
sen han ndljuk, a hasonló pl!l-
1ldk segftsc!gévcl magunk Is kö· 
vetkertethcrllnk a helyes lrda­
módra akkor Is. ha a azótdr 
nem kb1ll az éppen lclrandó 
szóalakot. 

Arak ndmdra. akik hclucs­
lrdsunk logfkdjdnak meplsmc­
résérc udg11nak, érdekllJdnek a 
rének összc/Uggdscl lrdnt, J966-
ban kötrcboc1dtortdk A ma-
011ar hel11calrds rendszere cfmO 
klad11dn11t. Az 55 oldalas kllnuu 
Deme Ldnló, Fdbldn Pdl llr 
Bencédy Jóuef munktlja . 

A helycslrds Ug11t111ek 17011do­
zól eo11 olyan szabdlyzatot Is 
srcrkestrettek, amely Jll pont­
ban tdryyalJn a llln11cges Isme­
reteket. Ezzel a tömllmlpc!uet 
elslJsorban a hel11eslrds clsajd­
tftdsdra klltclczett tanulólf}uatl· 
got scgftl, dc l<lvdlóan mep/e· 
lel a nag11 „frdf kllzönség" min-
dennapos haundlatdra Is. A 
1111akorlatla1 szójey11zéket 11 
tartalmazó ldat111dn11t Fdbldn 
Pdl azerkcntetre Graf RezslJuel 
tis S t emerc Gyuldual eg111ltt. 

Sz. A. 

Rövid ítsü n k! 
Bizonyára életünk egyre 

gyorsuló ritmusával füeg 
össze a rövidítések és az év· 
tizedekkel ezelőtt még rltka­
.;ágszámba menö mozaikszók 
divatja. A hivatalok, intéz­
mények, vállalatok, szerve­
tetek stb. teljes neve helyett 
11ltalában olyan rövidített 
tormákat használunk, ame­
:yek a hivatalos név elemei­
nek kezdöbetúlböi vagy több 
betúböl álló „mozaikjaiból" 
alakultak. Lépten-nyomon 
Ilyen mozaikszavakba ütkö-
7.ilnk. Az élelmiszert a 
KőZtRT. a TEJERT s a 
ZőLDERT üzleteiben vásá­
roljuk meg, elektromos ház­
tal'lási gépeinket a KERA· 
VILL-ban vesszük. s ha el­
l'Omlanak, a GELKA-hoz 
Cop1ulunk segítségért; nyá­
ri szabadságunk idején az 
NDK-ba. a SZU-ba vagy az 
NSZK-ba látogathatunk ; a 
legfrissebb külpolitikai E'Se­
ményekről az MTI tudósítá­
saiból él'tesülünk: ismel'et­
terjesztő előadásokat a TIT 
jóvoltából hallgathatunk stb. 

A mozaikszók alakja !lllan­
dó. íl'ásuk többnyire nel""' 
okoz gondot. Néhánv 
könnyen megjegyezheto 
szabályra talún érdemE'~ 
azért felhívni n figyelme' 

1\ mozaikszavakat csupi 
nagybetúveJ írJuk. A'!. egyes 
betúk után nem leszünk 
pontot. még az utolsó betü 
utan sem. Az ínlf.7.ményne 
vek hosszú f, ú, ti hangjait 
egyes m01,aikszavakban l'Ö­
vid magánhangzóval ejtjük 
és írjuk. pl. MUOSZ (Mn­
gyul' Újsúgil'ók Or•i'.Úl(os Sl-ii· 
vetsége). VITUKI <Vízgaz­
dúlkodási Tudományos Kuta­
tóintézet) stb. A rövidített 
nevek végső magánhang?.ó­
iát akkol' is vfütozatlanul 
hagyjuk, ha a névhez rago­
kat kapcsolunk. pl.: az 
EMKE-ben. az USA-ban 

A névelö alakja mindig a 
mo1.nikszó kiejtett fOl'mtiJa­
ho7. igazodik. A magánhang-
7.Ó nélküli mozaikszavakat 
betünként ejtjük. pl.: az 
SZTK eJtése: esztéka, a 
BNV ejtése· béeni•é. A tobb 
magánhangzót is tartalmazó 
neveket pedig egybeejtjük, 
pl.: OFOTl:RT: o/otért. BU­
V ATI: buvált stb. A névelö 
alakja egyáltalán nem okoz 
nehézséget példáinkban: az 
SZTK, a BNV, a: OFOTERT. 
tt BUVATI. Néha azonban 
nem ilyen egyszerü a dolog 
1gy a Müszaki és Természet­
tudományi Egyesületek Szö­
vetsége név elemeinek kez­
döbetúiböl alakult mozaikszó 
eset.ében sem. 

De hogyan? 
Az MTESZ nevet általá­

ban - szabálytalanul! -
nietesz alakban ejtik, s en­
nek hatására néha írják is. 
A szabályos ejtése ez lenne: 
emtéeesz. Más olyan, csupán 
egy mag!lnhangzót tartal­
mazó mozaikszavakról is tu­
dunk, amelyeknek kleitett -
es néha írott - alakjában 
egy, csupan az eJtés kbnnyf­
iesét szolgáló magánhangw 
kerillt Ilyen például a Bu 
dapestl Textilnagykereske 
delmí Vállalat BtTEX l'ÖVi· 
<1!tése. Ebben a mozaikszó­
oan nincs az é-nek az ejt~ 
könnyíl.ésén kivüJ semmi 
más szerepe. Ez is ,.szabály­
talan" alakulat, annál is in­
kább, mert az elsö mással­
hangzó betúejtéses és a t-vel 
kezdödö rész egybeejtéses 
alakjának összekapcsolásá­
ból származik. A GYSEV 

(Györ-Sopron-Ebenfurti 
Vasút) nevét is gyesev-nek 
ejti mindenki, és az FVV 
( = Fővál'OSi Villamosvasút 
Vállalat) P!ödjét jelölö. csu­
pa mássalhangzóból álló 
BSZKRT-ot is csak beszkárt 
alakban lehetett - s lehet 
még ma 1s - hallani. Példá­
ink csak abban különböznek 
a MTESZ-töl, hogy - a 
.~d1kr1do mússalhangzó jel­
lege é~ ejtése folytán - nincs 
n~velöhas1núlntl problé­
m<ink: a b-vel és 17y.vel kez­
dödö mo1.aiksz6 elé csak e. 
alakú hat<irol..Ott névelöt te­
hetünk. nk<ir betüejtéses (p1. 
a BKV. mert így ejtjük a 
nevet· bélcár~), akár egvbe­
ejté.ses névröJ van szó (pl. a 
BAV, meri ejtése; báv). 

Az elóbb említettek alap­
Ján az MTESZ metesz ejtését 
sem kifogiisoljuk. Söt - fi­
gyelembe v.éve ennek az ej­
tésvaltouitnak az elterjedtsé­
gét. mondhatnánk így is: ha­
gyományos voltát - úgy vél­
jük. hogy sokkal jobb. egy­
szerűbb. a névelöhasználat 
swmpontjábóJ is könnyeb­
ben „kezelhetö" rövidítésCor­
mn n METESZ. mint a mai 
hivatalos hasznitlatnak meg­
felelö. de a határozott név­
elö helyes váltO?,atának ki­
valas7.túsakol' örökösen ne­
hé1séget okodl. s a fülnek 
sem éppen kellemes emtéeesz 
ejtésű MTESZ. E7él't a1.t ta­
nácsoljuk nz illetékeseknek. 
hogy az MTESZ rövidítést 
hivatalosan is alakílsúk ót 
METESZ-re. tgy a név ki­
ejtésével és n névelö alakjá­
val se lesz többé gond. S 
a METESZ és az MTESZ hí­
veí közli - mind e1. ideig 
terméketlen - vita is meg­
szunik. Ez sem megvetendő 
szempont! 

T Urbán Ilona 



SZEMLE 

1971-ben or'Szágos mozgalommá tágult A mag,yar nyelv 
hete, amely addii:( a TIT budapesti Kossuth klubjának éven­
kénti előadássorozata voLt. Az idén - tizenharmadik alka­
lommal - e t<\rgykör A'1. anyanyelv hetévé bóvül: felölelve a 
hazai nemzetiségek anyanyelvi művelődésének gondját is. 
Ennek jegyében - és szinte jelképesen - a tarka nemzeti­
ségű Békés megyében tartototák meg az országos központi ren­
dezvényeket április utolsó hetében. Békéscsabán Anyanyelv 
és kultúra címmel országos tudományos konferenciát rendez­
tek, amelynek előadásain többek közt az anyanyelvi nevelés 
kérdéseivel, a kébnyelvúség világjelenségével és nemzetisége­
ink anyanyelvi művelődésével foglalkoztak. A nemzetiségi 
települések lakosai szlovák, román. délszláv és német nyel­
ven hallgathattak előadásokat anyanyelvük és művelödési 
hagyományaiik ápolásáról. 

A magyar nyelv hetét természetesen más megyékben is 
megrendezték. Alapvető fontosságú témát tárgyaltak meg pl. 
Pécsett. A gyermek és az anyanyelv címmel: a magyar és a 
nemzetiségi rinyanyelvi nevelés feladatait, módszereit. -
Budapesten is majdnem 50 előadást tartottak. Irók, irodalom­
történészek közreműködése adott itt is újabb színt és ga?..Cla­
godást a nyelvhét programjának. 

••• 
Az Egyesül t Allamokban is volt magyar nyelvhét: ápri­

lisban Washingtonban tanácskoztak az amerikai magyar hét­
végi iskolák tanárai nyelvünk és kultúránk minél eredmé­
nyesebb terjesztéséről. Munkájukban nagy jelentősége van 
a Magyarországról kapott tankönyveknek s az itthoni nyári 
tanfolyamoknak. Nagy szükség volna azonban fiatal. szak­
képzett pedagógusok kiküldésére is. 

••• 
Aprilisban a Móra Ferenc centenárium keretében rende1.telc 

országos középiskolai prózamondó versenyt az író szülőváro­
sában. Kiskunfélegyházán. Kevés írónk van, akinek nevét 
méltóbban viselhetné egy ilyen verseny, hiszen Móra a legfia­
talabbak egyik első klasszikusa, nyelvünk gaz.dagítója. aki a 
természetesség varázsával hat. 

••• 
„úgy érzem, a nyelvésznek az egész életet magához kell 

ölelnie. hogy feladatának megfelelhessen." Nyolcvanadik 
születésnapján bölcs tapasztalatként mondta e szavakat 
Bárczi Gé7a. De nemcsak mondta. hanem életelvként meg 
is valósította. Neve ezért vált közismertté. munkássága nem­
csak szakmai érték, hanem szellemi közkincs. E gazdag 
életműnek rendszerező és ÖSSzefoglaló áttekintését adja Siath­
mári István a Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai­
nak scrozatában: Búrc1i Gé1a (1R!l4-l!l75) és a magyar 
nyelvtudomány. (8. L.) 

••• 
Az irodalom évente nevek tucatjával és művek százai­

val gyarapodik. s ez a tankönyvek régebbi anyagának ·'1lland6 
zsugorítására. sót elhagyására kényszerít. A régieket kiszo­
rították új alkotók és műveik. A korszerűségre törekvés 
távlathiánya azonban nemcsak mértéktévesztést okozhat. a 
régi irodalom ismerete nélkül múltunk élete. embereinek és 
s?.ellemiségének élet~r1erü kéce is ho'Tlúlyban marncl. Nvelvi 
tudatunk olvasmányélmények híján a jelenre és a közel­
múltra szűkül. Rejtve marad előttünk a régi magyar nyelv 
gazdagsága, nem ízleljük zamatát; stílusérzékünk elsatnyul. 
érzéketlen lesz a fejlődés, az árnyalatok iránt. nem találunk 
kapcsolatot a múlt és a jelen közt, a szavak, kifejezések gyö­
kértelenek. lélektelen formák számunkra. 

E .,hiánybetegség" csak egyéni érdeklődéssel. a múlt írói­
nak öntevékeny olvasásával orvosolható. Örvendetes, hogy 
mulasztásokat pótolva most sűrű egymásutánban jelennek 
meg olyan könyvek. mint pl. Heltai Gáspár: Háló: A bölcs 
Esopusnak és másoknak fabulái; Ponciánus császár histó­
riája; Apor Péter : Metamorphosis Transylvaniae; Halle1· 
János: Hármas história ; Hermányi Dienes Jói.se! : Nagy­
enyedi Demoki·itus (a romániai Kriterion Kiadó jeleskedik 
e téren); Pápai-Páriz Ferenc: Békességet magamnak. músok-

nak ; Faludi Ferenc : Téli éjszakák; V. Kovács Sándor: Régi 
magyar olvasókönyv, Ezek és hasonló müvek sok élvezetet 
és tanulságot adnak a nyelvünk múltja iránt érdeklődö olva­
sóknak. Megjelent Szabó T. Attila hatalmas vállalkozásának, 
az Erdélyi magyar szótörténeti tárnak II. kötete. a Kriterion 
kiadásában. 

K. M. 

DEME LASZLú: Közéletiség, beszédmód, nyelvi műveltsér 
Kossuth Könyvkiadó 1978. 

Sokan úgy göndolják. hogy az embereknek csak egy kis 
része játszik .,közéleti" szerepet, ezért nem is fordítanak 
gondot at'l'n, hogy fejlesszék beszédkési.ségüket. szóbeli és 
írá.~beli fogalmazásukat. Pedig - mint a könyv szerzője is 
hangsúlyozza - ma a legtöbb ember valamilyen közösségben 
dolgozik, és szinte minden pillanatban rá van utalva tár­
saira. Tehát állandóan ott kopogtat ajtónkon a közéletiség: 

A nyelv - és főleg a nyelvhasználat - csak lehetőségei­
ben egységes. valújéíban rétegekre van szabdalva. Ez a?.t je­
lenti, hogy killönböző helyzetekben m ás-más hangnemben. 
stílusban beszélünk és írunk. Tehút nem ugyanazokat a sza­
vakat, kifejezéseket használjuk a magánéletben. mint a köz­
életben. Ez rendben is volna. A baj ott ke7,dődik. amikor az 
emberek a magánéletben használt természetes nyelvükeí a 
„közéleti" szerepléskor teljes egészében igyekeznek eldobni, 
és egy mesterkélt „közéleti" nyelvhasználattal helyettesíteni. 
Azt is gyakran tapasztaljuk. hogy a hivatalos személyek riem 
képesek a maguk mesterkélt nyelvezetét a terrnésZ<)te,~ n.Y<-'IV­
he7. közelíteni . 

Deme László mindebből helyesen vonja le a következ­
tetést: „Az embernek tehát .kö7.életi.il ' kell megtanulnia. a 
közéletnek viszont .emberül'. A mindennapi. a kii7.éleli és a 
hivatali nyelvhuszni1latnak öss7.e kell érnie:· 

Hogy e;. miképpen való!iulhat meg a gyakorlatban. arra 
nézve ad hasznos tanácsokat u kiiny\". surrn vl'\'C :1 kiizéleti 
megnyilatkozás különféle formái!.: a7. ügyintézé!it. túl'gynlúst. 
hozzúszólást. tájékoztatást. nyilatkozatot. bc!l1,címolót. jelen­
tést. vitavezelést. búc!iú1.tatást. köszöntőt stb. A tnnúcsok il­
lusztrálúsára szánt gynkorl;1ti példak mintúul szolgálhatnnk 
<17. olvasóknnk az értelmes. \•ilúgo!i. magyaros [og:ilmuz~1shoz. 

(Szepesy) 

WACHA IMRE: Beszélgessünk a brszédröl 
Kossuth Könyvkiadó 1978. 

Vajon ki nem került olyan helyzetbe. amikor kisebb 
vagy nagyobb közönség előtt meg kellett s7.úlalnia. <-'! kellett 
mondania véleményét, illetve meg kellett gyözni<-' rnl:1miröl 
hallgatóságát. Talán soha annyi embel' nem élt a szó l<-'hctő­
ségével Mqgyarorszúgon. mint ma. S vajon hogyan'! ~nkan 
makogva. kusza mondatokban. nehé7.kefi gonclnlntmenet tel. 
gyakran elszakadva a hallgatóságtól. belemerülve n leí1't !i7.Ö­
veg olvasásába. 

A hivatúsos és alkalmi szónokoknak. előadóknak s úgy­
szólván minden magyarul beszélőnek segítséget nyújt Wucha 
Imre könyve. mert nemcsnk a nyi l vános.5<'.1g elött megszólaló­
nak. hanem a mindennapi élet különféle hclyzeleiben be­
S7.élö. társalgó embernek is haszno!i tanúcsokut ad. Műfajú! 
tekintve egy kissé különbözik a megszokott nyelvmüvelő. 
nyelvi ismeretterjesztö és rel.orikai kiadványoktól. A sz.eri'.Ö 
a bes7.édröl való bes7klgetésnck nevezi könyvét. A csapongó 
sze11kcszlésmód azonbnn csupán látszólago.~: n feje7.etek lánc­
füzére mögött ug;v::inis kiivelke7.etes gonclola'menet. :1 t;'1r­
gyalt témák egymásra épülése rejtez.ik. Szó van a kiinvvb:m 
a st ílusrétegekröl. a bes7.élt nyelvi stílus küliinfélc vúltnza­
tnil•úl, a beszé16 és n h<lllgat1\. illetve hallgatc'>súg ki'1:tl• kap­
csolat!'ól. A szerzü néhány kon•kl'ét példán elemzi a beszólt 
és az írott nyelv kö7.ti küHinbséget. Külön feje7.etet !i7.cn'cl ' a 
szövegsi'erl<eszlcsnck. a szövegfel{llvasfo; fonet ikn i. hnnP,sú-
lyozási. hnnglejtési zavarainnk. · 

A napi nyelvhasznúlnt gondjni közül mindenkit frin\ uz 
üdvözlés. a köszön!és helyes formájának m:!t:Vúlasztúsa. A 
s1-e1·zö erl'Öl inkúbb csak helyzetképet rajml. cle 2llúlja az 
ol\':tsót néhány tanáccsal is. A társalgúsi nyelv iiriik e.v~nge 
p1mtjait szintén érinti: a megs7.cílítiís. tegezéi;. mngú7.:'is l<é1·­
dé!ié:. 

A könyv nagy erénye olvasmányo.'i sÍílusa. Az eszmefut­
tatásokat színesítik a személyes tnpasztalatok, előadói élmé­
nyek. a gyakori irodalmi hivatko7.ások. A7. olvasót ga1i1;ig 
sznkirodalmi jegyzék igazítja el a tovúbbi tájékozódúsban. 

Szűts László 
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POSTALÁDA 

Széles Józsefné - 4200 Hajdúszoboszló, Hógyes u. 12. -
egyebek mellett folyóiratunk első két számának megjelené­
sén érzett örömét, ám kétségeit is kifejezésre juttatja. Attól 
Cél, hogy Ilyen külsővel és ilyen áron csak a nyelv gondozá­
sát szívügyüknek tekintő emberekhez juthat el az '&:les Anya­
nyelvünk, holott az a cél, hogy az emberek tömegei olvassák. 

Kovács Sándor - 1062 Budapest, Délibáb u. 10. - hely­
teleníti , hogy az Akadémiának nincs törvényes joga a ma­
gyartalan vagy idegen szavak adminisztratív úton való betil­
tására. úgy véli, e1..ért találkozunk lépten-nyomon annyi 
bosszantó, fölösleges vagy idegen kifejezéssel. Bizonyíték­
képpen hosszú levelében sok példá t sorol fel. Néhányat idé­
zünk közülük : 

„ Magasfén11ú zománc. A német tükörfordítás helyett ezt 
kellett volna frnl: erős fén11ú zománc. Sajnos, már késő, a 
dobozok tfzezrein magas a fény. 

Hot dog. Pesten számtalan étteremben félméteres betűk­
kel ilyen néven hirdetik a kolbászos kiflit. Ez a kifejezés csak 
most jelent meg, még meg lehetne akadályozni elterjedését. 
A mostani ,Kérek egy hoddogot' helyett mennyivel szebben 
hangzanék : ,Kérek egy húsos kiflit', vagy valami ehhez ha­
sonló. 

After shave, Before shove. Miért engedik meg magyar 
k ozmetikni termékeken az ilyen elnevezésoket ?'' 

A nyelvi helyesség, tisztaság adminisztrntfv eszközökkel 
való ör1..ésének eredményességében mi kevésbé hiszünk, de 
véleményünk szerint sem ártana, ha azok, akiknek „minden­
napi kenyerük" a nyelv, hivatali kötelességeik kö1..é sorolnák 
a helyes nyelvhasználat elemi szabályainak a megtartását Is. 
Az idézett példákhoz pedig - azt hiszem - nem is kell 
megjegy1..ést füzni. ... 

A l~unk 1. szúmá ban megjelent „Reggeli púrbeszéd" c. 
írás olvastán soknn ragadtak tollat, hogy elmondják gondo­
lataika t. (gy példá ul Zimányi Arpád (3525 Miskolc, Szabó 
La1os u. 42.), Jani Ján0s (1123 Budapest, Kapitány u. 1.), 
Tóth Dé nes (8711 Vörs, Alkotmány u. 8 b.), dr. Országh Pál 
(2170 Aszód, Koren Is tván köz 2.), Mezei Teréz (5600 Békés­
csaba, Ságvári u. 16.). 

Véleményüket röviden a követke1.ökben lehelne iissze­
foglalni : 

A szóban forgó írás nagyon fontos kérdést feszeget. Meg­
mutatja a sok fonúkságot, amely a köznapi és a hivatalos 
érintkezésben tapasztalható. A társas kapcsolatok legelemibb 
formáJa a megszólítás és a köszönés, ezért nagy szükség van 
arra. hogy az itt ta pasztalható zűrzavarban végre rendet te­
l'l'mlsünk. Nrm úrlana út venni a franci i1k vagy a1. angolok 
köszönési és megszólilási szokásait; ök ezt a kérdést már 
régen és e11yszerüen megoldották. A nyelvművelők foglal­
kouanak behatóbban a köszönési és megszólítási formákkal ; 
a:r. f;des Anyanyelvünkben is nyíljon vitaoldal. s 1lt ismertes­
sék a nyelvészek és a nem nyelvész ho12.<iszólók véleményét; 
s végül még egy JÓ tanács : az óvodákban és az iskolákban 
s1.enteljenck nng,vobb figyelmet ezeknek a kérdéseknek. 

Köszönjük m~ észrevételeket, tanácsokat, véleményeket. 
Takács Lajosné ... 

Pető Gaspar - 3300 Eger, Baktai út 38. - helytelenlli a 
dohánygyár kifejezést. úgy véli : a dohányárugyár elnevezés 
pontosnbban fejezné ki azt. hogy ebben a gyárban dohányt 
dolgoznak fel dohányáruvá : cigareltávó, szivarrá, pipado­
húnnyü. 

Nem értünk egyet levélírónk véleményével. Szerintünk a 
rövidebb dohánygyár forma is elég egyértelmű, hiszen az em­
berek többsége tisztüban van azzal, hogy a doh1iny alap­
anyaga. a novény a dohíinyföldön terem, s a gyárban nem 
elöilllitják, hanem feldolgozz;ik. A gyárak. üzemek elneve1,ésé­
ben egyébként gyakran találkozunk olyan !ormával, amely­
ben a termék neve helyett az alapanyag neve szerepel, pél­
d;íul htisgyár, húsüzem (nyilván húsáruk : kolbász, szalámi, 
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gépsonka, felvágottak stb. el6állftásával foglalkozik), te;üzem 
(feladata tejtermékek: vaj, sajt, túró stb. készítése) . 

••• 
Felde Györnl 

Czlmber László - 7623 Pécs, Athinay u. 2. - a szabad 
Idő és a szabad szombat kifejezések írására vonatkozólag kér 
tanácsot. 

A szabad idő kifejezést, ha általában és tágabb értelem­
ben alkalmazzuk, mint jelzős szókapcsolatot két szóba írjuk : 
szabod idő. Némi szűkítéssel, csak munkaidővel kapcsolatban 
azonban az egybelrt alak Is helyes, mint a Magyar értelmező 
kéziszótár megfelelő szócikke is bizonyítja: szabadidő főnév, 
jelentése: a munkaidőn (és más kötelező elfoglaltságon) kí­
vüli, szabadon felhasználható idő. 

Mindkét írásmód helyes tehát, a környező szöveg értelme 
határozza meg, melyik az odaillő. Kissé mást jelent, vagy 
inkább más hangulata és háttere van annak, ha például egy 
bolti eladó azt mondja: Egy perc szabad időm sincs, olyan 
sok ma a vásárló. Vagy ezt: Szabadidőmben kirándulni járok. 
Talán az előbbieknél Is világosabban mutatja a kétféle írás­
mód jelölte jelentéskülönbséget ez a mondat: Még szabad­
időmben sincs szabad időm. 

A szabad szombat-ot viszont mindig két szóba kell írni. 
Sokan hajlanak azonban afelé, hogy írjuk egybe ezt a szó­
kapcsolatot akkor, ha nem általában, hanem konkrétan, a 
munkaviszonnyal kapcsolatos, rendszeres, kéthetenként (vagy 
állandóan) járó szabadnapról, munkaszüneti napról van szó. 
(Természetesen nagy része van ebben a szabadnap írásformá­
nak, amelyet elfogadott már az Akadémia is.) 

A magunk részéről nem érzünk itt abszolút kényszert az 
egybe!rásra. A szabad szombat killönírva is, egybeírva is tu­
lajdonképpen ugyanazt jelenti: olyan swmbatot, amely si.a­
bad, amikor nem dolgoznak a munkahelyen, mindegy, hogy 
milyen okból. 

R. Lovas Gizella 
••• 

Kiss László 5200 Törökszentmiklós, Petőfi u. 39 c -
a Népszava 1976. szept. 25-i számából idézi a következő cikk­
eimet: „Szabad hétfős üzletek a !óvárosban". Levélírónk 
helyteleníti a cím szabad hétfős szerkezetét, s helyette a sza­
bad hétfői napos kifejezést ajánlja. 

A szabad hétfős szerkezet, bár egy kicsit szokatlan, de 
nem csúnya, és főleg nem rossz. A helyett.e ajánlott szabod 
hétfői napos hqsszabb és nehézkesebb. Gondoljunk csak arra, 
milyen gyakran használjuk az utóbbi években a szabad 
szombatos kifejezést, és szinte sohasem mondjuk azt, hogy 
szabad szombati napos (vagyok). A szabad hétfős kifejezés 
üldözésére - akár valamely üzletre, akár az ilyen üzletben 
dolgozókra vonatkozik - tehát semmi okunk sincs. 

T. U. 1. 
••• 

Szentyörgyi Géza vízépítő mérnök - 4027 Debrecen, Ta­
nácsköztársaság u. 3. - a vésztározó, szükségtározó, illetőleg 
a jóléti tározó, jóléti vízfelület használatára, nyelvi helyes­
ségére vonatkozólag kéri tanácsunkat. 

A szülcségtározó és a vésztározó kifejezés nyelvi szem­
pontból egyaránt jó, s !gy a nyelvész véleménye itt önmagá­
ban nem perdöntő. Nyelvünkben mindkettőre bőségesen talá­
lunk analógiát is, pl. egyrészt: szűkséghíd, szilkségkórh'1z, 
szükséglakás, szükségmegoldás, szilkségvilágltás, másrészt: 
vészcsengő, vészfék, vészharang, vészkijárat, vészkürt stb. 
Egyetlen szempont azonban mégis akad olyan, amely itt figye­
lembe vehető, s ez a szempont a vésztározó mellett szól. 
A szempont az, hogy a vész többet fejez ki, mint a szükség; 
többletet ad azáltal, hogy nem csak valaminek a szükséges 
voltára utal, hanem arra is, hogy ezt a szükséget valamilyen 
veszélyhelyzet, esetleg valamilyen pusztító természeti erő te­
remtelle meg. Ha tehát nem arról van szó, hogy mind a 
szükségtározó, mind pedig a vésztározó kifejezést használjuk, 
hanem a kettő közül kell választanunk, akkor az utóbbi , a 
1•éS?tározó a megfelelőbb. 

A jóléti tározó, jóléti vlzfelillet kifejezések nekem nem­
igen tetszenek. Van ugyan már a köznyelvben ilyen alakulat 
- a jóléti intézmén11ek elnevezés a társadalom jólétét segítő 
intézményeket jelenti - mégis úgy érzem, túl erős itt a jóléti 
szó. Csupán azt kellene jelezni, hogy ez vagy az a dolog (víz­
tározó, tó stb.) közvetlenül Is a lakosság szolgálatában áll ; 
tehát az On levelében is előforduló közhasznú jelzővel él­
nék. Közhasznú tó, közhasznú tározó - ezek szerintem vilá­
gos, jó kifejezések. 
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Helyénvaló-e a betűejtés? 
Megérdemel-e egy „szöszöcske" immár egy harmadik 

megjegyzést ? Sier intem meg. A Ludas Matyi 1979. évi május 
24-i számának 1tMondjuk a magunkét" oldalán az első cikk 
válasz Martinkó András és Kurdi Péter cikkére (t.des Anya­
nyelvünk I/2, 10- 11) . A Ludas Matyiban megjelent válasz 
szerzőjének írásait örömmel és élvezettel szoktam olvasni. 
Be kell lálnia azonban, hogy említett „szöszöcskéjét'' nem 
véletlenül kifogásolták az t.des Anyanyelvünk munkatál'Sai. 

Ugyanígy nem győzött meg előbb említett válasza a Lúdas 
Matyiban. Szivesen szólnék hozzá válaszához annak megje­
lenési helyén, de a „Mondjuk a magunkét" oldal az állandó 
munkatársaké. „Az olvasó oldala" pedig iparunk, kereskedel­
münk és közlekedésünk visszásságairól szól, így inkább az 
edes Anyanyelvünk hasábjait veszem igénybe. 

Timár György az idézett helyen ezt írja: „ ... van teljes 
és van részleges azonosulás. ~ppen ezért nem (illetve ezért 
sem) valósult meg néhai Verseghy Ferenc úr álma, az ,ejtés 
szerinti helyesírás' bevezetése (pl. ,fokkefe') . .. " Szeretném, 
ha a szerző megemlítené a zt a Verseghy művet és lapszámot, 
ahol Verseghy „úr" a fokkef e írást javasolja. Tudomásom 
szerint a Révai-Verseghy helyesírási vitát „ipszilonista­
jottista háború" néven tartják számon, és ez azt jelenti, hogy 
az imént használt igealakot Révai tartják (jottista), Ver­
seghy pedig tartyák (ipszilonista) helyesírással írta. Szó sem 
volt a fokkef e típusú összetett szavakban a szóhatáron levő 
hasonulás jelöléséről. (T. Gy. talán „fogkefét" ejt, 1..öngés 
g-vel ?) 

Timár szerint : „ .. . leszögezhetjük : a szabaccság, eccség 
stb. parlagi forma! (Mint a hogy persze a széttagolt szabad­
ság forma is helytelen.)" Egyes szám első személyében leszö­
gezheti. Sajnos, nincs rá statisztikánk, hányan ejtik így, há­
nyan úgy, de meggyőződésem, hogy a fővárosi lakosság több­
sége is a „parlagi" alakot ejti. Ha nekem nem hisz, üsse fel 
a Magyar helyesírási szótár (Kriterion könyvkiadó Bukarest, 
1978) 27. oldalát. Ott ezt olvashatjuk : „A helyesírásbeli t+s, 
t + cs, d + cs és gy+ cs hangkapcsolat a kiejtésben gyakran 
hosszú cs ( ccs)- nek ... ha ngzik. Pl. : 
ejtett alak 

kéccség 
eccsak 
heccsoport 

írott alak 
kétség 
edd csak 
hegycsoport" stb. 

Azt bizonyára nem vonja Timár kétségbe, hogy a ma­
gyar irodalmi nyelv Budapesten és Erdélyben azonos. Igaz. 
hogy a gy + cs találkozásra a z említett kézikönyv megengedi 
zárójelben a ré szleges hasonulást is : ;eccsalás (jetycsalás), 
Mccsalád (natycsalád), de kiejtésként nehéz a zöngés gy-vel 
való kiejtést elképzelni, nemhogy javasolni. 

„ . .. a részleges hasonulás ese~ben (,hadsereg', ,egység', 
,egyszárnyú', ,kétszárnyú', ,húst sütünk', ,most sugározzuk') 
nyelvünk egy parányi, betűkkel lekottázhatatlan mozdulatot 
tesz a szájpadlást súrolva hátra felé. A haccsereg stb. ejtés úgy 
jön l.étre, hogy ez a picike mozdulat elmarad. Lus taságból-e? 
Vagy mert a helyes ejtést a fennköltség (fennkölcség?) gya­
núja övezi? Ki tudja?" - írja T. Gy. Lustaságból-e? Mar­
tlnet francia nyelvész szerint a nyelvi változások egyik leg­
főbb rugója a nyelvi gazdaságosság, vagyis : a legkisebb ener­
giáva l a legtöbb információt adni. (Ezér t lett a latin lactem, 
-noctem, factum stb. szavakból az olas7. latte, notte. f atto, 

mert az olaszok is úgy lát.szik, lusták voltak.) T. Gy. szerint 
vajon a „helyes ejtés" hadsereg (zöngés d-vel) és fennköltség 
(hosszú n-nel és t +s-sel ejtve) ? Hadd botránkoztassam meg! 
Mindazoknak, akik az utóbbi szót használják, óriási többsége 
fenkölcség- nek ejti a szót (rövid n-nel .és bizony cs-vel). 

Még néhány évszázaddal ezelőtt egyébként a cs hangot ts 
betűkapcsolattal is írták. Ez az írásmód vezetékneveinkben 
még ma is fennmaradt : Kováts, Böl tskey, K or tsmáros. Ahogy 
nem teszünk különbséget a Kovács és Kováts név kiejtése 
közt, éppenúgy a költség és a bölcs ts-e és cs-je egyformán 
ha ngzik. 

„Az mindenesetre fölöttébb helytelen volna, ha valami­
féle helytelen demokratizmus jegyében beszédünk a primitív 
bes2lédhez hasonulna, még akár részlegesen is. Mert annyit 
talá n mindenki - nyelvész és tévébemondó egyaránt - elis­
mer, hogy más dolog a nemzet nagysága előtt leborulni , 
mint a naccsága előtt. - Hát, ha leheccséges, ehhez tarcsuk 
magunkat" - fejezi be Timár György a cikk.ét. Kissé két­
arcú megnyilvánulás volna a nemzet nagysága előtt leborulni, 
ugyanakkor a nemzet óriási többségének beszédét primitívnek 
bélyegezni, és a betúejtők - szerencsére nem nagy táborának 
- mesterkélt, természetellenes kiejtését normának, egyedül 
helyesnek kikiáltani. A legfőbb argumentumnak szánt poén 
szellemes, de pontosan olya n párhuzam a nagysága - nacs­
csága (kétféle módon írt és azonos módon ej tett két - bár 
itt azonos eredetű - szó), mi nt a francia la r eine 'a ki rá lynő' 
- l 'aréne 'az aréna' vagy az angol ewe 'juh' és you ' ti, ön' 
közt. 

BefejeZJésül még idézek Tiit-Rein Viitso észt nyelvész írá­
sából (Keel. mida me ha rime. Tall inn. 1976, 16-17) magvar 
ford ításban : „Még kirívóbbak . . . az olya n esetek, mikor 
olyan helyzetet teremtenek egyesek, hogy az egész nép akarva­
akara,tlanul kénytelen többé-kevésbé hibásan t es„élni -írni. ní ­
adásul annyira hibá:;an. hogy egyetlen nyelvművelő sem tud ja 
a hibákat tej lesen kikerülni. Az ilyesmit főleg éppen az é~'szá­
zadokig nemzeti nyelvű íráshagyornánnyal nem rendelkező, 
de mégis a művelt nyelvek világszinvonalára igényt tartó ki­
sebb nyelveknél tapasztalhatjuk. 

Egyeseknél tipikus, hogy az írásképet hirdetik kizáróla­
gos érvényűnek, magasabbrendűnek minden tájnyelvnél, 
azoknál is, amelyekből az irodalmi nyelv kisarjadt, és ame­
lyekre támaszkodni kellene. Mivel viszonylag új irodalmi nyel­
vekről van szó, ezeknél az íráskép jóval közelebb áll a kiej­
téshez, mint a régi irodalmi nyelvPkben, így például az észt 
írás csak a hangsúlyt, a lágyítást és bizonyos esetekben az 
időta rtamkülönbségeket nem jelöli. fgy aztán egyesek kije­
len li k. hogy ennek és ennek a nyelvnek írásmódja teljesen 
tükrözi a kiejtést, és azt mondják, hogy az íráskép szerinti 
nyelvhasználat az irodalmi (igényes) .nyelvi .kiejtés. Mindazt, 
ami t:em egyezik tökéletesen az írásképpel. nyelvjárásinak 
(primitívnek) vagy hibásnak (helytelennek) kiáltják ki, és 
szerintük a nyeljárásias ejtés hibás. 

... Ha azonban az irodalmi nyelv minden más nyelvvál­
tozat !ölé kerül, akkor már el is szakadt a nyelvművelés nor­
máitól. mert mi a haszna a helyes irodalmi nyelvhasználat­
nak, ha azt senki sem használja, és talán nem is lehetséges 
helyesen használni . . . " 

Viitso cikke (Kee1 liistul - A kaptafára húzott nyelv) a z 
észt olvasókhoz szól. de egyes mondatait magunkra is vonat­
koztathatjuk. A magyar helyesírás is sokkal közelebb áll a 
kiejtéshez, mint az angol vagy a fra ncia, de számos kiejtési 
sajátosságot, főképpen egyes természetes hasonulásokat, más­
salhangzórövidüléseket nem jelöl, így a betűej t.és - szer in­
tem - primitívebb, parlagibb a te rmészetes hasonulások sze­
rint i ejtésnél, mert a betűt a ha nggal téveszti össze. 

Hálás vagyok Timár Györgynek, hogy válaszával alkal­
mat •adott álláspontom kifej resére. 

Kálmán Béla 

A Magyar úttörök Szövetsége Országos Elnöksége odaítélte az 1979. évi Kazinczy-ösztöndíjakat A folyamatos 
és eredményes nyelvművelö tevékenységért járó 5000 forintos dí.jat ez évben három kömsség nyerte: 

Eger, Lenkey János úttöröcsapat Kincskeresö szakköre; Pécs, 119. Keller János úttöröcsapat beszédművelö 
szakköre; Szolnok, 136. Zrínyi Ilona úUöröcsapat. 

Lezajlott az úttörö-általános iskolások Kazinczy-versenye is. A járási-városi-kerületi vcrsenyl)n 190 pajtás 
nyerte el a Kazinczy-jelvényt. 
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