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Bevezetés

Az invazios fajok terjedése, terjedésiik hatasa az ¢letkdzdsségekre, valamint az elleniik
valo védekezés napjainkra a természetvédelem egyik kiemelt témajava valt. Az idegen-
honos ¢és 6shonos fajfogalom idéskalan, térskalan és a kozosségekre gyakorolt hatasa
alapjan is vizsgalhat6. Mivel az elsé nagy invazids hullam az allattenyésztés és a
foldmiivelés térhoditasaval egylitt kovetkezett be, az ember nagymérvii kozvetitésével, az
invaziobiologiaban idegenhonos fajnak neveziink minden olyan fajt, mely a neolitikum
(Kr.e. 5-6000) eldtt nem fordult el6 az adott teriileten (WEBB 1985, Pysex 1995).

Jelenleg a magyar flora harom szazalékat alkotjak idegenhonos, azaz adventiv
fajok. A nagy f6ldrajzi felfedezések, illetve napjainkban is a globalizacio altal a Karpat-
medencébe behurcolt ndvényfajok koziil jonéhany 6zonndveénnyé valt (Csontos 1984,
1986; BaLogH et al. 1994; Upvarpy 1997, 1998a; Junasz Kocsis, Bagt 2007). Ma koriil-
beliil 30 novényfajt tartanak szamon hazankban a legveszélyesebb 6zonndvények kozott
(BaLogH et al. 2004).

Az ember altal szandékosan behozott vagy véletleniil behurcolt adventiv fajok nagy
része az Uj kornyezet viszonyaihoz alkalmazkodni nem tud, dnfenntartd populaciok 1ét-
rehozasara képtelen; ezek az .n. alkalmi (megjelenésii) fajok. Azokat a fajokat viszont,
amelyek a megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz alkalmazkodva rendszeresen szapo-
rodoképes utddokat, illetve Onfenntarté populacidkat hoznak létre, meghonosodott
fajoknak nevezi az invaziobiologia. Utdbbiak egy része a kdrnyezeti korlatokat sikeresen
lekiizdvén agressziv terjedésbe kezd nemcsak a bolygatott, hanem a féltermészetes €s
a természetes tarsulasok felé is, igy alakulva at invazios fajja (Cumura, SIERKA 2005,
SzoLLost, KaLapos 2006). Megjegyzendd, hogy ez utdbbi stadiumot gyakran egy hosszabb
lappangasi szakasz el6zi meg (TamAs 2000).

A kivalo vegetativ, illetve generativ szaporodasi stratégidkkal rendelkezd invaziods
novények atermészetes és természetkdzeli tarsulasok fajosszetételét, igy a biodiverzitast
is veszélyeztetik (Grice 2006, BLEEKE et al. 2007), bar arra is akad példa, amikor ez nem
kovetkezik be (CHMURA, SIERKA 2006). Mindenesetre sziikségesnek tartjuk az adventiv,
koztiik az invazios fajok folyamatos megfigyelését, monitorozasat, 6kologidjuk minél
jobb megismerését. Az 6zonndvények szakszerii irtdsa koltség-, idé- és munkaigényes
feladat (REGAN et al. 2006), ezért elterjedésiik megeldzése volna a legjobb megoldas.



270 Smvk6 H., CsonTos P.

Kutatdomunkank célja az volt, hogy budapesti parkokban iiltetett fehér akac (Robinia
pseudoacacia L.) és tovises lepényfa (Gleditsia triacanthos L.) egyedek kozvetlen
kornyezetében a talaj magtartalmat megbecsiiljiik, ezaltal is hozzajarulva e fajok generativ
szaporodasaval kapcsolatos ismereteink bovitéséhez. A névények tobbségénél ugyanis a
levalo termések és magvak foképp az anyandvény alatti talajban halmozodnak fel, és
ott ugynevezett talajmagbankot alkotnak (Csontos 2001). Emellett arra is kivancsiak
voltunk, hogy fiigg-e a talaj magbankjanak mennyisége a fak koratol, vagy a parkok gon-
dozottsagatol.

Anyag és modszer
A fehér akac és a tovises lepényfa

A fehér akéc Eszak-Amerika keleti részén éshonos, kozponti elterjedési teriilete az
Appalache-hegység, Oklahoma és Dél-Missouri. Europaba 1601-ben, Magyarorszagra
1710 koriil hoztak be. El0szor parkfaként iiltették, majd 1750-t61 erddsitésre is hasznaltak.
Késobb az 1923. évi alfoldfasitasi torvény eredményeképpen tobb tizezer hektar akacost
telepitettek (MAGYAR 1960). Magyarorszagon 2003-ban erdészeti adatok szerint koriilbeliil
380 hektaron allt akacos (BArTHA et al. 20006). A faj spontan allomanyait is figyelembe
véve azonban az elfoglalt teriilet ennél jelentdsen nagyobb lehet (pl. PENksza, Karocsi
1998).

Tag tiréképességl faj, de laza, jol szell6zo talajt igényel és foleg a korai fejlodési
szakaszaban nem jol tlri az arnyékolast. Mivel értékes keményfat szolgaltat és jo méh-
legeld, gazdasagi értéke nagy. Természetvédelmi szempontbol azonban tobb kedvezdtlen
tulajdonsaga is van: aljndvényzete fajszegény, rendszerint néhany nitrofil faj uralja;
kivaloan regeneralddik sarjakrol, igy ott ahol megtelepedett, nehezen szorithaté vissza;
keményhéjimagvairévén (CziMBER 1970) hosszutavi perzisztens magbankkal rendelkezik
(THoMPSON 1993, Csiszar 2004), ami tovabb neheziti irtdsat. Erett hiivelytermései tobb
hoénapon at a fan maradhatnak, ahonnan a sz¢€l is terjeszti, igy jo kolonizacios képességgel
rendelkezik. E tények alapjan a fehér akac méltan tartozik a legveszélyesebb invaziods
ndvényeink kozé.

A Gleditsia triacanthos eredetileg Eszak-Amerika kozép-keleti részén, Virginia és
Karolinavidékein 6shonos erdei elegyfa. Europabaaz 1700-as években keriilt be parkfasitas
¢és sovények létrehozasa céljabol. Alacsonyra vagva €s alsé agait a szomszédos t6 agaival
atfonva hazankban is alkalmazzak athatolhatatlan sovények kialakitasara (UpvarRDY
1998b). Termdhelyigénye hasonlo a fehér akacéhoz, melegkedveld és fényigényes faj. Az
Alfold klimaja kedvezd szamara. Az akaccal ellentétben a rovid ideig tartd elarasztast is
tiiri. Laza lombozata és agtdvisei miatt erddtelepitésre alkalmatlan, alatta az aljnovényzet
gyorsan becserjésedik. Gyors ndvekedése, tordl valo jo sarjadzoképessége, illetve hosszan
¢életképes magjai biztosithatjak talélését ott, ahol egyszer mar megtelepedett.

A lepényfa 20-30 cm hossza hiivelytermései is keményhéju magvakat tartalmaznak
(CzmvBER 1970). A termések 1-2 évig is a fan maradhatnak, ahonnan részben a szél is
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terjesztheti, de édeskés beltartalma, fogyasztasra valé alkalmassaga miatt zoochoria tjan
is terjed. Invazidbiologiai jelentdsége Magyarorszagon jelenleg elmarad az akacétdl, és
csak alkalmilag okoz problémat (BaLocH et al. 2004). Masutt azonban invazids természetét
bizonyitja, hogy a szamara kedvezd teriileteket agresszivan meghddithatja. Példaul
Argentina Lithraea ternifolia dominalta hegyi erdeiben jelentdsen terjed, kiszoritva az
6shonos fajokat (Marco, PAEz 2000).

A terepi mintavétel modszerei

A mintavételezés Budapest kozigazgatasi hatdrain beliil az alabbi parkokban tortént:
Bokay-kert, ELTE-TTK Egyetemistak parkja, Margitsziget, Népliget, Orczy-kert, Sorok-
sari Botanikus Kert, Taban, Varosliget, Vérmezd, és XI. kertileti lakoparkok.

Minden parkban olyan példanyokat valasztottunk amelyek énmagukban alltak, kelld
tavolsagban fajtarsaiktdl, igy szomszédhatastol mentesen becsiilhettiik meg a faegyedek
alatti magbank mennyiségét. Mindkét fafaj esetében az érett hiivelytermések hosszli idén
at a fan maradhatnak — lombkoronaban 6rzott magbankot képezve (Csontos 2007) — de
jelen vizsgalataink soran csak a talajmagbankot mintavételeztiik.

A vizsgalt fak pontos helyét Garmin GPS-12 kézimiiszerrel hataroztuk meg, majd
lemértiik a mellmagassagi atmérét. Egy fa lombozata alol 2 db, egyenként 480 cm?3-es (80
cm? felszinl és 6 cm mély) talajhasabot emeltiink ki, rendszerint a bévebben termd, délre
nézd koronafél aldl. Mivel a magbank mennyisége a talaj alsobb rétegei felé¢ haladva
rohamosan csokken, ezért mélyebb mintavételt nem lattunk indokoltnak (HARPER 1977).
Az egy lombozat aldl vett talajmintakat egyesitettiik és a feldolgozasig nejlonzsakokban
szobahdmérsékleten taroltuk.

A terepmunka soran feljegyeztiik még a park gondozottsaganak mértékét az alabbi
harom kategoria szerint: 1. nagyon jol gondozott parkrészlet; 2. kevésbé gondozott park-
részlet; 3. elhanyagolt, vagy egyaltalan nem kezelt parkteriilet.

A talajmintak laboratoriumi feldolgozasa

A magok elkiilonitéséhez a talajmintdkat megfeleld lyukbdségli szitan (akacnal 1,5 mm,
lepényfanal 3 mm) vizsugarral atmostuk, majd a visszamaradoé tormelék koziil, 1-2 napos
szaradas utan a magvakat kivalogattuk. A talalt magoknak a magbankhoz sorolhatd, az-
az ¢letképes hanyadat csiraztatassal allapitottuk meg. A keményhéjiisagot a csirdztatas
elétt mechanikai szkarifikaciéval megsziintettiik (CzivBER 1980). A szkarifikalt magvak
feliiletének sterilizalasa 5%-os NaOCl-oldatban, 10 percig végzett aztatassal tortént. Ezutan
a magokat csapvizzel nedvesitett vattapapirral bélelt, 9,5 cm atméréjii Petri-csészékben,
21 °C-on, természetes megvilagitas mellett, 7—14 napig csiraztattuk. A magok csirdzasa
kdzben a vizet sziikség szerint potoltuk, a mar csirazott magokat pedig eltavolitottuk. Az
egy hét elteltével még nem csirdzd magvakat ismét szkarifikaltuk és csiraztatasukat ujbol
elinditottuk. A csirdztatas utolso napjan a csirazott, a duzzadt, és az esetlegesen fert6zodott
magok szamat feljegyeztiik. Utdbbiakat a szazalékos aranyok kiszamitasanal nem vettiik
figyelembe.
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Eredmények és megvitatasuk

A talajmintakbol kimosott akac- és lepényfa magok, a megfeleld szkarifikacio és csirazasi
koriilmények hatasara legalabb 94%-ban, vagy nagyobb mértékben csiraztak (1. fotd). A
magvak egy része tobb cm-es talajmélységbdl keriilhetett eld, ami figyelembe véve az
eltemetédéshez sziikséges id6t, mindenképpen jelzi a magvak jo taléléképességét, és e
fajok sikerességét a magbank kiépitésében.

Gleditsia triacanthos | CSiF4Zltds 6. napja
Népliget, 4. 07. 05.29., 16h)

1. foto Csirazott tovises lepényfa magok a csiraztatas hatodik napjan
Photo 1. Germinated Gleditsia triacanthos seeds on the 6th day of the germination test

Az Osszesen 17 darab fehér akac egyed alol feltart magbank mennyisége nagyon
nagy szorast mutatott. A szélséértékek 0 és 149 db mag, azaz 0 és 9312 mag/m? kozott
valtoztak. Utobbit egy Soroksari Botanikus Kertben talalhato akacfa esetében mutattuk
ki, amely alatt egy természetkozeli allapotot bemutatd gyep helyezkedett el, amit ennek
megfeleléen nem kezeltek (nem nyirtak, nem gereblyéztek). A kapott értekek atlagban
871 db/m* magbank denzitast eredményeztek, a median pedig 156 db/m?*-nek adodott.

A lepényfa esetében hasonloan nagy szorassal, valtozatos mennyiségli magbank-
készletet tapasztaltunk a 20 megvizsgalt fa vonatkozasaban. Az egyes példanyok alol
vett talajmintakban a kimutatott magmennyiségek 0 és 37 db kozott adodtak. A legtobb
magot (2312 db/m?) egy Orczy-kertben €16 lepényfa alatt talaltuk, elhanyagolt, szemetes
parkrészletben. Az atlagos magbank-denzitas 633 db/m? volt, mig a median 375 db/m?
adodott. Ez tobb mint a kétszerese az akac median-értékének.

Feltételezve azt, hogy az idésebb példanyok alatt nagyobb magmennyiséget talalunk,
abrazoltuk a talajmagbank mennyiségét az egyes fak torzsatmérdjének fiiggvényében (1.
¢s 2. abra). Az akac esetében azt tapasztaltuk, hogy a fak alatti talajmagbank mennyisége
nincs Osszefliggésben a torzsatmérdvel, illetdleg a fa életkoraval (1. abra). A 2. dbran
lathato, hogy a lepényfa talajmagbank-denzitasa szintén fiiggetlen a fak életkoratol, illetve
a torzsatmerotdl. Példaul a negyedik legnagyobb magbank-értéket az egyik legfiatalabb
példany alatt tapasztaltuk. Feltind még a kdzepes magbank-mennyiségek nagyobb
gyakorisaga, ami egybevag SPERONI €s DE VIANA (1998) megfigyelésével, akik a kiilonb6zo
koru lepényfa egyedek magprodukciojat kozel azonosnak talaltak. Ez magyarazatat adja
a lepényfa akacéhoz viszonyitott magasabb median-értékének is.
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1. abra Budapesti parkok fehér akac egyedei alatti talajmagbank mennyisége a torzsatmér6 fliggvényében
Figure 1. Soil seed bank densities under Robinia pseudoacacia individuals plotted against tree diameters
at breast height (dbh), in city parks of Budapest, Hungary
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2. abra Budapesti parkok tovises lepényfa egyedei alatti talajmagbank mennyisége
a torzsatmérd fiiggvényében
Figure 2. Soil seed bank densities under Gleditsia triacanthos individuals plotted
against tree diameters at breast height (dbh), in city parks of Budapest, Hungary

Az egyes mintavételi helyek kozott voltak jol gondozott, kevésbé kezelt és elhanyagolt
parkrészletek is. Az elhanyagolt parkrészleteknél szemmel lathatéan tobb avar, termés,
termésdarab ¢és mag fekiidt a talajfelszinen, illetve tobb volt a helyszinen megfigyelhetd,
azévi csirandvény is.

Ezért mindkét fafaj esetében grafikonon abrazoltuk a parkgondozottsag kategoriai
szerint szamitott atlagos magbank-denzitast (3. és 4. dbra). Az akac esetében a jol és a
kozepesen gondozott parkrészekben vizsgalt példanyok alatt csak gyengén fejlett mag-
bankot talaltunk, mig az elhanyagolt parkrészek fai alatt atlagosan 2500 életképes mag
fordult el6 a talajban négyzetméterenként (3. abra). A lepényfa esetében az adott parkrészek
gondozottsagi foka és a magbank denzitasa kozti Osszefiiggés még szemléletesebben
megmutatkozott (4. abra).

fgy elemzéseink alapjan kijelenthetd, hogy a parkok kezelési modjanak jelentds
szerepe van a vizsgalt diszfak alatt talalhaté magbank denzitasanak alakitasaban.
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3. abra Fehér akac egyedek atlagos talajmagbank-denzitasa harom teriiletkezelési kategoria szerint
1. nagyon jol gondozott parkrész; 2. kevésbé gondozott parkrész; 3. elhanyagolt,
vagy egyaltalan nem kezelt parkteriilet
Figure 3. Avarage soil seed bank densities under Robinia pseudoacacia trees,
according to three classes of gardening intensity, in city parks of Budapest, Hungary
1. intensive professional park treatment is applied, 2. medium level of park treatment prevails,
3. rather abandoned parks (with irregular litter collection and lawn-mowing)
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4. abra Tovises lepényfa egyedek talajmagbank-denzitasa budapesti parkokban a teriiletkezelés mindsége szerint
(A kezelési kategoriak megegyeznek a 3. abranal irottakkal.)
Figure 4. Avarage soil seed bank densities under Gleditsia triacanthos trees according
to three classes of gardening intensity, in city parks of Budapest, Hungary
(See Fig. 3. for description of gardening intensity classes.)

Ez két megtargyaland6 problémat vet fel. El6szor is azt, hogy a gondozatlan park-
teriileteken mind az akadc, mind a lepényfa jelentés magbankot halmozhat fel. MaRIAl
(1995) szerint erdészeti akac-alloméanyokban ez a magbank olyan mennyiségli lehet,
hogy szaporitdéanyag kitermelésére is gazdasagosan felhasznalhat6. Nyilvanvald, hogy
parkokban is biztosithatja a faj fennmaradasat, és az anyafak eltavolitasa utdn még tobb
évtized elteltével is eredményezhet tijulatot, tekintettel a magok rendkiviil hosszu talélésére
(THomPsON et al. 1997). A szobanforgd parkok esetében a magbank kialakulasanak egyik
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fontos elofeltétele, a konnyli eltemetddés lehetdsége is biztositott, mivel talajukat az
egykor ott folyé Duna altal lerakott laza szerkezetli, homokos talajok képezik. Tovabbi
veszélyt jelent mindkét faj esetében a széllel is jol terjedd terméseik elsodrodasa olyan
regeneraciods nichekbe, ahol a parkgondozasi munkak (flinyirds, gereblyézés) kevésbé
érvényesiilnek. Ilyen parkon beliili helyek az élosdvények, vagy a borostyannal fedett
talajfeliiletek (2. fot6). Emellett a parkon kiviili teriiletek is szamos megtelepedési pontot
kinalnak (UpvarDY 1999a,b).

2. foto Tovises lepényfa fiatal (I.) és idésebb (I1.) csirandvénye elhanyagolt parkrészletben
Photo 2. Autochtonous seedlings of Gleditsia triacanthos under a tree
where Hedera helix carpet covers the ground.
(I.=one year old seedling, II.=two years old seedling.)

A probléma masik részét az képezi, hogy ha egy jol gondozott parkban megtorténik
az avar ¢s ezzel egyiitt a hiivelytermések Osszegytjtése, akkor ennek megfelelé elhe-
lyezésérdl is gondoskodni kell. Megfigyeléseink szerint példaul a parkokon beliili ide-
iglenes avar- és terméslerakatok helyén oriasi ,,csirandvény6zon” johet 1étre. Joggal
szamithatunk hasonlé jelenségre mindazokon a parkokon, varosokon kiviili teriileteken
is, ahova a parkokban Gsszegy(ijtott avart elszallitjak. Az ilyen kiilteriileti lerakatokbol
azutan ezek az invazids fajok konnyen terjedhetnek tovabb, és ujabb természetkozeli
¢l6helyeket hodithatnak meg. Fontosnak tartjuk ezért a hulladékkezelést, a parkokbol
szarmazé avar megfeleld elhelyezését, lehetdség szerint komposztalasat (SziLi-Kovacs et
al. 1994; Guryas et al. 1995a,b).

Osszefoglalas

Budapest tiz kozparkjaban vizsgaltuk a fehér akac és a tovises lepényfa magbankjat a fak
lombkoronaja alatti talajban. Arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a fak életkora, vagy
a parkteriiletek gondozottsagi foka befolyasolja-e inkabb a magbank mennyiségét.

Kiilonb6z6 kort, maganyosan allo példanyok alél minden esetben két, egyenként
480 cm?-es, 6 cm mélységii talajhasabot emeltiink ki. A fak életkorat a mellmagassagi
atmérojiikkel jellemeztiik. A talajmintakbol a magvakat vizes kimosassal kiilonitettiik el,
majd életképességiiket csiraztatasi teszttel ellendriztiik.
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A fehér akac alatt a magbank atlagos denzitasa 871 mag/m? volt (n=17), a maximum
¢és a minimum értéke 0 illetve 9312 mag/m?-nek, a median pedig 156 mag/m>-nek adodott.
A lepényfa példanyok lombkoronaja alatti talajban atlagosan 633 mag/m? magbank-
denzitast tapasztaltunk (n=20), a denzitas széls6értékei 0 illetve 2312 mag/m? voltak, mig
a median 375 mag/m?>-es értéket mutatott.

Eredményeink szerint mindkét fafaj jelentés méreti magbank kialakitdsara képes
a kozparkok talajaban. A magbank denzitdsa mind az akac, mind a lepényfa esetében
fliggetlennek bizonyult a fak mellmagassagi atmérdjétdl, ugyanakkor jelentdsen be-
folyasolta a fak kornyékének gondozottsagi foka. A rendszeresen gondozott park-
részletekben allo fak alatt alig alakult ki magbank, mig ezzel szemben a parkgondozas
rendszertelensége, vagy teljes elmaradasa nagy, illetve igen nagy magbank-denzitasokhoz
vezetett. Eredményeink felhivjak a figyelmet arra, hogy a diszfaként iiltetett tajidegen
fafajok esetében, azok jo magbank kialakitd képessége potencidlis veszElyt rejt elter-
jedésiik, meghonosodasuk ¢és esetleg invazios fajja valasuk tekintetében.

A vizsgalt diszfak egyedei alatti talajban kialakuld, autochton magbank rendszeres
parkgondozassal minimalis szinten tarthat6. Gondoskodni kell azonban a parkokbol
Osszegyujtott, terméseket és magokat is tartalmazo avar megfeleld kezelésérdl is, mert
ennek hianyaban a lerakatul hasznalt kiilteriileteken ezek a fajok megtelepedhetnek, majd
ezekbdl a gdcpontokbdl tovaterjedhetnek.
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Soil seed banks were investigated under the canopies of Robinia pseudoacacia and Gleditsia triacanthos trees
in ten urban parks of Budapest. Aims of the study were to quantify the effects of tree age (as expressed in
diameter at breast height) and the intensity of gardening treatments on the densities of soil seed banks of the
investigated tree species.

Two soil prisms, of 6 cm deep and 480 cm® volume each, were cut under the canopies of solitary tree
specimens of various age. Soil samples were washed through a sieve of 1.5 mm mesh size for Robinia, and
3 mm mesh size for Gleditsia, then the seeds were hand-sorted from debris. Hardcoatedness of seeds was
broken by mechanical scarification, then their viability was tested by germinating them in Petri-dishes at room
temperature under natural daylight regime.

Average density of soil seed bank was 871 seeds/sqm (n=17) under black locust specimens, with minimum
and maximum densities of 0 and 9312 seeds/sqm, respectively. The median was 156 seeds/sqm. Under the
canopies of honey locust specimens the average density was 633 seeds/sqm (n=20), with minimum and
maximum values of 0 and 2312 seeds/sqm, respectively, whereas the median was 375 seeds/sqm.

According to the results both tree species are able to form considerable amount of seed banks in the soils of
urban parks. Neither black locust nor honey locust seed bank densities depended on the age of tree specimens.
However, the intensity of park treatments in the surroundings of the trees had a considerable effect on the
densities of the soil seed bank under the canopies of the studied species. Soil seed bank was impoverished or
absent under trees standing in park sections receiving intensive, regular, professional treatments, whereas high
or extreme high seed densities were related to irregularly applied, medium or low intensity park treatments.

Our results call the attention to the risk that alien ornamental park trees, having the potential to form
large persistent seed bank in the soil, might escape from cultivation thus being naturalized or even becoming
an invasive species. Formation of persistent soil seed bank under the canopies of the studied park trees can
be controlled by intensive, regular, professional gardening treatments. Beside this, it is also emphasized that
the litter collected from the parks (that contains fruits and seeds of the trees) should receive an appropriate
treatment. Without appropriate treatment litter deposits (e.g. in the rural surroundings of cities) could support
the establishment of populations of the studied species, and these populations could become starting points for
further spread of the alien trees.



