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Osszefoglalas: Hajdani hatarhasznalatunk és az egykori taj a mainél joval szinesebb és diverzebb volt. Egy adott
tertilet tajtorténetének kutatasa soran tarulnak fel el6ttiink azok a folyamatok, hatasok, amelyek eredményeként a
mai allapot létrejott. Nincs ez masképpen a Karpat-medencét egykor borito kiterjedt, zart erddségekkel sem. Az
¢lohely-atalakitas soran jelentds mértékben visszaszorultak az erdok, megvaltozott hasznalatuk, igy habitusuk
is. Hazank egyik legnagyobb zart erd6tombje a Bakony, amelynek kiterjedése jelentés mértékben csokkent
az elmult 500-1000 évben és amelynek mez6- és erdégazdalkodasi hagyomanyai lassan eltiinnek a termelés
intenzivvé, illetve belterjessé valasaval. Az Oreg- vagy Magas-Bakony hagyomanyai hiien reprezentaljak az
egykori Bakony szokasait. A makkoltatas, az erdk legeltetése, a fak lombjanak felhasznalasa takarmanyozasra,
vagy akar az erdei avar gy(jtése mindennapos volt még a XIX. szazadi allattartasban is. Az egyes, a fara, mint
nyers- ¢s flitGanyagra épil6 iparagakrol pedig a vizsgalt teriilet foldrajzi helynévi anyaga tantiskodik.

Bevezetés

Egykori erd6- és hatarhasznalatunk joval szinesebb volt, mint azt legtobben gondolnank.
Az erd6- és mezdgazdalkodas intenzivve, belterjessé valasaval azonban egyre tobb rész-
lete mertilt feledésbe hajdani gazdalkodasunknak, amelyet mar csak leirdsokbol, torténeti
forrasokbdl és olykor az iddsek elbeszéléseibdl rekonstrualhatunk.

Egy szanto, legeld, erdd nem csupan talaj, novények és allatok 0sszessége, hiszen
torténetiilk van. Maga a t4j is események idésoros kovetkezménye, igy vizsgalata elen-
gedhetetlen a torténeti vonatkozasok legalabb érintdleges kutatdsa nélkiil. A Karpat-
medencét egykor fas ndvényzet szempontjabdl alapvetden 3 ndvényzeti tipus boritotta.
Ezek a (zomiikben) fatlan teriiletek, az erddssztyeppek és a zart erddségek voltak (BARTHA
2003). A megtelepedd népek eldszor a fatlan és az erddssztyepp teriileteket vették bir-
tokba, hiszen ezek az él6helyek feleltek meg leginkabb a nomadizal6, nagyallattarto
¢letmodjuknak. A népesség novekedésével azonban egyre tobb és tobb miivelhetd foldre
voltsziikség, igy elengedhetetlenné valt a zart erddségek meghdditasa és atalakitasa. Ennek
a tevékenységnek a mozzanatai, emlékei maradtak fenn a hagyomanyos erdd-, legeld- és
mezogazdalkodasban. Szemléletes példaként a fas legeldk és legelderddk hozhatdak fel,
amelyek egy letlint gazdalkodasi rendszer utolso tanui, vagy akar a legelGtisztitas is,
amelynek egyes mozzanataiban az irtdsgazdalkodas utolsé gyakorlati emlékei maradtak
fenn.

Magaaz¢léhely-atalakitdsamainapigis folyamatbanvan, hiszen alland6an valtoztatjuk
kornyezetiinket, azonban a mult és a jelen ismeretében sokkal pontosabb kovetkeztetések
vonhatoak le a jovét illetden. Elengedhetetlen az egyes teriiletek tajtorténeti kutatasa,
tovabba nem szabad hagyni feledésbe meriilni az egykor a Balaton széltében a Rabatol
egészen a Dravaig terjedd ,,.Bakonyerdd” (ROMER 1860) népi erdd- és mezdgazdalkodasi
multjat. Az Oreg-Bakony taj- és erddhasznalat-torténeti kutatisinak egyik legfébb
szorgalmazodja BREUER LAszLO volt, aki tobb kutato- és értékfeltard programot szervezett
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a teriileten (KiszeL és MALATINSZKY 2007). Ezen célokat szem el6tt tartva, jelen cikk utjan
szeretnénk bepillantast nyujtani kisebb részben a Bakony, nagyobb részben pedig egy
konkrétan lehatarolt teriilet, az Oreg-Bakony tajtorténetének egyes mozzanataiba.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet taji besorolas alapjan a Dunantuli-k6zéphegység nagytdj Bakony
kozéptajaban taldlhaté Eszaki- vagy Oreg-Bakony megnevezéssel és magaba foglalja
a Bakonyi Kismedencék kistdjat, amelyt6l nem targyalhato kiilon. Az emlitett 2 kistdj
Osszesen 36 telepiilést, illetve kiilteriileti teleptilésrészt foglal magaban, ezzel a kdzéptaj
34,3%-at fedi le, reprezentalva ezaltal a Bakonyt és annak gazdalkodasi hagyomanyait
(MaroslI és Somoy1 1990).

Kiilonb6zo tudomanyteriiletek szakirodalmi adatainak szisztematikus feldolgozasa
alapjan kutattam a hagyomanyos bakonyi erd6hasznositast; erdei allattartas, erdei mellék-
haszonvételek, fas legelok és legelderddk kialakulasat, fejlodését és hanyatlasat. Az Ered-
mények fejezet jelentds része ennek megfelelden a szerteagazd, kiillonbdzo formakban
¢és kiadvanyokban megjelent adatok, kozlések tomor, monografikus dsszefoglalasa, taj-
okologiai megkozelitéssel és megdrzéskozponti szemlélettel elemezve az alapvetden
néprajzi, torténeti foldrajzi, agrar- és erdogazdalkodas-torténeti jellegli forrasmunkakat.
Igy jelen fejezetben az egyes tudomanyteriiletekrél felhasznalt szakirodalmi forrdsok
tomor bemutatasara szoritkozom.

A hagyomanyos népi erdégazdalkodas, igy a teriilethasznalatok rekonstrualasa csupan
irodalmi forrasokbol és a helyi lakossag idésebb tagjainak elmondésaibdl volt lehetséges.
Az irodalom felkutatasa és feldolgozasa az elmult 4 évben folyamatos volt, és még nem
ért véget, ezért a kutatds nem tekinthetd lezartnak, azonban az 6sszegytlt informaciok
mennyisége és a téma feltarasanak alapossaga — legalabbis a sziikebb vizsgalati teriilet
tekintetében — lehetové teszi kovetkeztetések levonasat. Az irodalom beszerzése szamos
helyrdl, igy a Szent Istvan Egyetem Ko6zponti Konyvtarabol, a Magyar Mezdgazdasagi
Muzeum Konyvtarabol, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Konyvtarabol, a Veszprém
Megyei Levéltarbol, a Veszprém Megyei Levéltar Konyvtarabol, az Edelényi Varosi
Konyvtarbol, a Fonyodi Varosi Konyvtarbol és a Magyar Elektronikus Konyvtarbol
tortént. Tovabbi informaciokkal a HM Hadtorténeti Muzeum és Térképtarabol beszerzett
katonai felmérések térképlapjai szolgaltak.

A vizsgalati teriiletet magaba foglald Bakonyrél Finves (1847) és RoMmER (1860)
leirasai szolgalnak informaciokkal, mig névényzetének atalakuldsa, az erddk ritkitasanak,
pusztulasanak mértéke WALLNER (1942) publikacidibol kdvetheté nyomon. A hajdani,
erdokkel kapcsolatos tevékenységek, az erd6k hasznalata, ,,élése” és az irtdsgazdalkodas
megismerése HeGy1 (1978) és Takacs (1976, 1980) munkai alapjan valt lehetségesse,
mindazonaltal a sziikebb kornyezet egykori erdégazdalkodasa is nyomon kdvethetd. A
MaGYAR ERDESZETI OKLEVELTAR (1896) és az ERDESZETTORTENETI KOZLEMENYEK irdsainak,
tovabba Oroszi (1995, 2005) és PETERCSAK (1992, 2003) e témat feldolgozo irodalmainak
felhasznalasaval még részletesebbé valtak az erddk hasznalataval kapcsolatos ismeretek.
AzOreg-Bakony, illetve azegyes telepiilések gazdalkodasanak, egykori allattartisanak, erdd-
¢és mezogazdalkodasi hagyomanyainak koriilményeivel kapcsolatban HEGyi (1978), Vaikal
(1959) és MtszAros (€.n.) munkai adnak tovabbi tampontokat és részletes adatokat.
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Az irodalmi forrasok feldolgozasa alapjan korvonalazédott kép a Veszprém Megyei
Levéltar iratanyagainak felhasznalasaval kertilt sztikitésre. A levéltari kutatasok folyaman
szisztematikusan vizsgaltam at az iratokat, melyek egy részérdl fényképes dokumentaciot
is készitettem. Az 1800-as évektdl megdrzott iratok alapjan, a fennmaradt anyagok
hianyossaga ellenére is részletesen rekonstrudlhatéak a vidékkel kapcsolatos egykori
gazdalkodasi hagyomanyok.

Mivel a teriilet egy része egészen az 1900-as évek kozepéig Szentgal telepiiléshez
tartozott, ezért Vaikai (1959) szentgali, tovabba Hupi (1998) pénzesgydri monografiajanak
felhasznalasaval kertiilt sor egyes részletek megallapitasara, annak ellenére, hogy Szentgal
nem tartozik az Oreg-Bakony telepiilései kozé. Igaz, hogy Szentgal fejlédése eltér a térség
tobbi telepiilésétdl (hiszen mar a korai id6ktol fogva kiralyi kivaltsagokkal rendelkezd
nemesi vadaszok laktak), tovabba az idok folyaman nem néptelenedett el teljesen, azon-
ban erdégazdalkodasanak emlékei szinte paratlan részletességgel maradtak fenn. A kép
tovabbi finomitasa érdekében a VEszPREM MEGYEI LEVELTAR szamos dokumentumat hasz-
naltam fel, amelyek koziil a XXI. 103. 306/1. Hudi Janos és tsai. véderdejének rendsze-
res gazdasagi lizemtervét emelném ki jelen témaban.

Mivel egyes teriilethasznalatokat még 30 évvel ezelott is alkalmaztak, ezért az idésebb
lakosok megkérdezésén alapuld informacidszerzést, igy az interjimodszeres adatgytijtést
is alkalmaztam. A diktafonnal rdgzitett, majd feldolgozott interjikbol fény deriilt a
teriilethasznalatok részleteire.

Eredmények és megvitatasuk

A honfoglalast kovetden a letelepiilt kozosségek szabadon hasznalhattdk a kozos tulaj-
donukat képez6 erddket. A k6zos hasznalatbdl eldszor a kirdlyi erdébirtokok valtak ki, és
megalakultak a torténelmi nagy erddispansagok. Az erddispansagok nagy kiterjedésti zart
erdéteriiletek voltak, melyeket 6nallé kozigazgatassal rendelkezd kiralyi uradalmakka
szerveztek az Arpad-korban. Egyes ispansagok késébb varmegyévé alakultak, mig
masok foldestri kézbe keriilésiik kovetkeztében beolvadtak a szomszédos varmegyékbe.
Igy tortént a vizsgalati teriiletet magéba foglalo, egykori Bakonyi erdéispansaggal is.

Az erdék, igy a Bakony erdeinek f6 haszonvétele az Arpad-kortol kezdve az élelem-
szerzés, igy a vadaszat volt. Az ezt kovetd idoszak f6 jellemzdje az erd6k fajanak rend-
szertelen kitermelése volt. A faigény feler6sodésének kivaltd okai az liveggyartas, banya-
szat, kohdszat €s egyéb, a fara, mint alapanyagra épiil6 iparagak fellendiilése volt, igy a
f6 haszonvétel hangsilya a fakitermelésre kertilt, a vadaszat persze még mindig jelentds
szereppel birt, azonban a legeltetés, a makkoltatas és egyéb haszonvételek mellett hattérbe
szorult.

Az erddt és annak fajat mar a honfoglalast kovetden, Szent Istvan idején is védték,
ennek legalapvet6bb bizonyitékai a XI. szazadtdl fennmaradt telepiilésnevekben szerepld
»ardd” szotovek, melyek az erd6ovo kifejezésbdl keletkeztek Gsszevonassal, példaul
a dobrontei Ardo foldrajzi név (HeEGyr 1978). Az erd6ovok vigyaztak az erdék rendjét,
egészségét, Ok végezték azok fenntartasat is — emellett , kitiind rangot foglaltak el” az
udvari tisztek rangsoraban (Pesty 1880). Foként a Bakonyban, ahol minden potencidlisan
megfeleld teriiletet feltortek és szant6foldi miivelésbe vontak az idék folyaman, volt
sziikség a munkajukra. Figyelembe véve a kornyezeti adottsagokat ¢s a gazdalkodasi
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hagyomanyokat, az egykori hatalmas allatlétszamot csak legeltetés utjan lehetett fenn-
tartani, ezért takarmanybazis gyanant az erdok ¢és azok egyéb haszonvételei keriiltek eld-
térbe. Altalanos gyakorlat volt példaul, hogy a fak lombjat is etették az allatokkal, melyre
az egyik legkivalobb a koérisfajok (Fraxinus spp.) lombja volt — feltételezésiink szerint
ezért olyan gyakori a helyrajzi torténeti nevekben a kdris elétag.

Atdbbé-kevésbé zarterdoségeket legeltetésre, makkoltatasra, alom- és lombtakarmany-
szedésre hasznaltak a hagyomanyos allattartasi rendszerben, azonban a kénnyen termdvé
alakithato teriiletek felosztasa utan a foldéhség az erdok meghdditasara késztette a lakos-
sagot. Az olykor siirti, athatolhatatlan erdébdl nehéz munka aran lehetett mtivelésre
alkalmas foldet kialakitani, amely folyamatnak elsd 1épése a tertilet kijelolése, tn. foglalasa
volt, amit maga az irtas kovetett. Az irtdsmunkanak tobb tipusa ismert, melyek eltéréek
voltak mind a foldrajzi elhelyezkedés, mind a megtelepedett lakossag gazdalkodasi ha-
gyomanyainak fliggvényében. Egyik, talan legegyszerlibb, azonban legveszélyesebb
mobdszer is egyben az égetés, ami mar a korai idoktdl tilalmazott tevékenység volt az
orszag terliletén. Egyediil az erdei munkasok aprobb tiizeinek gytjtasa volt kivétel és
a legelokon nem kivanatos cserjékre és mérgezé ndvényekre korlatozodott ez a tevé-
kenység (Hecy1 1978). Az erddk irtasa, illetve a legelerdok és fas legeldk kialakitasa
soran sokszor megesett, hogy el6szor lelegeltették a teriiletet, hasznositva a hajtasokat,
leveleket. A legeltetés végeztével, a mar megkinzott erddt jelentds munka aran alakitottak
mezdgazdasagi termelés szamara hasznalhato teriiletté. Az irtas igencsak emberprobalo,
nehéz munka volt, amelyet gyakorta ugy szorgalmaztak, hogy az irtasra vallalkozoké lett
a tusko ¢és a megtisztitott f6ld egy-harom évi termése. Utana felesben miivelték a foldet
tovabb a foldesurral (PETERCSAK 1992).

A fak eltavolitasa jelentette az egyik problémas feladatot, hiszen értéket képviseltek
a tliskés, szrés bokrokkal szemben, amelyeket ugyancsak nagy nehézségek aran, sz6
szerint ,.tlizzel, vassal” lehetett irtani és még legeltetni is, igy sokszor elbokrosodott, el-
vadult hatarrészek tisztitasaval nyertek miivelésre alkalmas teriileteket (MEszAROS é.1n.). A
fak kitermelésének a Dunantilon feltételezhetden harom alapveté maodja volt. Els6, hogy
a fat levagtak, ledontotték, azonban a gydkérzet benne maradt a foldben, amit késébb
vagy eltavolitottak (a munka nehézségébdl adéddan csak sziikséges esetben), vagy benne
hagytak a foldben. Masodik, hogy a fa torzsének levagéasa nélkiil gyokereit kiastak,
koriilastak, majd kidontés kozben magaval a faval emeltették ki a gydkérzetet a kdré asott
g06dorbol, ez az Un. irtasos dontés. Harmadik az aszalés, erdészeti terminus alapjan gytr(i-
z¢s, mely soran a hancsot korben atvagtak, és igy szaritottak ki a fakat, melyekkel késdbb
kdnnyebb volt banni. Megemlitendd, hogy a nagyon nehezen eltavolithatd gyokérzetli fakat
olykor a legarchaikusabb moddon, csupan csonkoltdk, majd a csonkok kdzotti teriiletet
miivelték. Volt egy ,,enyhébb” valtozata is az aszaldsnak, illetve helyenként ,keritésnek”.
Ezt akkor alkalmaztdk, amikor nem akartdk, hogy nyoma maradjon a tevékenységnek,
vagy mar ne legyen orvosolhaté a kdvetkezmény. Ezt a beavatkozast gy végezték, hogy
kével vagy a fejsze fokaval sszeroncsoltak, azaz korbetitogették a fa kérgén keresztiil
a hancsot, mégpedig amikor a fa ,,1ében” volt, tehat megindult benne a nedvkeringés. A
kérdéses, altalaban vita targyat képez6 vagy valakinek utban 1év0 fan nem voltak kiilsérelmi
nyomok, csupan elkezdett visszavonhatatlanul szaradni (TakAcs 1976, 1980). Ebbdl is
lathato az erd6t €16 emberek végtelen tudasa a természet, az erdd, a fak és egyéb novények
dolgait illetden. A fak kiaszalasanak, az irtasgazdalkodas egykori tevékenységének nyomai
fellelhetéek az aszo-, aszal-, irtvany- és csonkas helynevekben (TAKACS i.m.).
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A teriiletek megtisztitasa soran a legeld allatallomany is hathatos segitséget jelentett,
foként igaz ez a kiskérddzokre, hiszen az olykor gyér aljndvényzettel szemben a friss
leveles hajtasok kivald takarmanynak szamitottak. A térség erdeire jellemz6 fafajok a
biikk kivételével tuskorol kivaloan sarjadnak, igy azok kivagas utan remek takarmanyt
jelentettek. Az erdd felujitasaban is fontos szerepe volt a haszonallatoknak, azonban
fiatalosban, illetve tijul6 szakaszban 1év6 erddben szigortian tilos volt legeltetni, legfoképp
kecskét és sertést (TacANyl 1896). A magyarsag allattartasi és legeltetési szokasaibol
eredden inkabb szarvasmarha, sertés és juh tartasa volt jellemzd, igy az igazan nagy
pusztitas a szlav eredetli kecsketartd népek altal lakott vidékeken, valamint a kultarak
iitkdzézonaiban volt megfigyelhetd.

Az allattartasban mindig is hatalmas jelentsége volt az erdének és az erdd jelentette
taplalékbazisnak foként az orszag azon vidékein, ahol alacsony volt a nyilt gyepes
teriiletek aranya, igy a Bakonyban is. Az erdei legeltetés jelentdéségét mutatja, hogy a
Borzsonyben az erdei legeltetés betiltasa miatt megsziint a juhtenyésztés (PETERCSAK
1992). Az erdok legeltetését mar koran szabalyoztak, foként az egyes allatfajok valogatas
nélkili legelési szokasai és a legeltetést végzo személyzet rongalasai miatt (Oroszi 1995,
2005). A legeld allatok elészeretettel fogyasztjak a friss riigyes-leveles hajtasokat, igy
a magoncokat, csemetéket is. Magoncok ¢és hajtasok pedig legfoképpen a legeltetéstol
eltiltott fiatalosokban, feltjuld szakaszban 1év6 erddkben vannak, igy szamos alkalommal
fordult el vissza¢lés és rongalas. A friss hajtdsok masik leldhelye a fak koronajanak
magasabb részeiben van, amita pasztornépek eldszeretettel vagdaltak 6riasi mennyiségben,
hogy hamarabb jollakassak a joszagot. Az emlitettekbdl is jol lathato az erdei legeltetés
jelentdsége, azonban Viga (1986) kutatasai szerint a kelet-biikki falvakban a XIX. sz.
masodik felében nem kisebb jelentdsége volt az erdei kaszaloknak (PETERCSAK i.m.),
tovabba megemlitendéek hazank mas teriiletei is, ahol a tajtorténeti vizsgalatok szerint
egészen a kozelmultig nagy jelent6sége volt a hagyomanyos teriilethasznalatoknak
(Maratinszky €s PENksza 2004) és gyepes ¢lohelyeknek (CenTERI et al. 2007). Az erdei
fitermés mennyisége és mindsége alulmarad a réti flitermésétol, hiszen 1 kh erdei legeld
2-4 q fitermést adott, ami jobb esetben 1 q réti fii takarmanyértékének felelt meg (BARTHA
2003), igy konnyen elképzelhetd, hogy az olykor 6riasira felduzzasztott allatdllomanyok
mekkora karokat okozhattak az erdékben.

Elterjedt gyakorlat volt, féként az inséges idokben a fak lombjanak takarmanyozasra
valé felhasznalasa. A takarmanyozasra legalkalmasabb fafajok: korisek, harsak, kecs-
kefliz, juharok, rezgd nyar, fehér akac és eperfak. Az emlitetteken tal leginkdbb a tol-
gyek és a gyertyan voltak alkalmasak a lombtakarmany eléallitdsara. Az ujjnyinal nem
vastagabb gallyakat lenyesték a korona 1/3-4ig — lehetéség szerint junius honapban —, majd
kiteregették, kévékbe kototték és megszaritottak. A megfonnyadt lombozatu hajtasokat
a szénahoz hasonlatos modon szekérre raktak és csiirokben taroltak be, olykor azonban
kazlakban szaritottak (FOLDES 1895). A joszagok igy kiilondsebb baj nélkiil vészelhették
at a telet sziikosebb iddkben is. A lombtakarmany szedése minden esetben karositotta a
fat, igy tilalmazott tevékenység volt a korai idoktdl kezdve, csupan nagy sziikség esetén
engedélyezték, példaul 1863-ban, amely év kiillondsen aszalyos volt. Régi tapasztalat
szerint 125 kg agnélkiili lombtakarmany 100 kg kézepes mindségt réti szénaval egyen-
értékii (BArRTHA 2003).

Az erdbre, mint takarmanybazisra alapozott allattartasban legnagyobb jelentdsége
a makk etetésének, a makkoltatdsnak volt. A makkos erdék igencsak jelentds értéket
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képviseltek mar WErBOCzY idejében is, hiszen a Tripartitum tantisaga szerint 50 markara
becsiilték akkoriban a makkoltatasra alkalmas erdéket (PaLApI-Kovacs 2001). Ezek voltak
a legértékesebb erdék az idds, épiiletfat adé bardos erdék mellett. Altalanosan ismert,
hogy a sertéseket makkoltattak, azonban a juhtartasban is nagy jelent6sége a volt az erdei
takarmanyoknak és foként a biikk- és tdlgymakknak. 1 kh biikkds makktermése 2—4 q,
mig ugyanakkora tolgyesé 3—5 q makk volt, igy a hizlalashoz sertésenként 4-5 kh erd6
makktermése sziikségeltetett (BarTHA 2003), amely adat megddbbentd, ha dsszevetjiik
a FinvEs (1847) altal emlitett évenkénti 150 ezer db sertéssel. A vizsgalt teriileten gaz-
dalkodo szentgaliak leg6sibb foglalkozasa a vadaszat mellett az erdei allattartas volt. A
kornyezo erdok ¢és a makkos erddk értékét bizonyitja a Werbdezytdl kdlesonzott példan
tul, hogy a szentgaliak még 1842-ben is tobb szaz forintért adtdk bérbe a biikkdseik
makktermését (Hupi 1998).

Avizsgélt teriiletre jellemz6 és allattartashoz kapcsolddo tovabbi mellékhaszonvétel az
erdei alomszedés volt, amelynek gyakorlasa a lombnyeséshez hasonloan jelentds karokat
okozott a térség erdeiben is. Az alomszedés alkalmaval az erdék aljat boritdé novényzetet
¢és avart almozasi célokra dsszegereblyézték és elhordtak, megsziintetve ezzel az erdok
talajanak tap- €s szervesanyag-utanpétlasat. Az alomszedés a térség erdeiben gyakran
tiltott tevékenység volt, ahogyan az Hudi Janos ¢€s tsai. véderdejének rendszeres gazdasagi
iizemtervében is olvashatd (VEML). Meg kell tovabba emliteni, hogy az erd6kben, illetve
azok talajaban nem csak a lombnyesés és alomszedés okozott kart, hanem a tul magas
allatlétszam altali turasi és taposasi karokozas is jelentds szerepet jatszott egykori erdeink
leromlasaban.

A hagyomanyos allattartasban az erdei legeltetésen kiviil jelentds szerep jutott tobb,
mara letlint, majdhogynem feledésbe meriilt teriilethasznalati modnak. Ilyenek voltak
a legelderddk és fas legelok, amelyek igen elterjedtek és jellemzoek voltak. A vizsgalt
teriilet fas legeldi koziil az Olaszfalu hataraban 1évével VarGa (2008), a Pénzesgyor és
Harskut kozott talalhatd kb. 160 hektaros legelovel pedig MALATINSZKY et al. (2004),
KEeNEz et al. (2006), Kenez (2008), Szaro (2008) foglalkozott részletesen.

Tulajdonképpeni fatlan legelérdl a XIX. szazad kozepéig nem is beszélhetiink a
térségben (Hecy1 1978). Az emlitett teriileteket legeltetésre alkalmas, cserje- és gyom-
mentes allapotban meg is kellett tartani, igy tavasszal a legel6t birtokolo falu vagy falvak
gyermekeivel és fiataljaival tavolittattak el a teriiletrél a sziros cserjéket, valamint a
nem kivanatos magoncokat (in. legel6tisztitas, ,,legellépuculds™), adatgytijtésiink soran
ezt 6zv. LieBiscH KataLiN és PAcHER KARoOLY is meger0sitette. Hazank egyes tajain ez
a szegddo (fogadott, alkalmazasba vett) juhdszok feladata volt még a XIX. szazadban
is (GaLcoczi 1884). A kozos legeldk tulajdonosai pedig, mint az a pénzesgyori példan
keresztiil is jol latszik, kiilondsebb dijazas nélkiil kozdsen tartoztak végezni a ,,gyom és
tovis” irtdsat (PETERcsAK 2003), mint az PACHER beszamoldjabol is kideriilt, miszerint
»--.ezek a paraszt emberek fel voltak erre késziilve, ez volt a doguk nekik minden tavasszal.
Az a legel6 az 6vék volt, az 6 allatjuk ment, azok kipucuttdk a legell6t...” (PACHER ex
verb.). Az adatkozlok a legeldtisztitds szerszamaiként legfoképp az irtdkapat, sarlot
¢és a tliskevagokat jelolték meg (LieBiscH ex verb.). A legel6tisztitds pedig nem mas,
mint irtdsgazdalkodasunk utolsod gyakorlati emléke, hiszen a nem kivanatos ndvények
eltavolitasa soran a legarchaikusabb modszereket és eszkozoket hasznaltak.

A fara mint nyers- és fiitbanyagra alapozott iparagak is jelentds terhet jelentettek
az erdokre nézve. Igaz, hogy a haziipar is jelentds volt a térségben, hiszen példaul a
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pénzeskutiak vagy a bakonybéliek mindig is ligyes fafaragok hirében alltak, azonban e
helyen csak a mész- és szénégetésre, a hamuzsirkészitésre és az iiveggyartasra térnék ki.

A mészre mind az iparban, mind a mindennapi €letben sziikség volt, olyannyira, hogy
a mészégetoktdl még a kiégetés utan visszamaradt mészport is megvasaroltak, foként a
szegényebb emberek, akiknek nem tellett a meszesek altal arult mészre. A mészégetés
megkezdése eldtt a kevésbé tehetdés ember kiment a kemencéhez és megegyezett a
mészégetdvel egy liveg bor, vagy palinka ellenében, hogy ne adja masnak a mészport. A
bakonyi mészégetésrdl részletesen szamol be HeGy1 (1978), hiien bemutatva a bakonyi
ember ¢életét. A helyben kitermelt, kifejtett, esetleg gytijtott mészkovet a meszet égettetd
vallalkozo, vagy az uradalom sajat koltségén szallittatta a mészkemencéhez. A kemence
égésterének nagy részet a foldbe siillyesztették, falat tufaval vagy valyoggal raktak ki. Egy
égetés alkalmaval 200400 q mészkovet hasznaltak fel. A nagyobb koveket kdrkorosen
kupola alakban felhalmoztak, mig a kisebb kdvekkel a nagyobb kdvek kozotti hézagokat
toltotték ki. A kemencét 3-4 napig flitdtték beliilrdl faval, amelyre legalkalmasabb a
kocsanytalan tolgy, a biikkk és a cser méteres hasabjai voltak. Egy mazsa égetett mész
eldallitasahoz kozel két mazsa mészkovet és nagyjabol 1,3 m?® fat hasznaltak fel. A
kemencében legalabb 900 °C hémérsékletre volt sziikség ahhoz, hogy a mész kiégjen,
igy érthetd a jelentds faigény (HeEGyr 1978).

Szinte a Bakony egész teriiletén jellemzo volt a szénégetés, ami a mészégetés mellett
héztartasi és ipari alapanyagot 4llitott el8 az erdék fajabol. Az Oreg-Bakony egész teriiletén
is folyt az emlitett ipar, amelyet példaul a Szentgal hataraban fennmaradt ,,.Szénéget6”
dilénév tamaszt ala. A kornyéken kitermelt biikkfat boksakba raktak lehetdség szerint
sik teriileten, kiillondsen a mar szénégetésre eldzéleg hasznalt részeken. A kijelolt kor
kertiletének akkoranak kellett lennie, mint az égetésre szant fa métereinek szama (altalaban
kb. 10 m atmérdjt kor). A kip rakésa a bika (agas végi, kb. 2,5 m hosszl faag) leszurasaval
kezd6dott, amely koré egymastol 15 cm tavolsagra 4—6 db, egyenként 60—120 cm-es karot
raktak. Az igy kialakitott satrat el6bb szaraz gallyakkal, majd kifel¢ haladva hasabfaval
raktak korbe, €s elérve a kup szélét ujra vékonyabb fa keriilt a kiipba. A nagyobb kupokhoz
10-12 kocsi fat hasznaltak fel. Az ilyen nagyobb boksakban, amelyekben fiitéshez hasz-
nalt szén késziilt, el lehetett szeniteni akar a karvastagsagu hasabokat is, azonban finom
szénhez, példaul 16porhoz, csupan vékony gallyakat szenitettek. A kupot végiil fold és
avar keverékével (jobb esetben az el6z6 égetés poraval keverve) befedték, majd a bika
kihtizasa utan egy lapatnyi parazs beleboritasaval begyujtottak. A bodorodé fiist jelezte a
égés 6-7 napig is eltartott egy 20 m*-es kiip esetén, amely id6 alatt folyamatosan figyelni,
vigyazni kellett a kupot. A kip oldalat egyengették, sziikség esetén jra befedték, majd
fokozatosan lefelé haladva szelldzényilasokat alakitottak ki rajta, hogy végighaladjon
rajta a szeniilési folyamat. Miutan a kap dsszeomlott és kelloképpen kihiilt, szétbontottak,
kiilon kupacokba raktak és eladtak a szénkereskeddknek (Vaikar 1959).

A teriileten kialakult 6si mesterségek kozil talan a leginkabb hamuzsirkészités volt a
szamottevo. A hamuzsir legfontosabb alkotoja a kalium-karbonat, amit hagyomanyosan a
fa hamujanak kilugozasaval nyertek, erre utal a név is, mert a hamuzsir ligos kémhatésa
miatt a bort sikossa teszi. A kinyert ligot elsésorban iiveggyartasra, vaszonfehéritésre,
borcserzéshez és salétromfézéshez hasznaltak. A magyar hamuzsir bekeriilése a nemzet-
kozi kereskedelembe igen koran, mar a XIV. szazadban megtortént (MEszAros é.1.).
Ipari mértékben a hamuzsirt a XVIII. szazad kdzepétdl a XIX. szazad elejéig készitették
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hagyomanyos modon, amihez nagy mennyiségli fahamura volt sziikség, igy alig néhany
évtized elegendd volt ahhoz, hogy négymillidé katasztralis holdnyi erdé pusztulasat
eredményezze. 1756-ban 41 kemence 6000 mazsa hamuzsirt gyartott Veszprém megyében
(Ecknart 1922), 1864-ben 36865 mazsanyi volt csupan az export hamuzsirbdl, ami annak
koszonhetd, hogy megndtt a kereslet Nyugat-Eurdpaban, ahol mar kiirtottak az erddket,
Magyarorszagon ellenben jelentds erdéteriiletek voltak még, a faarak pedig elenyészden
alacsonyak voltak. Tovabb rontotta a helyzetet a magyar hamuzsir kivalé mindsége, igy
az angol iivegipar, valamint a cseh iiveg- és textilipar korlatlan mennyiségben képes volt
felvenni a terméket. Azt tartottak akkoriban, hogy az angol tiveg a magyar hamuzsirnak
koszonheti atlatszo tisztasagat, egyébirant a nagy tisztasagu iivegek készitéséhez még ma
is hasznalnak hamuzsirt (MEszARros €.n.). Az oroszorszagi €s amerikai hamuzsir, valamint
a mesterségesen eldallitott szoda elterjedésével a luggyartas ezen modja visszasiillyedt a
kiegészitd iparagak szintjére.

A bakonyi hagyomanyok szerint a hamuzsir készitésének 4 alapvetd fazisa volt, ugy
mint a hamu eldallitasa, a hamu kilugozasa, a lug elparologtatasa és a nyers hamuzsir
kiégetése, azaz kalcinaldsa (MgszAros é.n.). Legegyszeriibben gy nyerték a hamut,
hogy odvas fakba izzo6 taplot tettek és megvartak, amig beliilr6l kiég — ez nem volt a
legszerencsésebb mddszer, mert akar az egész erdd is langba borulhatott szarazsag idején,
esOzéskor pedig kidzhatott a hamu, nem beszélve arrdl, hogy egy termetes fabol ily modon
csupan egy zsaknyi hamu nyerhetd. A biztonsagosabb moédszer [ényege abban allt, hogy
egy vermet kibéleltek kovekkel (huta) és f616tte hamvasztottak a fat ugy, hogy a hamuja a
g6dorbe hulljon. A hutaknal dolgozok nagy részét a hamuégetdk alkottak, akik a jobbagyok
¢és nincstelenek soraibol keriiltek ki, igy munkasban sosem volt hidny, a vizsgalt teriileten
is a szegényebb betelepiilok munkaja volt a hamuzsirf6zés (Vaikai 1959). A széles levelt
lombos fakbol, és foként a fiatal egyedek nyers lombjabol, kérgébdl, fiatal hajtasaibol
¢s agaibdl nyerhetd a legtobb hamuzsir. Az égésnek lassan kellett végbemennie, hogy
magas legyen a hamu kaliumtartalma, ezért az elégetendd fat vizzel locsoltak. A hamu
kinyerése és 0sszegytjtése utan kdvetkezett a masodik fazis: ,,a hamut kiligozzak, a lugot
elparologtatjak és a visszamarado6 barna sdmasszat kemencékben, régebben kististokben
kiégetik (kalcinaljak), mely eljaras mellett a tisztatlanité organikus alkotorészek kiégnek™
(EcKHART 1922).

A hamuzsirf6zd telepek miikddtetéséhez hatalmas mennyiségli fara volt sziikség.
»Bukkfat véve alapul: 1000 egység fabol 1,45 egység hamuzsirt lehetett eldallitani,
fenydfanal az 1000 egység fabdl pedig csak 0,45 egység hamuzsirt tudott eldallitani az
iizem” (EckHART i.m.). Ezek a szamok is aldtimasztjak a mar fentebb vazolt erd6pusztulas
okait, de ettdl fiiggetleniil a hamuzsirgyartas hagyomanya régi idokben gyokerezik,
¢és elvalaszthatatlanul hozzatartozott a Bakony emberének életéhez. A hamuzsirégetés
fennmaradt torténelmi bizonyitékai k6zé tartozik az Aklibol Pénzesgydrbe vezetd tut
jobb oldalan talalhaté Hamuhdzi-dild. A hamuhaz, melynek nevét rogziti a fent emlitett
helynév, 1782-ben mar miikddott a leirasok tantisaga alapjan (Hupi 1998). Amennyiben
sorra vessziik a kdrnyéken eldallitott meszet, szenet és hamuzsirt, kirajzolodik eldttiink
egy ujabb ipardg, az liveggyartas, amelynek nagy gazdasagi jelentésége volt a vizsgalt
teriilet torténetében.

Az iiveget, melyet a magyarsag mar a honfoglalds idején is ismert, tiveghutakban
készitettek. Az iiveggyartas a kozépkortol kezdve egyre jelentsebb, igy a hutdk
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szdma a XVII. szdzadban jelentdsen megnovekedett — ebben az idében keriilt be az
iiveg a paraszti haztartasba. Az tiveget a helyszinen talalhatd homokbol, mészkébdl és
hamuzsirbdl olvasztassal allitottak el6 és fémoxidokkal szinezték eleinte véletlenszerten,
majd késébb tudatosan. Uveget csak ott lehetett el6allitani, ahol megfelelé homok volt,
ugyanugy, ahogy meszet is csak ott lehet égetni, ahol megfeleld a mészkd, azonban ez
az iliveggyartasra és a homokra fokozottan igaz. A kornyék leghiresebb hutdja a Som-
hegyen volt, amelynek termékeit csaladi ereklyeként érizték nemzedékrdl nemzedékre.
A régi helynevekben fellelhetd ,huta” vagy ,.hiitte” szavak bizonyitjadk ennek a régi
mesterségnek a térségben betoltétt jelentds szerepét. Ilyen helynév Obanya is, amely a
régi liveghutat, mint ipartelepet jeloli az I. katonai felmérésen. Miikodése 1791-ben sziint
meg a kornyez6 erddk kiirtasanak kovetkeztében, igy Gj hutat létesitettek Ujbanya (Nova
Huta) néven Pénzeskutpuszta hatardban. Az uj hutdban évente tobb tizezer iivegtargyat
(poharakat, palackokat, ablakiivegeket és gyogyszeres fiolakat) allitottak eld, igy érthetd,
hogy a XIX. szazadban a lakossagot a majorsagi zselléreken és uradalmi cselédeken kiviil
leginkabb iiveghutai munkésok alkottdk (Hupi 1998). Ujbanya iivegfuvoi azutan a szazad
els6 negyedében atkoltdztek Somhegyre, amelyen akkor mar miikddott a hires somhegyi
huta amelyben 1859-ig folytattak a termelést (WALLNER 1942).

A leirtakbdl is lathatd, hogy a mult gazdalkodasi formai korantsem nevezhetdek
egyszertinek ¢és ezzel felejtésre itélendonek. Ezen soksziniiség eltint a modern
gazdalkodasbol, amely sziikségszertisége a technikai és technologiai fejlodésnek, azonban
a diverzitas (agro-, illetve agrobio-diverzitas) csokkenésével egyiitt ezek a gazdasag-
torténeti emlékek el fognak tiinni.
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Long-ago land use and the landscape itself in Hungary had been much more colourful and diverse than today.
Processes and effects resulting in current state of landscapes are explored during landscape history studies of a
certain area. This is definitely true for the once extended, closed forests covering the Carpathian Basin. These
forests have been significantly reduced during alteration of habitats and their use and view have been changed.
One of the biggest forested areas in Hungary is the Bakony Mts., but its coverage has decreased significantly
during the past 500-1000 years and its traditional agriculture and forestry are slowly disappearing as production
becomes intensive. Traditions of the Oreg-Bakony (the central and highest part of the Bakony Mts.) represent
one-time customs of the past Bakony Mts. well. Pigs eating acorn and other livestock grazing in the forests,
use of tree foliage as fodder or collecting dead fallen leaves were everyday practices even in the 19" century.
Industries based on wood as raw material or fuel are witnessed by geographical names of the area.



