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Osszefoglalas: Vizeinket szamos diffiiz és pontszerii szennyezéforras veszélyezteti. Az ezek okozta vizmindségi
valtozasok nyomon kovetésére az egyik legmegfelelbb a vizi koszisztémak biologiai komponenseinek vizs-
galata, mivel ezek regeneralodasa sokszor lassabb, mint ahogy a szennyezdanyag eltiinik a vizb6l. A vizsgalatok
modszereként, a mintavételek soran a tomdritett mintakat formalinnal tartositottuk, majd mikroszkoppal
mennyiségi és mindségi feldolgozast végeztiink laboratoriumban. A zooplankton szolgaltatta informaciok ki-
értékeléséhez és jellemzéséhez kiilonbozo, a cikkben bemutatott matematikai sszefliggéseket hasznaltunk.
Jelen felmérés soran a Zagyva zooplankton allomanyanak vizsgalataval képet kaptunk a tavaszi és a nyari
allomany 6sszetételérdl, amelynek elemzésével a folyd okologiai allapotara lehetett kovetkeztetni. A vizsgalati
eredmények szerint a Zagyva folyo zooplankton allomanyban a vizsgalati id6 alatt 82 fajt sikeriilt azonositani.
Ebbdl 68 Rotatoria, 10 Cladocera és 4 Copepoda faj. A folyé a felmérés alapjan fajgazdagnak mondhato.
Az Ujszasznal elékeriilt Eurytemora velox jelenlétével novelte a teriilet, azaz a mintavételi hely természeti
értékét. A zooplankton Osszetételét a trofikus- és a szaprobikus allapotok, a szezonalis valtozasok, ill. a vizjarasi
viszonyok is befolyasoltak. A fels6 szakaszon, Nagybatonynal a tobbi mintavételi ponthoz képest jellemz6 volt
a kiugroan magas egyedszam ¢és az ehhez tartozo alacsony diverzitas (tavasszal: 2,51; nyaron: 2, 91) értékek.
Az alsé szakaszon Jaszteleknél, nyaron, a vizhozamhoz képest kicsi volt az egyedszam, illetve alacsony a
diverzitas (nyaron: 2,81). Az egyedszam torkolat fel¢ torténd csokkenése nem tiikr6zi ezen szervezetek vizi
Okoszisztémakban betoltott 6kologiai szerepét. Ezt az allapotot és az alacsony diverzitas értékeket egy kedve-
zGtlen Okologiai allapot okozhatta. Ennek oka lehetett helyi szennyezés, vagy a mintavételi pontok folott
becsatlakozo vizfolyasok altal szallitott szennyezddés, melyek megvaltoztathattak az allomany osszetételét és a
mintavételi pontok egyéb bioldgiai paramétereit. A kiilonboz6 zooplankton csoportok jelenlétének és abundan-
cigjanak a meghatarozasa segithet megismerni a vizi koszisztéma funkcioit. A javaslatunk szerint, a jovében,
a folyoviz kémiai és fizikai tulajdonsagainak is feltarasra kell keriilniiik.

Bevezetés

Abiologiai indikatorokkal végzett vizmindségi monitorozas segit, hogy nyomon kdvessiik
¢és megOrizzik vizeink allapotat. A zooplankton diverzitas vizsgalata azért fontos, hogy
jobban megértsilk a zooplankton szerepét a vizi 0koszisztémdkban. Egy kozdsséget
vizsgélva a diverzitas fontos informaciokat ad az 6sszes genetikai informaciot és ezek
eloszlasat illetéen. A zooplankton diverzitas dsszefligg a genetikai diverzitassal, vagyis a
zooplankton fajok altal hordozott genetikai informacidkkal és azok eloszlasaval, mig az
okologiai diverzitas tiikrozi a kozosség szerkezetének valtozatossagat, a kdlcsonhatasok
komplexitasat €s a trofikus szintek alakuldsat.

Az Eurdpai Uni6 Tagallamaiban 2000. végétdl a vizzel és vizgazdalkodassal kapcso-
latos minden torvényi szabalyozast az ekkor életbe 1épett EU viz Keretiranyelv hataroz
meg. A keretirdnyelv a jo dkologiai allapot helyreallitasara helyezi a hangsulyt, s ebben
a biologiai komponensek rendszeres monitorozasanak kulcsszerepe van. 2009-re el kell
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késziilnie Magyarorszag vizgylijté gazdalkodasi terveinek, amihez hozzatartozik a vizek
jelenlegi allapotanak a felmérése (Gayer 2006).

Az allapotfelmérés eredményei alapjan tervezheté meg ugyanis a felszini vizek 6ko-
logiai vizmindségi monitoringhaldzata, felallithatdé a vizmindség-védelmi adatbazis,
lehetségessé valik a referencia-vizterek kijeldlése, valamint a feltart adatsorok alapjan
részleteiben kidolgozhatdk a vizmindség értékeldk és megalapozhatok a késdbbi szennye-
z¢s csokkentd programok (TepLAN 2003). Ezt az allapotfelmérést segiti eld a viztestek
zooplankton allomanyénak vizsgalata is.

A Zagyva a Tisza vizgyQjtoteriiletéhez tartozik. A Karpat-medencében a Tisza-volgy
eurdpai jelentdségii dkologiai folyosd szerepet tolt be. A Matra hegység vizeinek 6
levezetdje a Zagyva, a Tisza kdzépsoé szakaszanak legjelentdsebb jobboldali mellék-
vizfolyasa, mely a 334. folyamkilométernél torkollik a Tiszaba. Vizgytjtdteriilete a
torkolatnal 5677 km?, a Tisza-medence 3,6%-a. A Zagyva vizgytijt6jének csaknem teljes
hanyada Magyarorszag teriiletére esik, csupan 4,7 km? fekszik a hataron tal. A Zagyva
fels6 szakasza kiemelt vizmindségi teriilet. A Zagyva a I11.; a Tarjan-patak IV.; a Tarna
IL, illetve III. és a Tapid 11, illetve III. osztalyt vizmindségi kategdriaba tartozik. Ezen
osztalyok pontos leirasat az MSZ 12749:1993, azaz a ,,Felszini vizek mindsége, mindségi
jellemzdk €s mindsités” cimii magyar szabvany tartalmazza (KarAcsony 2007).

A vizben éllanddan jelenlévo €16 szervezeteken minden esemény nyomot hagy, ezért
nélkiilozhetetlen kiegészitdje a kémiai vizsgalatoknak, melyek kell¢ stirtiségli mintavé-
tele sem iddben, sem térben nem oldhatdé meg. A szennyezd anyagok mennyiségének
kimutatasara csak a kémiai vizsgalatok nytjtanak lehetséget, azonban az O6koldgiai
egyensuly megbomlasat az ¢l6 szervezetek mennyiségi €s mindségi valtozasainak figye-
lemmel kisérésével lehet nyomon kovetni (Turcsanyr 1995, MaLatinszky 2007). NEMETH
(1998) felosztasa szerint a zooplankton produkcio-biologiai szempontbol a fogyasztok
(konszumensek) csoportjaba sorolhatd, ami tovabb oszthaté a névényi termékeket (pl.
planktonikus algédkat) kdzvetleniil fogyaszté novényevok (elsddleges fogyasztok) és a
ndvényevokkel taplalkozd husevok (masodlagos fogyasztok) alcsoportjaira (herbivor-,
ill. karnivor-zooplankton).

Aplanktonikuskerekesférgektobbségebizonyostényezokkelszembenérzékeny,annyira,
hogy a, kerekesféreg-spektrum” bizonyos viztipusokat jellemez. A kerekesféregplankton-
asszociaciok Osszetételére hatod legfontosabb tényezok a hémérséklet, a sotartalom, a
taplalékellatottsag €s a taplalkozasi mod. A kornyezeti hatdsok valtozasaira érzékenyen
reagalnak, ezért j6 indikator szervezetek. A finom szerves tormelékkel taplalkozo é161¢-
nyek a vizek természetes tisztulasanak nélkiilozhetetlen tényezdi (FELFOLDY 1981).

A kisrakplankton fontos szerepet tolt be a vizi anyag- és energiaforgalomban. Ha révid
id6 alatt ugrasszeriien megnd az egyes fajok szdma, akkor nagyon hatdsosan tisztitjak
a vizet. Legtobbjlik ugyanis szliré szervezet, de néhany ragadozot is talalunk koztiik
(DoBoO 1996). Mennyiségiik, faj 0sszetételiik és évszak szerinti valtozasuk nemcsak a
kiilonféle vizekre jellemzd, hanem az iddjaras, a vizszennyezés €s a viz termékenysége
(trofitas) stb. fiiggvényében is valtozik. A robbanasszertien elszaporodo kisrakok alaposan
befolyasoljak a viz mindségét és a taplalkozasi haldzatot (DoBo 1996; GuLyAs és FORRO
2001).
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A Cladocera rend szamos tagja a Magyar Szabvany (MSZ 12756:1998) ¢és az azt
kiegészité szaprobiologiai indikatorfajok jegyzéke (GurLyAs 1998) alapjan megfeleld
gyljtési mod alkalmazasa esetén szaprobiologiai mindsitésre is felhasznalhatok. A
bioldgiai vizmindsitésben azonban elsdsorban a trofia mutatok kozott van fontos szerepiik.
Egyedstiriiségiik, biomasszajuk nagysaga és produkcidjuk meghatirozasa, ezért az
allovizek vizmindségének a megallapitasakor igen fontos lehet (GuLyAs és ForroO 2001).

Az evez6labu rakok széles korben elterjedt, nagy egyedszamban eléfordulo és finom
okologiai tagolodast allatcsoport, az indikator szervezetek kozott mégis csak kevés
Copepoda fajt talalunk. Ennek oka azonban nem alkalmatlansdgukban, hanem meg-
hatarozasuk nehézségeiben és bioldgiajuk hidnyos ismeretében keresendd. A gyakorlati
viziigyi vizmindsitési munka soran a kiilonféle tipust vizekben elékertild fajok informacio-
tartalmat, mint a kdrnyezet tulajdonsagaira jellemzd adatot hasznaljuk fel (GuLyAs és
Forro 1999).

A kisrakok egyes fajainak okoldgiai igényérdl aranylag keveset tudunk. Azonban
ismertink bizonyos kémiai, elterjedést szabalyoz6 tényezdket. A Holopedium fajok pl.
altalaban lagyabb vizekben élnek, de a pontos hatarok meghtizasa nem konnyt feladat.
A Daphnia diverzitasok koziil a Ceriodaphnia alnem fajai inkabb sokedvelok. Néhany
Copepoda érzéketlennek latszik a viz kémiai tulajdonsagaival szemben, néhany faj
azonban hatarozottan natronofilikus (FELFOLDY 1981). LA BARBERA és KiLHam (1974)
vizsgalatokkal bizonyitotta Kelet- és Kozép Afrika tavain a vezetOképesség (Osszes
sokoncentracid) fontos szerepét az afrikai kisrakok elterjedésére.

Az allomany osszetételében megmutatkozik az adott ¢léhely folyami, illetve tavi
jellege. Mig a tavakra a tdmeges Cladocera allomany jellemzd, addig a folydk sokkal
valtozatosabb ¢és esetenként nagyobb tomegli Rotatoria allomannyal birnak (BERNOT et
al. 2004). A zooplankton allomany dsszetétele, mennyisége ezenfeliil eltér a kiilonbozd
ndvénytarsulasokban (DucGan 2001; DuGean et al. 2001), jellemzd az adott teriilet
biologiai vizmindségére, illetve jelzi a viztesten lezajlo szezonalis valtozasokat (pl.
vizjaras viszonyok, homérsékletvaltozasok (ANDREW és ANDREW 2004)) és természeti
katasztrotakat (pl. tiszai cianid szennyezés (Zsuaa et al. 2004)).

A hazai vizmin6ség-védelem helyzetének vizsgalatara az egyik legjobb modellteriilet
a Zagyva vizgyljtdje, mivel csaknem a teljes vizgytijto teriilet Magyarorszaghoz tartozik;
valtozatosak az éghajlati, domborzati, talajtani adottsagok; a vizgylijté €szaki részén
(Tarna mente) jelentds egyes nehézipari agazatok (banyaszat, kohaszat) hatasa; a kozépsé
szakaszon ¢lelmiszeripari tizemek voltak, melyek ma mar csak részben miikodnek; illetve
valtozatos a folyo menti telepiilés-halozat (KarAcsony 2007).

Jelen tanulmany elsédleges célja, hogy felmérje a Rotatoria, Cladocera és Copepoda
fajok elterjedését a Zagyva folyon. A VKI kdtelezové teszi a vizsgalni kivant komponensek
korét, melyek kdzott a zooplankton nem szerepel, igy az 2006-ban elkésziilt Zagyva-Tarna
vizgyljt6 gazdalkodasi tervben sem szerepel. Mindennek ellenére az allomany feltarasa
szervesen hozzatartozik a foly6 jelenlegi allapotanak a felvételezéséhez. A tanulmany
masodlagos célja az, hogy a vizsgalt zooplankton taxonok tulajdonsagai segitségével
mindségi kovetkeztetéseket vonjon le a folyd egyes vizsgalt szakaszaira.
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Anyag és modszer

A mintavételi helyek (/. sz. dbra) kivalasztasanal a kovetkezd szempontokat vettiik

figyelembe:

1. A jelentésebb mellékvizfolyasok Zagyvaba vald becsatlakozasa utan legyenek
mintavételi pontok.

2. Ezek a mintavételi pontok tobbnyire olyanok legyenek, hogy azon a helyen az
MSZ 12749:1993 irja el a mintavételt, valamint a megfeleld Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség szabalyos id6kozonként mintat vegyen.

3. A mintavételi helyeket ugy valasztottuk, hogy reprezentativ mintat lehet venni és a
koriilményekhez képest jol megkozelithetok.

2006.03.15 és 05.28. kozott kéthetes gyakorisaggal torténtek a mintavételek, hogy
jol nyomon kovethet6 legyen az allomany Osszetételének a valtozasa. Majd a kovetkezo
négy honapban havi mintavételek torténtek, hogy a nyari valtozasokat is figyelemmel
lehessen kisérni.

Mintavételi helyek:

1: Nemti (Ni: hid), 2: Nagybatony (Nb: hid), 3. Pet6fibanya el6tt (Pb: a hidtol kb. 20
méterrel feljebb), 4: Gesztenyefasor (Gf: hid), 5: Jaszfényszaru (Jf: Boldog feldli hid)

6: Szentldrinckata (Szl: hid), 7: Jaszberény (Jb: Lehel gyar elétti hid), 8: Jasztelek (Jt:
hid), 9: Ujszasz (Uj: hid)

s

1. abra A Zagyva folyo és a rajta kijel6lt mintavételi helyek (ATKINS-DHV Konzorcium 2005)
Figure 1. The Zagyva River and its sampling sites (ATKINS-DHV Konzorcium 2005)

A Rotatoria, Cladocera és Copepoda fajok gyljtési és feldolgozasi modszerei
kozel azonosak. A gyijtés 50 um lyukbdségii planktonhaloval tortént. A folyon kije-
161t mintavételi helyeken 50 liter viz keriilt atszlirésre, s az igy tomoritett 15-25 ml
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mennyiségli mintak a helyszinen formalinnal lettek tartosiva, ligyelve arra, hogy a tarto-
sitott minta 4-5%-os legyen. A mindségi vizsgalatok soran az egyes Rotatoria fajok
azonositasahoz sziikséges ragokésziilék kipreparalasat a kdvetkezé modon végeztiik: Az
egyedet a szamlalokamrabol kapillaris végre kihtizott szemcseppentdvel a targylemezre
vettiik ki, feddlemezzel lefedtiik, majd 6vatosan tdmény hypodt szivattunk at a lefedett
mintan. A lagy részek feloldodasa utan a ragok lathatova valtak. Ezt kovette a hatarozas
kiilonboz6 hatarozo konyvek segitségével (Bancst 1988; GuLyas és ForrO 1999; 2001).
Amennyiségi feldolgozast a kovetkez6 modon végeztiik: a tomoritett, homogenizalt mintat
mérohengerbe atmostuk és ismert térfogatra allitottuk be. Ebbdl 5 ml-t szamlaldkamraba
ontottiik, melynek teljes vagy ismert részteriiletén hataroztuk meg az el6fordulé egyedek
mindségét és mennyiségét. A vizsgalt minta térfogatok ismeretében az egyedszamot az
eredeti atsziirt viz térfogat egységére (ind 50 liter") adtuk meg (Zsuca 2002). A diverzitas
vizsgalatokhoz a Shannon-fiiggvényt (GULYAS 1998) hasznaltunk:

H=2P *log,P, (1)
H = a diverzitas mértéke
P,= az i-edik faj aranya az €l6lény-egylittesben
H , =logn (2)
H = maximalis diverzitas, n = fajok szdma
A diverzitas ¢s a maximalis diverzitas aranya az egyenletesség (ekvitabilitas) mértéke:
J=H/H__ (3)
J = egyenletesség

Eredmények és megvitatasuk

A zoolpankton a vizi 6koszisztémaban egy komplex mikrobiota kdzosséget alkot, ennek
ellenére a zooplanktonrol kevesebb tanulmany késziilt az elmult évtizedekben. Ezt bizo-
nyitja az is, hogy a Zagyva zooplankon allomanyarol sem késziilt pontos felmérés az
elmult években, évtizedekben, igy nem allt rendelkezésiinkre olyan korabbi adat, ami
viszonyitasi alapot jelenthetett volna egy dsszehasonlitd elemzéshez.

A vizsgalati eredmények szerint a Zagyva folyo zooplankton allomanyban a vizsgalati
id6 alatt 82 fajt sikertilt azonositani. Ebbdl 68 Rotatoria, 10 Cladocera és 4 Copepoda faj.
A tanulmany azt mutatta, hogy 1ényeges kiilonbség volt a zooplankton allomany mennyi-
ségi eloszlasaban a folyo felsé €s also szakaszan kijeldlt mintavételi pontok kozott.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a tavaszi mintdkban (2. dbra) csak
Jaszteleknél és Ujszasznal volt szamottevd Cladocera allomany, melynek tulnyomo
tobbsége az arvizes idészakra volt tehetd. Ekkor nétt meg a rendhez tartozo fajok szama és
stirlisége is. Csak a nagyviz idején talalt fajok voltak: Alona rectangula, Alonella excisa,
Pleuroxus aduncus, Simocephalus vetulus. Ugyanebben az idészakban jelentkeztek
a mintaban petés Copepoda néstények, melyek alkalmasak a faj meghatarozasra. Az
azonositott két faj a Diacyclops disetosus (Jasztelek) és az Eurytemora velox (Ujszéasz).
Az E. velox Magyarorszagon ritka fajnak szamit, csak néhany helyrél jelentették eddig
(Guryas és Forro 2001).

A tanulmanyunkban vizsgalt mintavételi helyeken a Rotatoria fajok kozott talalunk
tobb olyan fajt, mely jellemzdéen hidegebb, tavaszi iddszakban fordult elé, majd a nyari
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mintakbol teljesen eltiintek vagy jelentdsen lecsokkent az egyedszamuk. Ilyen példaul a
Notholca acuminata, N. squamula, Keratella quadrata és Synchaeta oblonga. Néhany
elokertilt faj tavasszal, a folyd mindegyik mintavételi helyén képviseltette magat, mint,
példaul: Asplanchna priodonta, Brachionus angularis, Colurella adriatica, Filinia
terminalis, Keratella quadrata, Notholca acuminata, Polyarthra dolichoptera, Synchaeta
oblonga, valamint S. pectinata.
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Mintavételi helyek

2. abra A felmérésben 2006 marcius 15. és majus 14. kozott résztvevé 5 mintavételi hely
atlagos zooplankton dsszetétele
Figure 2. The average zooplankton composition of sampling sites taking part
in the survey between 2006 March 15 and may 14.

1. tablazat A foly6 zoo
plankton jellemz6i 2006 marcius 15. és majus 14. kozott
Table 1. The average results of the survey between 2006 March 15 and May 14

Mintavételi helyek

A folyo zooplankton tulajdonsdagai

Nb Pb Szl Jt Uj
Zooplankton fajszam 24 23 25 39 32
Osszes zooplankton 38484 13028 11188 8137 10947
Diverzitas 2,51 2,18 2,12 3,76 3,69
Egyenletesség 0,55 0,48 0,46 0,71 0,74

Tavasszal Pet6fibanya diverzitas értéke (2,51) bizonyult a legalacsonyabbnak (1. tab-
lizat), mig Jasztelek és Ujszasz felé haladva kedvezdéen valtoztak ezek az értékszamok.
Az Osszegyedszam alakulasa szempontjabdl a forrashoz legkozelebb esé Nagybatony
zooplankton allomanya (38,484) volt a legnépesebb, mig ez a szam a torkolathoz kdzelebb
es6 mintavételi helyeken kozel a negyedére csokkent.

Avizsgalati eredmény azt mutatta, hogy olyan kozmopolita fajok is el6fordulnak a folyd
¢lovilagaban, melyek mind tavasszal, mind nyaron jelen voltak a folyd planktonjaban.
Jellemzden ilyen fajok voltak a Keratella cochlearis, Colurella adriatica, C. colurus,
Lecane closterocerca és Bosmina longirostris.
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A Copecoda alosztaly minden évszakban képviseltette magat a folyd élévilagaban,
mivel minden mintavételi ponton keriiltek el6 Naupliusz ¢s Copepodit stadiumu larvak.
Azonban meghatarozasi nehézségek miatt, tavasszal csak az Acanthocyclops robustus
kertilt azonositasra Petéfibanyanal és a Thermocyclops crassus Nemtinél.

2. tablazat 2006.05.28 és 09.03. kozott az egyes mintavételi helyeken eléfordult fajok feltiintetve
Table 2. The detected species of the sampling sites during the peroid
between 2006 May 28 and September 03 in terms of 50 liter ind ™!

Eldfordult fujok Mintavételi helyek ,

i | x| e | o | s | | o |y
Rotatoria

Anuraeopsis fissa 24 12026 | 974 5652 966 724 | 4760 | 246 96

Asplanchna priodonta 34 20 12 66 48

Bdelloida sp. 576 2514 | 1166 | 1554 | 1120 | 829 826 1364 | 550

Brachionus angularis 348 416 114 880 1930 720 1140 256

B. budapestinensis 114 94 20 12

B. calyciflorus 24 226 132 56 10 12

Brachionus diversicornis 342 308 56

B. quadridentatus 38 388 20 96 20 110

B. urceolaris 20 1032 498 796 218 476 40

Cephalodella sp. 90 286 120 798 170 178 184 112 100

C. gibba 24 30

C. megalocephala 62

C. misgurnus 140 200

C. obvia 102

C. ventripes 80 56 28

Colurella adriatica 20 220 130 48 98 82 52 20

C. colurus 38 76 44 112 24 134 64 30

Conochilus dossuarius 28 14 44 76 138

Dipleuchlanis propatula 56 38

Encentum saudersiae 132 20 20 33 14 52 62 12

Euchlanis dilatata 20 210 56 144 212

E. incisa 156

Filinia cornuta 38

F. longiseta 48 132 20 10

F. opoliensis 568 94

F terminalis 3058 190 190 202 100 1324 | 266

Itura aurita 42

Keratella cochlearis 1343 | 29560 | 2744 | 13832 | 5498 | 3852 | 6500 | 1658 182

K. quadrata 748 84 48 60 20 10
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2. tablazat folytatdasa
Contd. Table 2

Mintavételi helyek

Eldfordult fajok -

Ni Nb Pb Gf Jf Szl Jb Jt Uj
Lecane sp. 166 116 29 44 66
L. arcuata 10
L. bulla 1808 66 226 114 146 12 12 28
L. clara 10 26 66 20
L. closterocerca 124 266 108 24 34 270 468 482 172
L. elsa 10
L. flexilis 38 24 14 56
L. hamata 38
L. inermis 38
L. luna 10 12
L. lunaris 14
L. scutata 10 10
Lecane subtilis 38 28
L. tenuiseta 28 24 56 48 122 40
Lepadella patella 54 66 72 60 38 66 92 14
Notommata dentata 10
N. diasema 22
Polyarthra sp. 40 684 210 1132 | 1048 100 | 2672 | 966
P. dolichoptera 42
P. euryptera 20
Pompholyx complanata 10 6570 852 1122 | 2348 814 995 918 56
P sulcata 1750 | 8000 | 1152 | 2328 600 630 312 214 114
Rotatoria sp. 20 20 20 20 10 142 36 76 10
Synchaeta oblonga 30 48 48 28 456 38
S. pectinata 10 38 10
Testudinella patina 10 38 34 12 106
Trichocerca agnata 66 1704 170 824 142 44 708 96 10
Trichotria sp. 28
T. pocillum 12

Cladocera

Bosmina longirostris 1155 628 356 232 114 156 20 56
Caldocera sp. 10
Ceriodaphnia
laticaudata 10
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2. tablazat folytatdasa
Contd. Table 2

Mintavételi helyek

Eldfordult fajok -

Ni Nb Pb af Jf Szl Jb Jt Uj
Chydorus sphaeticus 12
Daphnia cucullata 62 20 6
Moina micrura 286 20 14

Copepoda

Naupliusz és Copepodit | 5150 | 3175 | 2517 | 4584 | 5732 | 2790 | 2336 | 8438 | 306
stadium

A felsorolt fajok koziil csak egy mintavételi helyen keriiltek el6 példaul: Cephalodella
megalocephala (Nemti), C. obvia (PetSfibany), Euchlanis incisa (Ujszész), Itura aurita
(Jaszfényszaru), Lecane arcuata (Ujszasz), L. hamata (Nagybétony), L. inermis (Nagy-
batony), Notommata dentata (Ujszasz), N. diasema (Jaszberény). Ezzel szemben minden
nyari mintaban megtalalhato Rotatoria volt az Anuraeopsis fissa, Bdelloida kerckesférgek,
Cephalodella fajok, Keratella cochlearis (5. abra), Lecane closterocerca, Pompholyx
complanata, P. sulcata és Trichocerca agnata. Volt szamos olyan faj is, mely nyaron csak
egy mintavételi helyen hianyzott a mintakbol: Brachionus angularis, Colurella adriatica,
C. colurus, Lecane bulla (4. abra), Lepadella patella Polyarthra sp., és egy Cladocera, a
Bosmina longirostris (3. dbra).

3. abra Bosmina longirostris 4. abra Lecane bulla 5. abra K. cochlearis
Figure 3. The morphology Figure 4. The morphology Figure 5. The morphology
of Bosmina longirostris of Lecane bulla of Keratella cochlearis

A nyaron megvaltozott kdrnyezeti viszonyok miatt a zooplankton szezonnak meg-
felelden atalakult osszetételében voltak olyan fajok, melyek kizardlag a nyari felmérés
soran keriiltek elé. Példaul: Anuraeopsis fissa, Encentum saudersiae, Lecane bulla,
Pompholyx complanata, P. sulcata, Trichocerca agnata.

A nyari mintafelvételi tanulmany soran arra jutottunk, hogy a Cladocera mennyiség
szerinti eloszlasa a forrasrdl a torkolat felé haladva csdkkent. A felsé szakaszon a Moina
micrura és Dadhnia cucullata voltak jellemzéek, mig az also szakaszon a Ceriodaphnia
laticaudata, C. rectangulata és Chydorus sphaeticus fordultak eld.

Nyarra minden mintavételi helyen megnétt a diverzitas érték (3. tablazat) és az Osszes
zooplankton szama is, de a kapott szamértékek nem mutattak olyan trend jelleget, mint
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tavasszal. A diverzitds értékek ndvekedését a Rotatoria Osszetételének megvaltozasa
okozta. Természetesen voltak hideg kedveld fajok, melyek nyarra eltiinnek a folyobol, de
tobb olyan fajt lehetett talalni, melyek a meleg bekoszontével megjelentek az allomany-
ban. Az 6sszegyedszam ndvekedés foként a Rotatoria és Copepoda taxonok egyedszam
novekedésének volt koszonhetd, mig a Caladocera esetében ez mar csak a Bosmina
longirostris esetében allt fenn a mintavételi helyek tobbségénél.

3. tablazat A foly6 zooplankton jellemzdi 2006 majus 28. és szeptember 3. kzott
Table 3. The average results of the survey between 2006 May 28 and September 03

A folyé zooplankton Mintavételi helyek

tulajdonsdgai Nb Pb Jf Szl Jb Jt Uj
Zooplankton fajszam 34 37 34 34 33 32 30
Osszes zooplankton 72832 13669 21697 12505 23889 16438 2334
Diverzitas 2,91 3,83 3,23 3,39 3,36 2,81 3,90
Egyenletesség 0,57 0,74 0,63 0,67 0,67 0,56 0,79

Az egyenletesség értéke Nagybatonynal (0,57) és Jaszteleknél (0,56) volt a legala-
csonyabb és a folyd egészét nézve elég valtozatos képet mutatott. A legjobb diverzitas
¢és egyenletesség értékek nyaron a folyd kdzépso — Petéfibanya (diverzitas: 3,83; egyen-
letesség: 0,74) - és alsé — Ujszasz (diverzitas: 3,9; egyenletesség: 0,79) - szakaszarol
szarmaztak.

A folyami él6hely jol megmutatkozik az allomany dsszetételében. A faj és az egyed-
szam tulnyomo tobbségét a Rotatoria allomany teszi ki, mig a Cladocera fajok jelenléte
csekély értékszamokkal volt jellemezhets. Kivétel volt talan ez alol a kozmopolita
Bosmina longirotris, amely Nemtinél a nyari zooplankton 13,3%-at adta. BErNOT et al.
(2004) a Glen Elder tarozoé vizsgalatakor arra az eredményre jutottak, hogy a Copepoda
fajok eloszlasat nem az ¢éléhely jellege, hanem a kornyezeti tényezok befolyasoltak. Jelen
felmérés soran azt figyeltik meg, hogy a Copepoda részaranya nyarra minden minta-
vételi helyen megnétt a Zagyva zooplanktonjaban, tovabba fokozddott a kiilonbség az
egyes mintavételi helyeken tapasztalt eredmények kozott. Nagybatonynal a Copepoda
részaranya 4,35%, mig Jaszteleknél mar 51,33% volt.

Altaldnos esetben a zooplankton mennyisége a forrastél a torkolat felé novekszik és
a nyari honapokban nagyobb egyedszam jellemzd. A mintavételi idépontok tobbségében
azt tapasztaltuk, hogy a torkolattol szamitott masodik mintavételi helytdl a fajszam inkabb
csokkend iranyt mutatott. Ez ellent mondott a természetes allapotban megfigyelhetd
tendencianak, ami egy modosult allapotra utalt.

Nagybatonynal 2006. junius ¢és julius kivételével mindig kiugréan magas volt az
egyedszam. Amit két dologgal lehetett magyarazni: Az egyik, hogy felette helyezkedik el a
Maconkai viztarozo és az abbol elfoly6 vizben magas az egyedszam. A masik magyarazat
a Tarjan-patakon érkez6 nagy mennyiségi tapanyagban bévelkedd szennyviz. A patakon
kozel 11300 ezer m® szennyviz érkezik a Zagyvaba évente, melyb61 4200 ezer kommunalis-
¢€s 7100 ezer ipari eredetii szennyviz. Ez az sszesitett szennyvizbevezetés az adott viztest
kozépvizhozamat tobb mint 50%-kal meghaladja (ATKINS-DHV Konzorcium 2005).
A magas egyedszambol és az eutrof vizeket kedveld dominans fajokbol (Keratella,
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Polyarthra, Filinia nemzetségek) inkabb szennyvizi hatasra lehetett kovetkeztetni, mert
a Duna vizében is ilyen valtozasokat okozott Gydr véaros szennyvizének bevezetése
(Guryas 1995).

A kapott rosszabb eredmények 6sszhangban voltak a mintavételi tapasztalatokkal.
Nagybatonynal tobbszor is észleltiink szennyezésre utald jeleket, mint példaul a part itt a
legszemetesebb, 2006. majus 28.-4an a viz felszine olajosan fénylett, ekkor a vizben fehér,
»mosopor” jellegli szemcséket, majd kétszer nyomokban habzast lehetett tapasztalni a
viz felszinén. A mintavételi helytdl kb. 20-30 m-re, a telepiilés kozvetlen kozelében egy
szennyviz bedmlonyilas van, amit még ma is hasznalnak.

Mig Nagybatonynal a tulsagosan nagy, addig Ujszasznal és Jaszteleknél az arvizes
iddszakon kiviil tapasztalt nagyon alacsony egyedszam utalt modosult allapotra. Ezt okoz-
hatta a Jasztelek felett a Zagyvaba 6ml6 jaszberényi szennyviz, aminek a mennyisége
feliigyel6ségi adatok alapjan 1656077 m?/év; vagy a Tarnan érkezett esetleges rosszabb
mindségli viz. Ha a nagyvizes iddszakot is figyelembe vessziik, akkor az eléfordult fajok
alapjan Jasztelek bizonyult a leggazdagabb vizsgalati helynek. Ezekben a mintavételi
idépontokban (2006. aprilis 15-én és majus 1-én) a fajszam elérte itt a 22-6t és az dsszes
fajszamisittvoltalegmagasabb, 39. Anyéri felmérésekben azonban semiitt, sem Ujszasznal
nem volt a tobbi mintavételi helyhez képest ilyen kiugréoan magas dsszfajszam.

A vizsgalati eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a fajszam idészakos valtozasa
juliusban drasztikus csdkkenés mutatkozott, amit augusztusban egy erételjes novekedés
kovetett. Ebben az idépontban olyan negativ hatas érte a folyot, amit csak kevés zoo-
plankton faj volt képes toleralni. A javulas, ami kdzel egy honap mulva jelentkezett, arra
utalt, hogy a terhelés jellege és mértéke olyan szintli volt, aminek hatasat a foly6 ontisz-
tuld képessége idovel ellenstilyozni tudott.

A kisérlet azt bizonyitotta, hogy a diverzitasi viszonyok legmagasabb értékét Ujszasz
adta mind a tavaszi, mind a nyari idészakban. Ezzel szemben Jaszteleknél az arviz idei
magas diverzitds viszonyokat nyaron, a folyon tapasztalt legalacsonyabb diverzitas
értekek valtottak fel. Nagybatony ugyancsak alacsony diverzitas értékei alatdmasztottak
a mennyiségi értékelésnél tapasztalt modosult allapotra utald eredményeket.

Az egyenletességben is Nagybatony mutatta a legkedvezdtlenebb képet, ezen a helyen
tért el leginkabb az ¢é161ény-egyiittesben 1€évo fajok aranya egymastol. Ez azt jelenti, hogy
a dominans fajok nagyobb aranyban taldlhatok meg, és ezek kozott a tobbség az eurtof
vizekre jellemz0 (Brachionus, Filinia, Keratella, Polyarthra, valamint Bosmina). Az atlag
egyenletesség iddbeli alakuldsa 2006. aprilis kdzepe és majus eleje kivételével 0,70-0,79
kozott valtozott, ezért viszonylag egységesnek mondhaté. A kdrnyezeti tényezékben (mint
példaul a pH, hémérséklet, oldott oxigén, stb.) és a taplalék egyes mintavételi helyeknél
tapasztalt foly6 menti eloszlasban meglévd kiilonbségek feleldsek lehetnek a zooplankton
allomany mennyiségi eloszlasanak, abundancidjanak folyé menti valtozékonysagaért. Ezt
tiikrozhette néhany taxon abundancidjanak novekedése az egyes mintavételi helyeken,
ami DuGcaN et al. (2001) eredményeinek vizi 6koszisztémaban valé megnyilvanulasat
mutatta. A zooplankton mintavételi helyeken tapasztalt mennyiségi kiilonbségeit az 1.
¢és a 3. tablazat mutatja be. Ezek az eredmények megegyeznek DucGan et al. (1998)
vizsgalatainak eredményeivel, amelyekben kiilonbség volt tapasztalhaté a zooplankton
téli és tavaszi allomanyanak osszetétele kozott, amikor jelentdsen kiilonboznek a kémiai
¢s a fizikai feltételek.
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Summary: Water is affected by several diffuse and pointwise of contamination sources, which causes variation
in water quality. The observation of the biological components in an aquatic ecosystem is one of the best
applied method to follow such changes, because the biological components often regenerate slower than the
contaminated material in the water. The present study gives a general review about the presence of zooplankton
during the spring and the summer periods of the Zagyva River This tendency can help us to draw a conclusion
from the ecological state point of view. 82 species were detected, including 68 of Rotatoria, 10 of Cladocera
and 4 of Copepoda. Our survey suggests that the zooplankton population in water bodies is diverse. The results
indicated that the presence of Eurytemora velox zooplankton rose up the natural value of the area such as at the
sampling place of Ujszasz. The trophity, the saprobity, the seasonal variation and the annual changing of water
level influenced the composition of zooplankton communities. At Nagybatony located in the upper region of
the River, there were a very high number of zooplankton communities with a small numerical value of diversity
(2.51 in spring and 2.91 in summer) as compared with the other investigated locations. At Jasztelek location
in the lower region of the River, the summer invesigation showed that there is a small number of zooplankton
population communities according to the width body of the River at that this location with small numerical
values of diversity (2.81 in summer). The results indicated that the population of zooplankton in the River
was low at the upper region and high at the lower region, and this should be in opposite form according to the
ecological roles in aquatic environments. This observation and the noted, low diversity may be occurred because
of an unfavourable ecological state. This indicated that the local contamination or the transported pollution of
the watercourses which flow into the Zagyva River could change the communities and other biological content
in the investigated sampling points. Finally, determining the presence and abundance of specific groups of
zooplankton can provide useful insight into water ecosystem functions. For farther task, physical and chemical
investigation of the water body will help us to identify the ecological factors which cause the variation in the
zooplankton population.



