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Osszefoglalas: Székelyfold tajértékelése nem értelmezhetd a torténeti funkcié vizsgalata nélkiil. A forrasértékii
okleveles torténeti adatok hianyaban azonban a gyeptirendszer kialakitasahoz kapcsolddo tizesek 1étrejottének
kérdésére nehéz egyértelmii valaszt adni, nehéz pontosan rekonstrualni azt a sajatos telepiilésszerkezetet, amit
a Arpad-kor haditechnikaja megkdvetelt a letelepitéskor. Nem véletlen, hogy a mult szazadtol napjainkig a tor-
téneti, néprajzi monografiak, Gtikonyvek is csak emlitést tesznek rola a székelység kapcsan. A feledésbe merii-
1¢és stlyat, a tizesekhez kapcsolodo ismeretek fontossagat azonban mindenképpen érezniiik kellett a kutatoknak.
A rendelkezésre allo szakirodalmak, térképek, valamint a kvalitativ és kvantitativ adatgyiijté modszerek
segitségével végzett empirikus kutatas eredményei azt bizonyitjak, hogy a tizesek a tajgenezis dontd fazisait
meghataroztak, és a mai napig ranyomjak bélyegiiket a taj alapszerkezetére. A taj lakoi pedig atorokitették
hadiszervezetiik dsi emlékeit, életmodbeli hagyomanyait, szokasait. Mivel a mai kor ritmusa a székely ember
gondolkodasat, tajvédelmét, -hasznalatat is veszélyezteti, fontos, hogy a rendszert kidolgozo el6dok példajat
— amely 6sszehangolt fegyelem, gondolkodas és tevékenység szimbidzisanak eredménye — szamon tartsuk és
ismertessiik. Nem egy romantikus faluszerkezet visszaallitasarol van szo, tarsadalmi-gazdasagi-politikai keret-
sziikséglet koveteli meg a falutizesek fennmaradasat.

Bevezetés

A tanulmany részben egy olyan t4j ismertetd elemzése, ahol a természeti elemek kol-
csOnhatdsaval parhuzamosan a torténeti realitas a rendezd elv. Székelyfoldon, ha a Csiki-,
a Gyergyoi-havasok, a Hargita lealacsonyod6 vonulatainal vagy éppen a Sovidéken jarunk,
gyakran taldlkozunk a tizes, a szer illetve szeg kifejezéssel. A belteriileti objektumokat,
folyamatokat, jelenségeket jel616 koznévi lexéma, a székely nyelvjarasban falurészt jelent.
Ez a telepiiléstorténeti és tajfoldrajzi fogalom a székely tarsadalomszervezés legkisebb
egysége, Arpad-kori tarsadalmunk tizes és szazas egységekbe valo rendezédésének sok
valtozason atment, napjainkig fennmaradt teriileti megjelenitése. A t4j lakoi ugyanis a
falurészek, utcak elnevezéseiben, a tajhasznalat tereptargyaiban testet 0lté eszkozeivel,
¢letmodbelihagyomanyaiban,szokasaibanmaigatorokitették hadiszervezetiik 6siemlékeit.
Székelyfold ezzel a maga nemében egyediilallo tajkategorianak, tajértéknek, foldrajzi és
telepiilésszerkezeti entitasnak tekinthetd. A honvédelemhez, a hatarbiztositashoz, vala-
mint a katonai stratégidhoz kotddo tajelemek indokoljak, hogy ezt a Foldet atfogdan vé-
delmi vagy gyepiitajként is szdmon tartsuk.

A torténeti foldrajz keretében végzett komplex székelyfoldi kultartdj-vizsgalat (ki-
alakulast befolyasolo természeti és tarsadalmi tényezoOk, sajatos arculat, megdrzd ¢és
fenntartd elemek, szerkezetet biztositd folyamatok szambavétele) egyfajta segéd-, illetve
hattértudomanyként jarulhat hozza a tajkarakter szerkezetét biztositd tényezok, folyama-
tok feltdrasahoz, a tajvédelemhez és a tajtervezéshez, ugyanakkor lehetdséget is nyithat a
tdjhasznositashoz, javaslatokat és ajanlasokat fogalmazhat meg a vidékfejlesztést célzd tervek
elkészitéséhez. Tudatosithatja Székelyfold torténetiségét, a tizesekhez kotddod életmodbeli
hagyatékok tarsadalmi, szocializacids szerepének fontossagat. A tizesek tarsadalmi tokét



66 AwmBRruUs TUNDE

jelentenek Székelyfold szdmara (Ex verbum: HamaL 2008). E tekintetben — a torténeti
foldrajz altal — nemcsak a torténelem, a helytorténet, tigabban a nemzeti Onismeret gazda-
godhat, hanem lehetdség nyilik arra is, hogy a foldrajz a résztudomanyaival egylitt helyet
kapjon a tajvédelemben, a tajtervezésben, a tajhasznositdsban és a telepiilésfejlesztés
Osszetettségét igényld munkaban.

A tajvédelem és a tdjhasznositas Osszefiiggéseit és lehetdségeit vizsgald kutatas alap-

vetd célja:
o atajkaraktert meghatarozo6 torténeti, telepiilésszerkezeti sajatossagok feltarasa, doku-
mentalasa,

e falutizesek térbeni azonositasa,

o kulturtdj individuumat igazol6 kvalitativ és kvantitativ adatok gytjtése,

e a tarsadalmi-politikai-szocialis ¢és gazdasagi feladatok koncepcionalis meghataro-
zasa,

e a tovabbi kutatasok kiindulépontjanak megalapozésa, amely a turizmusfoldrajzban
rejlo lehetéségek gyakorlati hasznositasat szolgalja.

Anyag és modszer

Annak érdekében, hogy a magyar foldrajztudomany torténetébe mélyen bedgyazott, de
eddig kelld figyelmet nem kapott folyamatokat, jelenségeket minél szélesebb korbol
szerzett informaciok alapjan lehessen elemezni és értékelni, a triangulacio elve alapjan
(BaBBIE, E. 2000), tobb modszer — elsddleges ¢s masodlagos — keriilt alkalmazasra. A ma-
sodlagos kutatas magaba foglalta a székelyfoldi torténeti, néprajzi szakirodalom (ORBAN
18681871, Fopor 1936, EnpEs 1938, MILLEKER 1939, IMreH 1973, 1983, VAMSZER
2000, ZayzoN 1997, Vorkori 2004, EGyeEp 2006) tanulmanyozasat és feldolgozasat.
Az elsdédleges kutatas keretében pedig a kvalitativ és kvantitativ adatgy(ijtd mdodszerek
koziil a mentalis térképezést alkalmaztam, amely tulajdonképpen a geografusok és
pszichologusok kdzosen folytatott kutatasan alapszik: a pszichologusok adjak a vizsgalati
moddszereket, a geografusok hozzak a foldrajzi témat. Az eljaras azokat a kognitiv és
szellemi képességeket fogja at, amelyek lehetdvé teszik, hogy a térbeli kdrnyezetrdl
informaciokat gyiijtsiink, tovabba azt, hogy a térbeli magatartas kialakuldsdhoz vezetd
folyamatokat vizsgaljuk (Downs 1970, LAkoTAR 2004, GAL 2006).

A szakirodalom tanulmanyozasat ¢s a térképek segitségével (I. katonai felmérés
1769-1772, illetve a napjainkban késziilt térképek) végzett vizsgalataimat helyszini
objektivebb kép megrajzolasat tette lehet6ve.

Az empirikus kutatas Csik- ¢s Kaszonszék tiz falujanak (1. abra) lakosai korében
késziilt 2007 nyaran. A vizsgalat alapjat a véletlen kezdGpontu, rétegzett, szisztematikus
(randomizalt) kérddéives felmérés jelentette. Az alapsokasagbdl kivalasztott mintabol
(365) 290-en toltottek ki kérddivet, koziilik 215-en készitettek értékelheté mentalis

cres

az érintetlen lapok kertiltek (26,9%).
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1. abra A székely székek és a vizsgalt telepiilések foldrajzi helyzete
(Forras: KAnya 2003 alapjan szerk. AMBrUS 2007)
Figure 1. The geographical location of the Székely “szék” and the examined settlements
(Source: based on KAnya 2003 ed. by AmBrus 2007)

A mintaba keriilt megkérdezettek aranyat falvak szerint (mintavételi hanyad) a 2. abra
szemlélteti. Csikkozmas kis szazalékkal (4%) szerepel a mintaban, mert a kikiildott kér-
déiveket csak 55%-ban toltotték ki.
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2. abra A vizsgalt telepiilések lakosainak részesedése a mintavételben
(Forras: A helyi lakosok kdrében végzett felmérés alapjan szerk. AmMBrus 2008)
Figure 2. The contribution rate of the population in the sampling
(Source: Survey carried out among the local inhabitants, ed. by AmBrus 2008)

@ Nagytusnad 6%
m Csiklazarfalva 9%
O Csikkozmas 4%

O Csikmenasag 12%
m Csikbankfalva 10%
@ Csikmindszent 13%
m Csikszentlélek 9%

O Csikszentmarton 7%
m Kaszonok 21%

m Csikszentgyorgy 9%

E kutatas f6 inditéka és egyben eredménye: a szakirodalomban emlitett falutizesek
térbeni azonositasa, illetve ismerete, megvizsgalni azt, hogy a torténelem egyedi ,,meg-
oldasai” — a telepiilésrészek — hogyan és milyen mértékben tiikr6zédnek a fejekben
(CsEraLvAY 1990).

A mentalis térképezéshez kapcsolddd feladatsor két részbdl tevodott dssze: tényleges
térképezés valamintkiegészitd kérdések. Atényleges térképezés esetében a megkérdezettek
egy-egy Ures A/4-es lapra falujuk térképét kellett lerajzoljak emlékezetbdl — kulcsinger-
vezérelt felidézéssel (iranyitott felidézés) — mindenféle segédeszkoz hasznalata nélkiil,
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megadott id0 (8 perc) alatt. A kiegészitd kérdések tartalmi vonatkozasokra iranyultak,
amelyek segitették a ,,beszélgetés” folyamatossagat, illetve kontrollalo szerepiik révén
a telepiilésszerkezetben rejld értékek tudatossaganak felderitését, a tudati elemek 6ssze-
gyljtését.

A térre vonatkozo informaciok (elhelyezés, alak, arany) feldolgozasa alapvetden fej-
ben, azaz a mentalis térképek egybevetésével, a hagyomanyos statisztikai eljarasokkal fel-
dolgozhaté adatok pedig a SPSS 7.5 for win szamitogépes szoftver csomag segitségével
tortént. Az analitikus adatok térképi megjelenitése nem programcsomaggal tortént, mert
rugalmatlan a szerkesztésben, legaldbbis ahhoz képest, amit jelen esetben a mentalis
térképek adatainak feldolgozasa megkdvetelne.

Eredmények és megvitatasuk

A kutatas eredményeit a hasznalt moédszerek szerint négy szempont szerint ismertetem:
a kutatas alanyi alapjanak attekintése

a tizes mint a tajkaraktert meghatarozo telepiilésszerkezeti alapegység

székely tizesek a mentalis térképek tiikkrében

székely tizesek a tajhasznositas, a tajérték és orokségvédelem fokuszaban

A kutatas torténeti alapjanak attekintése

A Karpat-medencében a védelem korai (honfoglalas kori) morfoldgiai elemeihez tartozik
a valtozo stratégiai koncepcioju gyeptik és gyepiielvek védorendszere. Mind a stratégia,
mind a taktika megtervezésének, megszervezésének kiindulopontja az adott foldrajzi tér
természetfoldrajzi viszonyai. Minden idok védelmének a lehetd legnagyobb 6sszhangban
kell lennie a természeti adottsagokkal, mert ezek hatarozzak meg a mesterséges védorend-
szer célszerli vagy célszertitlen voltat (SzaBo 1999). A Karpatok nyujtotta természetes
védévonal kiemelkedd szerepet jatszott a védelmi stratégia kidolgozasaban. A siksagokon
a vizenyds helyek, a mocsaras teriiletek, hegyvidéken a valtozatos morfologiai formak
(hegyek, volgyek, szorosok) kinaltak a katonai hasznositas lehetdségét. A legvédtelenebb
pontokhoz pedig — kiralyi rendeletre — székelyeket telepitettek, akikrdl kézismert, hogy
merdben katonaskodasra termettek.

Mivel a gyepiirendszer megjelenésében a legszembetiindbbek az emberi telepiilés-
allomany ¢és a tarsadalmi-gazdasagi tevékenység kiillonbozo formai, ezért ennek a tajnak
az arculati vizsgalatakor a székelyek be- és letelepitésének tér- és idobeli valtozasaibol,
kortilményeibdl indulunk ki a kiillonb6zo felfogasu torténészek (Fopor 1936, GYORFFY
1990, SzaBO 1999, VarGA 2001 KRristo 2002 EGYED 2006) nyoma’m
sebezhetd kapukban jelentds Orségi telepiiléseket hoztak 1étre, a volgyeket (Zala, Kerka
foly(')k) kiséré dombokat egész hossztisagukban 6rokkel erdsitették meg, mint példaul az
Orség és Gocsej vidéke (Fopor 1936). Ezeken a tajakon talalkozhatunk napjalnkban is
a legtobb védelmi funkcioju helynévadattal (Oriszentpéter, Oriszentgyorgy, Orimagyar-
6sd, Oriszentvid, Hidvég) és azzal a sajatos telepiilésszerkezettel — szer, szeg — amit
a haditechnika megkovetelt a honfoglalast kovetd idészakban. Ez a torténetiség ma
mar értheté mdédon ad magyarazatot arra, hogy a nyugati hatarvidék sajatos telepiilés-
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szerkezetével és helynévadataval a legkeletibb gyepilikapuban, Székelyfoldon is talalkoz-
hatunk (AMBRUS-Csaro 2007). A hegységek felé azonban nem volt sziikség 0sszefiiggden
kiépitett, mesterségesen megerdsitett védvonalra, mint a nyugati végeken. Itt valoszintileg
a volgyeket alltak el, a forrasvidéken pedig figyeldhelyeket, leshelyeket alakitottak ki
(Fopor 1936).

Annak ellenére, hogy a gyepiik térben ¢s idoben atalakulason mentek keresztiil, két-
ségtelen, hogy az egykori védvonalak elhelyezkedése kozott bizonyos dsszefiiggések
allapithatok meg. Ezeknek az orszagos gyepiiknek az elhelyezkedése felhivja a figyelmet
a nyelvi, néprajzi viszonyok kozotti kapcsolatra is. A rokonsagot egyébként tobb szerzd
(pl. Kocutowicz 1930, Tuskis 1981, HErENYT 1998, KrisTO 2002.) is — elsdsorban nyelvi,
kulturalis, népszokas- és épitészetbeli hasonlosagok alapjan — felveti, mely hipotéziseket
mindeddig irdsos dokumentum nem cafolt meg.

A gyept eleitdl fogva azonban csak gat, védelmi vonal volt, de nem egytttal orszag-
hatar is. Az orszagos gyepiivonalak és orszaghatdrok nem egybeesé fogalmak (Fopor
1936). Ezt jol példazza az utolsé keleti, bels6 gyepiirendszer térbeli valtozasa, fokozatos
kitolodasa a tényleges hatarig. A XI. szazadban, amikor egyre gyakoribba valtak a keleti
nomad népek (kunok, besenydk) tdmadasai — a Karpat-medence nyugati gyeplikapuibol
— a székelyeket attelepitették a torténelmi értelemben vett Erdély nyugati kapujahoz,
majd késobb Dél-Erdélybe, a déli hatarszakasz védelmére (3. abra). A végso leteleptilési
teriiletiiket, a mai Székelyfoldet 1224-ben érték el (KAnya 2003).

Székelyhid

(X1 52)C Mezbtelegd

3. abra A székelyek letelepedése a Karpat-medencében
(Forras: KAnya 2003 alapjan szerk. AMBRUS 2008)
Figure 3. The settlement of the Székely’s in the Carpathian Basin
(Source: based on KAnya 2003 ed. by AmBrus 2008)

A gyepiik eléretolasaval azonban nem csak a katonai, hanem a telepiilési folyamat
is haladt elére. Ez az elérehaladé folyamat nem egyenletesen, hanem ugrasszertien, 1ép-
csOzetesen egy-egy ujabb terepvonalra helyezddott, tehat nem surolta végig az egész
teriiletet. Ahova tették az ujabb gyepiiket, oda tomegesen telepiiltek székelyek. A régi és
az ujabb gyepl kozti teriilet azonban alighanem iiresen maradt, azaz nem oOrallokkal tele-
pitették be, hiszen a gyepiiket olah savok kovetik (Fopor 1936).
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Nem kizart, hogy a Karpat-medence azon teriiletein, ahol a gyepiik kialakultak, sok
helyen kimutathatok a kor haditechnikajanak megfeleld telepiilésszerkezet nyomai. Hogy
az emlitett kutatok Székelyfoldon csak a csik-, gyergyoszéki és kaszonfiuszeki tizeseket
emlitik, annak az az oka, hogy itt maradt meg ez a szerkezet, ez a nevezéktan napjainkig,
de valdészinti éppligy megtalalhato a torténelmi értelemben vett Erdély nyugati kapujaban,
mint ahogy kikovetkeztethetd lenne a Drava vonalan, valamint északon a Mosoni kapunal
az Orségi és gocseji szerek, szegek vilagahoz hasonldan.

A székely tizes kialakitasanak mint telepiilés-, illetve tajszerkezeti elemnek haditech-
nikai okaira szdmos kutaté ramutatott €s parhuzamot vont a térdk és a mongol népek
hadiszervezetével (Fopor 1936, ENpEs 1938, MILLEKER 1939, IMrEH 1973, 1983 EGYED
2000). Feltételezések szerint a letelepedés a legkisebb hadi egységgel, a tizessel kezdddott,
amely vérségi kapcsolaton alapult tiz csaldd dsszetelepiilése révén. A hatardrség tizesek
szerinti megszervezése nagy befolyast gyakorolt annak gazdasagi, egyhazi, kozjogi, ad-
minisztrativ életére is.

Az orszag védelméért tett dicséretes szolgalatért a székelyek kiralyi kegyelemben
részesiiltek (adomentesség), privilégiumokat kaptak (LAszrLo és LAszLo (2005). Kivalt-
sagaikat nem adomanyozas utjan kaptak — mint az erdélyi szaszok — hanem a telepiiléskori
Osfoglalas jogan és az alland6 katonai szolgalataik fejében. A letelepedés ezért torténhetett
vérségi, azaz torzsi kozdsség szerint, ezért lehetett szabad tulajdonosa az elfoglalt terii-
letnek, igy hozhatott 1étre egyedi tajszerkezetet, illetve dnszabalyzé rendet (kdzosségi
¢letforma, erdéforrasokhoz valé hozzaférhetség szabalya, kozteherviselés stb.). Ez az
onmeghatarozast bizonyitd térségi dntudat napjainkban is megnyilvanul Székelyfoldon,
¢és olykor nem véletleniil erdsodik fel.

A tizes mint a tajkaraktert meghatarozé telepiilésszerkezeti alapegység

A mai modern foldrajztudomanyban a taj fogalma egy rendszerezo, a természeti kornyezet
elvégezhessiik a tajfaktorokat az analizis eszkdzévé kell tegyiik.

A természeti kornyezet és az ember kdlcsonhatasanak legszembetlinébb bizonyossaga
a telepiilés. Amikor a tizest mint teleptilésszerkezeti alapegységet egy adott foldrajzi tér
tarsadalmi, gazdasagi és miiszaki struktirak rendszereként értelmezziik (ToTH 1998), akkor
a természeti és a torténeti funkciok szoros kdlcsonhatasabol kell kiindulni. Ha parhuzamot
vonunk a fokozatosan eldretolt gyepiikkel, valosziniisithetd, hogy a hegyvidék elétt az
elsd, leghamarabb megerdsitett, tizessel ellatott pontot ott alakitottak ki, ahol a volgy a
siksagra kinyilott. Majd egy feljebb esd volgyszorulat ellatasara keriilt sor, és végiil a foly6
forrasvidékének hagdihoz tolodott fel a védelmi, vagy esetleg csak megfigyelési pont. A
tizesek kialakuldsaban tehat fontos szerepet jatszott a domborzati formak valtozatossaga,
a felszin tagoltsaga, a folyovizek bosége és a novénytakard (erdok) gazdagsaga.

A vizfolyasok altal 1étrehozott volgytalpi szélesedésekbe, a medencék peremére (4-5.
abrak), a medencék alluvialis siksagaira vald visszahuzddasuk (6. abra) csak késébb, és
szintén szakaszonként és 1épcsdzetesen — elsdsorban a békésebb idoszakokban — kdvet-
kezhetett be, amikor megnétt az igény a kedvezdbb életfeltételeket nyujtd természeti
kornyezet irant. Ezt a lehuzodast igazoljak a domboldalak megmiivelésének markans
jelei, az un. muzsdak (2—4 m magas agroteraszok (5. abra), amelyeket évszazadok alatt
alakitottak ki egyiranyu szantassal) mint kultirmorfologiai elemek, a hajdani épiiletek
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alapkovei, romjai (amelyek még nem allnak a mtiemlékvédelem illetékességi korében)
mint épitett drokségek (7. abra) és a telephelyeket 6sszekotd, régi hegyi utak maradvanyai
is.

4-5. dbra A tizesek foldrajzi helyzete
(Forras: Az I. katonai felmérés 1769-1772, Foto: AmBrus 2008)
Figure 4-5. The geographical location of the “tizesek”
(Source: The first military survey 1769—1772, Photo: AmBrus 2008)

Az id6k folyaman a medencékben 1évd erddket fokozatosan kiirtottak, a mocsarak
vizét lecsapolték, bevezették a folyok medrébe. igy lassan kiszéritottak a teriileteket.
Ezek a simabb, tagasabb teriiletek alkalmasabbak voltak az intenzivebb f6ldmiivelésre,
mint a lejtds teriiletek. A tizesek ezen fejlodésével, és funkcionalis atalakulasaval a tajat
alkoto elemek, struktarak természetesen atrendezodtek.

6. dbra Csikkarcfalva, Csikjen6falva és Csikszenttamas tizesei
(Forras: Az . katonai felmérés 1769-1772)
Figure 6. The “tizes” of Csikkarcfalva, Csikjen6falva and Csikszenttamas
(Source: The first military survey 1769-1772)
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7. abra A csikszenttamasi Csonka-torony (Foto: AmBrus 2008)
Figure 7. The Csonka Tower of Csikszenttamas (Photo: AMBrus 2008)

A kedvez6 természeti adottsagok (jo mindségl szantoteriilet, bovizii patakok) tették
lehetéve, hogy részlegesen vagy teljesen egybeforrjanak a tizesek. Mara mar kisebb
hanyaduk emlékeztet eredeti allapotukra. A konzervalodas tipikus példajaként emlithetjiik
Csikmindszent (Sillok-, Prédak-, Templom-, Jozsa-, Nagy-, Ambrus-, Hosszuaszo-tizes)
tizeseit, amelyek t4jfoldrajzi kultarreliktumnak is tekintheték (8. abra). A kiilonallo
tizes egy sajatos tarsadalomszervezési egység teriileti megjelenése, lényegesen tobb
mint a tanya, nemcsak térbeli kiterjedése, hanem szervezettsége révén is (AMBRUS
2006). Tanulmanyozasuk nagymértékben segit benniinket a székelyfoldi tajszerkezet
kialakulasanak megértésében.

8-9. abrak Csikmindszent és
Csikszentmarton tizesei

(Forras: Hargita — Képes megyeatlasz 2005
alapjan szerk. AmBrus 2008)

Figure 8-9. The “tizesek” of Csikmindszent

and Csikszentmarton
(Source: based on Hargita — Képes megyeatlasz
2005 ed. by AmBrus 2008)

A tizesek egymastol 100-500 méter
tavolsagra helyezkednek el, ma 20-80 hazat, csaladot tomoritenek. Ezért a tajképi
szétszortsagért szoktak tréfasan mondani: ,,imitt — amott Mind szent”. Minden tizes
néhany utcabol all. A hét tizesébol négy tizes (Sillok-, Prédak-, Templom-, és Jozsa-tizes)
Osszendvése kovetkezett be (8. abra).
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Alegelszigeteltebb tizes — Hosszuaszo — a kedvezotlen természeti adottsagok (a szanto-
fold rossz mindsége, korlatozott kiterjedése) miatt fokozatosan elsorvadt. A ma épiild
hazak egy uj tipusu telep megjelenését eredményezik, amely telepiilésszerkezetileg és
funkcionalitasat tekintve is teljesen mas lesz, mint a régi falutizes. Ezek mar vadhajtasok a
tajban. A legfrissebb divatiranyzatu lila, narancssarga, rézsaszin vagy piros ,,kacsacsorii”
épiiletek eltérnek a tradicionalis, tajba ill6 kiérlelt és letisztult épiiletallomany stilusatol,
ugyanakkor egy téves modellt adnak, ami a modernséget és az ujrdl alkotott képet illeti.

Mig a kedvezdtlen természeti feltételek (folyoviz, szant6fold hiany, foldrajzi elszi-
geteltség) a falutizesek (szegek, szerek) lassti gyarapodasat, kezdetlegesebb stadiumban
valé konzervalasat, adott esetben egyes falurészek elnéptelenedését, elsorvadasat és
elttinését idézték eld, addig a kedvezd feltételek (jo mindségli szantdteriilet, bévizil pata-
kok melletti fekvés) térbeli novekedést, terjeszkedést, 6sszendvést eredményeztek (9.
abra). Enpes (1938) a kovetkezOképpen Osszegzi a telepiiléstorténeti fejlodés e sajatos
mozzanatat: ,,A tizesekbol lettek késébb a falvak, s a tizesek ezek tizesei lettek...”

A mai székelyfoldi telepiilések foldrajzi helyzetét és szerkezetét vizsgalva, tehat
egyértelmiien feltlinik, hogy a védéfunkciot teljesitd székelység a természeti kdrnyezet
biztonsagosabb részén teremtette meg lakohelyét. Természetes dolog, hogy a volgyekbe,
volgytalpi szélesedésekbe, a medencék peremén telepedett le. Figyelembe véve a dombor-
zati és talajtani adottsagokat, a vizfolyasok kozelségéhez lehetett és kellett igazodni. fgy a
taj geomorfologiai adottsdgaihoz messzemenden igazodva alakultak ki a legkiilonb6zobb
morfologiaju falutipusok, a tizes, szeges, szeres telepiilések. A kés6bbiek soran elsdsorban
domborzati, vizrajzi adottsdgok miatt fejlodhettek linearisan a tizesek (9. abra). Sok he-
lyen az épitett ut koveti a patakok medrét. Ahol az utak keresztezik a vizfolyasokat, azok
csomopontjaban talaljuk a teleptilési gocokat.

A térbeli alakulast és fejlodést a természeti adottsagok, a terep- és birtokviszonyok
mellett az antropogén tényez6k (demografiai novekedés, névénytermesztés térhoditasa,
torténelmi események) és a természeti csapasok (tlizvész, arviz) is jelentésen befolyasoltak,
mind morfoldgiai, mind funkcionalis és szerkezeti szempontbol (ELeEkES 2008), vagy akar
1étiikben.

Székely tizesek a mentalis térképek tiikrében

Az empirikus kutatas keretében végzett mentalis térképezés eredményei és az ehhez
kapcsolodo kiegészité kérdésekre kapott valaszok ennek a kultartajnak az individuumat
igazoljak; dokumentaljak, hogy a tizesek ma is 1étezd kozosségi entitasok, a falvak belsd
miikddését, szerkezetét, alakjat ma is meghatarozo egységei.

IMreH (1973) hangsulyozza, hogy a tizesszervezet a legerételjesebben Csik- és
Kaszonfitiszéken (1. abra) bontakozott ki, és itt is maradt fenn a leginkabb mint tajkaraktert
meghatarozo fontos elem. Eppen ezért késziilt a felmérés Csik- és Kaszonszék tiz falujanak
lakosai korében (1. abra).

A tizeseket azonban itt is valtozé mennyiségben és mindségben, sokszor csak
toredékesen olvashatjuk ki a tajbol, de azok a reliktumok, illetve az a helynévanyag,
amelyet a lakossag nemzedékeken keresztiil atorokitett, a teleptilések multjanak szerepét
magyarazzak. Ugyanakkor egy olyan normativ erdt jelentenek, amelyek a székely tarsa-
dalom fennmaradasat biztositottdk. A népéletnek pedig olyan kibontakozasi keretet
nyujtottak, amelyben kialakultak és megszilardultak, amelyhez napjainkig is kotddik
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egy bizonyos népi kultlra, iratlan ,,térvény”. A modernizacié megkésettsége, a paraszti

tajhasznalat konzervalodasa maig éltette a torténeti kulturtdj-elemeit. Ennek tiikrében a

mentalis térképezés keretében végzett ismertséget, illetve tudatossagot célzo vizsgalat

leglényegesebb eredményeinek a kdvetkezdk tekinthetdk:

o Az eddigi telepiilésszintli alkalmazasok soran kistérségi hatokori kutatasban is be-
bizonyosodott az alkalmazott ,behaviorista forradalom” moddszerének (CSEFALVAY
1989) hasznalhatosaga. A megmaradt telepiilésszerkezeti reliktumok felismerhetok a
rajzokon, a kulturtdj mai allapota felvazolhato (10—11. abrak).

e A geomorfologiai és a vizrajzi adottsagaihoz igazodva, els6sorban linearisan fejléd-
hettek a tizes, szeges, szeres telepiilésrészek (10—11. abrak).
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10-11. abrdak Ahogyan egy csiklazarfalvi és egy csikmindszenti latja falujat
(Forras: A helyi lakosok kdrében végzett felmérés alapjan szerk. AmMBrus 2008)
Figure 10—11. Mental maps of Csiklazarfalva and Csikmindszent
(Source: Survey carried out among the local inhabitants, ed. by AmBrus 2008)

o A taj lakoi a falvak, falurészek, utcak elnevezéseivel (az értékelhetd 215 rajzon
Osszesen 961 tizes és 985 utca név) maig atorokitették hadiszervezetiik dsi emlékeit
(10-11. abrak). A nevekben is kifejezésre juttatott tajismeretben nemzedékek tapasz-
talata 6sszegzddik, ontudat alatt szintetizalodik.

Osszevetve a tdblazatban dsszegyiijtott tizes nevek szamait (falvanként) Vamszer
Géza 1930-as években végzett székely teleptilésszerkezettel kapcsolatos modszeres
(kérddives) felmérésével (Vamszer 2000), megallapithaté az alacsonyabb szamu
emlitettség. (1. tablazat). Csikkozmas esetében egyszer sem jelent meg Kozéptiz/
Kozépszeg mentalis tere (tizese), ami adodhat a mintak 55%-os kit6ltottségébol. A
tulajdonképpen Csikmenasaghoz tartozo negyedik tizes, az ,,elpottyantott” Pottyond
nem nott 0ssze a harom tizessel. Valoszinii éppen ezért kiilon faluként tartjak szamon
a megkérdezettek. A Kaszonujfaluhoz tartozé Herménszeg és Ajnad tizesek, valamint
Kaszonjakabfalva Buta tizese szintén nem keriiltek emlitésre. Ennek oka — a mar
emlitett —a nem részletezé mentalis térképekkel magyarazhato. A ma kozigazgatasilag
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Csikszentgyorgyhoz tartozd Kéanyak és Forrasok tizesének hidnyara nem kinalkozik
mas magyarazat, mint, hogy az 6sszenovés kovetkeztében feledésbe mertiltek.

1. tablazat A tizesek ismertségének dsszehasonlitasa az 1930-as években végzett felméréssel
(Forras: VAmszer 2000 és a 2007-es kérddives felmérés adatai alapjan szerk. AmMBrus 2008)
Table 1. Comparison of the notoriety of the tizes with the survey undertaken in the 1930s
(Source: VAmszer 2000 and based on the findings of the questionnaire survey in 2007, ed. AMBRUs 2008)

A telepiilés neve 1930-as évek 2007
Tusnad 4 4
Csiklazarfalva 2 2
Csikkozmas 3 2
Csikmenasag 5 4
Csikbankfalva 5 5
Csikszentgyorgy 5 3
Csikmindszent 7 7
Csikszentlélek 4 4
Csikszentmarton 6 6
Kaszonfeltiz 5 5
Kaszonaltiz 4 4
Kaszonimpér 5 5
Kaszonjakabfalva 5 4
Kaszonujfala 4 2

Kiemelt szerepet kapnak a szakralis emlékek szimbolumainak megjelenitései —
keresztek, csengettytik, faharanglabak — amelyek a valdsdgnak megfelelden tobbnyire
a tizes bejaratanal vagy a kozpontjaban, valamint utcaeldgazasoknal tlinnek fel (10—
11. abrak). Osszesen 741 szakralis emlék szdmlalhaté meg a rajzokon. A kiegészito,
kontrolkérdésre kapott valaszokbdl deriil ki, hogy milyen fontos szerepet jatszanak
tudatukban a vallési iizeneteket hordozé tereptargyak. A megkérdezettek 34%-a véli
ugy, hogy a keresztek a hitélet gyakorlasat, 43%-a, hogy a térbirtoklast jelképezik.

A helyi lakossdg az dnszervezddésnek a tudati elemeit, életmodbeli hagyatékait,
szokasrendjét — amelyek tulajdonképpen biztositottdk a mindenkori kdzosségi élet
miikddését, az eréforrasokhoz vald hozzaférhet0ség szabalyait, a hitélet, az egy-
hazkozosségek megszervezését és a kozteherviselést — ma is ott hordozza mentali-
tsdban.

A tizesek gazdasagi szerepe elsdsorban az allattenyésztés terén maradt fenn. Az 6sz-
szesitett valaszok szerint a megkérdezettek abszolut tobbsége (73,8 %-a) allitja, hogy
az esztenatarsasagokat (a juhtartds kozosségi iranyitasa, szervezése) tizesek szerint
szervezik (12.4bra). A hitélet és a kozbirtokossagok tizesek szerinti megszervezése is
nagy jelentdséggel bir a valaszadok korében (79,6%, illetve 67,9%). Még mindig él az
a hagyomany, hogy foként a mezdgazdasagi és az épitkezési munkalatokat kalakakban
végzik (segitségmunka, amely alapvetden az egyén ¢és kozdsség kozott 1étrejovo
kapcsolatok szabalyozasara szolgdl), az arvakat, karosultakat tizesek szerint segitik.
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A valaszok aranyabol kitlinik (a kalakak 56,5%-os, az arvak, karosultak 30,3%-0s
emlitettséggel) azonban, hogy ezek az Orokségek, iratlan térvények csorbultak a
leginkabb. Szembedtld, hogy viszonylag kevesen allitjak, hogy a tizesbir6 intézményét
visszaallitottak (a felmérésben résztvettek 17,2%-a). Ez az eredmény abbdl adodik,
hogy a vizsgalt telepiilések koziil — a rendszervaltas 6ta — csak Csikszentgyorgyon
miikddik Gjra ez a rendszer.

tizesbird

arvak, karosultak
keald ik
kizhirtakossag

estenatarsasagok

hitelet

0 1ID QID BID 4ID 5ID EID ?ID BID
%o
12. abra A telepiilésszerkezetbdl adodo életmodbeli hagyomanyok és szokasrendek tudati elemeinek tartalma
(Forras: A mentalis térképekhez kapcsolodo kiegészitd kérdések alapjan szerkesztette AmBrus 2008)

Figurel2. The content of mental elements and the specific lifestyle based on the settlement structure
(Source: based on the supplementary questions regarding the mental maps, ed. by AMBrUS 2008)

Székely tizesek a tajértékelés és orokségvédelem, illetve a tajhasznositas
fékuszaban

A torténeti kultirtajelemek és -részletek fogyatkozasa, eltlinése miatt, az egyediség
egyre inkabb az egyik legfontosabb értéknoveld tényezévé valik (Ausert 2001). igy
a gyeplk karakteres emlékeit még 6rzd székely tizesek, és az ehhez kapcsolodo élet-
modbeli hagyatékok az 6rokségvédelem tervezése szempontjabol egyre fontosabbak, a
tajhasznositas perspektivajabol pedig egyre értékesebbek (Gyuricza 2008) lehetnek (13.
abra).

A tajértékelés kozponti kritériuma a taj elemeinek egyedi megnyilvanulasa. A t3j
egyediségét pedig szerkezete, belsd 1ényege és a hagyomany korvonalazza (ILyes 1999).
Ezek egyiittesen jarulhatnak hozz4 a teriileti identitds erdsitéséhez. A térségfejlesztésnek
pedig azidentitastudat nemcsak célja, hanem egyben kiindulopontja is (SPIEGLER 20006), egy
olyan stabil alapot jelent, amely lehetOséget teremt a tarsadalmi, politikai, szocializacids
¢és gazdasagi funkciok eredményes térnyerésének. A tajhoz érzelmileg kot6do lakossagnak
ugyanis sikeresebb és eredményesebb az ttkeresése, mint a betontenger kozepén éloknek
(AmBrus 2008). Az egyedi multtal rendelkezd gyeptitdj megismerése, védelme azonban
nem az ideéltipus keresése, hanem napjaink 0ssztarsadalmi érdekeként foghato fel.

Eppen ezért a torténeti foldrajznak alkalmazott kutatasteriiletté kell fejlédnie a sajatos
multtal rendelkezé Székelyfold esetében is. A kulturtaj reliktumok szambavételét célzo
vizsgalat — a megvaltozott politikai-gazdasagi helyzetben — az ismeretterjesztést, az 6rok-
ségvédelem felismerését szolgalhatja és mobilizalhatja a megkopott identitdselemeket,
ugyanakkor a turisztikai terméket, illetve formakat toltheti meg sajatos tartalommal.
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A tizesekhez valé viszony A tizesek hasznositasi
fejlédése lehetéséqgei
Meg6rzés _‘ ’_ Teruleti identitas
EGYEDISEG
\ 4 v

Védelem _I \_ Tarsadalmi,

Ismertetés politikai, gazdasagi

Orokségi
tervezés

13. abra A tizesek 6rokségi tervezésének elméleti konstrukcioja (Szerk. AMBRUS)
Figurel3. Theoretical construction of the heritage planning of the ,tizesek” (Ed. AMBRUS)

A turistapiacokért folyd versenyben azok a térségek tudjak szerepiiket megerdsiteni, ahol
olyan komplex turisztikai termékek kialakitasara torekednek, amelyek egyedi vonzerékon
alapulnak (Gvyuricza 2008). Székelyfold pedig abban érdekelt, hogy a ,,sajatos motivalt-
sagu” turistaréteg fogadasara felkésziiljon, és lehetdséget kinaljon a taji értekek megis-
mertetésére, hogy a turistadknak az a bizonyos szegmense jelenjen meg, akiknek fontos a
hagyomanyok apolasa, a kulturtorténeti értékek tisztelete, illetve mentése.

Osszegzés

A Székelyfold a maga tajalkoto elemeivel a nagy egyediségli tdjkategoriak koz¢ sorolhato,
hiszen a tizesek a tajgenezis dontd fazisait, szakaszait reprezentaljak és a mai napig
ranyomjak bélyegiiket a taj alapszerkezetére.

A tizesek elhanyagolt tarsadalmi-gazdasagi-politikai és nem utolsosorban tajreha-
bilitaciés kérdésének iddszert felismerése, értéke nem a foldrajzi tudasban van, az csak
eszkoz, hanem a foldrajzi gondolkodasban, amely szak- ¢és foglalkozasbeli felfogasokat
hoz kozelebb egymashoz. Ha a torténeti foldrajz meg tudja értetni a tajnak ezt az dssze-
tartd erejét és értékhordozo voltat, akkor egy részecskével hozzajarul ahhoz, hogy
egyetemesebb vilagképet formalhassunk magunknak a multrol.

A tizesek védelmével az emberi tevékenység altal 1étrehozott tajkarakter rogzitését
szolgalhatjuk, ugyanakkor a hagyomany6rzé gondolkodas egyik legszebb példaja valo-
sithatd meg altala. Ha ennek a tajnak egy tradicionalis, tajba ill6, kiérlelt és letisztult
stilusat, arculatat egyszer kialakitottak, nem tiinhet el még akkor sem, amikor a sziile-
téséhez vezetd feltételek mar elenyésztek (AmBrus 2008). Ennek a felismerésnek az
érdekében iddszerti €s célszerli lenne a székelyfoldi tajtorténeti kutatasokat modszeresen
folytatni.
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A stratégidk korat élve az egyre komplexebbé vald tematizaciok és egyre szerte-
agazobb beavatkozasi teriiletek kovetelik meg az atfogod eljarasokat, hiszen csak a
helyzetbemutatd, célokat kijelold és felelosséget vallald elemzések teszik lehetéveé az
er6forrasok megtervezését és kielégitd kiaknazasat. Székelyfold torténetének mostani
»forduldjan” az allamszocializmus hatranyabdl is lehet 6ssztarsadalmi elényt kovacsolni!
Ezt azonban csak ugy érdemes, hogy a tudomany és a politika csak 1étében jelenjen
meg, az emberek maguktol kezdjenek el gondolkodni és ne a leépiild tendenciat akarjak
elviselhetébbé tenni.

Az 6rségi vonzerdleltarba meghatarozoé szerephez juté ,,szerek vildga”, mint turisztikai
termék Székelyfold szamara mintaértékii szempontrendszernek tekinthetd. A térségi
Osszefogas eredményébdl szarmazd, sikeresen hasznosithato turisztikai termékek koziil
adaptalhatd a torténetiségen alapuld sajatos telepiilésszerkezet €s az ehhez kapcsolddd
kinalati elemek.
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THE GYEPU AS CULTURAL LANDSCAPE TYPE IN SZEKELYFOLD
T. AMBRUS
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Keywords: “gyepii” system, settlement structure, ,.tizesek”, mental space, heritage protection, landscape
exploitation

The landscape evaluation of Székelyfold can not be interpreted without the examination of the historical function.
However with the lack of the historical source documents it is very hard to provide a unambiguous answer to
the creation of the “tizesek” connected to the “gyepli” system. It is complicated to punctually reconstruct that
unique settlement structure which the historical era’s military technique exacted for the settlement. It is not
by chance that from the previous century till present days the historical, ethnographic monographs and travel
books only mention them on account of the Székely people. But by all means the researchers should have been
aware of the importance of the knowledge connected to the “tizesek™ and their oblivion as well. The results
of the empirical research with the assistance of the disposable literature maps, and qualitative and quantitative
data collecting methods proved that the “tizesek” determined the most important phases of landscape genesis
and determine the basic landscape structure till recent days. The citizens transmitted the ancient remnants of
their military organisation, lifestyle traditions and habits. Since the rhythm of the present era endangers the
thinking, landscape protection and utilisation of the Székely people, it is important to keep count of and review
the example — which is the result of symbiosis of discipline, reasoning and activity — of the predecessors creating
this system. It is not about the restoration of a romantic village structure, the subsistence of the village “tizesek”
is asserted by a social-economic-political frame necessity. Because of the diminution of the historical cultural
landscape elements and items, uniqueness becomes a more and more important appreciation factor. So the
“Székely tizesek” preserving the characteristic memories of the “gyepii” and the connected cultural historical
values from the point of view of heritage planning become more and more important and more and more
valuable from the point of view of landscape exploitation.



