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Osszefoglalas: Az attekintd dolgozattal a gyepgazdalkodas egyes jelentds teriileteinek eredményeit, kutatasi
iranyait a természetvédelmi célpontokra koncentralva mutatjuk be, nem teljes monografikus igénnyel, hanem a
megjelolt teriiletekhez fiiz6d6, elsd sorban hazai irodalmi vonatkozasokkal. Az attekintés a kezdetekre vissza-
nyulva napjainkig tart, kozel 400 irodalmi felsorolassal, ami még inkabb hangsulyozza a téma aktualitasat,
jelent6ségét és szerves kapcsolatat mas tudomanyteriiletettel is.

Bevezetés

A legeltetéses allattenyésztés hazankban nagy hagyomanyokra és eredményekre tekint
vissza. Az extenziv allattartds végigkisérte torténelmiinket, s6t mar a honfoglalas elétti
1d6ktdl jellemezte a magyarokat. A honi tdjakon a természeti tényezok egyiittes hatasara
foleg erdds legelok jottek 1étre. A szEéls6séges éghajlat, a valtozatos talajviszonyok €s foleg
az ember atalakité munkdja gyepteriileteket eredményezett. Ezeken a teriileteken torténd
legeltetéses allattartds — az élelemszerzésen til — részévé valt a miivészetnek, a kultiranak,
¢s a mindennapoknak is. A szabad legeltetéses allattenyésztés jogi szabalyozasa is koran,
a 17. szdzadban kezd6dott. A 19. szdzadban mar megjelennek a gyeptelepitésekre és gyep-
javitasokra vonatkoz6 rendeletek is, aminek hatterében az htizodott meg, hogy a magyar
jo0szag keresett aru volt Nyugat-Eurdpa piacain. Kiemelkedett ezek koziil Bécs, ahova
labon lehetett elhajtani az allatokat (HERMAN 1909, Dorner 1923, Biro 1928). A legeldk
jelentdségének a hanyatlasa viszont mar a 19. szdzad elején megindult — a jelen pillanatig
is tart —, amit olyan tényezok is erdsitettek, mint a mezdgazdasagi termékeket feldolgozd
ipar szanto-igénye, a pasztorokat sujto rendelkezések vagy a régi pasztorok helyére kertilt
emberek nem megfeleld szaktudasa (ViNczerry 1993b, 1996b, 2005, ViszLo 2007, SALATA
et al. 2007, SzaBo et al. 2007).

A kiilterjes allattartasnak elsddleges szempontja volt — a legeld mindségének hosszu
tavon vald megdrzése mellett—a legeld és az llatok minél gazdasagosabb hasznositasa, ami
jelen idészakunkra a természetvédelmi szempontokat is igyekszik beépiteni — elsdsorban
a természetkdzeli vagy természetes gyepekben — a gyepgazdalkodasi rendszerekbe (BERI
et al. 2004, Bopo 1997). Emellett viszont nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a legeld,
mint élettér hozzajarul a genetikai sokféleség fenntartdsdban (Bopo et al. 2006). Dony
(1994) mar idében jelezte, hogy az EU rendelkezései szerint az allattartonak biztositania kell az
allat védelmét: az éhezés és a hianyos taplalkozas ellen, az egészségkarosodas, a stresszhatas és
a karos hdmérsékleti és fizikai hatasok ellen, amit elsdsorban a legeltetéses tartasmod tud segiteni.
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A legel6 hasznalataban pedig egyre nagyobb hangsulyt kap az a szemlélet is, hogy a
gyep gazdasagi haszna mellett eredeti allapotat, fajosszetételét is megdrizziik, ezzel hosszi tdvon
sokoldalu értékeit is fenntarthassuk. Ezzel a szemlélettel alapvetden a hazai irodalomban
haladunk végig szem el6tt tartva a célt, a gyepteriileteink értékeinek bemutatasat, értéke-
1ését, sokrétii hasznat. A jelen munka soran kiemeljiik a jelentds hazai eredményeket és
kutatasi iranyokat, idézziik a rendkiviil gazdag hazai és nemzetkdzi irodalom témahoz
fiz6d6 kozleményeit.

Gyepteriiletek, mint értékhordozok

A természetes ¢s természetkozeli gyepek, ,,0sgyepek’ természetvédelmi értékének megdrzése
nagy jelentéségii (KARPATI 2001, Marcoczi 2001), amely a nemzetkdzi torekvésekkel is
megegyezik (NAGY 2008, NaGy et al. 2001, Der et al. 2003, MaLatinszky 2005, 2008,
VARALLYAY 2007), egyre inkabb az dkologia hatteret figyelembe vevd irdnyba fordulva
(SzemAN 2001, 2003b, BoLoni et al. 2008). E védett, illetve védendd teriiletek kezelésében
a legeld allatoknak egyre nagyobb szerep jut (Bopo 2005, STEFLER ES VINCZEFFY 2001),
hiszen ezek a teriiletek fajgazdagok. ViNczEFFY (2005) szerint hazank gyepeiben el6fordulod
fajok szama 1300 koriili. Ebbdl koriilbeliil 300 étkezésre vagy fiiszernek is alkalmas, 650
folotti a mézeldk taxon szama (VINCZEFFY 1993a, 1993b, 2005), valamint e novények egy
része egyben védett is (NaGY 1996, Avasi 1999a, MaLatinszky 2003). A gyepek kérdését
fajgazdagsaguk miatt koriiltekint6en kell kezelni (LANG 1974, 1992). Gyepteriileteinken
eléforduld fajok koziil, mintegy 550 fajnak bizo-nyitott a gydgyhatasa (BERNATH 1993,
BRrEMNESS 1998, DANos 1992, VINCzEFFY 1992, 1996). A gyogyndvények iranti igény azért
is fokozédik, mert gyakorlatilag nincsenek mellékhatasaik (ViNnczerry 1985a, 1985b,
1996a, 2001, 2003, 2004, 2005). Alkalmazasuk a népi és a hivatalos gydgyaszatban is
elterjedt (Tasi és KipNER 2003).

A legeltetéses hasznositas az 6kologiai hatteret is biztositja a gyepeknek, megmarad
az adott talajtipusra jellemzd biotdp, a gyep faji 6sszetétele értékesebbé valik (Minok 1993,
1997a). Atermészetkdzeli él6helyek elsésorban extenziv hasznositas mellett maradtak fenn
(Maratinszky 2002, 2004). A szikes pusztak rovidfiiviiségét és biodiverzitasat a rovidfiivi
teriileteken féleg juhokkal és lovakkal, mig a magasabb fiivii, mezofilabb térszineken
szarvasmarhakkal lehet megvaldsitani. A természetvédelemben a legeltetés eszkdz, amivel
megorizhetd az életkdzosségek fajosszetétele (Marcoczr 2003, Laris et al. 2003).

Az extenziv gazdalkodasi gyepteriileteken fajgazdag gyepekkel lehet biztositani
az egész éves talajfedettséget (BarcsAk és KerTEsz 1990, SZEMAN 1994). E tevékenység
csak kiilterjes hasznositas mellett tarthaté fenn, de itt is be kell tartani a technologiai
fegyelmet (Tast €s SzEL 1996, Tasi és SzEMAN 2006). A gyep miivelési agban torténelmileg
nyomon kovethetd a rendszer fejlodése. Tradicionalis-hagyomanyos, konvencionalis-
szokasos intenzifikalt, fajszam csokkentd hatasu, fenntarthato- extenzifikalt, él6hely fenntartd
(SzemMAN 2005). Természetvédelmi, nem gazdasagi célu, él6hely biztositd gyepfenntartas,
masodlagos takarmany elléallitasi igénnyel. A természetvédelmi szempontokat is figye-
lembe vevd gazdalkodas ujszerii gyepgazdalkodasi rendszerek kifejlesztését (STEFLER
¢és VINczerry 2001, SzeMAN 2005), és konkrét védett teriiletekhez kapcsolodo legeltetési
moddszerek kidolgozasat indokolja (BEri et al. 2004). Az utdbbi években egyre jobban
elterjedt a mar meglévd természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositasa. Ezzel egyiitt
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kidolgozasra keriiltek kiilonb6z0 gyepjavitasi eljarasok, ilyen példaul a godolloi gyepgaz-
dalkodasi modszer is (BarcsAk et al. 1978, KELEMEN 1997). A mddszer figyelembe veszi
a Foldmuivelddésiigyi Minisztérium a 218/1963. FM. szamu rendeletét, ami javasolja a
felmérés utan az allami tamogatas rendszerének megalkotasat és bevezetését (BARCSAK
et al. 1978). Az 1996-os LIII. Torvény szerint a természetkozeli gyepek természeti terii-
letként kezelenddk, fenntartasuk és hasznositasuk legeltetéssel, kaszalassal és csak kis
mennyiségli vegyszer hasznalata mellett lehetséges. Azért is sziikséges a kornyezetbarat
agrargazdasag megvaldsitasa, mert lehetdvé teszi mindezek mellett a kdrnyezetkimélo,
energiatakarékos, hulladékszegény technologiak alkalmazasat; hazank kival6 adottsagait
és kitling szakembereink tudéasat kihasznalva az atlagnal jobb minéségli termékek eld-
allitasat. Az érzékeny természeti teriileteken (ETT) tovabba alkalmazhatok az integralt
természetvédelmi, tajvédelmi, talajvédelmi és vizvédelmi zonalis célprogramok (ANGYAN
et al. 2003, Barczi 2006, SZEMAN 2005) is.

A gyepek fajgazdagsaga ¢s a legel0 allatok kozotti 6sszefiiggés fontossagara a kutatok
mar a mult szazad elején felhivtak a figyelmet (KAroLyr 1905, RET1 1911, RAzsd 1906).
A fajgazdag gyepen nevelkedett allatok legtermészetesebb és legértékesebb takarmanya
a legeldfii és a gyepszéna. DrEzNER (1927) megallapitasa sem idét mult, miszerint a
legel6t, a legeld allat képes természetes allapotaban karbantartani, és hogy a joszag igy jut
természetes gydgyhatasu anyagokhoz. Ezt a nézetet napjainkban is tobben osztjak (Kota
et al. 1991, Vinczerry 1993a). Szamos szerzé (DERr et al. 1991, BErI 1992, SzovATAy
1993) kiemeli még a legeltetés kedvezd bioldgiai hatasait. A legeld élettere az allatnak,
szelektiven legeli, patdjaval tapossa, lirilékével taplaldoanyagot juttat vissza (BErI et al.
2004). A napsiités, a friss leveg6, a megfeleld mozgas kdvetkeztében jobb a termékenyiilés,
az ellenalld képesség, a szervezeti szilardsdg (Makray et al. 1996, MiHok €s NaGy 1991,
Minok 1993, Mucsi 1993, 2003, Ocsac 1992a, 1992b, SAs 1999a, 1999b, SzaBo P. 1993a,
1993b, SzENDREI 1999, VILAGOSI és SzaBO P. 1999, ViNczerry 2006).

A széna hozamok alacsonyak (Janovszky 1998, SzeMAN 2005, Barcsak 2004), amit
a gazdalkodok jobban is tudndk hasznalni (Kukovics €s JAvor 1997a, Janovszky 1998,
SzeMAN 2005), de a gyepek intenzivvé vagy intenzivebbé tétele viszont magaval vonja a
fajszam csokkenését (NaGY 1991, SzEMAN 1999), ami a természetvédelmi értékiik jelentds
csokkenését jelentené. A természetvédelmi teriileteken ezért ez nem is alkalmazhato,
melyet a 49/2001. (IV.3.) Kormany rendelet is kimond. Alacsony termdéképességiik
ellenére Magyarorszagon csak mintegy 300—350 ezer ha gyep meg6rzése indokolt termé-
szetvédelmi hasznositasu gyepként (Janovszky 1998, DER €s MARTON 2001). E teriileteken
a hasznositas gyeptipushoz igazod6 természetkimél6 legeltetéssel és kaszalassal torténhet
(LANG 1996, 1997, ViszLo 2007). Ezen éldhelyek esetében kiemelten fontos a teljes
biologiai értékii gyep, mely lehetséges hozamanak csak 60—70%-at adja, ellentétben a
fajokban elszegényedett intenziv hasznositasu gyepekkel (VINCzEFFY 1992).

A rétek ¢s legelok (természetvédelmi és gyepgazdalkodasi) értéke nagymértékben
fiigg a botanikai Osszetételétdl, melyet a hasznos, a karos és az egyéb fajok egymashoz
viszonyitott aranya hataroz meg (Bamok et al. 2000, BArRcSAk €s KErTESZ 1986, BARCSAK
2004, Barcsak et al. 1978, HarAszTI 1973, Kota etal. 1993, ViINczerry 1993a). A feltételes
gyomok szerepével tobben is foglalkoztak (BucHGRABER 1997, SZEMAN 2002), és szdmos
szerz6 hangsulyozta a gyepek fajosszetétele pontos ismeretének fontossagat is (SZEMAN
1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003a, Tast 2002, 2003). A kiilonb6z6 hasznositasi modok,
melyeknagymértékbenhatnakagyepek dsszetételérefontos, gazdasagiéstermészetvédelmi
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kérdéskort alkotnak. Elsok kozott Krapp (1955, 1956) foglalkozott a t¢émaval. Vizsgalatai
alapjan megallapitotta, hogy kaszalaskor a pazsitfiivek:pillangdsok:egyéb kétszikiiek bo-
ritasi aranya 48%:9%:43%, mig a legeltetés eredményeként ez az arany 69%:15%:22%.
STEINSHAMN et al. (2001) is igazolta, hogy az egyoldalu legeltetés kdvetkeztében nétt a
Trifolium repens boritasi aranya. A legelé-kaszald hasznalat elényeire mar a hatvanas
években GRUBER (1962) is ravilagit, majd Nacy (1993) kihangsulyozza, hogy a legeltetés
¢és kaszalas valtogatasaval egyensulyt lehet teremteni a legeld és a kaszalo tipust fajok
kozott, melynek a gyomszabalyozasban is szerepe van (SzeMAN és Tast 1983). ToTH et
al. (2003) a legeltetés fajszamcsokkentd hatasardl ir, Orr (1980), PeTTiT et al. (1995),
RENZHONG €s RiPLEY (1997) DwAYNE és MERTENS (1995) egyéb példakkal szamolnak be
hasonlé eredményekrél. Megallapitjak ezen kiviil a pillangds virdguak részesedésének
csokkenését a legeltetés hatdsara, gy (STEINER €s GRABE 1986, STOCKDALE 1986, PURGAR et
al. 2008, MAKEDOS és PAPaNAsTASIS 1996). Tobb szerzé megallapitasa szerint a kétszikiiek
szintén csokkenést mutattak (PENKSzaA et al. 1998, 2007a, 2007b, SULE et al. 2006). Kozlik
tovabba a pazsitfiivek aranyanak novekedését is. Az egyes flifajok legelési kedveltségét
a faj legelésével eltoltott id6 alapjan megbizhatdéan lehet rangsorolni (SzEMAN et al.
2004). A fufélék kiilondsen az elsé novedék legeltetési ideje alatt gyorsan elvéniilnek,
a pillangosviraguak lassabban. Ezzel magyarazhatd, Tast (2006) megfigyelései szerint
is, hogy a szarvasmarhdk a fiivek elvéniilésének megfeleléen egyre nagyobb aranyban
legelnek pillangoésviragtakat.

Az egyes pazsitfii fajok legelési kedveltségét juhlegelon a faj legelésével eltoltott
id6 alapjan megbizhatdan lehet rangsorolni, szarvasmarhdk esetén a harapasszdm meg-
figyelésével vizsgalhatd az elfogyasztott takarmanymennyiség (Barcsik et al. 2003,
SzeMAN et al. 2004, BENYovszky et al. 1995, 1996, 1998, 1999, 2007). Arra vonatkozdan,
hogy a legeltetett allatok milyen fajokat kedvelnek Tasi és Barcsak (2000, 2005), Tasi
(2006) végzett jelentOs, részletes vizsgalatokat. A legkedveltebb a Phleum pratense
vezérnovényu keverék volt. Ez azt mutatja, hogy a vegyes novényzet izlik az allatoknak
legjobban az elsé novedék kiilonbdzd fejlodési fazisaiban. Fenofazistdl fiiggetleniil
kedvelték a legeld joszagok a Lotus corniculatus novényt is. Fenofazistol fiiggetlentil
nem kedvelték a Poa pratensis, a Festuca arundinacea, a Festuca rubra és a Phalaris
arundinacea fajt. A tobbi fajok fenofazistol fiiggden kiilonbozé helyet foglaltak el a
rangsorban. A kedvelt fajok esetében kiemelhetd tulajdonsagok a ndvények szarazanyag
tartalma, az altalanos emészthetdség és a csersav-tartalom, amelyek szoros Osszefliggést
mutatnak az illetd fajok kedveltségével. A Dactylis glomerata méjus elején igen kedvelt,
majd arosttartalom ndévekedésével csokken az izletessége, juniusban a legkevésbé kedvelt,
amit KUcHBAUCH és VOIGTLANDER (1979) és LaBupa és Kovac¢ (1966) is megerdsit. A
nadasképuill csenkesz €s a réti perje cukortartalma igen magas, de mégsem eszik szive-
sen, ami a morfologiabdl (érdes szordzottség) is adodhat. A cukortartalom befolyasolja
az izletességet, de nem egyediilalld6 modon. Tasi és BarcsAk (2001) vizsgalta néhany
gyepndvény fej-16dési fazisa és takarmanymindségének valtozasa kdzotti 6sszefliggést is,
mely soran linearis 0sszefiiggés mutathatd ki mind a 12 faj esetében a névénymagassag,
valamint az altalanos emészthetdség és az 6regedés kozott. Tasi és BArcsAk (2001) attekintd
cikke szerint a legeld allatok a keverék novényallomanyokat legelték legszivesebben,
amit telepitett gyepekben végeztek, illetve a juhok esetében szabad tartasban. A juhoknal
nyel6csdfisztula és mikroszovettani vizsgalatok segitettek a legelén €16 novényfajok
kedveltségének megallapitasaban (MATRAI 1984, BARCsAK et al. 1989, SzaBo 1. 1979). A
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juhok 35% koriili mennyiségben fogyasztottak nem pillangosviragu kétszikii novényeket
(feltételes gyomokat) is. Tasi és Barcsak (2001) igazolta, hogy bizonyos tdpanyagok
mennyisége €s az adott névényfaj kedveltsége kozott van dsszefiiggés.

Vinczerry (1971) a gyepndvények magprodukciojaval kapcesolatos kutatasokat is
végzett. Megallapitotta, hogy a sziros gyomok gatolhatjak a hasznositast. A legjelen-
t6sebbek a kovetkezok: Cardus acanthoides, Cardus nutans, Cirsium arvense, Cirsium
brachycephalum, Cirsium canum, Cirsium vulgare, Eryngium campestre, Ononis
spinosa, Xanthium spinosum. Bolygatott teriileten 200—1500%-kal tobb magot, termést
is termelhetnek. A fenoldgia vizsgalatok jelentdségét szamos egyéb vizsgalat is meg-
erdsiti. A levélzet novekedése folyamatos, de intenzitasa valtozdé (Rosson et al. 1988,
HorwMmEs 1989). A nem hasznositott levelek eloregszenek, igy az allatok mar nem tudjak
hasznositani. Az elhalt szervek helyett 1], fiatal levelek képzddnek (Rosson et al. 1989,
Parson és WILLIEMS 1989). A fiivek tavasszal vegetativ szerveiket ndvesztik, majd az elsé
ndvedek vége felé gyarapodasuk generativ irdnyba valt at, mely a magszar fejlesztésével
kezddédik és a magéréssel zarul. E folyamat soran csokken az értékes takarmanyt ado
levélzet aranya a takarmany tomegben, mivel a levelek hajtdsonkénti 6sszhossza aprilis-
junius idGészakban el6bb emelkedést, majd csokkenést mutat (NaGy 2007a, 2007b). Az
aranylag kis levéltomeg miatt az elsé szakaszban a novekedés iiteme lasst. A termés bar
j6 mino-ségli, de mennyisége kevés és az ekkor végzett legeltetésnek tobb karos hatasa is
van. A masodik szakaszra a bugahanyasig gyors ndvekedés jellemz6, amely féleg a nagy
asszi-milacios feliiletnek kdszonhetd. A harmadik harmadban a ndvekedés lelassul, mert
andvények foleg a generativ hajtasok fejlesztésére forditjak az energidjukat. A magérlelés
utani hasznositas rosszabb takarmanymindséget és lassabb regeneraciot eredményez.

A fenologiai ¢s morfologiai valtozasok beltartalmi valtozasokat vonnak maguk utan
(GiLL et al. 1989, DwayNE és MERTENS 1995), amelyek a gyeptakarmany mindségének
romlasahoz vezetnek, melynek oka a kémiai Osszetevok ardnyanak eltolodasa és az
emészthetdség csokkenése. A magszar és a levélhiively emészthetdsége egyre romlik,
alatta marad a levéllemez kiegyenlitettebb feltarhatosdganak. E folyamatok az elsd
nove-dék idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a legkedvezdbbek, az elsé
ndvedékben magszarat fejlesztenck a fiivek, ez pedig erdteljes valtozasokkal jar, a
sarjuban a legtdbb fii pedig nem hoz magszarat (VINCZEFFY 1993b). Tasi és BARCSAK
(2000, 2001), Tast et al. (2004) és Tast (2007) a novény elvéniilése, a ndvénymagassag,
a nyersrost-, a fehérje tartalom, a fehérje-rost arany és a szerves anyagok emészthetdsége
kozott line-aris 0sszefiiggést talalt. A nyersfehérje tartalom folyamatosan csokken, mig a
nettd- s az életfenntartd energia tartalom csak majus kdzepéig csokken jelentds mértékben.
A jo emészthetdség a ndvekedés kezdeti szakaszara jellemzd, ekkor a gyep magassaga
megegyezik az optimalis legelémagassadggal. A novedékenként csdkkend fehérje tar-
talmat kopmenzalhatja a pillang6sok jelenléte, amelyek a masodik kaszaldsra nagy
mennyiségben jelenhetnek meg. Az emészthetdség szoros pozitiv dsszefiiggésben van a
takarmany fehérjetartalmaval. A jo emészthetéség gyorsitja az emésztési folyamatokat,
igy a takarmany gyorsabban halad 4t az emésztérendszeren, ami tobb takarmany felvételét
eredményezheti. Hazdnkban a gyepre alapozott allattartas két 6 korlatja a nyari szarazsag
(Nagy et al. 1996) ¢és a mérsékelt égovi dsszehasonlitasban viszonylag rovid legeltetési
idény (RatH és PeeL 2005), bar pl. Nacy és VINCczerry (1993) az esetleges decemberi
legeltetést is elképzelhetonek tartjak. A Festuca arundinacea 0sszel €s a korai fagyok
utan is z6ld marad, igy még a téli legeltetésre is jo legelot ad (SLEPER és BRUCKNER 1995,
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THARMARAT et al. 2005) és az olcso tartasi mod idejének megnyujtasaval javithatja pl. a
husmarha és juhtartas eredményességét (NAGY 2005a, 2005b.)

PrECSENYT (1975), ANTAL és JunAsz (2008) a novényzet biomassza termelését vizs-
galtak. PreEcseNyI (1975) a magyarorszagi legeldk egyik jellemzd tarsulasat a Potentillo-
Festucetum pseudovinae-t elemezte, mely a Festucetum sulcatae leromlasaként alakult
ki. A kozlemény 15 magyarorszagi rét-legelé (9 szaraz legeld, 2 szikes pusztai legeld,
illetve rét, 3 mocsarrét és 1 kaszalorét) talajszint alatti és feletti névényi részei aranyanak
valtozasat ismerteti. Az ardny minden tarsulasban meghaladta az egyet, vagyis a gyo-
kérzet sulya minden esetben nagyobb volt, mint a talajszint feletti részeké. A szikes
gyepek mitragyazasi kisérletével szamos kutatd foglalkozott. ANTAL és JunAsz (2008)
legelok gyepprodukciojat vizsgaltak a legelési idénynek megfeleléen a teriiletet tobb,
jol elkiilonitheté termdhelyre bontva. Szoros Osszefiiggést allapitottak meg a teriilet
termohelyi adottsagai, a legelés és a gyeptdmeg kozott. A kaszalas hatdsat elsésorban
nedves ¢lohelyek fenntartasaban vizsgaltak (DeAk és TotumERESZ 2007, TOROK et al.
2007, Arabi et al. 2007, Vona et al. 2008), mely vizsgalatok eredményeként a flinemt
novények csokkenése mellett a fajszamnovekedés igazolhato volt.

Atakarmanyozasi koltségek fontos szerepet jatszanak az allattartasban, ezért a tomeg-
takarmany mindsége nagyon jelentds. A novények tapértékét azok vitamintartalma és
asvanyi-anyag tartalma is meghatarozza (Pais 1980, SzaBo L. Gy. 2000). A takarmany
megfeleld makro- és mikroelem, valamint aminosav aranyanak mértéke megfelelé no-
vénytarsitassal novelhetd (Kakuk és ScHmIDT 1988, ScHMIDT 1996, 2003). Az dsvanyianyag
tartalmat sok tényezd befolyasolja, olyanok, mint a hdmérséklet, a csapadék, a talajtipus, a
tapanyag-ellatottsag, a gyeptipusok, a fajosszetétel, a tenyészidd aszpektusai, a fenofazis
vagy a gyephasznalat modja (ToLGyEest és Haraszti 1970, Kota és VINCzEFFY 1974,
BAnszki 1990, Szatal és DErR 2007, KADAR 1992, 2006). Gy6ry és Arapr (2003) artéri
példan mutatja be, hogy gazdagitjdk asvanyi anyagokkal a kiillonbdz6 novényfajok a
legeldt. A gyogyndvények hamutartalma 53%-kal, cukortartalma 25-35%-kal tobb, mint
a kivalo fiivek és pillangosok atlaga (Kota et al. 1993). A fajgazdagabb gyepek széndja
altalaban tobb nyersfehérjét és aminosavat tartalmaz, mint a kevés fajuak (Avasi et al.
1999b). E takarmanyok valészintileg illdolajokban, iz- €s aromaanyagokban és egy¢b,
biologiailag aktiv vegyiiletekben is gazdagabbak. A taplaloéértéket azonban nem csak a
kémiai Osszetétel, hanem az emészthetdség is befolyasolja (BEpd 1994). A természetes
legelé emészthetsége altalaban 66—76% kozott valtozik (Kota és ViNczerry 1993, Kota
et al. 1993, 1997). PALINKAS (1997), PALINKAS et al. (1996) intenziv miivelésii gyepek
fehérje- és rosttartalma, illetve energiatartalma kozott allapitott meg 0sszefiiggést.

A legel6 allatok, allatcsoportok
Részletes képet a hazai megjelent munkakrol Wittman (2005) ad, aki az elmult 50 évet
tekinti at szerzénként és évenkéni sziiletett pulikacidk szerint.

A szarvasmarha a puhabb, dus levélzeti, aljfiivekben gazdagabb, mérsékelten magas
allomanyu legeldt kedveli, de elfogyasztja a durvabb, rostosabb novényeket is, kevésbé
valogat, mint a juh. Viragzas utan viszont mar nem nagyon kedveli a legeldfiivet (MiHok
2005). Legelésének elonye, hogy nem ragja tovig. A takarmany felvételekor inkabb
szakitja, mintsem harapja a ndvények részeit. A legelési tulajdonsagai révén jol meg
tudja nyitni a bokrokkal bendtt, elhanyagolt, teriileteket. BEri (1989) igazolta, hogy a
legeltetés megfeleld kortilmények kozott intenziv tejtermelésnél is tudja fedezni az allatok
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takarmany sziikségletét. A teriilet kornyezeti hattere erdsen meghatarozza és befolyasolja
a szarvasmarha hus- és tejhozamat is (BurTis és PuiLLips 1987, CLARK et al. 1974, DENT
et al. 1968, GiBB et al. (1997). A marha a puha talaju legelét zsombékossa teszi, melyhez
nagy tdmege, és az is hozzajarul, hogy az elétte jard csapasaba 1€p bele, igy tovabb mélyiti
azokat, igy a nedves talajfelszinen egyenetlenségek alakulnak ki (CzeGLEDI et al. 2002).

Folegazalfoldiszikes gyepeken legeltaz 6shonos sziirkemarha fajta, amely az 1960-as
évekre szinte eltlint a magyar pusztarol, de a gyepteriiletek fenntartasanak dssztonzésével
ujra elotérbe keriilt Magyarorszagon, és szdmos, elsdésorban természetvédelmi célu gyep
megegyezik a hismarhaéval. A hagyomanyos legeltetési gyakorlattol (Szent Gyorgytol -
Szent Mihdaly napjaig, aprilis 24-t6l szeptember 29-ig) eltéréen hosszabb ideig lehet a
legeldn tartani, kevés éldmunka raforditast igényel. KArrATI B. et al. (2004) attekintést
ad a hazai sziirkemarha tartasrol, miszerint a hazai tehénallomany 4500—4800 koriil van,
melynek tobb mint felét kiillonb6zd természetvédelmi szervezetek, hatésagok tenyésztik.
Osszesitették a jelenlegi palyazati trendeket és egyéb anyagi forrasok lehetéségeit is, a
tiszta vérl, valamint a keresztezett allomanyok gazdasagi elonyeit, hatranyait. Ha nem
csupan a természtvédelmi kezelést vessziik figyelembe, hanem a hiishozamot is, hasonld
tendencidk érvényesek ra is, mint a tobbi husmarhéara. A husmarhatenyésztében a lapi
koriilmények kozott szamos eredményt SzaBo F. (1981, 1984, 1986, 1996, 2000, 2001),
SzaBO és TozsER (2002) k6zol. STEFLER et al. (2000a) a htismarhatartés lehetdségét vazolja
gyepteriileteken.

A lovak a leginkabb valogatva legeld allatok kozé tartoznak. Bizonyos teriileteket
tullegelnek, mas teriiletek novényzetéhez pedig hozza sem nyulnak. Fokozott taposasuk
miatt pedig gyomosithatjak a teriiletet. A 16 a rostosabb, alacsonyabb szalfiiveket szereti
job-ban, ezért az oregebb fiivet is lelegeli (MiHOK 2005). A nagy bioldgiai értékii lovak
felneveléséhez is nélkiilozhetetlen a legeld, mely a takarmany mellett élettér is a lonak
(Ocsac 1992b, Guryas 1996, 1997). A megfeleld mozgas nélkiil felnevelt lovak rovid
idon beliili karosodasarél MiHok (1993) publikalt adatokat. A 16legelok elsédleges
kovetelményének az 6sgyepet emliti (MiHOK 1996). Hidegvérii csikokat is legeltetnek
mennyiségi és mindségi hustermelés céljabol (Makray et al. 1996, GuLyAs et al. 2004).
A legeltetéses husld tartastechnologidja 1ényegében megegyezik a husmarhatartas
technologidjaval (DEr 1995, DER et al. 1995).

A juhok kiilondsen valogatva, a novényeket mélyen harapjak le. Ennek a legelési
tipusnak természetvédelmi szempontbol nagy elénye, hogy hatdsara mozaikos novényzet
alakul ki. Egy id6 utdan azonban a nem kedvelt, kevésbé izletes fajok elterjedtebbekkeé
valnak. BEpo et al. (2002, 2004) a juhok tejtermelési jellemzoi €s a legeld taplaloanyag
ellatottsaga kozotti Osszefiiggésre hivta fel a figyelmet. A teriiletek gazdalkodasi
tervezésekor figyelembe kell venni az egyes allatok legelési szokasait is. Mucst (1993)
szerint a juhok normalis tejtermelésének a jo legeld és a folyamatos legelés az alapja.
JAvor (1993, 1994) és JAvor és Kukovics (1996) alatdmasztjak a juh legeldntartasanak
potolhatatlansagat. JAvor (1999)arrélis ir, hogy alegeldrdl levitt allatok tejtermelése hamar
visszaesett. JAvor (1999) szerint célszerti lenne altalanossa tenni a juhdszatok korében a
legeltetést, és nem csak kisebb igényti juh fajtdkat tartani a legeldn. A csoportonkénti
optimalis allatlétszamot 400—600, kis gazdasagok esetén 40—60 anyara tartja a szakirodalom.
Potr et al. (2007) vizsgaltak a szakaszos €s a pasztorolo legeltetés hatdsat juhlegeldk
esetében. A szakaszos legeltetés mind a legeld botanikai 6sszetételére, mind az anyajuhok
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juheltartd képességét vizsgalta a hasznositasi mod tiikrében. Vegyes gyephasznositasi
modnal szignifikdnsan nagyobbnak talalta az egységnyi teriilet termésének, szarazanyag
alapjan szamolt juheltart6 képességét. A juhok 30% koriili mennyiségben fogyasztanak
feltételes gyomokat (Tasi et al. 2004). Az altaluk legkedveltebb fiifajok a Bromus inermis,
a Dactylis glomerata, mig a nem kedvelt fajok koz¢é tartozik a Festuca arundinacea (NAGY
1996, 2003, 20006) a Festuca pseudovina (SZEMAN et al. 2004, 2008, SzemAN 20006) ¢és a
Botriochloa ischaemum (SzaBo L. et al. 2006, 2008). Az eloregedett fiivet nem legelik le.
A nyilt homoki gyepben az alacsony hozam kovetkeztében csak juhlegeltetés valosithato
meg. Ezzel parosulva a Karpat-medence kozponti teriiltén a ritka pannon homoki pusztak
fenntartasaban is nagy a jelentdségiik. Segitik ezzel a természetvédelmi célu kezeléseket,
legtobb esetben kozvetleniil az dllomanyok dominans fajainak mintazatara hatnak. A
védeni kivant ritkabb fajok életlehetoségeit a dominans fajok alkotta fajmatrix szerkezete
hatarozza meg és tartja fenn. Nagy a szerepe a dominans fajoknak, a fliavarnak ¢s az
allomanyon beliili zavarasoknak is (BARTHA et al. 1994, 1998, 2006, 2008, VIRAGH et al.
2006, BARTHA és kERTESZ 1998). A gyep haszna kettds. Egyrészt elosegiti a juhok normalis
fejlodését (JAvor 1993, 1994, JAvor és Kukovics 1996), segiti a szakaszos és a pasztorold
legeltetést is. A juhoknak a gyér gyep fenntartasaban nagy szerepiik van, eldsegithetik
a gyomok visszaszoritasat (OrRrR 1980, REnzHONG €s RipLEY 1997). A pillangdsviraguak
részesedése is csokkenhet (STEINER és GRABE 1986, MAKEDOS és PAPANASTASIS 1996).

A juhtartok tobb mint fele kecskét is tart a nyajban, amik befolyasoljak a nyaj legelési
szokasait. A kecske takarmanyfelvételét gyors mozgasa és valogato tulajdonsaga hatarozza
meg (Rabics és SEREGI2005). A faj zart, intenziv tartasra és extenziv legeltetésre is alkalmas.
Szarazanyag felvétele 1,7-1,9 kg/nap kis testli-, 3,0-3—5 kg/nap nagy testii fajtak esetén
(BEDO és Pot1 1999, VARHEGYI és HERMANNE 1999). A takarmany felvételét a kdrnyezeti
tényezok jelentdsen befolyasoljak (MorAND-FEHR et al. 1991, MoranD-FEHR 2005). Sok
ndvényfajt kedvel és helyez eldtérbe masokkal szemben Huchens (2003). YOUNnG et al.
(1996) szerint a legelés legmeghatarozobb tényezdje a ndvedék magassaga. BEpo és POTI
(1999) az 5-10 cm magas gyepet tartja optimalisnak. A kecske mélyen legel. Els6sorban
dombvidéki legeldkre vald (Barcsik 2004). Lombfogyasztasa révén kiilonosen alkalmas
elvadult, bokrosodott gyepes teriiletek karbantartasara is. Természetvédelmi kezelésben
valé alkalmazhatosagukrol Haumann (1997), KrenL (1997), Kukovics és NEMETH (2007)
is publikalt adatokat. Tartasuknal a terelget6 €s a szakaszos vagy adagolo legeltetés lehet a
legeredményesebb (Barcsak 2004). Legeltetés esetén gondoskodni kell arnyékos helyrdl. A
tavaszi kihajtas esetén fokozatosan kell attérni a z6ldflire annak laxans hatasa miatt.

A sertések legeltetése régebben altalanosan elterjedt volt. Legelon tartasukra és annak
elényeire SzaBO P. (1992, 1993a, 1993b, 1996, 1998) hivta fel a figyelmet. Az allatok legeldn
tartasa mellett elmaradnak az amugy jellemz0 1égzdszervi problémak, gyogyszerek nélkiil
nevelhetok, n6 a kocak élettartama, csokken a malacelhullés, a malacok nem igényelnek
vaspotlast, eldallitasuk gazdasagosabba valik (SzaBo P. 1998). A szabadtartds hatdsat a
sertések termelésére ALExY et al. (2003a, 2004a) vizsgaltak. A sertéslegeltetés hatdsara
Szenpi et al. (2003) altal vizsgalt gyep Osszboritasa az eredeti %/,-dra csokkent. Kimutattak,
hogy a pazsitfiivek koziil az Elymus repens és a Lolium perenne, mig a kétszikliek koziil
a Capsella bursa-pastoris és a Chenopodium album birta a legjobban a legeltetést. A
pillangdsok eltiintek a teriiletrdl.
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A baromfi-félék koziil a ludlegeltetésnek vannak a legnagyobb hagyomanyai a
Karpat-medencében. A libak legelé madarak. Kortol fiiggden 4-10% rostot igényelnek,
amit a legelt fiivekbdl és egyes feltételes gyomndvénybdl fedeznek (MiHok 1997a,
1997b). A fiatal ludak étrendje nem alapozhatd csak gyeprdl szarmazd takarmanyra
(Nagy etal. 2001, 2002, GYURE et al. 2003). NaGy £s MiHok (1992) szerint legalabb 15%
abraktakarmany sziikséges a gazdasagos hus- és tolltermeléshez. A neveld tapok vagy
szemes takarmanyok azonban 25%-ban kivalthatok zoldfiivel, mely élettani és gazdasagi
szempontbol is kedvezébb (GYURE et al. 2004). Megfeleld modszer hasznalataval a ludak
a gyep ¢és a kornyezet szennyezése nélkiil legeltethetok, melyre MiHok (1989, 1997a)
tobb modszert is kidolgozott. Matus és TOTHMERESZ (1990, 1995) alfoldi libalegeldk ered-
ményeit foglalja 6ssze, gyomviszonyok valtozasarol adnak értékes adatokat.

A ndvényevd nagyvadak jelentdsége hazankban is fellendiilében van. Kiemelkedd
helyet foglal el az exportcélra termeld, legeldre alapozott gimszarvas tartds, melyet
el6szor Horn (1988, 1996) emlit gyephasznositasi lehetéségként. E fajjal olyan gyepek
is legeltethetok, melyek haziallatainkkal mar nem hasznosithatok (Horn és DER 1997).
A szarvasmarhahoz és a juhhoz viszonyitva a rostban gazdag takarmanyokat rosszabbul,
az értékesebb novényi részeket azonban jobb hatasfokkal emészti (Horn et al. 2006). A
Lolium perenne vezérndvényl gyep esetében az optimalis magassag 8—10 cm. A pillan-
gosok aranya 0-10% kozott igen jelentOsen javitja a tomeggyarapodast, az e feletti
boritasban mar szamolni kell az 6sszes hozam csokkenésével. A farmszert szarvastartas
Industry Manual of New Zealand 2000 vagy a The Deer Farming Handbook 2003. Gyors
terjedésére a fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokban Horn et al. (2001) hivta fel
a figyelmet. A tartasi rendszerek egyrészt az extenziv legeltetésre alapozott ,,land range”
tipusu gazdalkodasi formabol, masrészt a fejlett legeltetéses allattenyészés technologiabol
alakultak ki (PEARSE és DREw 1998). A hazai gimszarvas allomany szerepérol, terjesz-
kedésérdl részletes munkak jelentek meg (CsAnyr 1989, 1999, 2003, CsAnyi €s TOTH
2000, SzemTHy et al. 2002, 2003a, 2003b). A 20. szazadban — elsésorban az Alf6ldon — a
nagyvad megjelenése ¢és létszdmanak egyre gyorsuld novekedése mutatkozott (CsANYI
1999, TotH és SzeMETHY 2000). A vegetacios idészakban 5—6 km-re is eltdvolodhatnak a
téli szallasul szolgdld erd6tdl (SzemeTHy et al. 2001, 2002, 2003a, 2003b), koriilbeliil 6
km-es savval koriilrajzolhat6 az altaluk hasznalt teriilet. A gimszarvas fogyaszthat ugyan
fuféléket is (MATRAI és SzEMETHY 2000, MATRAI et al. 2002, 2003), de a taplalékanak
tulnyomo részét a fasszaruak hajtasai teszik ki.

A vegyes allomany soran, ugyanazon teriileten tobb fajhoz tartoz6 allatok k6zds vagy
egymas utani legeltetésével (pl. juhok mellett néhany szarvasmarha, illetve kecske vagy
szarvasmarha és 16 egylitt) a gyepstruktura egyenletesebb lesz, mivel az eltérd legelési
szokasok hatasa kiegyenlitédik. Ilyenkor altaldban kisebb a novényfajok szama, és a
gyomosodas veszélye is minimalisra csdokken. Ezért példaul régen hasznalt gyepteriiletek
felujitasakor igen eredményes lehet a kiilonb6zd allatfajok egyiittes legeltetése. Bus és Tast
(2008) is ezt vette figyelembe a természetvédelmi célu legeltetési terv kialakitasakor.

Gyeptermoképesség

A gyepek termoképességének mérése gazdasagi szempontbol fontos (Szucs 1986, 1996,
Szucs et al. 1994, Szucs és LIEBMANN 1993, SzEMAN 1985, 1990, BENYovszky et al. 1998,
1999, Benvovszky és PEnksza 2002, Nacy 2004), és nagyon lényeges, hogy hogyan
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ndvelhetd. Tobb vizsgalat vonatkozik arra is, hogyan valtozik meg a legeld talajainak és
ndvényzetének dsszetétele tapanyag hozzaadas, tragyazas hatasara. BAnszki (1992a) sziki
gyepekbentobb kisérletetis végzett. Azistallotragyazas hatdsakor 6ntdzott szikes gyepeken
istallotragya és kisadagl miitragyazas hatasat vizsgalta. Biotakarmanyozas szempontjabol
jelentds az istallotragyazas, amit Csizi és Monori (2008) is megerdsit. A tragyazas hatasara
évrol évre nott a hozam, 8 év sordn a gyep ndvényallomanyaban szukcessziv valtozas
tortént. NOtt a szarazanyag tartalom is. BANSzk1 (1992b) NPK és Ca*Mg tragyazas hatasat
is vizsgalta szikesen. A NPK kezelés a gyepek hozamat jelentdsen noveli, de a talajokat
elsavanyitja, igy a Ca tragyazas sziikséges lehet. Hortobagy-Halastonal 5 éven at— ontozott
sovany csenkeszes gyeptipuson — NPK tragyazast végeztek, emellett Ca és Mg mezoelem
potlas is tortént. A mezoelem tragyazas 83—241% terméstobbletet eredményezett, a tulzott
meszezés, Mg potlas viszont 25-29% terméscsokkenést okozott. A NPK miitragyazas
hatasat BAnszki (1995, 1996) kiilonbozo telepitett gyepben vizsgalta. Mészlepedékes
csernozjomon 4 év alatt a gyep szerkezete megvaltozott, a Dactylis glomerata 64-92%-
os boritasa csokkent, a gyomok aranya 4-19%, a boritatlan teriiletek nagysaga 4-18%-ra
emelkedett. TOLGYESI (1969), ToLGYESI et al. (1979) kiilonb6zé homoki és 16szgyepben
jellemzd novényfajok talajanak gydkérzonajaban a Ca/Mg ardnyat vizsgaltak. A Salvio-
Festucetum rupicolae tarsulasban 5 jellemz6 novényfaj talajanak gyokérzonajaban a Ca/
Mg arany megvaltozott a legeltetés okozta degradacid hatasara. A leromlott teriileten a
ndvények P és Mn fel-vétele intenzivebb. A gyakorlat szdmara tobb lehetséges megoldas
lehet a degradéacios folyamatok megallitasara. A legeltetés mérséklése, a N, P, Br
adagoldsa nagyobb nd-vénytdmeget, az er6zid, deflacié mérséklését vonna maga utan.
Novénytermelési szem-pontbol a talajsavanyitas pH 6,8-ig indokolt Iehet. A sztyepprétek
legfeljebb még egy évszazadig menthetéek meg, a terjeszkedd akacos a legeltetésnél is
drasztikusabb be-avatkozast fog eredményezni. BAnszki (1993) NPK és Mg-tragyazas
hatasat a homoki gyepek termésének mennyiségére és mindségére vizsgalta 3 éves
kisérletben, savanyu, Mg-szegény talajokon, Debrecen-Martinka teriiletén. A pillangdsok
kiszorultak és a Poa pratensis boritasa 13-21%-ra csokkent, a Bromus inermis pedig
40-58 %-ra nétt. A kisérletben 150 és 300 kg/ha N adagot alkalmaztak. A szarazanyag-
termésben 119—173% tobblethozam volt megfigyelhetd.

Hosszu tava vizsgalatok

A ndvényzetben bekdvetkezd valtozasokat a legeltetés nagymértékben meghatarozza
¢és az ¢élohelyek fejlédésével szoros a kapcsolata (BartHa 2001, 2007, MILCHUNAS et
al. 1988, CAMPETELLA et al. 2004). MiLcHUNAs et al. (1988) modellje a legeltetés és a
ndvényzet koevolucios kifejlodésével foglakozik, illetve a kornyezeti hatasok fontossagat
tamasztja ala (MiLcHUNAS €s LAUENROTH 1993). Munkaik soran megallapitottak, hogy
a legeltetés hatdsara az egyéves fajok mennyisége felszaporodott (SaLa 1988, SaLa et
al. 1996). A fajdiverzitas novekedését szemiarid és mediterran teriileten szamos szerzd
taglalja (McNAuGHTON 1979, MiLcHuNas et al. 1988, Noy-MEIR et al. 1989, Naven és
WHITTAKER 1979, SeEaBLOoOM és REICHMAN 2001, LAVRENKO és KARAMYSHEVA 1993).
fajgazdag, diverzebb teriiletnek a kevésbé igénybe vett, alullegeltetett teriileteket talaltak
(SaLa 1988, Sara et al. 1996). A felhagyas fajesdkkenéssel, esetlegesen a vegetacid
jellegtelenebbé valasaval jart (Luoto et al. 2003, SaLa 1988, Sara et al. 1996, MITCHLEY
és Xoris 2005).
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A nagytestli ndvényevok jelentds valtozast okoznak a vegetacidban, a térbeli mintazat-
ban, a vegetacio szerkezetben (Noy-MEIR et al. 1989, ADLER és LaAUuENROTH 2000, PECO et
al. 2006, SaLa 1988 MEERs et al. 2008). A nagytestii novényevok a fajosszetételben és a
fajdiverzitasban is nagyobb valtozasokat alakitanak ki (CREMENE et al 2005, KanMEN et al.
2002, VIRAGH et al. 2006, OLFF és RitcHIE 1998, PyKALA et al. 2005).

Az Erdélyi Mezdségben juh és marhalegeldket is vizsgaltak, az elmult 30-50 év soran be-
kovetkezett valtozasokat elemezve (RuprecHT et al. 2003, EnvEDI et al. 2008, Kun et al. (2007).

A gyepek értékelési (6kologiai, gyepgazdalkodasi, természetvédelmi) lehetoségei

A rét-legeld gyepek faji 0sszetételének, mindségének és hozamanak vizsgalata az Alpokban a
conologia modszereinek a kialakuldsdhoz vezetett (STEBLER €s SCHROTER 1892). Magyar-
orszagon a ndvényszociologiai kutatdsok meginduldsa utan fordultak a szakemberek
a nagy el6dok munkéja nyoman (DorNER 1923, BITTERA 1935, ToLvaLy 1944, GRUBER
1962) a mezdgazdasagi gyakorlat szamara is hasznos gyeptarsulasok osztalyozasahoz,
kiilonbozé becslésekhez (BaLazs 1943, 1949, MATHE 1954, 1956, Kovacs 1955). SimoN
(1988, 1992, 2000) conoldgiai értékelése a rét-legeld gazdalkodashoz nagy segitséget
nyujt, ami hosszu tavu tapasztalaton alapul, visszanyulva és kiegészitve JuHAsz-NAGY
(1959) munkait is (SimoN 2004).

A botanikai kutatok igyekeztek a ndvények jelzéértékét — ami azt jelenti, hogy mely
term6helyi adottsag esetében talalhatok meg a legnagyobb valdszintiséggel — szamszertisitve
is alkalmazni. Elséként a tengerparti zonaban taldlhatd sotiirésre vonatkozd sotlirési
értékek jelentek meg (IVERSEVN 1936). Ezt kdvetve ELLENBERG (1950, 1952) a szantofoldi
novények kiillonbozo igényeit mérve skalakat allitott fel, majd a felallitott skalakat és
ezek értékeit kiterjesztette a német flora teljes fajkészletére. A viragos fajok mellett a
mohak és a zuzmok jelzéértékei is szerepelnek a kozleményekben. Kiilonb6zo, és egyre
boévebb skalak jelentek meg (ELLENBERG 1974, ELLENBERG et. al 1991). A hazai botanikai
kutatas soran Zdélyomi Balint kezdeményezésére a magyar flora relativ 6kologiai mutatoi
tapasztalati értékek alapjan alakultak ki (Zoryowmr et. al 1967). Zolyomi €s munkatarsai
altal 1400 fajra készitett lista kiegészitését KARPATI et. al (1968), KARPATI (1978) ZoLyomi
(1964) végezte el. ZoLyomi €s PrRECSENYI (1964) modszertani feldolgozasi lehet6ségeire
¢s a relativ 6koldgiai mutatok alkalmazhatdsagara vonatkozoéan jelentett meg dolgozatot.
Az 1950-es évek elején tobbek kozott Mathé és tanitvanyai, Juhasz és Prettenhoffer
foglalkoztak a rét és legeld értékelés problémakorével (MATE 2003). Baat (1987) mun-
kajaban tesztelte a relativ 6kologiai mutatokat. Az egyik legteljesebb skalat Sivon (1988,
1992, 2000) munkdiban talaljuk. A magyar flora fajaira Boruint (1991, 1993, 1995)
ELLENBERG munkait alapul véve GrIME (1979, 1988) a ndvények stratégiajarol felallitott
modelljét is figyelembe véve adott értékeket. Soo (1964, 1980) valamennyi hazai 6shonos
szaras novényfajra kozolt mutatdoszamokat, melyeket 6tfokozatli skalan tiintetett fel. Az
okologiai mutatdk kiilonbozé skalairél BartHA D. (1995) nyujt j6 attekintést.

Arelativ 6kologiai mutatok koziil leginkabb a Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok
(BoruipI 1991, 1993, 1995) és Simon (1988, 1992, 2000) természetvédelmi értékkategoriai
a legalkalmasabbak a gyepek természetes allapotanak értékelésére, emellett a gyep
produkciodjaval is 6sszekapcsolhatok (ANTAL €s JunAsz 2008).

A botanikai munkékban talajtani utalasok és vizsgalatok is el6fordulnak (MARRs és
ProcTorR 1979, DYRNESS és YOUNGBERG 1966, KovAics 1966, 1970). Szamos szerzo az
egyes Okologiai mutatok kozotti, illetve a talajtani paraméterek és a ndvények relativ
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okologiai értékei kozotti osszefiiggésre keresett valaszt. Kunzmann (1990) kiilonbozd
nedvesség fokozati kategoridkat allitott fol, és ennek fiiggvényében vizsgalta, hogy
mennyi a ndvény szamara felvehetd nitrogén mennyisége. Kunzmann (1989) meghatarozta
az egyes talajtipusoknal a szabadfoldi vizkapacitds minimum és maximum értékét (a
fogyokérzet teriiletén), a ndvény szdmara felvehetd talajviz mennyiségének minimum
¢s maximum értékét, az altalajviz mélységét, a talajban 1évo levegd mennyiségét és a
pF értéket. Megallapitotta, hogy a ndvény és a talajviz kozotti dsszefiiggést a talaj viz-
haztartasa, a talaj vizateresztd képessége, a talaj infiltracios képessége, a kapillaris viz-
ellatottsag ¢és a talaj fizikai félesége hatarozza meg. Kunzmann (1990) az Ellenberg altal
felallitott tapasztalati skalat vizsgalta feliil a novények szamara felvehetd viz forméajara
vonatkozolag. Vizsgaltak a talajprofilban a talajviz dinamikajat. Mérték a beszivargé viz
mennyiségét. Hangsulyt fektettek a talajviz jellemzdire a talaj szabadfoldi vizkapacitasa
mellett. Meghataroztak a novényfajok szamara az optimalis nedvességtartomanyt. Az
értékek alapjan kozépértéket szamoltak. A szerzok javaslatot tettek arra is, hogy az altaluk
vizsgalt paramétereket érdemes megvizsgalni a novények viz és tapanyagellatottsagara
vonatkoz6 Osszefiiggések soran. STEIN et. al (1987) az extenziv és intenziv miivelés
soran indikator novények eléforduldsat vizsgaltak. Elektro-ultra-filtracids talajanalizist
végeztek a két miivelésmod Osszehasonlitasara, és kapcsolatot kerestek a kozepes talaj-
nedvességi allapot €s az EUF frakciok eredményei kozott. Megallapitottak, hogy extenziv
koriilmények kozott folytatott miivelés soran kimutathat6 a kapcsolat a talaj nedvességi
allapota és a mineralizalt nitrogén mennyisége kdzott. BARTHA D. et. al (1994) a talajban
felhalmozddd nitrogén mennyiségének kimutatdsat végezték el. Négy mintateriiletet
valasztottak ki, azzal a céllal, hogy kimutathat6 kapcsolatot tudjanak felallitani a feltalaj
N-tartalma és a degradaltsagot jelz6 lagyszaru novények kozott. Az adatok értékelését
varianciaanalizissel végezték el. Az egyes atlagok 6sszehasonlitdsahoz a Ducan-tesztet
hasznaltak 95%-os valdszinliségi szinten. A vizsgalati eredményekbdl megallapitottak,
hogy a talajmintak konnyen felvehetd N-tartalma szignifikansan kiilonbozik a ndvényi
N-felvételtél. Mas szerzokhoz hasonldan (Kovacs 1964, 1969) a szerz6 megallapitotta,
hogy a talajok nitrogén-tartalma és a ndvények N értékszamai kdzott nem mutathato
ki szoros Osszefiiggés. Barczi et al. (1996-97, 1998), Vona et al. (2006) a mért talaj-
paraméterek és a relativ 6kologiai mutatok kozotti 6sszefliiggéseket tartak fel. Baci (1989)
a Gypsophila muralis eléfordulasanak talajtani adottsagaira adott valaszt szikeseken.
Kunhalmok talajanak vizsgalatakor is 0sszefiiggés mutathat6 ki a talaj mért paraméterei
¢és a novényzet relativ 6koldgia mutatoi kozott (Barczi 1995, 2003, 2006, Barczi €s Jood
2000, SzenTEs et al 2007a, 2007b, 2008., CENTERI et al. 2007, PENksza et al. 2003, 2005).
JEFFERIES-WILLIS (1964) néhany savanyusag- és mészkedveld ndvény talajviszonyait és
kémiai dsszetételét allitotta parhuzamba.

A térinformatikai lehetdségek alkalmazhatdsagara is vannak példak mezdgazdasagi
tertileteken (GRONAS 2001, BELENYESI et al. 2002, GRONAS et al. 2006, GRONAS €s LORINCZI
2001), a korabbi térképek alapjan a tajhasznalatra vonatkozodan is kaphatunk adatokat
(GrONAS €s Barczi 2000).

rrrrrr

Annak megallapitdsahoz, hogy egy gyep adott iddszakban hany szamosallatot képes
eltartani, megkell allapitanunk annak takarmanyozasi értékét. Eztaz értéketa,,gyeptermés”
mennyisége és mindsége hatarozza meg. A gyep termdéképessége és takarmany mindsége
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kozott pozitiv linedris sszefiiggés all fenn (Voisiv 1968). Mindkét tényezd javulasa egylitt
jar a mezogazdasagi érték novelésével. A gyep teriileti teljesitménye attol fiigg, hogy
mennyire tudja hasznositani a rendelkezésre all6 horizontalis és vertikalis teret, vagyis a
termelési zonat. A felszin kihasznalasanak egyik mértéke a boritottsag (GrRanT 1981).

A gyepek, illetve a fajok takarmanyozasi értékének meghatdrozasara szamos maod-
szert dolgoztak ki. A termésbecslések egyik tipusa a fajosszetételen, a boritottsigon
¢és a gyepmagassag mérésén alapul. Hazankban BarAzs (1943, 1949, 1960) modszerei
terjedtek el. Németorszagban Kiapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonlé rendszert. De a
gyepek étékelésére VINczerry (1963) is kdzol modszert, szintén a botanika dsszetételre
alapozva.

A legelék zoldtermésének megallapitdsa nehezebb a rétekhez viszonyitva, mivel a
legel6 allat a ,,fiitermést” sarjadzas kozben is szivesen fogyasztja. Igy nagyon nehéz a
lelegelt tdmeg mennyiségi és mindségi ellendrzése.

A nyiraspréoba modszere a gyep tényleges produkcidjanak mérésén alapul (ANTAL és
Huzsvai1 2007). Ilyenkor rendszerint néhany m?-t lekaszalnak vagy lenyirnak. A nyiradékot
Osszegytjtik és zolden megmérik. A terliletegységrol kapott termés mennyiségébol
kovetkezethetiink a legeld termésére (A termés alatt is a zold és szaritott novényzet
tomeget értjiik). A fliminta gyepalkotok szerinti szétvalogatasaval kovetkeztethetiink a
gyep mindségére is. A modszer elénye, hogy kdzvetleniil és nagy pontossaggal adja meg
a gyep termésének nagysagat. Hatranyai (eltérd tarldmagassag, nagy kézimunkaigény,
eszkozigény, kevés mintaszdm, a behajlo fiivek miatti pontatlan mintdzas, stb.)
azonban nehézkessé teszik alkalmazasukat (NAGY és PET¢O 2001). Fejlettebb valtozata a
parcellakombajnos mérés, mely a vagast és a mérést is elvégzi (DER 1995).

A Balazs-féle médszer
E mddszernél 1ényeges a kvadratok helyének helyes megvalasztasa. A becslés helyét és
a mintavételi helyek szamat ugy kell meghatarozni, hogy minden tipikus novénytarsulas
lehetdleg tobb kvadrattal szerepeljen.

A produkci6 becslése a Balazs-féle (BarLazs 1949, 1960) mddszer szerint a kovetkezd
képlet alapjan torténik:

P=[(M-s)x B xDb]/E x 100
P: produkcid[kg/ha széna]
M: gyepmagassag [cm]
s: tarlomagassag [cm]
B: tomegkoefficiens (400 [kg/ha/cm 100%-o0s boritottsag esetén]
b: boritasi% [%]
E: beszaradasi tényezd

Ha a z51dflib6l a szénat akarjuk megkapni, akkor a kapott értéket a beszaradasi ténye-
zovel is osztani kell. Ennek értéke id6jarastol és fajoktol fliggden altalaban 2,5-3,5 kdzott
valtozik. Szaraz gyepeknél 2,5-, nedves gyepeknél 3-, vorosherénél 3,5.

A gyeptermés mindségének kiszamitasahoz BarLAzs (1949) szintén kidolgozott egy
modszert, mely a fajok egyenkénti értékelésén alapul. Az adott faj termését ugy kapjuk
meg, hogy a faj boritdsat megszorozzuk a faj atlagos magassagaval:
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t=bxm
t: adott faj termése
b: a faj boritasi %-a [%]
m: a faj atlagos magassaga [cm]

A hasznos fajok terméseit dsszeadjuk. Az igy kapott értéket az sszterméshez viszo-
nyitjuk és %-os értékben fejezziik ki.

A gyep takarmanymindségét ugy kapjuk meg, hogy a hasznos fajok terméseinek
Osszegét elosztjuk a gyep Ossztermésével és megszorozzuk 100-zal.

K= (T"/T) % 100
K: a gyeptermés mindsége [%)]
T*: a hasznos fajok terméseinek 0sszege
T: a gyep Ossztermése
Ha a kapott érték: 75%-100% kozotti a takarmany 1. osztalya, mindsége igen jo
50%—75% kozotti a takarmany II. osztalyt, mindsége jo;
50%—-25% kozotti a takarmany I11. osztalyt, mindsége kdzepes;
0%—25% kozotti a takarmany IV. osztalyl, mindsége gyenge.

A Vinczeffy-féle modszer
A Vinczeffy-féle modszer 1ényege, hogy a vizsgalt gyepek egy harom karakteres mind-
sitési szambol allo skalaba vannak besorolva. A mddszer nem foglalkozik részletesen a
talajtani és éghajlati hatasokkal. A gyeptipusokban allomanyalkotd fajokat els6, masod,
harmad, negyed és 6tod rendl fajokra osztja. Az egyes mindségi csoportokba tartozo
fajok sorszama allando. Az els6 mindségiiek 1-19-ig, a masodik mindségiiek 21-39-ig, a
harmadik 41-69-ig, a negyedik 61-79-ig sorszamozottak, az 6t6dik mindségiiek sorszama
80 felett van. A gyeptipus uralkod6 fajanak szama lesz a mutatészam masodik karaktere.
Ha a gyepben az 6tddik osztalyba tartozo fajok dsszboritasa nem éri el a 10%-ot, akkor a
mindsitési szamnal ezt nem jelljiik. Ha azok boritasa 10-25% ko6zott van 1, ha 25-50%
kozott van 2 értékkel romlik a gyep mindségét jelzo elsd karakter. Példaul a réti perje, és
az altala kialakitott gyepek sorszama 9. Ez els6 mindségii gyepet jelent, tehat a mindsitési
szam els6 két karaktere: 1, 9. Ha az 6todik kategoria fajai 10-25%-kal vannak jelen, ez az
érték 2, 9-re, ha 25-50%-kal szerepelnek, akkor 3,9-re modosul.

E jelolési mod egytttal azt is jelzi, hogy javitas utan milyen fejlédést varhatunk (ismét
1, 9 lesz a gyep mutatd szdma). A mindsitési szam harmadik szamjegye a hozamot jelzi.
A hozam szerinti beosztas VINczEFFY-nél (1963) a kovetkezo:

Réteknel:

1: 70 g/ha folotti szénamennyiség,
2: 52-70 g/ha szénamennyiség,

3: 35-52 g/ha szénamennyiség,

4: 17-35 g/ha szénamennyiség,

5: 17 g/ha alatti szénamennyiség
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Legelénél:

1: 155 g/ha £616tti zo1dfli mennyiség,
2: 120155 g/ha z51dfli mennyiség,
3: 85-120 g/ha zoldfii mennyiség,

4: 50-85 g/ha zoldfli mennyiség,

5: 50 g/ha alatti zoldfti mennyiség.

fgy az 1626 példabol kiindulva, ha az 6todik kategoriaba tartozo fajok Gsszboritasa
8%, a terméshozam 97 gq/ha z6ldfli mennyiség, a legeld mutatod szama: 1,9,3. Ha a legeld
hozamat széndban fejezziik ki, akkor a zo1dfli értéket 3-mal osztjuk vagy szénaérték szerint
irjuk fel a hozamat. Az 1. hozamu legel6 és kaszalo bioldgiai értéke gyakorlatilag azonos.
A legeld kisebb termését ellenstlyozza, hogy izletesebb és kdnnyebben emészthetd. A
harmas mindsitési szam els6 és harmadik karakterébdl megallapithaté az egy szamu
»gyepérték”, aminek termését széna értékben lehet kifejezni.

A Nagy-féle mezégazdasagi érték

A gyepek mezdgazdasagi értéke a gyepalkotd fajok agrondmiai jellemz6ibdl vezethetd
le. Adott faj mezdgazdasagi értékének kiszamitasdhoz NaGy (2003, 2005) a kovetkezd
képletet javasolja:

ME e Boritottsag X Termoképesség X Termésmindség .

A tetszbleges fajszamu gyep mezdgazdasagi értékét a fajok mezdgazdasagi értékének
Osszege adja, melyet az alabbi képlet fejez ki.

n
ME,_ _=1/100 x ¥ Bi x TKi x TMi
i=1
ahol
B: a fajok boritottsag %,
TK: a fajok term6képességi faktora,
TM: a fajok takarmanymindségi faktora.
A szamszerUsitést mindkét faktor esetén egy 5 értékii skala segiti. A termoéképesség meg-
hatarozésa szubjektiv mddon torténik. Kategoriai a kovetkezok:
1: gyenge, igen alacsony,
2: alacsony, atlag alatti, mérsékelt,
3: atlagos, kozepes,
4: jo, atlagosnal jobb, botermd,
5: kiemelkedd, igen botermd.

A takarmanymindség skaldja a kovetkezo:

értéktelen, az allat gyakorlatilag nem fogyasztja,

gyenge, az allat csak sziikség esetén fogyasztja,

kozepes, pl. ha az allatok bizonyos fejlettség utdn nem szivesen fogyasztjak,
j0, az allatok szivesen fogyasztjak,

kivalo, az allatok els6 sorban ezt a ndvényt keresik.

AN S
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A fenti értékeket a képletekbe helyettesitve elérhetd maximalis mezégazdasagi érték,
amely 25. A szamitott érték szintén 6t mindségi osztaly valamelyikének felel meg:

0-5 értéktelen, silany V.
5,1-10 csekély értékil, gyenge Iv.
10,1-15,0 atlagos, kdzepes 1.
15,1-20,0 jO, atlagosnal jobb II.
20,1-25 nagyon jo, kiemelkedo L

A D-e-Meter gyep modul értékelési rendszere

Hazankban a foldmindsitési rendszer korszertisitésére 2001-ben 9 intézmény kutatési és
fejlesztési tevékenységét 6sszefogd konzorcium alakult a D-e-Meter program keretében.
Célszerli a szantd és erdomuvelési agak mellett a gyepteriiletek foldmindsitésével és
foldértékelésével is foglalkozni (MATE 2003, GERGELY et al. 2007, VARALLYAY 1996, 1997,
2002, 2003a, 2003b, 20034, VARALLYAY €s NEMERTH 2004). HorN és STEFLER (1990) a
gyep tipusanak és a gyephasznalat intenzitdsanak jellemzése alapjan végezték el a gyepek
csoportositasat. A gyepek ujszerti osztalyozasat DEr (2003) a gyeptermesztés és hasznositas
lehetdsége szerint végezte el. A talaj termékenységének a valtozati tulajdonsagok alap-
jan torténd becslési alapelveirdl, vagyis a D-e-Meter rendszer 1ényegérél Mako et al.
(2007) kozleménye tajékoztat. A D-e-Meter gyep modul pontszamitasi rendszerének
kialakitasakor célul tiizték ki, hogy az altalanos elveiben lehetdség szerint minél tobb
ponton kapcsoldodjék és azonosuljon a szant6foldi novénytermesztés és az erdészeti
modul adatrendszeréhez. Ennek eredményeként alakulhat ki a legfébb jellemzdiben
egységes, a harom miivelési ag (szanto, gyep, erdd) részben atjarhato foldértékelési rend-
szere. A gyep D-e-Meter pontszamitasi rendszerében a gyep termésének mennyiségi €s
mindségi értékét befolyasold tényezobit, és az allati termék eldallitasra hasznalt gyepek
valds értékét tiikkrozo allateltartd képességét vették alapul. A D-e-Meter gyep modul ér-
tékelési rendszerében kiinduldpontként a vizsgalt gyeptipus szarazanyagban kifejezett
hektaronkénti termoképességét (t/ha) vették figyelembe. Ezt az értéket modositottak a
termohelyre jellemz6 és a termés mennyiségét szamottevoen befolyasold faktorokkal. A
szamitaskor figyelembe vették az agrodkologiai korzetet, a lejtdkategoriat, a gyeptelepités
idejét (a nem beallt gyepnél 0,8 faktorral, a telepités utani, 2—10 éves gyepekét 1,6, mig az
Osgyepekét (10 év felett) 1,2 faktorral), az évjarat hatasat (kedvezd, atlagos, kedvezdtlen,
amelyek 0,8-1,2-ig terjed0 szorzoéfaktorral érvényesiilnek) a miivelés intenzitasat, a
minOségi faktort és az allateltartd képességet.

A Klapp féle médszer

A gyepben el6forduld fontosabb novényfajok takarmanyozasi értékének meghatarozasara
Krapp et al. (1953) 10 fokozatu skalat hoztak 1étre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as
értekszamot kaptak, az értéktelenek vagy az allatok altal nem legeltek 0-at, a mérgezok -1-et.
A ndvényfajok besorolasa a kovetkezd szempontok alapjan tortént:

— fehérje- és dsvanyianyag-tartalom kémiai vizsgalatok alapjan,

— haszonallatok altali izletesség €s kedveltség,

— értékes novényi részek aranya (levél, szar, virag, termés),

— ateljesértékiiség (mint takarmany) idétartama,

— a faj hasznosithatdsaga ¢s betakarithatosaga,
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— karosito- és mérgez6 tulajdonsag,
— megengedhetd aranya a ndvényallomanyban (pl. mérgezd névényeknél).

Ha az értéktelen és mérgez6 fajok nagy aranyban voltak jelen a névényallomanyban,
akkor ennek megfeleléen az allomany Osszértéke csokkent. Ennek szamszerisitése
érdekében Krapp et al. (1953) a kovetkezoket vették figyelembe:

1. Mérgezd novények takarmanyértéke 3%-os boritasig -1; 3—10% kozott -2; 10% folotti

borités esetén -3.

2. Az olyan kétszikii fajok értékszamat, melyek a szénat szennyezik 10%- nal nagyobb
boritottsag esetén 1-2 értékkel csokkentjiik.
3. Kiilon értékelés vonatkozik a takarmany értékét nagyon ronto fiifélékre és gyomokra.
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This review paper aims at presenting results and research directions of certain important areas within grassland
management focusing on nature conservation aims, not with a thorough claim of monographies, but with a
relevant literature (mainly Hungarian publications) review. The review covers about 400 publications from
the beginnings till nowadays, further emphasizing the relevance and importance of this topic and its organic
connection with other research areas.



