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Összefoglalás: az áttekintő dolgozattal a gyepgazdálkodás egyes jelentős területeinek eredményeit, kutatási 
irányait a természetvédelmi célpontokra koncentrálva mutatjuk be, nem teljes monográfikus igénnyel, hanem a 
megjelölt területekhez fűződő, első sorban hazai irodalmi vonatkozásokkal. az áttekintés a kezdetekre vissza-
nyúlva napjainkig tart, közel 400 irodalmi felsorolással, ami még inkább hangsúlyozza a téma aktualitását, 
jelentőségét és szerves kapcsolatát más tudományterületettel is.

Bevezetés

a legeltetéses állattenyésztés hazánkban nagy hagyományokra és eredményekre tekint 
vissza. az extenzív állattartás végigkísérte történelmünket, sőt már a honfoglalás előtti 
időktől jellemezte a magyarokat. a honi tájakon a természeti tényezők együttes hatására 
főleg erdős legelők jöttek létre. a szélsőséges éghajlat, a változatos talajviszonyok és főleg 
az ember átalakító munkája gyepterületeket eredményezett. ezeken a területeken történő 
legeltetéses állattartás – az élelemszerzésen túl – részévé vált a művészetnek, a kultúrának, 
és a mindennapoknak is. a szabad legeltetéses állattenyésztés jogi szabályozása is korán, 
a 17. században kezdődött. a 19. században már megjelennek a gyeptelepítésekre és gyep-
javításokra vonatkozó rendeletek is, aminek hátterében az húzódott meg, hogy a magyar 
jószág keresett áru volt nyugat-európa piacain. kiemelkedett ezek közül Bécs, ahova 
lábon lehetett elhajtani az állatokat (Herman 1909, Dorner 1923, Bíró 1928). a legelők 
jelentőségének a hanyatlása viszont már a 19. század elején megindult – a jelen pillanatig 
is tart –, amit olyan tényezők is erősítettek, mint a mezőgazdasági termékeket feldolgozó 
ipar szántó-igénye, a pásztorokat sújtó rendelkezések vagy a régi pásztorok helyére került 
emberek nem megfelelő szaktudása (Vinczeffy 1993b, 1996b, 2005, Viszló 2007, saláta 
et al. 2007, szaBó et al. 2007).

a külterjes állattartásnak elsődleges szempontja volt – a legelő minőségének hosszú 
távon való megőrzése mellett – a legelő és az állatok minél gazdaságosabb hasznosítása, ami 
jelen időszakunkra a természetvédelmi szempontokat is igyekszik beépíteni – elsősorban 
a természetközeli vagy természetes gyepekben – a gyepgazdálkodási rendszerekbe (Béri 
et al. 2004, BoDó 1997). emellett viszont nem hagyható figyelmen kívül, hogy a legelő, 
mint élettér hozzájárul a genetikai sokféleség fenntartásában (BoDó et al. 2006). DoHy 
(1994) már időben jelezte, hogy az eU rendelkezései szerint az állattartónak biztosítania kell az 
állat védelmét: az éhezés és a hiányos táplálkozás ellen, az egészségkárosodás, a stresszhatás és 
a káros hőmérsékleti és fizikai hatások ellen, amit elsősorban a legeltetéses tartásmód tud segíteni.



a legelő használatában pedig egyre nagyobb hangsúlyt kap az a szemlélet is, hogy a 
gyep gazdasági haszna mellett eredeti állapotát, fajösszetételét is megőrizzük, ezzel hosszú távon 
sokoldalú értékeit is fenntarthassuk. ezzel a szemlélettel alapvetően a hazai irodalomban 
haladunk végig szem előtt tartva a célt, a gyepterületeink értékeinek bemutatását, értéke-
lését, sokrétű hasznát. a jelen munka során kiemeljük a jelentős hazai eredményeket és 
kutatási irányokat, idézzük a rendkívül gazdag hazai és nemzetközi irodalom témához 
fűződő közleményeit.

Gyepterületek, mint értékhordozók

a természetes és természetközeli gyepek, „ősgyepek” természetvédelmi értékének megőrzése 
nagy jelentőségű (Kárpáti 2001, margóczi 2001), amely a nemzetközi törekvésekkel is 
megegyezik (nagy 2008, nagy et al. 2001, Dér et al. 2003, malatinszKy 2005, 2008, 
Várallyay 2007), egyre inkább az ökológia hátteret figyelembe vevő irányba fordulva 
(szemán 2001, 2003b, Bölöni et al. 2008). e védett, illetve védendő területek kezelésében 
a legelő állatoknak egyre nagyobb szerep jut (BoDó 2005, stefler és Vinczeffy 2001), 
hiszen ezek a területek fajgazdagok. Vinczeffy (2005) szerint hazánk gyepeiben előforduló 
fajok száma 1300 körüli. ebből körülbelül 300 étkezésre vagy fűszernek is alkalmas, 650 
fölötti a mézelők taxon száma (Vinczeffy 1993a, 1993b, 2005), valamint e növények egy 
része egyben védett is (nagy 1996, aVasi 1999a, malatinszKy 2003). a gyepek kérdését 
fajgazdagságuk miatt körültekintően kell kezelni (láng 1974, 1992). Gyepterületeinken 
előforduló fajok közül, mintegy 550 fajnak bizo-nyított a gyógyhatása (BernátH 1993, 
Bremness 1998, Dános 1992, Vinczeffy 1992, 1996). a gyógynövények iránti igény azért 
is fokozódik, mert gyakorlatilag nincsenek mellékhatásaik (Vinczeffy 1985a, 1985b, 
1996a, 2001, 2003, 2004, 2005). alkalmazásuk a népi és a hivatalos gyógyászatban is 
elterjedt (tasi és Kipner 2003).

a legeltetéses hasznosítás az ökológiai hátteret is biztosítja a gyepeknek, megmarad 
az adott talajtípusra jellemző biotóp, a gyep faji összetétele értékesebbé válik (miHóK 1993, 
1997a). a természetközeli élőhelyek elsősorban extenzív hasznosítás mellett maradtak fenn 
(malatinszKy 2002, 2004). a szikes puszták rövidfüvűségét és biodiverzitását a rövidfüvű 
területeken főleg juhokkal és lovakkal, míg a magasabb füvű, mezofilabb térszíneken 
szarvasmarhákkal lehet megvalósítani. a természetvédelemben a legeltetés eszköz, amivel 
megőrizhető az életközösségek fajösszetétele (margóczi 2003, lapis et al. 2003).

az extenzív gazdálkodású gyepterületeken fajgazdag gyepekkel lehet biztosítani 
az egész éves talajfedettséget (BarcsáK és Kertész 1990, szemán 1994). e tevékenység 
csak külterjes hasznosítás mellett tartható fenn, de itt is be kell tartani a technológiai 
fegyelmet (tasi és szél 1996, tasi és szemán 2006). a gyep művelési ágban történelmileg 
nyomon követhető a rendszer fejlődése. tradicionális-hagyományos, konvencionális-
szokásos intenzifikált, fajszám csökkentő hatású, fenntartható- extenzifikált, élőhely fenntartó 
(szemán 2005). természetvédelmi, nem gazdasági célú, élőhely biztosító gyepfenntartás, 
másodlagos takarmány ellőállítási igénnyel. a természetvédelmi szempontokat is figye-
lembe vevő gazdálkodás újszerű gyepgazdálkodási rendszerek kifejlesztését (stefler 
és Vinczeffy 2001, szemán 2005), és konkrét védett területekhez kapcsolódó legeltetési 
módszerek kidolgozását indokolja (Béri et al. 2004). az utóbbi években egyre jobban 
elterjedt a már meglévő természetes gyepterületek legeltetéses hasznosítása. ezzel együtt 
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kidolgozásra kerültek különböző gyepjavítási eljárások, ilyen például a gödöllői gyepgaz-
dálkodási módszer is (BarcsáK et al. 1978, Kelemen 1997). a módszer figyelembe veszi 
a Földművelődésügyi minisztérium a 218/1963. Fm. számú rendeletét, ami javasolja a 
felmérés után az állami támogatás rendszerének megalkotását és bevezetését (BarcsáK 
et al. 1978). az 1996-os liii. törvény szerint a természetközeli gyepek természeti terü-
letként kezelendők, fenntartásuk és hasznosításuk legeltetéssel, kaszálással és csak kis 
mennyiségű vegyszer használata mellett lehetséges. azért is szükséges a környezetbarát 
agrárgazdaság megvalósítása, mert lehetővé teszi mindezek mellett a környezetkímélő, 
energiatakarékos, hulladékszegény technológiák alkalmazását; hazánk kiváló adottságait 
és kitűnő szakembereink tudását kihasználva az átlagnál jobb minőségű termékek elő-
állítását. az érzékeny természeti területeken (étt) továbbá alkalmazhatók az integrált 
természetvédelmi, tájvédelmi, talajvédelmi és vízvédelmi zonális célprogramok (ángyán 
et al. 2003, Barczi 2006, szemán 2005) is.

a gyepek fajgazdagsága és a legelő állatok közötti összefüggés fontosságára a kutatók 
már a múlt század elején felhívták a figyelmet (Károlyi 1905, réti 1911, rázsó 1906). 
a fajgazdag gyepen nevelkedett állatok legtermészetesebb és legértékesebb takarmánya 
a legelőfű és a gyepszéna. Drezner (1927) megállapítása sem időt múlt, miszerint a 
legelőt, a legelő állat képes természetes állapotában karbantartani, és hogy a jószág így jut 
természetes gyógyhatású anyagokhoz. ezt a nézetet napjainkban is többen osztják (Kota 
et al. 1991, Vinczeffy 1993a). számos szerző (Dér et al. 1991, Béri 1992, szoVátay 
1993) kiemeli még a legeltetés kedvező biológiai hatásait. a legelő élettere az állatnak, 
szelektíven legeli, patájával tapossa, ürülékével táplálóanyagot juttat vissza (Béri et al. 
2004). a napsütés, a friss levegő, a megfelelő mozgás következtében jobb a termékenyülés, 
az ellenálló képesség, a szervezeti szilárdság (maKray et al. 1996, miHóK és nagy 1991, 
miHóK 1993, mucsi 1993, 2003, ócsag 1992a, 1992b, sás 1999a, 1999b, szaBó p. 1993a, 
1993b, szenDrei 1999, Világosi és szaBó p. 1999, Vinczeffy 2006). 

a széna hozamok alacsonyak (JanoVszKy 1998, szemán 2005, BarcsáK 2004), amit 
a gazdálkodók jobban is tudnák használni (KuKoVics és JáVor 1997a, JanoVszKy 1998, 
szemán 2005), de a gyepek intenzívvé vagy intenzívebbé tétele viszont magával vonja a 
fajszám csökkenését (nagy 1991, szemán 1999), ami a természetvédelmi értékük jelentős 
csökkenését jelentené. a természetvédelmi területeken ezért ez nem is alkalmazható, 
melyet a 49/2001. (iv.3.) kormány rendelet is kimond. alacsony termőképességük 
ellenére magyarországon csak mintegy 300–350 ezer ha gyep megőrzése indokolt termé-
szetvédelmi hasznosítású gyepként (JanoVszKy 1998, Dér és marton 2001). e területeken 
a hasznosítás gyeptípushoz igazodó természetkímélő legeltetéssel és kaszálással történhet 
(láng 1996, 1997, Viszló 2007). ezen élőhelyek esetében kiemelten fontos a teljes 
biológiai értékű gyep, mely lehetséges hozamának csak 60–70%-át adja, ellentétben a 
fajokban elszegényedett intenzív hasznosítású gyepekkel (Vinczeffy 1992). 

a rétek és legelők (természetvédelmi és gyepgazdálkodási) értéke nagymértékben 
függ a botanikai összetételétől, melyet a hasznos, a káros és az egyéb fajok egymáshoz 
viszonyított aránya határoz meg (BaJnoK et al. 2000, BarcsáK és Kertész 1986, BarcsáK 
2004, BarcsáK et al. 1978, Haraszti 1973, Kota et al. 1993, Vinczeffy 1993a). a feltételes 
gyomok szerepével többen is foglalkoztak (BucHgraBer 1997, szemán 2002), és számos 
szerző hangsúlyozta a gyepek fajösszetétele pontos ismeretének fontosságát is (szemán 
1990, 1991, 1994-95, 1997, 2003a, tasi 2002, 2003). a különböző hasznosítási módok, 
melyek nagymértékben hatnak a gyepek összetételére fontos, gazdasági és természetvédelmi 
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kérdéskört alkotnak. elsők között Klapp (1955, 1956) foglalkozott a témával. vizsgálatai 
alapján megállapította, hogy kaszáláskor a pázsitfüvek:pillangósok:egyéb kétszikűek bo-
rítási aránya 48%:9%:43%, míg a legeltetés eredményeként ez az arány 69%:15%:22%. 
steinsHamn et al. (2001) is igazolta, hogy az egyoldalú legeltetés következtében nőtt a 
Trifolium repens borítási aránya. a legelő-kaszáló használat előnyeire már a hatvanas 
években gruBer (1962) is rávilágít, majd nagy (1993) kihangsúlyozza, hogy a legeltetés 
és kaszálás váltogatásával egyensúlyt lehet teremteni a legelő és a kaszáló típusú fajok 
között, melynek a gyomszabályozásban is szerepe van (szemán és tasi 1983). tótH et 
al. (2003) a legeltetés fajszámcsökkentő hatásáról ír, orr (1980), pettit et al. (1995), 
renzHong és ripley (1997) Dwayne és mertens (1995) egyéb példákkal számolnak be 
hasonló eredményekről. megállapítják ezen kívül a pillangós virágúak részesedésének 
csökkenését a legeltetés hatására, úgy (steiner és graBe 1986, stocKDale 1986, purgar et 
al. 2008, maKeDos és papanastasis 1996). több szerző megállapítása szerint a kétszikűek 
szintén csökkenést mutattak (penKsza et al. 1998, 2007a, 2007b, süle et al. 2006). közlik 
továbbá a pázsitfüvek arányának növekedését is. az egyes fűfajok legelési kedveltségét 
a faj legelésével eltöltött idő alapján megbízhatóan lehet rangsorolni (szemán et al. 
2004). a fűfélék különösen az első növedék legeltetési ideje alatt gyorsan elvénülnek, 
a pillangósvirágúak lassabban. ezzel magyarázható, tasi (2006) megfigyelései szerint 
is, hogy a szarvasmarhák a füvek elvénülésének megfelelően egyre nagyobb arányban 
legelnek pillangósvirágúakat.

az egyes pázsitfű fajok legelési kedveltségét juhlegelőn a faj legelésével eltöltött 
idő alapján megbízhatóan lehet rangsorolni, szarvasmarhák esetén a harapásszám meg-
figyelésével vizsgálható az elfogyasztott takarmánymennyiség (BarcsáK et al. 2003, 
szemán et al. 2004, BenyoVszKy et al. 1995, 1996, 1998, 1999, 2007). arra vonatkozóan, 
hogy a legeltetett állatok milyen fajokat kedvelnek tasi és BarcsáK (2000, 2005), tasi 
(2006) végzett jelentős, részletes vizsgálatokat. a legkedveltebb a Phleum pratense 
vezérnövényű keverék volt. ez azt mutatja, hogy a vegyes növényzet ízlik az állatoknak 
legjobban az első növedék különböző fejlődési fázisaiban. Fenofázistól függetlenül 
kedvelték a legelő jószágok a Lotus corniculatus növényt is. Fenofázistól függetlenül 
nem kedvelték a Poa pratensis, a Festuca arundinacea, a Festuca rubra és a Phalaris 

arundinacea fajt. a többi fajok fenofázistól függően különböző helyet foglaltak el a 
rangsorban. a kedvelt fajok esetében kiemelhető tulajdonságok a növények szárazanyag 
tartalma, az általános emészthetőség és a csersav-tartalom, amelyek szoros összefüggést 
mutatnak az illető fajok kedveltségével. a Dactylis glomerata május elején igen kedvelt, 
majd a rosttartalom növekedésével csökken az ízletessége, júniusban a legkevésbé kedvelt, 
amit KücHBaucH és VoigtlänDer (1979) és laBuDa és Kováč (1966) is megerősít. a 
nádasképúű csenkesz és a réti perje cukortartalma igen magas, de mégsem eszik szíve-
sen, ami a morfológiából (érdes szőrözöttség) is adódhat. a cukortartalom befolyásolja 
az ízletességet, de nem egyedülálló módon. tasi és BarcsáK (2001) vizsgálta néhány 
gyepnövény fej-lődési fázisa és takarmányminőségének változása közötti összefüggést is, 
mely során lineáris összefüggés mutatható ki mind a 12 faj esetében a növénymagasság, 
valamint az általános emészthetőség és az öregedés között. tasi és BarcsáK (2001) áttekintő 
cikke szerint a legelő állatok a keverék növényállományokat legelték legszívesebben, 
amit telepített gyepekben végeztek, illetve a juhok esetében szabad tartásban. a juhoknál 
nyelőcsőfisztula és mikroszövettani vizsgálatok segítettek a legelőn élő növényfajok 
kedveltségének megállapításában (mátrai 1984, BarcsáK et al. 1989, szaBó i. 1979). a 
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juhok 35% körüli mennyiségben fogyasztottak nem pillangósvirágú kétszikű növényeket 
(feltételes gyomokat) is. tasi és BarcsáK (2001) igazolta, hogy bizonyos tápanyagok 
mennyisége és az adott növényfaj kedveltsége között van összefüggés. 

Vinczeffy (1971) a gyepnövények magprodukciójával kapcsolatos kutatásokat is 
végzett. megállapította, hogy a szúros gyomok gátolhatják a hasznosítást. a legjelen-
tősebbek a következők: Cardus acanthoides, Cardus nutans, Cirsium arvense, Cirsium 
brachycephalum, Cirsium canum, Cirsium vulgare, Eryngium campestre, Ononis 
spinosa, Xanthium spinosum. Bolygatott területen 200–1500%-kal több magot, termést 
is termelhetnek. a fenológia vizsgálatok jelentőségét számos egyéb vizsgálat is meg-
erősíti. a levélzet növekedése folyamatos, de intenzitása változó (roBson et al. 1988, 
Holmes 1989). a nem hasznosított levelek elöregszenek, így az állatok már nem tudják 
hasznosítani. az elhalt szervek helyett új, fiatal levelek képződnek (roBson et al. 1989, 
parson és williems 1989). a füvek tavasszal vegetatív szerveiket növesztik, majd az első 
növedék vége felé gyarapodásuk generatív irányba vált át, mely a magszár fejlesztésével 
kezdődik és a magéréssel zárul. e folyamat során csökken az értékes takarmányt adó 
levélzet aránya a takarmány tömegben, mivel a levelek hajtásonkénti összhossza április-
június időszakban előbb emelkedést, majd csökkenést mutat (nagy 2007a, 2007b). az 
aránylag kis levéltömeg miatt az első szakaszban a növekedés üteme lassú. a termés bár 
jó minő-ségű, de mennyisége kevés és az ekkor végzett legeltetésnek több káros hatása is 
van. a második szakaszra a bugahányásig gyors növekedés jellemző, amely főleg a nagy 
asszi-milációs felületnek köszönhető. a harmadik harmadban a növekedés lelassul, mert 
a növények főleg a generatív hajtások fejlesztésére fordítják az energiájukat. a magérlelés 
utáni hasznosítás rosszabb takarmányminőséget és lassabb regenerációt eredményez.

a fenológiai és morfológiai változások beltartalmi változásokat vonnak maguk után 
(gill et al. 1989, Dwayne és mertens 1995), amelyek a gyeptakarmány minőségének 
romlásához vezetnek, melynek oka a kémiai összetevők arányának eltolódása és az 
emészthetőség csökkenése. a magszár és a levélhüvely emészthetősége egyre romlik, 
alatta marad a levéllemez kiegyenlítettebb feltárhatóságának. e folyamatok az első 
növe-dék idején zajlanak le a leggyorsabban, mivel ekkor a legkedvezőbbek, az első 
növedékben magszárat fejlesztenek a füvek, ez pedig erőteljes változásokkal jár, a 
sarjúban a legtöbb fű pedig nem hoz magszárat (Vinczeffy 1993b). tasi és BarcsáK 
(2000, 2001), tasi et al. (2004) és tasi (2007) a növény elvénülése, a növénymagasság, 
a nyersrost-, a fehérje tartalom, a fehérje-rost arány és a szerves anyagok emészthetősége 
között line-áris összefüggést talált. a nyersfehérje tartalom folyamatosan csökken, míg a 
nettó- és az életfenntartó energia tartalom csak május közepéig csökken jelentős mértékben. 
a jó emészthetőség a növekedés kezdeti szakaszára jellemző, ekkor a gyep magassága 
megegyezik az optimális legelőmagassággal. a növedékenként csökkenő fehérje tar-
talmat kopmenzálhatja a pillangósok jelenléte, amelyek a második kaszálásra nagy 
mennyiségben jelenhetnek meg. az emészthetőség szoros pozitív összefüggésben van a 
takarmány fehérjetartalmával. a jó emészthetőség gyorsítja az emésztési folyamatokat, 
így a takarmány gyorsabban halad át az emésztőrendszeren, ami több takarmány felvételét 
eredményezheti. Hazánkban a gyepre alapozott állattartás két fő korlátja a nyári szárazság 
(nagy et al. 1996) és a mérsékelt égövi összehasonlításban viszonylag rövid legeltetési 
idény (ratH és peel 2005), bár pl. nagy és Vinczeffy (1993) az esetleges decemberi 
legeltetést is elképzelhetőnek tartják. a Festuca arundinacea ősszel és a korai fagyok 
után is zöld marad, így még a téli legeltetésre is jó legelőt ad (sleper és BrucKner 1995, 
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tHarmaraJ et al. 2005) és az olcsó tartási mód idejének megnyújtásával javíthatja pl. a 
húsmarha és juhtartás eredményességét (nagy 2005a, 2005b.)

précsényi (1975), antal és JuHász (2008) a növényzet biomassza termelését vizs-
gálták. précsényi (1975) a magyarországi legelők egyik jellemző társulását a Potentillo-

Festucetum pseudovinae-t elemezte, mely a Festucetum sulcatae leromlásaként alakult 
ki. a közlemény 15 magyarországi rét-legelő (9 száraz legelő, 2 szikes pusztai legelő, 
illetve rét, 3 mocsárrét és 1 kaszálórét) talajszint alatti és feletti növényi részei arányának 
változását ismerteti. az arány minden társulásban meghaladta az egyet, vagyis a gyö-
kérzet súlya minden esetben nagyobb volt, mint a talajszint feletti részeké. a szikes 
gyepek műtrágyázási kísérletével számos kutató foglalkozott. antal és JuHász (2008) 
legelők gyepprodukcióját vizsgálták a legelési idénynek megfelelően a területet több, 
jól elkülöníthető termőhelyre bontva. szoros összefüggést állapítottak meg a terület 
termőhelyi adottságai, a legelés és a gyeptömeg között. a kaszálás hatását elsősorban 
nedves élőhelyek fenntartásában vizsgálták (DeáK és tótHmérész 2007, töröK et al. 
2007, araDi et al. 2007, Vona et al. 2008), mely vizsgálatok eredményeként a fűnemű 
növények csökkenése mellett a fajszámnövekedés igazolható volt.

a takarmányozási költségek fontos szerepet játszanak az állattartásban, ezért a tömeg-
takarmány minősége nagyon jelentős. a növények tápértékét azok vitamintartalma és 
ásványi-anyag tartalma is meghatározza (pais 1980, szaBó l. Gy. 2000). a takarmány 
megfelelő makro- és mikroelem, valamint aminosav arányának mértéke megfelelő nö-
vénytársítással növelhető (KaKuK és scHmiDt 1988, scHmiDt 1996, 2003). az ásványianyag 
tartalmat sok tényező befolyásolja, olyanok, mint a hőmérséklet, a csapadék, a talajtípus, a 
tápanyag-ellátottság, a gyeptípusok, a fajösszetétel, a tenyészidő aszpektusai, a fenofázis 
vagy a gyephasználat módja (tölgyesi és Haraszti 1970, Kota és Vinczeffy 1974, 
BánszKi 1990, szatai és Dér 2007, KáDár 1992, 2006). Győry és alapi (2003) ártéri 
példán mutatja be, hogy gazdagítják ásványi anyagokkal a különböző növényfajok a 
legelőt. a gyógynövények hamutartalma 53%-kal, cukortartalma 25–35%-kal több, mint 
a kiváló füvek és pillangósok átlaga (Kota et al. 1993). a fajgazdagabb gyepek szénája 
általában több nyersfehérjét és aminosavat tartalmaz, mint a kevés fajúak (aVasi et al. 
1999b). e takarmányok valószínűleg illóolajokban, íz- és aromaanyagokban és egyéb, 
biológiailag aktív vegyületekben is gazdagabbak. a táplálóértéket azonban nem csak a 
kémiai összetétel, hanem az emészthetőség is befolyásolja (Bedő 1994). a természetes 
legelő emészthetősége általában 66–76% között változik (Kota és Vinczeffy 1993, Kota 
et al. 1993, 1997). pálinKás (1997), pálinKás et al. (1996) intenzív művelésű gyepek 
fehérje- és rosttartalma, illetve energiatartalma között állapított meg összefüggést.

A legelő állatok, állatcsoportok
részletes képet a hazai megjelent munkákról wittman (2005) ad, aki az elmúlt 50 évet 
tekinti át szerzőnként és évenkéni született pulikációk szerint. 

a szarvasmarha a puhább, dús levélzetű, aljfüvekben gazdagabb, mérsékelten magas 
állományú legelőt kedveli, de elfogyasztja a durvább, rostosabb növényeket is, kevésbé 
válogat, mint a juh. virágzás után viszont már nem nagyon kedveli a legelőfüvet (miHóK 
2005). legelésének előnye, hogy nem rágja tövig. a takarmány felvételekor inkább 
szakítja, mintsem harapja a növények részeit. a legelési tulajdonságai révén jól meg 
tudja nyitni a bokrokkal benőtt, elhanyagolt, területeket. Béri (1989) igazolta, hogy a 
legeltetés megfelelő körülmények között intenzív tejtermelésnél is tudja fedezni az állatok 
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takarmány szükségletét. a terület környezeti háttere erősen meghatározza és befolyásolja 
a szarvasmarha hús- és tejhozamát is (Burtis és pHillips 1987, clarK et al. 1974, Dent 
et al. 1968, giBB et al. (1997). a marha a puha talajú legelőt zsombékossá teszi, melyhez 
nagy tömege, és az is hozzájárul, hogy az előtte járó csapásába lép bele, így tovább mélyíti 
azokat, így a nedves talajfelszínen egyenetlenségek alakulnak ki (czegléDi et al. 2002).

Főleg az alföldi szikes gyepeken legelt az őshonos szürkemarha fajta, amely az 1960-as 
évekre szinte eltűnt a magyar pusztáról, de a gyepterületek fenntartásának össztönzésével 
újra előtérbe került magyarországon, és számos, elsősorban természetvédelmi célú gyep 
fenntartójává vált (Kárpáti B. et al. 2004).  a fajtát extenzíven tartják, tartástechnológiájában 
megegyezik a húsmarháéval. a hagyományos legeltetési gyakorlattól (szent Györgytől - 
szent mihály napjáig, április 24-től szeptember 29-ig) eltérően hosszabb ideig lehet a 
legelőn tartani, kevés élőmunka ráfordítást igényel. Kárpáti B. et al. (2004) áttekintést 
ad a hazai szürkemarha tartásról, miszerint a hazai tehénállomány 4500–4800 körül van, 
melynek több mint felét különböző természetvédelmi szervezetek, hatóságok tenyésztik. 
Összesítették a jelenlegi pályázati trendeket és egyéb anyagi források lehetőségeit is, a 
tiszta vérű, valamint a keresztezett állományok gazdasági előnyeit, hátrányait. Ha nem 
csupán a természtvédelmi kezelést vesszük figyelembe, hanem a húshozamot is, hasonló 
tendenciák érvényesek rá is, mint a többi húsmarhára. a húsmarhatenyésztében a lápi 
körülmények között számos eredményt szaBó F. (1981, 1984, 1986, 1996, 2000, 2001), 
szaBó és Tőzsér (2002) közöl. stefler et al. (2000a) a húsmarhatartás lehetőségét vázolja 
gyepterületeken.
A lovak a leginkább válogatva legelő állatok közé tartoznak. Bizonyos területeket 

túllegelnek, más területek növényzetéhez pedig hozzá sem nyúlnak. Fokozott taposásuk 
miatt pedig gyomosíthatják a területet. a ló a rostosabb, alacsonyabb szálfüveket szereti 
job-ban, ezért az öregebb füvet is lelegeli (miHóK 2005). a nagy biológiai értékű lovak 
felneveléséhez is nélkülözhetetlen a legelő, mely a takarmány mellett élettér is a lónak 
(ócsag 1992b, gulyás 1996, 1997). a megfelelő mozgás nélkül felnevelt lovak rövid 
időn belüli károsodásáról miHóK (1993) publikált adatokat. a lólegelők elsődleges 
követelményének az ősgyepet említi (miHóK 1996). Hidegvérű csikókat is legeltetnek 
mennyiségi és minőségi hústermelés céljából (maKray et al. 1996, gulyás et al. 2004). 
a legeltetéses húsló tartástechnológiája lényegében megegyezik a húsmarhatartás 
technológiájával (Dér 1995, Dér et al. 1995).

a juhok különösen válogatva, a növényeket mélyen harapják le. ennek a legelési 
típusnak természetvédelmi szempontból nagy előnye, hogy hatására mozaikos növényzet 
alakul ki. egy idő után azonban a nem kedvelt, kevésbé ízletes fajok elterjedtebbekké 
válnak. Bedő et al. (2002, 2004) a juhok tejtermelési jellemzői és a legelő táplálóanyag 
ellátottsága közötti összefüggésre hívta fel a figyelmet. a területek gazdálkodási 
tervezésekor figyelembe kell venni az egyes állatok legelési szokásait is. mucsi (1993) 
szerint a juhok normális tejtermelésének a jó legelő és a folyamatos legelés az alapja. 
JáVor (1993, 1994) és JáVor és KuKoVics (1996) alátámasztják a juh legelőntartásának 
pótolhatatlanságát. JáVor (1999) arról is ír, hogy a legelőről levitt állatok tejtermelése hamar 
visszaesett. JáVor (1999) szerint célszerű lenne általánossá tenni a juhászatok körében a 
legeltetést, és nem csak kisebb igényű juh fajtákat tartani a legelőn. a csoportonkénti 
optimális állatlétszámot 400–600, kis gazdaságok esetén 40–60 anyára tartja a szakirodalom. 
póti et al. (2007) vizsgálták a szakaszos és a pásztoroló legeltetés hatását juhlegelők 
esetében. a szakaszos legeltetés mind a legelő botanikai összetételére, mind az anyajuhok 
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kondíciójára jobb hatással volt, mint a pásztoroló legeltetés. csizi (2003) alföldi gyepek 
juheltartó képességét vizsgálta a hasznosítási mód tükrében. vegyes gyephasznosítási 
módnál szignifikánsan nagyobbnak találta az egységnyi terület termésének, szárazanyag 
alapján számolt juheltartó képességét. a juhok 30% körüli mennyiségben fogyasztanak 
feltételes gyomokat (tasi et al. 2004). az általuk legkedveltebb fűfajok a Bromus inermis, 
a Dactylis glomerata, míg a nem kedvelt fajok közé tartozik a Festuca arundinacea (nagy 
1996, 2003, 2006) a Festuca pseudovina (szemán et al. 2004, 2008, szemán 2006) és a 
Botriochloa ischaemum (szaBó i. et al. 2006, 2008). az elöregedett füvet nem legelik le. 
a nyílt homoki gyepben az alacsony hozam következtében csak juhlegeltetés valósítható 
meg. ezzel párosulva a kárpát-medence központi terültén a ritka pannon homoki puszták 
fenntartásában is nagy a jelentőségük. segítik ezzel a természetvédelmi célú kezeléseket, 
legtöbb esetben közvetlenül az állományok domináns fajainak mintázatára hatnak. a 
védeni kívánt ritkább fajok életlehetőségeit a domináns fajok alkotta fajmátrix szerkezete 
határozza meg és tartja fenn. nagy a szerepe a domináns fajoknak, a fűavarnak és az 
állományon belüli zavarásoknak is (BartHa et al. 1994, 1998, 2006, 2008, VirágH et al. 
2006, BartHa és Kértész 1998). a gyep haszna kettős. egyrészt elősegíti a juhok normális 
fejlődését (JáVor 1993, 1994, JáVor és KuKoVics 1996), segíti a szakaszos és a pásztoroló 
legeltetést is. a juhoknak a gyér gyep fenntartásában nagy szerepük van, elősegíthetik 
a gyomok visszaszorítását (orr 1980, renzHong és ripley 1997). a pillangósvirágúak 
részesedése is csökkenhet (steiner és graBe 1986, maKeDos és papanastasis 1996).

a juhtartók több mint fele kecskét is tart a nyájban, amik befolyásolják a nyáj legelési 
szokásait. a kecske takarmányfelvételét gyors mozgása és válogató tulajdonsága határozza 
meg (raDics és seregi 2005). a faj zárt, intenzív tartásra és extenzív legeltetésre is alkalmas. 
szárazanyag felvétele 1,7–1,9 kg/nap kis testű-, 3,0–3–5 kg/nap nagy testű fajták esetén 
(Bedő és póti 1999, VárHegyi és Hermánné 1999). a takarmány felvételét a környezeti 
tényezők jelentősen befolyásolják (moranD-feHr et al. 1991, moranD-feHr 2005). sok 
növényfajt kedvel és helyez előtérbe másokkal szemben HucHens (2003). young et al. 
(1996) szerint a legelés legmeghatározóbb tényezője a növedék magassága. Bedő és póti 
(1999) az 5–10 cm magas gyepet tartja optimálisnak. a kecske mélyen legel. elsősorban 
dombvidéki legelőkre való (BarcsáK 2004). lombfogyasztása révén különösen alkalmas 
elvadult, bokrosodott gyepes területek karbantartására is. természetvédelmi kezelésben 
való alkalmazhatóságukról Haumann (1997), KreHl (1997), KuKoVics és németH (2007) 
is publikált adatokat. tartásuknál a terelgető és a szakaszos vagy adagoló legeltetés lehet a 
legeredményesebb (BarcsáK 2004). legeltetés esetén gondoskodni kell árnyékos helyről. a 
tavaszi kihajtás esetén fokozatosan kell áttérni a zöldfűre annak laxáns hatása miatt.

a sertések legeltetése régebben általánosan elterjedt volt. legelőn tartásukra és annak 
előnyeire szaBó p. (1992, 1993a, 1993b, 1996, 1998) hívta fel a figyelmet. az állatok legelőn 
tartása mellett elmaradnak az amúgy jellemző légzőszervi problémák, gyógyszerek nélkül 
nevelhetők, nő a kocák élettartama, csökken a malacelhullás, a malacok nem igényelnek 
vaspótlást, előállításuk gazdaságosabbá válik (szaBó p. 1998). a szabadtartás hatását a 
sertések termelésére alexy et al. (2003a, 2004a) vizsgálták. a sertéslegeltetés hatására 
szenDi et al. (2003) által vizsgált gyep összborítása az eredeti 2/

3
-ára csökkent. kimutatták, 

hogy a pázsitfüvek közül az Elymus repens és a Lolium perenne, míg a kétszikűek közül 
a Capsella bursa-pastoris és a Chenopodium album bírta a legjobban a legeltetést. a 
pillangósok eltűntek a területről.
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a baromfi-félék közül a lúdlegeltetésnek vannak a legnagyobb hagyományai a 
kárpát-medencében. a libák legelő madarak. kortól függően 4–10% rostot igényelnek, 
amit a legelt füvekből és egyes feltételes gyomnövényből fedeznek (miHóK 1997a, 
1997b). a fiatal ludak étrendje nem alapozható csak gyepről származó takarmányra 
(nagy et al. 2001, 2002, gyüre et al. 2003). nagy és miHóK (1992) szerint legalább 15% 
abraktakarmány szükséges a gazdaságos hús- és tolltermeléshez. a nevelő tápok vagy 
szemes takarmányok azonban 25%-ban kiválthatók zöldfűvel, mely élettani és gazdasági 
szempontból is kedvezőbb (gyüre et al. 2004). megfelelő módszer használatával a ludak 
a gyep és a környezet szennyezése nélkül legeltethetők, melyre miHóK (1989, 1997a) 
több módszert is kidolgozott. matus és tótHmérész (1990, 1995) alföldi libalegelők ered-
ményeit foglalja össze, gyomviszonyok változásáról adnak értékes adatokat.

a növényevő nagyvadak jelentősége hazánkban is fellendülőben van. kiemelkedő 
helyet foglal el az exportcélra termelő, legelőre alapozott gímszarvas tartás, melyet 
először Horn (1988, 1996) említ gyephasznosítási lehetőségként. e fajjal olyan gyepek 
is legeltethetők, melyek háziállatainkkal már nem hasznosíthatók (Horn és Dér 1997). 
a szarvasmarhához és a juhhoz viszonyítva a rostban gazdag takarmányokat rosszabbul, 
az értékesebb növényi részeket azonban jobb hatásfokkal emészti (Horn et al. 2006). a 
Lolium perenne vezérnövényű gyep esetében az optimális magasság 8–10 cm. a pillan-
gósok aránya 0–10% között igen jelentősen javítja a tömeggyarapodást, az e feletti 
borításban már számolni kell az összes hozam csökkenésével. a farmszerű szarvastartás 
legeltetés-technológiáját több külföldi összefoglaló tanulmány is tárgyalja pl. a deer 
industry manual of new zealand 2000 vagy a the deer Farming Handbook 2003. Gyors 
terjedésére a fejlett mezőgazdasággal rendelkező országokban Horn et al. (2001) hívta fel 
a figyelmet. a tartási rendszerek egyrészt az extenzív legeltetésre alapozott „land range” 
típusú gazdálkodási formából, másrészt a fejlett legeltetéses állattenyészés technológiából 
alakultak ki (pearse és Drew 1998). a hazai gímszarvas állomány szerepéről, terjesz-
kedéséről részletes munkák jelentek meg (csányi 1989, 1999, 2003, csányi és tótH 
2000, szemtHy et al. 2002, 2003a, 2003b). a 20. században – elsősorban az alföldön – a 
nagyvad megjelenése és létszámának egyre gyorsuló növekedése mutatkozott (csányi 
1999, tótH és szemetHy 2000). a vegetációs időszakban 5–6 km-re is eltávolodhatnak a 
téli szállásul szolgáló erdőtől (szemetHy et al. 2001, 2002, 2003a, 2003b), körülbelül 6 
km-es sávval körülrajzolható az általuk használt terület. a gímszarvas fogyaszthat ugyan 
fűféléket is (mátrai és szemetHy 2000, mátrai et al. 2002, 2003), de a táplálékának 
túlnyomó részét a fásszárúak hajtásai teszik ki.

a vegyes állomány során, ugyanazon területen több fajhoz tartozó állatok közös vagy 
egymás utáni legeltetésével (pl. juhok mellett néhány szarvasmarha, illetve kecske vagy 
szarvasmarha és ló együtt) a gyepstruktúra egyenletesebb lesz, mivel az eltérő legelési 
szokások hatása kiegyenlítődik. ilyenkor általában kisebb a növényfajok száma, és a 
gyomosodás veszélye is minimálisra csökken. ezért például régen használt gyepterületek 
felújításakor igen eredményes lehet a különböző állatfajok együttes legeltetése. Bus és tasi 
(2008) is ezt vette figyelembe a természetvédelmi célú legeltetési terv kialakításakor.

Gyeptermőképesség
a gyepek termőképességének mérése gazdasági szempontból fontos (szűcs 1986, 1996, 
szűcs et al. 1994, szűcs és lieBmann 1993, szemán 1985, 1990, BenyoVszKy et al. 1998, 
1999, BenyoVszKy és penKsza 2002, nagy 2004), és nagyon lényeges, hogy hogyan 
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növelhető. több vizsgálat vonatkozik arra is, hogyan változik meg a legelő talajainak és 
növényzetének összetétele tápanyag hozzáadás, trágyázás hatására. BánszKi (1992a) sziki 
gyepekben több kísérletet is végzett. az istállótrágyázás hatásakor öntözött szikes gyepeken 
istállótrágya és kisadagú műtrágyázás hatását vizsgálta. Biotakarmányozás szempontjából 
jelentős az istállótrágyázás, amit csízi és monori (2008) is megerősít. a trágyázás hatására 
évről évre nőtt a hozam, 8 év során a gyep növényállományában szukcesszív változás 
történt. nőtt a szárazanyag tartalom is. BánszKi (1992b) npk és Ca+mg trágyázás hatását 
is vizsgálta szikesen. a npk kezelés a gyepek hozamát jelentősen növeli, de a talajokat 
elsavanyítja, így a Ca trágyázás szükséges lehet. Hortobágy-Halastónál 5 éven át – öntözött 
sovány csenkeszes gyeptípuson – npk trágyázást végeztek, emellett Ca és mg mezoelem 
pótlás is történt. a mezoelem trágyázás 83–241% terméstöbbletet eredményezett, a túlzott 
meszezés, mg pótlás viszont 25–29% terméscsökkenést okozott. a npk műtrágyázás 
hatását BánszKi (1995, 1996) különböző telepített gyepben vizsgálta. mészlepedékes 
csernozjomon 4 év alatt a gyep szerkezete megváltozott, a Dactylis glomerata 64–92%-
os borítása csökkent, a gyomok aránya 4-19%, a borítatlan területek nagysága 4–18%-ra 
emelkedett. tölgyesi (1969), tölgyesi et al. (1979) különböző homoki és löszgyepben 
jellemző növényfajok talajának gyökérzónájában a Ca/mg arányát vizsgálták. a Salvio-
Festucetum rupicolae társulásban 5 jellemző növényfaj talajának gyökérzónájában a Ca/
mg arány megváltozott a legeltetés okozta degradáció hatására. a leromlott területen a 
növények p és mn fel-vétele intenzívebb. a gyakorlat számára több lehetséges megoldás 
lehet a degradációs folyamatok megállítására. a legeltetés mérséklése, a n, p, Br 
adagolása nagyobb nö-vénytömeget, az erózió, defláció mérséklését vonná maga után. 
növénytermelési szem-pontból a talajsavanyítás pH 6,8-ig indokolt lehet. a sztyepprétek 
legfeljebb még egy évszázadig menthetőek meg, a terjeszkedő akácos a legeltetésnél is 
drasztikusabb be-avatkozást fog eredményezni. BánszKi (1993) npk és mg-trágyázás 
hatását a homoki gyepek termésének mennyiségére és minőségére vizsgálta 3 éves 
kísérletben, savanyú, mg-szegény talajokon, debrecen-martinka területén. a pillangósok 
kiszorultak és a Poa pratensis borítása 13–21%-ra csökkent, a Bromus inermis pedig 
40–58 %-ra nőtt. a kísérletben 150 és 300 kg/ha n adagot alkalmaztak. a szárazanyag-
termésben 119–173% többlethozam volt megfigyelhető.

Hosszú távú vizsgálatok
a növényzetben bekövetkező változásokat a legeltetés nagymértékben meghatározza 
és az élőhelyek fejlődésével szoros a kapcsolata (BartHa 2001, 2007, milcHunas et 
al. 1988, campetella et al. 2004). milcHunas et al. (1988) modellje a legeltetés és a 
növényzet koevolúciós kifejlődésével foglakozik, illetve a környezeti hatások fontosságát 
támasztja alá (milcHunas és lauenrotH 1993). munkáik során megállapították, hogy 
a legeltetés hatására az egyéves fajok mennyisége felszaporodott (sala 1988, sala et 
al. 1996). a fajdiverzitás növekedését szemiarid és mediterrán területen számos szerző 
taglalja (mcnaugHton 1979, milcHunas et al. 1988, noy-meir et al. 1989, naVeH és 
wHittaKer 1979, seaBloom és reicHman 2001, laVrenKo és KaramysHeVa 1993). 
a különböző intenzitással legeltetett területek vegetációját összevetették. leginkább 
fajgazdag, diverzebb területnek a kevésbé igénybe vett, alullegeltetett területeket találták 
(sala 1988, sala et al. 1996). a felhagyás fajcsökkenéssel, esetlegesen a vegetáció 
jellegtelenebbé válásával járt (luoto et al. 2003, sala 1988, sala et al. 1996, mitcHley 
és xofis 2005).
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a nagytestű növényevők jelentős változást okoznak a vegetációban, a térbeli mintázat-
ban, a vegetáció szerkezetben (noy-meir et al. 1989, aDler és lauenrotH 2000, peco et 
al. 2006, sala 1988 meers et al. 2008). a nagytestű növényevők a fajösszetételben és a 
fajdiverzitásban is nagyobb változásokat alakítanak ki (cremene et al 2005, KaHmen et al. 
2002, VirágH et al. 2006, olff és ritcHie 1998, pyKälä et al. 2005).

az erdélyi mezőségben juh és marhalegelőket is vizsgáltak, az elmúlt 30–50 év során be-
következett változásokat elemezve (ruprecHt et al. 2003, enyeDi et al. 2008, Kun et al. (2007).

A gyepek értékelési (ökológiai, gyepgazdálkodási, természetvédelmi) lehetőségei
a rét-legelő gyepek faji összetételének, minőségének és hozamának vizsgálata az alpokban a 
cönológia módszereinek a kialakulásához vezetett (steBler és scHröter 1892). magyar-
országon a növényszociológiai kutatások megindulása után fordultak a szakemberek 
a nagy elődök munkája nyomán (Dorner 1923, Bittera 1935, tolValy 1944, gruBer 
1962) a mezőgazdasági gyakorlat számára is hasznos gyeptársulások osztályozásához, 
különböző becslésekhez (Balázs 1943, 1949, mátHé 1954, 1956, KoVács 1955). simon 
(1988, 1992, 2000) cönológiai értékelése a rét-legelő gazdálkodáshoz nagy segítséget 
nyújt, ami hosszú távú tapasztalaton alapul, visszanyúlva és kiegészítve JuHász-nagy 
(1959) munkáit is (simon 2004).

a botanikai kutatók igyekeztek a növények jelzőértékét – ami azt jelenti, hogy mely 
termőhelyi adottság esetében találhatók meg a legnagyobb valószínűséggel – számszerűsítve 
is alkalmazni. elsőként a tengerparti zónában található sótűrésre vonatkozó sótűrési 
értékek jelentek meg (iVerseVn 1936). ezt követve ellenBerg (1950, 1952) a szántóföldi 
növények különböző igényeit mérve skálákat állított fel, majd a felállított skálákat és 
ezek értékeit kiterjesztette a német flóra teljes fajkészletére. a virágos fajok mellett a 
mohák és a zuzmók jelzőértékei is szerepelnek a közleményekben. különböző, és egyre 
bővebb skálák jelentek meg (ellenBerg 1974, ellenBerg et. al 1991). a hazai botanikai 
kutatás során zólyomi Bálint kezdeményezésére a magyar flóra relatív ökológiai mutatói 
tapasztalati értékek alapján alakultak ki (zólyomi et. al 1967). zólyomi és munkatársai 
által 1400 fajra készített lista kiegészítését Kárpáti et. al (1968), Kárpáti (1978) zólyomi 
(1964) végezte el. zólyomi és précsényi (1964) módszertani feldolgozási lehetőségeire 
és a relatív ökológiai mutatók alkalmazhatóságára vonatkozóan jelentett meg dolgozatot. 
az 1950-es évek elején többek között máthé és tanítványai, Juhász és prettenhoffer 
foglalkoztak a rét és legelő értékelés problémakörével (máté 2003). Bagi (1987) mun-
kájában tesztelte a relatív ökológiai mutatókat. az egyik legteljesebb skálát simon (1988, 
1992, 2000) munkáiban találjuk. a magyar flóra fajaira BorHiDi (1991, 1993, 1995) 
ellenBerg munkáit alapul véve grime (1979, 1988) a növények stratégiájáról felállított 
modelljét is figyelembe véve adott értékeket. soó (1964, 1980) valamennyi hazai őshonos 
száras növényfajra közölt mutatószámokat, melyeket ötfokozatú skálán tüntetett fel. az 
ökológiai mutatók különböző skáláiról BartHa D. (1995) nyújt jó áttekintést.

a relatív ökológiai mutatók közül leginkább a Borhidi-féle szociális magatartási típusok 
(BorHiDi 1991, 1993, 1995) és simon (1988, 1992, 2000) természetvédelmi értékkategóriái 
a legalkalmasabbak a gyepek természetes állapotának értékelésére, emellett a gyep 
produkciójával is összekapcsolhatók (antal és JuHász 2008).

a botanikai munkákban talajtani utalások és vizsgálatok is előfordulnak (marrs és 
proctor 1979, Dyrness és youngBerg 1966, KoVács 1966, 1970). számos szerző az 
egyes ökológiai mutatók közötti, illetve a talajtani paraméterek és a növények relatív 
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ökológiai értékei közötti összefüggésre keresett választ. Kunzmann (1990) különböző 
nedvesség fokozatú kategóriákat állított föl, és ennek függvényében vizsgálta, hogy 
mennyi a növény számára felvehető nitrogén mennyisége. Kunzmann (1989) meghatározta 
az egyes talajtípusoknál a szabadföldi vízkapacitás minimum és maximum értékét (a 
főgyökérzet területén), a növény számára felvehető talajvíz mennyiségének minimum 
és maximum értékét, az altalajvíz mélységét, a talajban lévő levegő mennyiségét és a 
pF értéket. megállapította, hogy a növény és a talajvíz közötti összefüggést a talaj víz-
háztartása, a talaj vízáteresztő képessége, a talaj infiltrációs képessége, a kapilláris víz-
ellátottság és a talaj fizikai félesége határozza meg. Kunzmann (1990) az ellenberg által 
felállított tapasztalati skálát vizsgálta felül a növények számára felvehető víz formájára 
vonatkozólag. vizsgálták a talajprofilban a talajvíz dinamikáját. mérték a beszivárgó víz 
mennyiségét. Hangsúlyt fektettek a talajvíz jellemzőire a talaj szabadföldi vízkapacitása 
mellett. meghatározták a növényfajok számára az optimális nedvességtartományt. az 
értékek alapján középértéket számoltak. a szerzők javaslatot tettek arra is, hogy az általuk 
vizsgált paramétereket érdemes megvizsgálni a növények víz és tápanyagellátottságára 
vonatkozó összefüggések során. stein et. al (1987) az extenzív és intenzív művelés 
során indikátor növények előfordulását vizsgálták. elektro-ultra-filtrációs talajanalízist 
végeztek a két művelésmód összehasonlítására, és kapcsolatot kerestek a közepes talaj-
nedvességi állapot és az eUF frakciók eredményei között. megállapították, hogy extenzív 
körülmények között folytatott művelés során kimutatható a kapcsolat a talaj nedvességi 
állapota és a mineralizált nitrogén mennyisége között. BartHa d. et. al (1994) a talajban 
felhalmozódó nitrogén mennyiségének kimutatását végezték el. négy mintaterületet 
választottak ki, azzal a céllal, hogy kimutatható kapcsolatot tudjanak felállítani a feltalaj 
n-tartalma és a degradáltságot jelző lágyszárú növények között. az adatok értékelését 
varianciaanalízissel végezték el. az egyes átlagok összehasonlításához a ducan-tesztet 
használták 95%-os valószínűségi szinten. a vizsgálati eredményekből megállapították, 
hogy a talajminták könnyen felvehető n-tartalma szignifikánsan különbözik a növényi 
n-felvételtől. más szerzőkhöz hasonlóan (KoVács 1964, 1969) a szerző megállapította, 
hogy a talajok nitrogén-tartalma és a növények n értékszámai között nem mutatható 
ki szoros összefüggés. Barczi et al. (1996–97, 1998), Vona et al. (2006) a mért talaj-
paraméterek és a relatív ökológiai mutatók közötti összefüggéseket tárták fel. Bagi (1989) 
a Gypsophila muralis előfordulásának talajtani adottságaira adott választ szikeseken. 
kunhalmok talajának vizsgálatakor is összefüggés mutatható ki a talaj mért paraméterei 
és a növényzet relatív ökológia mutatói között (Barczi 1995, 2003, 2006, Barczi és Joó 
2000, szentes et al 2007a, 2007b, 2008., centeri et al. 2007, penKsza et al. 2003, 2005). 
Jefferies-willis (1964) néhány savanyúság- és mészkedvelő növény talajviszonyait és 
kémiai összetételét állította párhuzamba.

a térinformatikai lehetőségek alkalmazhatóságára is vannak példák mezőgazdasági 
területeken (grónás 2001, Belényesi et al. 2002, grónás et al. 2006, grónás és Lőrinczi 
2001), a korábbi térképek alapján a tájhasználatra vonatkozóan is kaphatunk adatokat 
(grónás és Barczi 2000).

Gyepek minősítési és termésbecslési rendszerei
annak megállapításához, hogy egy gyep adott időszakban hány számosállatot képes 
eltartani, meg kell állapítanunk annak takarmányozási értékét. ezt az értéket a „gyeptermés” 
mennyisége és minősége határozza meg. a gyep termőképessége és takarmány minősége 
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között pozitív lineáris összefüggés áll fenn (Voisin 1968). mindkét tényező javulása együtt 
jár a mezőgazdasági érték növelésével. a gyep területi teljesítménye attól függ, hogy 
mennyire tudja hasznosítani a rendelkezésre álló horizontális és vertikális teret, vagyis a 
termelési zónát. a felszín kihasználásának egyik mértéke a borítottság (grant 1981).

a gyepek, illetve a fajok takarmányozási értékének meghatározására számos mód-
szert dolgoztak ki. a termésbecslések egyik típusa a fajösszetételen, a borítottságon 
és a gyepmagasság mérésén alapul. Hazánkban Balázs (1943, 1949, 1960) módszerei 
terjedtek el. németországban Klapp et al. (1953) dolgoztak ki hasonló rendszert. de a 
gyepek étékelésére Vinczeffy (1963) is közöl módszert, szintén a botanika összetételre 
alapozva.

a legelők zöldtermésének megállapítása nehezebb a rétekhez viszonyítva, mivel a 
legelő állat a „fűtermést” sarjadzás közben is szívesen fogyasztja. Így nagyon nehéz a 
lelegelt tömeg mennyiségi és minőségi ellenőrzése.

a nyíráspróba módszere a gyep tényleges produkciójának mérésén alapul (antal és 
HuzsVai 2007). ilyenkor rendszerint néhány m2-t lekaszálnak vagy lenyírnak. a nyiradékot 
összegyűjtik és zölden megmérik. a területegységről kapott termés mennyiségéből 
következethetünk a legelő termésére (a termés alatt is a zöld és szárított növényzet 
tömeget értjük). a fűminta gyepalkotók szerinti szétválogatásával következtethetünk a 
gyep minőségére is. a módszer előnye, hogy közvetlenül és nagy pontossággal adja meg 
a gyep termésének nagyságát. Hátrányai (eltérő tarlómagasság, nagy kézimunkaigény, 
eszközigény, kevés mintaszám, a behajló füvek miatti pontatlan mintázás, stb.) 
azonban nehézkessé teszik alkalmazásukat (nagy és PeTő 2001). Fejlettebb változata a 
parcellakombájnos mérés, mely a vágást és a mérést is elvégzi (Dér 1995).

A Balázs-féle módszer
e módszernél lényeges a kvadrátok helyének helyes megválasztása. a becslés helyét és 
a mintavételi helyek számát úgy kell meghatározni, hogy minden tipikus növénytársulás 
lehetőleg több kvadráttal szerepeljen. 

a produkció becslése a Balázs-féle (Balázs 1949, 1960) módszer szerint a következő 
képlet alapján történik:

p = [(m–s) × B × b] / e × 100
p: produkció[kg/ha széna]
m: gyepmagasság [cm]
s: tarlómagasság [cm]
B: tömegkoefficiens (400 [kg/ha/cm 100%-os borítottság esetén]
b: borítási% [%]
e: beszáradási tényező

Ha a zöldfűből a szénát akarjuk megkapni, akkor a kapott értéket a beszáradási ténye-
zővel is osztani kell. ennek értéke időjárástól és fajoktól függően általában 2,5–3,5 között 
változik. száraz gyepeknél 2,5-, nedves gyepeknél 3-, vörösherénél 3,5. 

a gyeptermés minőségének kiszámításához Balázs (1949) szintén kidolgozott egy 
módszert, mely a fajok egyenkénti értékelésén alapul. az adott faj termését úgy kapjuk 
meg, hogy a faj borítását megszorozzuk a faj átlagos magasságával:
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t = b × m
t: adott faj termése 
b: a faj borítási %-a [%]
m: a faj átlagos magassága [cm]

a hasznos fajok terméseit összeadjuk. az így kapott értéket az összterméshez viszo-
nyítjuk és %-os értékben fejezzük ki. 

a gyep takarmányminőségét úgy kapjuk meg, hogy a hasznos fajok terméseinek 
összegét elosztjuk a gyep össztermésével és megszorozzuk 100-zal.

k = (t+/t) × 100
k: a gyeptermés minősége [%]
T+: a hasznos fajok terméseinek összege
t: a gyep össztermése
Ha a kapott érték: 75%-100% közötti a takarmány i. osztályú, minősége igen jó
50%–75% közötti a takarmány ii. osztályú, minősége jó;
50%–25% közötti a takarmány iii. osztályú, minősége közepes;
0%–25% közötti a takarmány iv. osztályú, minősége gyenge.

A Vinczeffy-féle módszer
a vinczeffy-féle módszer lényege, hogy a vizsgált gyepek egy három karakteres minő-
sítési számból álló skálába vannak besorolva. a módszer nem foglalkozik részletesen a 
talajtani és éghajlati hatásokkal. a gyeptípusokban állományalkotó fajokat első, másod, 
harmad, negyed és ötöd rendű fajokra osztja. az egyes minőségi csoportokba tartozó 
fajok sorszáma állandó. az első minőségűek 1–19-ig, a második minőségűek 21–39-ig, a 
harmadik 41–69-ig, a negyedik 61–79-ig sorszámozottak, az ötödik minőségűek sorszáma 
80 felett van. a gyeptípus uralkodó fajának száma lesz a mutatószám második karaktere. 
Ha a gyepben az ötödik osztályba tartozó fajok összborítása nem éri el a 10%-ot, akkor a 
minősítési számnál ezt nem jelöljük. Ha azok borítása 10–25% között van 1, ha 25–50% 
között van 2 értékkel romlik a gyep minőségét jelző első karakter. például a réti perje, és 
az általa kialakított gyepek sorszáma 9. ez első minőségű gyepet jelent, tehát a minősítési 
szám első két karaktere: 1, 9. Ha az ötödik kategória fajai 10–25%-kal vannak jelen, ez az 
érték 2, 9-re, ha 25–50%-kal szerepelnek, akkor 3,9-re módosul.

e jelölési mód egyúttal azt is jelzi, hogy javítás után milyen fejlődést várhatunk (ismét 
1, 9 lesz a gyep mutató száma). a minősítési szám harmadik számjegye a hozamot jelzi. 
a hozam szerinti beosztás Vinczeffy-nél (1963) a következő:

réteknél: 
1: 70 q/ha fölötti szénamennyiség, 
2: 52–70 q/ha szénamennyiség, 
3: 35–52 q/ha szénamennyiség, 
4: 17–35 q/ha szénamennyiség, 
5: 17 q/ha alatti szénamennyiség
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legelőnél: 
1: 155 q/ha fölötti zöldfű mennyiség, 
2: 120–155 q/ha zöldfű mennyiség, 
3: 85–120 q/ha zöldfű mennyiség, 
4: 50–85 q/ha zöldfű mennyiség, 
5: 50 q/ha alatti zöldfű mennyiség.

Így az előző példából kiindulva, ha az ötödik kategóriába tartozó fajok összborítása 
8%, a terméshozam 97 q/ha zöldfű mennyiség, a legelő mutató száma: 1,9,3. Ha a legelő 
hozamát szénában fejezzük ki, akkor a zöldfű értéket 3-mal osztjuk vagy szénaérték szerint 
írjuk fel a hozamát. az 1. hozamú legelő és kaszáló biológiai értéke gyakorlatilag azonos. 
a legelő kisebb termését ellensúlyozza, hogy ízletesebb és könnyebben emészthető. a 
hármas minősítési szám első és harmadik karakteréből megállapítható az egy számú 
„gyepérték”, aminek termését széna értékben lehet kifejezni. 

A Nagy-féle mezőgazdasági érték
a gyepek mezőgazdasági értéke a gyepalkotó fajok agronómiai jellemzőiből vezethető 
le. adott faj mezőgazdasági értékének kiszámításához nagy (2003, 2005) a következő 
képletet javasolja:

mé faj = Borítottság faj × termőképesség faj × termésminőség faj

a tetszőleges fajszámú gyep mezőgazdasági értékét a fajok mezőgazdasági értékének 
összege adja, melyet az alábbi képlet fejez ki.

 n
MÉgyep= 1/100 × ∑ Bi × tki × TMi

 i=1
ahol 
B: a fajok borítottság %,
tk: a fajok termőképességi faktora,
tm: a fajok takarmányminőségi faktora.
a számszerűsítést mindkét faktor esetén egy 5 értékű skála segíti. a termőképesség meg-
határozása szubjektív módon történik. kategóriái a következők: 
1: gyenge, igen alacsony, 
2: alacsony, átlag alatti, mérsékelt, 
3: átlagos, közepes, 
4: jó, átlagosnál jobb, bőtermő, 
5: kiemelkedő, igen bőtermő.

a takarmányminőség skálája a következő: 
1: értéktelen, az állat gyakorlatilag nem fogyasztja, 
2: gyenge, az állat csak szükség esetén fogyasztja, 
3: közepes, pl. ha az állatok bizonyos fejlettség után nem szívesen fogyasztják, 
4: jó, az állatok szívesen fogyasztják, 
5: kiváló, az állatok első sorban ezt a növényt keresik.



a fenti értékeket a képletekbe helyettesítve elérhető maximális mezőgazdasági érték, 
amely 25. a számított érték szintén öt minőségi osztály valamelyikének felel meg:

 0–5 értéktelen, silány  v.
 5,1–10 csekély értékű, gyenge iv.
10,1–15,0 átlagos, közepes iii.
15,1–20,0 jó, átlagosnál jobb ii.
20,1–25 nagyon jó, kiemelkedő i.

A D-e-Meter gyep modul értékelési rendszere 
Hazánkban a földminősítési rendszer korszerűsítésére 2001-ben 9 intézmény kutatási és 
fejlesztési tevékenységét összefogó konzorcium alakult a d-e-meter program keretében. 
Célszerű a szántó és erdőművelési ágak mellett a gyepterületek földminősítésével és 
földértékelésével is foglalkozni (máté 2003, gergely et al. 2007, Várallyay 1996, 1997, 
2002, 2003a, 2003b, 20034, Várallyay és némertH 2004). Horn és stefler (1990) a 
gyep típusának és a gyephasználat intenzitásának jellemzése alapján végezték el a gyepek 
csoportosítását. a gyepek újszerű osztályozását Dér (2003) a gyeptermesztés és hasznosítás 
lehetősége szerint végezte el. a talaj termékenységének a változati tulajdonságok alap-
ján történő becslési alapelveiről, vagyis a d-e-meter rendszer lényegéről maKó et al. 
(2007) közleménye tájékoztat. a d-e-meter gyep modul pontszámítási rendszerének 
kialakításakor célul tűzték ki, hogy az általános elveiben lehetőség szerint minél több 
ponton kapcsolódjék és azonosuljon a szántóföldi növénytermesztés és az erdészeti 
modul adatrendszeréhez. ennek eredményeként alakulhat ki a legfőbb jellemzőiben 
egységes, a három művelési ág (szántó, gyep, erdő) részben átjárható földértékelési rend-
szere. a gyep d-e-meter pontszámítási rendszerében a gyep termésének mennyiségi és 
minőségi értékét befolyásoló tényezőit, és az állati termék előállításra használt gyepek 
valós értékét tükröző állateltartó képességét vették alapul. a d-e-meter gyep modul ér-
tékelési rendszerében kiindulópontként a vizsgált gyeptípus szárazanyagban kifejezett 
hektáronkénti termőképességét (t/ha) vették figyelembe. ezt az értéket módosították a 
termőhelyre jellemző és a termés mennyiségét számottevően befolyásoló faktorokkal. a 
számításkor figyelembe vették az agroökológiai körzetet, a lejtőkategóriát, a gyeptelepítés 
idejét (a nem beállt gyepnél 0,8 faktorral, a telepítés utáni, 2–10 éves gyepekét 1,6, míg az 
ősgyepekét (10 év felett) 1,2 faktorral), az évjárat hatását (kedvező, átlagos, kedvezőtlen, 
amelyek 0,8–1,2-ig terjedő szorzófaktorral érvényesülnek) a művelés intenzitását, a 
minőségi faktort és az állateltartó képességet.

A Klapp féle módszer
a gyepben előforduló fontosabb növényfajok takarmányozási értékének meghatározására 
Klapp et al. (1953) 10 fokozatú skálát hoztak létre, amelyben a legértékesebb fajok 8-as 
értékszámot kaptak, az értéktelenek vagy az állatok által nem legeltek 0-át, a mérgezők -1-et. 
a növényfajok besorolása a következő szempontok alapján történt:
– fehérje- és ásványianyag-tartalom kémiai vizsgálatok alapján,
– haszonállatok általi ízletesség és kedveltség,
– értékes növényi részek aránya (levél, szár, virág, termés),
– a teljesértékűség (mint takarmány) időtartama,
– a faj hasznosíthatósága és betakaríthatósága,
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– károsító- és mérgező tulajdonság,
– megengedhető aránya a növényállományban (pl. mérgező növényeknél).

Ha az értéktelen és mérgező fajok nagy arányban voltak jelen a növényállományban, 
akkor ennek megfelelően az állomány összértéke csökkent. ennek számszerűsítése 
érdekében Klapp et al. (1953) a következőket vették figyelembe:

mérgező növények takarmányértéke 3%-os borításig -1; 3–10% között -2; 10% fölötti 1. 
borítás esetén -3.
az olyan kétszikű fajok értékszámát, melyek a szénát szennyezik 10%- nál nagyobb 2. 
borítottság esetén 1-2 értékkel csökkentjük.
külön értékelés vonatkozik a takarmány értékét nagyon rontó fűfélékre és gyomokra.3. 
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