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Osszefoglalé: Magyarorszdg hagyomanyosan az Eurépai Uni6 jelentds méztermelGje. Az kolégiai termékek
irdnti kereslet novekedésével jelentkezett az igény a méhészkedés rogzitett feltételrendszer alapjan torténd
folytatdsdra és ellenGrzésére. Az okoldgiai gazddlkodast az EU 2092/91, illetve az 1804/1999-es rendelete
szabdlyozza.

Az elmiilt évtizedekben az antibiotikumok altaldnos elterjedéséig csak a nektdrforrastél (méhlegel6tdl)
fiiggden volt jelentds kiilonbség a konvenciondlis és a bioldgiai gazddlkodds kozott. Harminc éve az dzsiai
nagy méhatka (Varroa destructor) megjelenésével viltozott meg ez az allapot. Magyarorszdgon a tanusitott
okolégiai méhészetek szdma jelenleg viszonylag alacsony, de az dltaluk hasznalt természetbarat technolégiak
a hagyomanyos méhészetekben is egyre népszeriibbek. A cikkben ismertetem a bio-rendelet egyes fejezeteit,
illetve a vizsgdlt méhészetek ehhez kapcsolddo jellemzoit.

Bevezetés

Hazank az évente 15-20 ezer tonna koriili mézterméssel az Eurdpai Unié egyik f6 be-
széllitdja (FAO 2006). A hazai alacsony fogyasztds és a kiilfoldi piaci lehetdségek miatt
jelentds a méhészeti termékek exportja. Az elmult évtizedben a 2092/91-es tanicsi ren-
delet hatdlybalépésével és késGbbi bovitésével az okoldgiai gazdilkodds az Eurdpai
Unidéban torvényi kereteket és ezzel egyiitt dltalanos 1étjogosultsdgot kapott.

Az dkoldgiai gazddlkoddst Magyarorszagon 1983-t61 a Biokulttira Egyesiilet népsze-
rlisit6 és tandcsadd munkdja tette egyre ismertebbé, majd a Biokontroll Hungdria Kht.
EU akkreditacidja keretében vélt hivatalosan is tanusitottd (SARKOZY et al. 1993).

Az okoldgiai gazddlkodds és termékkereskedelem novekedésével jelentkezett az
igény a termelés rogzitett feltételrendszer alapjan torténd folytatdsdra és ellendrzésére.
Ez egyrészt kdzvetlen garancidt nytjthat a fogyasztonak, masrészt nemzetkozi kereske-
delem, illetve export esetén kovetelmény is lehet. Az ellendrzott 6koldgiai gazddlkodast
az unids tandcs 2092/91. rendelete alapjdn a 140/99. Kormdnyrendelet, és a 74/2004.
FVM rendelete irdnyitja hazankban.

Az Un. bio irdnyzatok a hivatalossa valdsig a mez&gazdasdg szamos teriiletén, sokdig
kiilonbozd feltételek alapjdn tértek el a konvenciondlis termelést6l, amely a gazda bela-
tdsa, érdeklédése és motivacidja szerint eltérs lehetett. A méhészetben a méhlegeld elhe-
lyezkedése és egyéb technoldgiai tényez8k 1ényegesen befolydsolhatjdk a termékek
mindségét. A nektarforrastél (méhlegel6tdl) fiiggden hosszi ideig nem volt jelentSs
kiilonbség a konvenciondlis és az 6ko-gazdalkodds kozott. A klasszikus hazai méz for-
résa, az akdc tobbnyire kiterjedt erd6kben taldlhatd (csaknem 400 e ha), amelyek tobb-
ségét nem veszélyezteti a mez&gazdasdgi/ipari szennyezés (AESZ 2005). A szant6foldi
méhlegeld kultirdk esetében azonban mas a helyzet.
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A méhcsalad természetes koriilmények kozott emberi beavatkozas nélkiil is képes
mézfelesleg felhalmozasra, szaporodasra (rajzas), a téli élelem begyfijtésére, attelelésre,
tehat fenntarthat6 rendszernek is nevezhetd. Eurépaban azonban az Apis mellifera fajhoz
tartoz6 fajtdk fennmaradésa — klasszikus értelemben — az 1980-as évek elejéig, az 4zsiai
nagy méhatka (Varroa destructor) elterjedéséig volt érvényes (KOLTAI 1985). Az ellene
val6 kiizdelem elkeriilhetetlen és sziikséges rossz is, mert nagyon sok idegen anyag
kertilhet a kaptarba, a méhekre és tulajdonképpen a méhészeti termékekbe (WALLNER
1995, SzALAY 1999).

Itthon a vegyszeres védekezésben el6szor az amitrdz tartalmu szerek jelentek meg: a
Varrescens fiistol6csikot a nyolcvanas években amelyet hazankban a Hungoronektar
allitotta eld, majd a hazilag készitett (Taktic, Mitac atkadlészerek) csikok, lampabelek,
gurtnik haszndlata és az amitrazos fiistolés kovetkezett. Az ellendrizhetetlen hatéanyag-
tartalom és a gyakori, rosszul idézitett kezelések vegyes eredményre vezettek. A piretroid
(fluvalinét hatéanyag pl. Apistan) és foszforsavészter tartalmu gydgyszereket alkalma-
z4asat a hasonlé hatéanyag tartalmd novényvéddszerek hazi kiszerelése kovette (pl.
Mavrik). A kumafosz (Perizin) hasznalata a hivatalos szerekben meriilt ki, és kiilfoldon
mar jelentkezett a rezisztencia (PETTIS 2004). E folyamat felgyorsitotta elsGsorban a
piretroidok ellen kialakul6 atka-rezisztenciat (MILANI 1995), illetve bebizonyosodott,
hogy a kémiai szerek hatékonysdgat a dézisok és a kezelések gyakorisdganak emelésével
nem lehet fokozni (IMDORF et al., 2003). A vegyszerek, illetve metabolitjaik viaszban és
mézben valé6 megjelenése is a szerhaszndlat csokkentését, alternativdjat vetette fel
(WALLNER 1999).

Egy német felmérés szerint 1987-ig a viaszmintak fluvalindt-mentesek voltak, 1992-
ben a mintdk 63%-4aban volt kimutathaté a hatéanyag, 1994-ben a mintdk 100%-a volt
szennyezett fluvalindttal, 71%-ban brémpropilattal és 21%-ban kumafosszal. Belgium-
ban 1989-ben a viaszmintdk 25%-aban, 1993-ban a viaszmintak 95%-aban volt szer-
maradék (SzaLAy 1999).

Németorszdgban 241 mézmintdban tobbféle szermaradékot talaltak. Leggyakoribb
volt a brémpropilat és a kumafosz, kevesebb a flumetrin és hidnyzott a fluvalinat. Ugyan-
akkor az osztrdk méhészek viaszdban 71%-ban taldltdk meg a fluvalindtot (WALLNER
1997).

A fenti adatok mellett az elmdlt évtized méhészeti termékeiben megjelend tényleges
szennyez6désérdl és az egyéb potencidlis veszélyekrdl (pl. novényvéddszerek, radio-
aktivitds stb.) részletesen szdmol be egy svdjci kutaté6 (Bogpanov 2006). Ilyen el6z-
ménnyel a hagyomanyos technoldgidk szigoritdsa mellett az 6ko irdnyzatok novekvd
szerepe is varhat6.

A dolgozatban a hazai terminol6gidban szinonimaként kezelt *6ko’ és *bio’ kifejezé-
seket egyenrangiként haszndlom. Munkdm célja a hazai/EU-s oko-feltételrendszer
fontosabb elemeinek attekintése, illetve a hazai gyakorlat értékelése.

Anyag és modszer
Magyarorszagon jelenleg 192 tanusitott dkoméhészet taldlhaté (BiokONTROLL 2008.).

Vizsgilataim sordn 52 ellenSrzott méhészettel és az ATK méhészeti kutatcsoportjaval
miikodtem egyiitt. A méhészetek értékelését az okoldgiai gazdilkodds irdnyadd rende-
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letei alapjan végeztem. Az 1991-ben megjelent EU-s 6ko rendelet akkor még nem tért ki
kiilon a méhészet szabalyozdsara, erre csak késébb — 1999-ben — keriilt sor, amikor az
1804/1999 rendeletet megalkottak (EU, 1991). Igy az allattartdst érintS részek is be-
keriiltek a jelenleg csaknem 100 oldalas rendelet mellékletébe.

A vizsgalat targyat képezte az okoldgiai gazdalkodas fébb elSirdsainak elemzése,
Osszesitése.

Eredmények, kovetkeztetésék

A rendelet el6irasai tobbek kozott tartalmazzak az atallasi id6szak meghatarozasat. Ez
az id6szak a tandsitd testiiletnél valo bejelentkezéssel kezd6dik. A méhfajtara is tesz
ajanlast a rendelet, mégpedig minden orszdgban a helyi okotipust kell elényben része-
siteni. Magyarorszdgon az engedélyezett fajta a krajnai (Apis mellifera carnica). A méh-
csalddok elhelyezésénél a lehetséges szennyezd forrdsoktdl (hulladéklerakd, nagyforgalmii
utak, stb.) megfelel$ tdvolsdgra és a sziikséges nektarforrdshoz (6ko vagy konvenciond-
lis) kozel kell lenni. A nektarhidnyos idészakban is figyelemmel kell lenni, hogy a méhek
ne jussanak konvenciondlis termékhez (cukor), hanem megfeleljenek az 6ko elveknek.
A fert6zésekkel kapcsolatos alapelv a szintetikus szerek mell6zése. Az engedélye-
zett szerekrdl rendelkezik a melléklet. A technoldgiai kérdések koziil a méhkimélés az
egyik elsédleges elv, illetve a kaptdr anyaga. A raktdrozdsra vonatkoz6 kovetelmények
koziil kiemelendd a konvenciondlis terméktdl elkiilonitett tarolds, illetve a jelolés.

A hagyomadnyos gazddlkodds az atallasi id8szak letelte utdn mindsithetd dkoldgiai
rendszernek, azaz a méhészeti termékek csak akkor értékesitheték okoldgiai termelési
moddszerre valo utaldssal elldtva (6ko logd), ha az a rendeletben megéllapitott rendelke-
zéseknek valé megfelelés legaldbb egy éve fenndll. A méhészetben az 4téllasi id6szak
kritikus folyamata a viasz (1ép-) cseréje. Erre a sziikséges 1épésre a bevezetGben ismer-
tetett szermaradvany-vizsgalati eredmények adjdk meg a gyakorlati védlaszt.

A vizsgélt mintdban az 4tallas el6tt a betegségek és kartevok elleni védekezésre hasz-
nélt szereket a méhészetek dltaldnosan haszndltdk a Neo-Te-Sol, a Fumagillin, illetve a
Fumerra (lepény) forméban az antibiotikumokat eurdpai koltésrothadds, illetve a nosema
kor elleni védekezésre, amelyek szamos esetben a rosszul értelmezett megel6z€s eszko-
zeihez is tartoztak. 2004-t81 ezek haszndlata a konvenciondlis méhészetekben is tiltott,
illetve jelenleg korlatozott.

A felhaszndlt engedélyezett, illetve a nem legdlis szerek alkalmazasandl tovéabbi ve-
sz€ly jelenthet az alkalmazott dozis és a gyakorisag is. A szintetikus atkaold szerek nagy
része zsirban jol oldédik, és a viaszban felhalmozddik, ugyanakkor, a termeld és f6képp
a fogyaszté szdmdra biztat lehet, hogy a végtermékek koziil a legfontosabb, a méz
lényegesen kisebb mennyiséget tartalmaz ezekbdl (WALLNER 1999).

Rakoddkaptarban pl. egyszeri, 8szi, el6irds szerint brompropilat-kezelés utdn tavasz-
szal a fészek 1épeiben kozel 50 mg/kg, a mézkamriban 2,4 mg/kg, mig a mézben mind-
0ssze 0,01 mg/kg értéket mértek (BoGDANOV et al. 1998). A brémpropilétra alkalmazott
maximdlis szermaradvidny (Maximum Residue Level — MRL) mézre 0,1 mg/kg (EU
2008).

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes szereknél a gyors lebomlds miatt a potenci-
alis szennyezd metabolitok megtaldldsa/kimutatdsa még nem altaldnos (Korta et al. 2002).
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Az Okolégiai rendszerben ezért értheté kovetelmény a 1épkészlet cseréje az un. at-
allas alatti id6ben. A rendeletben minimalisan meghatarozott id6 (1 év) azonban szadmos
tényez6tol fiigg (kaptartipus, technoldgia, szaktudas, méhlegeld, évjarat, stb.) az esetek
tobbségében tobb évig tart. A hazai gyakorlatot a 1. tiblazat mutatja.

1. tabldzat Atallasi id6 hossza a méhészetekben
Table 1 The lenght of the conversion of the apiaries

Atdllds (év) Méhészetek (%)
1 30
2 50
3 20

nozn sz

Megallapithatd, hogy vandorlast6l, méhlegel6tdl fiiggden a fészekben 1€v6, illetve a tel-
jes 1épkészlet megujitdsa legalabb két évet vett igénybe a vizsgilt esetek tobbségében.

Az 1j 1épek cseréjénél egyidejiileg jelentkez6 probléma a kiolvasztott, tobbnyire
selejtlépekbdl] szarmazé viasz, majd miilép mérhetd, illetve feltételezhetd szennyezett-
sége. Amennyiben nincs az 6ko-feltételek szerinti méhészetekbdl szdrmazd, mindségi
tandsitvdnnyal rendelkez$ viasz, vagy milép, engedélyezhetd az 4tdllasi folyamatban
részt vevo (tehat csak korlatozott, engedélyezett szereket alkalmazd) méhészet fedelezé-
sé€bdl, sziiz épitményébdl szarmazo viasz felhasznélsa is.

A 1épkészlet késGbbi rendszeres, technoldgiai megujitdsa természetesen — dllategész-
ségiigyi szempontbdl is — nem csak az 6koldgiai elirdsokat kovetd méhészetek feladata
és érdeke.

A 1épek gyorsabb kiépitése nagymértékben a méhlegeld fiiggvénye, igy a vandorlasi
tervvel és annak megvaldsuldsdval is 6sszefiiggést mutat.

Az EU-s 6ko rendelet melléklete pontosan meghatdrozza azokat a nem-szintetikus
védekezd szereket amelyeket a tanusitott méhészet felhasznalhat az atka ellen. A kiilon-
bozb védekezési stratégidk segithetik a hatékony védkezést. A rendeletek rendszerében
2003-ban még az okozott gondot, hogy az engedélyezett szerek (pl. oxdlsav, timol stb.)
nem szerepeltek az EU hivatalos gydgyszer vizsgalo és értékels hivataldnak (European
Medicines Agency — EMEA) lajstroméban, amely arra hivatott, hogy rendszerében min-
den az Eurépai Unidban alkalmazott gyogyszer és gydgyhatdsi szer hivatalos vizsga-
laton essen 4t €s meghatdrozza minden egyes anyagra az Gin. MRL-t. Az6ta a londoni
sz€khely( hivatal megvizsgélta az ,.esetet” és Ugy hatdrozatott, hogy e védekezd szerek
nem jelentenek humdnegészségiigyi kockdzatot, 1évén a méz természetes alkotdelemei,
ezért a szermaradvany hatarérték meghatarozds nem sziikséges (EMEA 2003). A han-
gyasav alkalmazdsdra nem volt példa a vizsgélt telepeken.

Az 0ko-rendelet méhlegelSre vonatkozé kovetelményei a kovetkezdk: elegendd ter-
mészetes nektdr-, édesharmat- €s pollenforrast, valamint vizet kell biztositani a 3 km-es
ropkorzetben 6koldgiai-, illetve korldtozott kdrnyezeti hatdsd (in. kornyezetgazdalkodasi
elveknek megfeleld) mddszerekkel torténd termesztésbdl szdrmazd, és/vagy spontin
vegetaciobdl all6 novényzetbdl. Feltétel tovabba, hogy a telephely megfeleld tavolsagra
legyen minden olyan nem mez8gazdasagi termelési forrdstdl, amelyek szennyezéshez
vezethetnek (varoskdzpont, autépalya, ipartelep, hulladéklerako, stb.). Ezek a feltételek
a telelési id6szakra nem vonatkoznak.
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A hazai méhészetekben éltaldban, {gy a vizsgdlati mintdban is jelentds szerepet ka-
pott a vandorlas. A méhészet elhelyezkedését megfeleld, illetve értékelheté méretaranyt
térképen kell feltiintetni, beleértve a vandorlast is. Kielégité dokumentaci6 sziikséges a
méhek szdmdra elérhet6 tertiletek (ropkorzet) minéségérol.

A fenti kovetelmények vizsgalatanal el6szor a vandorlds, illetve az adott helyen tor-

z 2z

téné méhészkedési mddokat elemeztiik, amelyet a 2. tabladzat mutat be.

2. tabldzat Vandorlas évi gyakorisdga a méhészetekben
Table 2 The frequency of the migration in the selected apiaries

Vindorldsok Méhészetek szdama
szdma és szdzaléka
0 6 11,5%
1 10 19,2%
2 18 34,6%
3 6 11,5%
4 10 19,2%
5 2 3,8%

A 2. tablazatbdl lathat6, hogy a vizsgélt 52 méhészetben 0-5 kozott valtozott a van-
dorlasok szdma, leggyakoribb az évi kétszeri vandorlas volt. Kozel 1/5-1/5-e a méhé-
szeknek vandorolt egy, illetve négy legeldre is. Az egyszeri vandorlasnal az esetek 64%-
a az északi, masodik akdcot (itt a telephely biztositotta a korai akdchordast), mig 36%-
ban a telephelyrdl egyetlen akdcos méhlegeld elérését jelentette. Az all6 méhészetek
esetén precizen dokumentdlt (térképpel kiegészitett) helyszinrajzzal rendelkeztek a
méhészek. A valtozatos méhlegeldnek koszonhetéen hdrom méhészet dllandd helyen
tartézkodva is j6 eredményt ért el.

A méhlegel6t vizsgalva megallapithatd, hogy az elsé és masodik akacos vandorta-
nyak megfeleltek az el6irdsoknak, a selyemkord esetében részben a Kiskunsagi Nemzeti
Parkhoz tartozd teriiletre vandoroltak dokumentalt foldhasznélattal. Egy alkalommal az
autépalya (M5) kozelsége miatt kellett véltoztatni a tervezett méhlegeln.

Az 0koldgiai feltételrendszer nem tiltja a konvencionalis méhlegeld hasznélatat sem.
Hazankban a jelentds tomegvirdgzast biztositd repcét és napraforgét igy tobben haszno-
sitjak ebbdl korbdl is, természetesen azzal a feltétellel, hogy az ebbdl szarmazé méz nem
tanudsithaté/értékesithetd 6ko megjeloléssel.

Az emberi és természeti tényez6k mellett a gazdasdgossag is kiemelt szerepet kap a
hazai 6koldgiai el6irdsok szerint gazdalkodok/méhészked6k munkdjaban. A fenntartha-
tésdg altaldnos tényez6i kozott sem elhanyagolhaté a gazdasagi kérdés.

Hazankban a méhészetek kb. 1%-a végzi ellendrzott 6koldgiai feltételek mellett a

ps

tevékenységét. Az emlitett elGirdsok mellett a betegségek/kartevdk ellen alkalmazhaté
(engedélyezett) szerekkel torténd hatékony védekezési technolégidk megvaldsitdsa
jelent még nagy kihivéast a méhészeknek, bar sokakat visszatart a folyamatos monitoring
érdekében végzett sziikségszerli adminisztracié is. Az un. alternativ Varroa destructor
elleni védekezési mdédszerek gyakorlatat a vizsgalt gazdasagokban és kisérletekben egy

kovetkez6 0sszefoglalé munkdban mutatjuk be.



410 SZALAI D.

Koszonetnyilvanitas

Eziton is szeretnék kdszonetet mondani az egyiittmiikodé méhészeteknek, a tantsité szervezetnek és az ATK
kutatéesoportjanak.
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Hungary is among the largest honey producers in Europe. Since the demand for safe agricultural products has
grown in the last decade Europe-wide, the number of organic beekeepers in Hungary has increased. Organic
agricultural production is regulated by the EEC 2092/91 and 1804/99 regulation. Depending on the nectar-
source (bee-pasture) there has been only minor difference between organic and conventional beekeeping till
the 1980’s. After the appearance of the Varroa mite (Varroa destructor) the beekeeping practice changed and
divided into organic and so-called conventional. Though the number of organic beekeepers is still relatively
low compared to the conventional ones, their achievements and technology are often apprecieated by the non-
certified beekeepers as well. A practical approach of the regulation is presented in this paper through the
characteristics of the Hungarian organic apiaries.



