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Összefoglalás: Magyarország Európai Uniós csatlakozása után jelentôs változások következtek be a mezôgaz-
daság szerkezetében. Ez azonban számos negatív hatással is lehet hazánk élôvilágára, mint azt már számos
nyugat-európai példa bizonyította. Éppen ezért fontosnak tartjuk a termelés struktúrájában bekövetkezô válto-
zások nyomon követését és azok hatásainak folyamatos monitorozását a madarak állományaira. Hazánkban a
Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 1999 óta mûködteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja
elnevezésû programját, melynek elsôdleges célja az ország fôbb élôhely-típusain elôforduló gyakori madarak
állományainak és rajtuk keresztül a biodiverzitás állapotának követése. E program adatbázisának segítségével,
valamint a CORINE 1:50 000-es felszínborítási térkép felhasználásával arra kerestük a választ, hogy a külön-
bözô mezôgazdasági tájak összetétele és szerkezete hogyan befolyásolja a mezei veréb (Passer montanus), a
mezei pacsirta (Alauda arvensis), illetve a sordély (Miliaria calandra) gyakoriságát. E három faj mindegyike
erôteljesen kötôdik a mezôgazdasági területekhez, azonban eredményeink azt mutatják, hogy eltérôen reagál-
nak a tájszerkezetre, illetve a különbözô mezôgazdasági felszínborításokra. A mezei pacsirta egyértelmûen a
nagykiterjedésû, nyílt élôhelyeket részesíti elônyben, a sordély a természetes gyepeket erdôfoltok nélkül, a
mezei veréb a nagytáblás szántókat és a kistáblás szôlôket is kedveli. Úgy tûnik, a mezôgazdasághoz kötôdô
fajok élôhelyválasztása fajspecifikus, ezért fennmaradásuk csak részletes, kutatásokkal megalapozott, cél-
orientált programok révén valósítható meg. 

Bevezetés

Az elmúlt évtizedekben Nyugat-Európában megfigyelhetô egyre intenzívebb mezôgaz-
dasági termelés számos növény és állatfajt sodort a kipusztulás szélére (DONALD et al.
2002, TSCHARNTKE et al. 2005). Ennek érdekes példája, hogy 1989-ben a berlini fal le-
bontása után, a német ornitológusok arra lettek figyelmesek, hogy bizonyos madárfajok,
mint például a mezei pacsirta (Alauda arvensis) lényegesen nagyobb számban vannak
jelen a keleti, volt szocialista országrészben, mint a nyugatiban. A részletesebb vizsgá-
latok során kiderült, hogy ennek egyik fô oka az volt, hogy a nyugati országrészben
lényegesen intenzívebb mezôgazdasági termelést folytattak (RHEINWALD 1993). Mivel a
madarakat évek óta széles körben monitorozzák, és e csoport érzékenyen reagál a kör-
nyezet apróbb megváltozásaira is, így a kutatók is elôszeretettel használják ôket, mint
indikátorokat (BÁLDI et al. 1997, GREGORY et al. 2005). A különbözô élôhelyekhez kö-
tôdô madarak állománytrendjei alapján, az adott élôhelyre jellemzô biodiverzitás indiká-
tor indexet lehet számolni, amely jól jellemzi az adott élôhely állapotát (GREGORY et al.
2003). 
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A mezôgazdasági élôhelyekhez kötôdô fajok zöme -mint például a sordély (Miliaria

calandra), a mezei pacsirta, a rozsdás csuk (Saxicola rubetra), a mezei veréb (Passer

montanus)- egyedszáma az elmúlt évtizedben drasztikus csökkenést mutatott Európa
jelentôs részén. Például a mezei verebek száma 83%, a mezei pacsirtáké 60%, a sordé-
lyok száma pedig 61%-kal csökkent 1968–1995 között Angliában (SIRIWARDENA et al.
1998), és általában csökkenô a populációk trendje Nyugat-, Észak- és Dél-Európában
(GREGORY et al. 2005). E hatalmas méretû pusztulások mögött nagy részben a mezôgaz-
dasági termelés struktúrájának és intenzitásának változása áll (TSCHARNTKE et al. 2005,
DONALD et al. 2006). Számos mezôgazdasági tevékenység közvetve vagy közvetlenül
negatív hatással lehet a madarak elôfordulására (TÓTH és BÁLDI 2006). Ilyen negatív
tényezô lehet a túlzott vegyszerhasználat, amely elsôsorban a madarak számára elérhetô
gerinctelen táplálék mennyiségét csökkenti (WILSON et al. 1999) vagy a túlzott gépesítés
(HENDERSON et al. 2004) és legeltetés (PAVEL 2004), amelyek akár közvetlenül is a fész-
kek pusztulásához vezethetnek. A tájszintû heterogenitás változása, például a táblaméret
növelése vagy a fasorok és sövények megléte és milyensége szintén összefüggésbe hoz-
ható a mezôgazdaság intenzifikációjával (BENTON et al. 2003).

A madarak általában erôteljesen kötôdnek bizonyos élôhely-típusokhoz, illetve táj-
szerkezeti elemekhez. Tehát ahhoz, hogy megértsük a madarak populációs trendjeiben
bekövetkezô változásokat, mindenképpen szükséges a nagyobb térléptékû, tájszerkezeti
információk elemzése. Ilyen jellegû vizsgálatot végeztek BENTON et al. (2003) is, akik
arra a következtetésre jutottak, hogy egy adott agrárterület heterogenitása szoros össze-
függést mutat a terület biodiverzitásával. 

Hazánk természeti adottságai azonban lényegesen eltérnek a nyugat-európai orszá-
gokétól, mivel nálunk a mezôgazdaság szerkezete más, intenzitása kisebb, nagyobb a
természetszerû élôhelyek, például extenzív gyepek aránya (GREGORY et al. 2005). Talán
ennek is köszönhetô, hogy Magyarországon a mezôgazdasághoz kötôdô madarak állo-
mánya állandó vagy számos esetben növekedést mutat (SZÉP és NAGY 2006). Azonban
az Európai Unióba történt csatlakozásunk óta, a végbemenô gazdasági változások érte-
lemszerûen maguk után vonzzák a magyar mezôgazdaság átalakulását is (fejlesztések,
építkezések, gépek vásárlása stb.). Ez azonban – mint az Nyugat-Európában megfigyel-
hetô – jelentôs hatással lehet a hazai élôvilágra. Kötelességünk tehát, hogy az egyes fajok
gyakoriságát befolyásoló tényezôket megismerjük, hogy e gyorsan változó környezetben
lehetôvé tegyük a gyors beavatkozást, illetve tudatos agrár-környezetvédelmi tervezést.

Magyarországon a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) által
mûködtetett Mindennapi Madaraink Monitoringja program biztosítja, hogy az ország
nagy részére kiterjedô, nagyszámú adat álljon rendelkezése a hazai madarak állományai-
ról. Ez egyben azt is lehetôvé teszi, hogy a környezetben bekövetkezô esetleges káros
hatásokat mielôbb felismerjük és kezelni tudjuk.

Vizsgálataink során a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) adatbázisának,
valamint a CORINE felszínborítási térkép segítségével arra kerestük a választ, hogy a
mezei pacsirta, a sordély, illetve a mezei veréb esetében az agrártáj összetétele, illetve
szerkezete hogyan befolyásolja e fajok élôhelyválasztását.
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Anyag és módszer

Az MME Monitoring Központja, Közép- és Kelet- Európában elsôként, 1999 óta mû-
ködteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) elnevezésû programját. Ez egy
olyan, az egész országra kiterjedô mintavétel, melynek célja a gyakori, jól ismert madár-
fajok állományaiban bekövetkezô változások hosszú távú megfigyelése (1. ábra). Ennek
keretében évente, véletlenszerûen kiválasztott területeken, standard felmérési mód-
szerekkel, több mint ezer önkéntes végez felméréseket (SZÉP és GIBBONS 2000). Átlago-
san évente 300 darab 2,5×2,5 km nagyságú UTM kvadrátban folyik felmérés minden
tavasszal, két alkalommal. Egy kvadráton belül 15 pontot jelölnek ki, melyeknek 100
méter sugarú körében 5 percig történik a madárszámlálás. A vizsgált három faj esetében
minden 2,5×2,5 km-es UTM négyzet esetében megállapítottuk a megfigyelési pontok
100 m-es sugarú körén belül standard körülmények között (SZÉP és NAGY 2002) felmért
egyedek átlaga alapján az adott faj relatív denzitását (egyed/km2), amely értéket
használtuk az elemzések során. E módszer révén az országra jellemzô fôbb élôhelyek
madárvilágáról kaphatunk képet. A programban a különféle élôhelyek aránya megfelel
az országos arányoknak (SZÉP és NAGY 2002). Mivel az MMM a gyakori fajok felmé-
résére koncentrál, ez lehetôvé teszi egy adott területen a gyakoriság-változások megfi-
gyelését, így az adott élôhely állapotában bekövetkezô változások jellemzését. 
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1. ábra A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Mindennapi Madaraink Monitoringja program
keretében 1999–2004 között felmért 2,5×2,5 km-es UTM kvadrátok Magyarországon.

Figure 1. The location of the surveyed 2.5×2.5 km UTM sample quadrats of the Common 
Bird Monitoring Program of the BirdLife Hungary in Hungary during 1999–2004.



Vizsgálataink során az MMM adatbázisának segítségével három mezôgazdasághoz
kötôdô madárfaj, a sordély, a mezei veréb és a mezei pacsirta relatív gyakoriságát vizs-
gáltuk az 1999–2004 között felvett összes adat alapján. Az egyes kvadrátokon belüli táj-
szerkezet vizsgálatához a CORINE 1:50 000-es felszínborítási térképét (CLC50) hasz-
náltuk. A CORINE az Európai Környezetvédelmi Ügynökség programja. A CLC50
során SPOT-4 mûholdfelvételek fotóinterpretációja révén az ország teljes területét lefedô,
79 földhasználati osztályt tartalmazó térkép készült (BÜTTNER et al. 2002). A térképek-
nek a területi felbontása (pixelmérete) 4 ha (kivéve az itt kevéssé lényeges vizes terüle-
teket). Így elsôsorban nagyobb léptékû, durvább elemzésekre alkalmasak. Tehát a
hagyományos élôhelyválasztás vizsgálatoktól eltérôen egy fa, bokorcsoport, gémeskút
vagy magányos ház nem jelenik meg, csak nagyobb, 4 ha-os foltok (BÁLDI et al. 2004).
Az elemzések során a különféle CORINE felszínborítási típusokat 14 kategóriába
vontuk össze (BÜTTNER et al. 2002). Csak a vizsgált fajok szempontjából lényeges típu-
sokat alkalmaztunk:
1. kistáblás szántóföldek,
2. nagytáblás szántóföldek,
3. természetes gyep fákkal és cserjékkel,
4. természetes gyep fák és cserjék nélkül,
5. mezôgazdasági területek túlsúlyban szántókkal és jelentôs természetes vegetációval,
6. mezôgazdasági területek túlsúlyban intenzív legelôkkel és jelentôs természetes

vegetációval,
7. intenzív legelôk és erôsen degradált gyepek bokrok és fák nélkül,
8. intenzív legelôk és erôsen degradált gyepek bokrokkal és fákkal,
9. kistáblás szôlôk,

10. állandóan öntözött szántó területek,
11. tanyák,
12. mezôgazdasági területek túlsúlyban szórt megjelenésû természetes vegetációval,
13. gyümölcsösök, bogyósok,
14. mezôgazdasági területek állandó kultúrák jelentôs elôfordulásával, és szórt megje-

lenésû természetes vegetációval.

Ezt követôen azokban az UTM kvadrátokban, melyekben a fajok elôfordultak, meg-
vizsgáltuk a fent felsorolt 14 felszínborítási kategóriák területét. Megnéztük a kvadrát-
okban található élôhely-foltok számát és a szegélyek hosszát. A statisztikai elemzések
során az adatainkat log-transzformáltuk a normál eloszlás érdekében, majd Pearson-kor-
relációval vizsgáltuk meg a madarak gyakorisága és az egyes felszínborítási típusok,
illetve tájszerkezeti elemek (foltok, szegélyek) közötti összefüggéseket (BARTA et al.
2000). 

Eredmények

Eredményeink azt mutatják, hogy e három – a mezôgazdasághoz kötôdô – faj eltérôen
reagálhat az agrártáj szerkezetében történô változásokra, mivel eltérô az élôhelyválasz-
tásuk.

A felszínborítási típusok elemzésével azt kaptuk, hogy a mezei pacsirta az általunk
használt 14 kategória közül két esetben mutatott pozitív korrelációt. Ezek a nagytáblás
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szántók (r=0,262, p<0,001, N=426), és az állandóan öntözött területek (r=0,132,
p=0,006, N=426) (2. ábra). Ugyanakkor azonban elkerülte a természetes gyepeket fákkal
és cserjékkel (r=-0,128, p=0,008, N=426), a kistáblás szôlôket (r=-0,120, p=0,013,
N=426), a tanyákat (r=-0,123, p=0,011, N =426) valamint a gyümölcsösöket, bogyóso-
kat (r=-0,112, p=0,021, N=426).

A sordély a pacsirtával ellentétben csupán két élôhely-típussal mutatott szignifikáns
korrelációt. A természetes gyepeket fák és cserjék nélkül elônyben részesítette (r=0,284,
p<0,001, N=237), míg a természetes gyepeket fákkal és cserjékkel már nem (r=-0,156,
p=0,017, N=237) (3. ábra).

A mezei veréb, hasonlóan a mezei pacsirtához, kedveli a nagytáblás szántókat
(r=0,168, p=0,001, N=375), és szintén elkerüli a természetes gyepeket fákkal és cserjék-
kel (r=-0,106, p=0,040, N=375) (4. ábra). Ellentétben viszont a mezei pacsirtával, elô-
fordulása pozitívan függött össze a kistáblás szôlôk jelenlétével (r=0,137, p=0,008,
N=375). (4. ábra helye)

A felszínborítási típusok mellett vizsgált különféle tájszerkezeti elemek – a foltok
száma, a szegélyek hossza – egyedül a mezei pacsirta elterjedésére voltak hatással elem-
zésünk szerint. E faj esetében mind a foltok száma (N=421, r=-0,227, p<0,001), mind
pedig a szegélyek hossza (r=-0,243, p<0,001, N=421) erôs negatív korrelációt mutatott
a faj relatív denzitásával (5. ábra).

Megvitatás

A vizsgálatunk eredményei mind azt mutatják, hogy bár mindhárom faj elôfordulása a
mezôgazdasághoz köthetô, mégis eltérôen használják a különféle termelés alatt álló terü-
leteket. A mezei pacsirta hazánkban is ugyanúgy, mint Nyugat-Európában, a nagymé-
retû nyílt élôhelyeket kedveli (DONALD 2004). Szemben azonban VICKERY et al. (2002)
vizsgálataival, nálunk e faj elôfordulására negatívan hatnak a szegély-élôhelyek. A fenn
említett szerzôk ugyanakkor azt tapasztalták, hogy a szegély-élôhelyeket elôszeretettel
használják a mezei pacsirták fôleg táplálkozásra. Feltételezzük, hogy ennek oka hazánk
extenzívebb mezôgazdaságában kereshetô. Ugyanis nálunk a mezôgazdasági területek a
kevesebb vegyszerhasználat miatt képesek elegendô táplálékot nyújtani a fajnak, így az
nem szorul ki a szegély-élôhelyekre. Az agyon kemikalizált intenzív angliai szántók
valószínûleg semmi táplálékot nem biztosítottak a fajnak (VICKERY et al. 2002). A táj-
heterogenitás növekedése tehát kedvezôtlenül hatna e faj elôfordulására nálunk, de nem
Angliában. Fontos üzenet, hogy nem szabad megfontolások nélkül átvenni másféle
mezôgazdasági rendszerben jónak tûnô ötleteket (KLEIJN és BÁLDI 2005).

A CORINE térbeli felbontása miatt – a 4 hektár alatti élôhely foltokat nem detektálja
– elmosódik a különbség a magyar és a példaként említett angliai mezôgazdasági élô-
helyek kisfelbontású élôhely heterogenitása között. A hazai élôhelyeken ez a típusú élô-
hely heterogenitás magasabb lehet, ami magyarázhatja a kapott különbséget. A CORINE
durva térbeli felbontása miatt kaptuk például a sordély esetében, hogy kerüli a természe-
tes gyepeket fákkal és cserjékkel. Itt természetesen 4 hektárnál nagyobb fás, illetve cser-
jés területek értendôk. A gyepek, legelôk elszórt bokrokkal preferált élôhelyet jelentenek
(HARASZTHY 2000), ezt viszont a jelen módszer nem mutatja ki.
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2. ábra 2,5×2,5 km UTM kvadrátokban levô felszínborítási típusok arányának a hatása 
a mezei pacsirta relatív denzitására. (Az x tengely az adott felszínborítási típus összborítását jelenti (m2), 

az y tengely az adott faj relatív denzitását (egyedszám/km2) az UTM kvadrát teljes területére vonatkoztatva)
Figure 2. Effects of landscape composition on the population density of the Skylark 

(number of individuals/km2) in 2.5×2.5 km UTM quadrats in Hungary. (on the X axis is the cover 
of agricultural habitat type (m2), and on the Y axis is the Skylark density in the kvadrat) 

A, A nagytáblás szántók kiterjedésének hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the large arable fields on the Skylark density.

B, A fákkal és cserjékkel elôforduló természetes gyepek hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Skylark density.

C, Az állandóan öntözött területek kiterjedésének hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the permanently irrigated arable farmlands on the Skylark density.

D, A tanyák elôfordulásának hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the homesteads on the Skylark density.

E, A gyümölcsös, bogyós ültetvények kiterjedésének hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the fruit and berry orchards on the Skylark density.
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3. ábra A különbözô mezôgazdasági területek hatása a sordély relatív denzitására (egyedszám/km2).
Figure 3. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Corn Bunting. 

(on the X axis is the cover of agricultural habitat type (m2), and on the Y axis is the Corn bunting density
(number of individuals/km2) in the kvadrat)

A, A fákkal és cserjékkel elôforduló természetes gyepek hatása a sordély denzitására
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Corn Bunting density.

B, A fákat és cserjéket nem tartalmazó természetes gyepek hatása a sordély denzitására
Effects of the natural grasslands without trees and scrubs on the Corn Bunting density.
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4. ábra A különbözô mezôgazdasági területek hatása a mezei veréb relatív denzitására (egyedszám/km2).
Figure 4. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Tree Sparrow. 
(on the X axis is the cover of agricultural habitat type (m2), and on the Y axis is the Tree Sparrow 

density (number of individuals/km2) in the kvadrat)

A, A nagytáblás szántók mennyiségének hatása a mezei veréb denzitására
Effects of the large arable fields on the Tree sparrow density.

B, A kistáblás szôlôk mennyiségének hatása a mezei veréb denzitására.
Effects of the small scale vineyards on the Tree Sparrow density.



Így a biodiverzitás fenntartásának kulcsa nem feltétlenül a heterogenitás növekedé-
sében van, sokkal inkább a különbözô mintázatú területek megôrzésében. Minél többféle
élôhely-típust ôrzünk meg, a homogéntôl egészen a nagy heterogenitással rendelkezôk-
ig, annál több madár- és egyéb- faj számára biztosítunk kedvezô életfeltételeket. Ehhez
azonban a lokális ismeretek mellett szükségünk van a táj összetétele és szerkezet hatá-
sának ismeretére (BENGTSSON et al. 2003, TSCHARNTKE et al. 2005). 

Hazánk Nyugat-Európától lényegesen eltérô mezôgazdasági szerkezete úgy tûnik
egyenlôre képes biztosítani a mezôgazdasághoz kötôdô madarak fennmaradását, sôt
egyes esetekben állományaik növekedését (SZÉP és NAGY 2006). Kérdéses azonban,
hogy a mezôgazdaságban jelenleg is zajló gazdasági változások hogyan változtatják meg
hazánk tájképét, és ezzel együtt élôvilágunk sokféleségét. Fontos tehát, hogy az agrári-
um átalakulását nyomonkövessük, hogy az esetleges káros hatásokat az élôvilágra még
idejében felismerjük.
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5. ábra Tájszerkezeti elemek hatása a mezei pacsirta elôfordulására
Figure 5. Landscape effects on the density of Skylark

A, Az UTM kvadrátban elôforduló foltok számának hatása a mezei pacsirta denzitására
Effects of the number of patches on the Skylark density.

B, A szegélyek hosszának hatása a mezei pacsirta denzitására Edge effect on the Skylark density
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The intensification of agriculture and change in the landscape may cause severe decline in farmland bird
populations. Our primary goal was to examine the effects of farmland management and landscape composition
and structure on the relative density of Skylark (Alauda arvensis), Tree Sparrow (Passer montanus) and Corn
Bunting (Miliaria calandra). The common bird monitoring (MMM) was started in 1999 in Hungary, covering
all major habitat types. We used this database for our analysis. The other database, that we used is the CORINE
1:50,000 Land Cover Map. We examined the effects of agricultural habitats (for example large arable fields,
natural grasslands with trees and scrubs, small scale vineyards, homesteads, fruit and berry orchards), the
number of patches and length of edges on the relative densities of the three species. Our results show that the
habitat preference is species specific. Skylark strongly prefers large open habitats. The density of Corn Bunting
correlated with the natural grasslands without trees and scrubs. The Tree Sparrow preferred small scale
vineyards, and the large arable fields. We suggest that further information on the habitat preferences of these
species are needed for their effective protection on farmland in Hungary.

ERDÔS S. et al.172


