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Osszefoglalas: Székelyfold taji adottsigainak feltérképezése, fiirdSkultirajanak dttekintése egyértelmiivé

teszi, hogy a természeti adottsagokra épiilS tdjhasznositds djrafelismerése kiilonosen fontos, hogy a természeti
értékek megGrzésén alapulé fejlesztés stratégiai fontossdgi kérdés. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a
regiondlis kot6désbdl ad6do sajatos jelleg, a természeti adottsdgok, illetve a keresleti trendek figyelembevétele
alapjdn az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prioritdst, amely tjra megolddst kindl a racionalis tdjhasznosi-

vizsgdlom, valamint azon targyi feltételeket, amelyek az Eurépai Uni6 elGcsatlakozdsi alapjai, illetve a kiilon-
boz6 finanszirozasi és képességfejlesztd programok segitségével részesiilhetnek a vidék felzarkoztatdsat célzo
tdmogatdsban. E vizsgdlatok alapjan javaslatokat fogalmazok meg arrdl, hogy milyen médon lehet kikiiszobol-
ni a negativ hatdsokat, illetve melyek lehetnek azok a geografusi szemléletet tiikr6z6 intézkedések, amelyek a
turizmusszervezésben szerepet kell, hogy kapjanak. A rosszul tervezett, oktatott és menedzselt turizmus éppen
azokat az er6forrasokat veszélyezteti, amelyeken alapul.

Bevezetés

A t4j kifejezés az ugor korbdl szdrmazd 8si orokség nyelviinkben (MOLNAR 1995).
Fogalmit véltozatos kontextusban és tartalommal haszndlja a kdznyelv, illetve a tudo-
many. A kdznyelv kotetleniil, rendszerint valamilyen el nem hatarolt teriiletre alkalmaz-
za, melynek értelmében a tdj térben meg nem hatdrozott vidék. Ezen tilmenden a népi
tdjszemlélet gyakran konkrét teriiletet is megérez, megnevez. ,,A tdjat régtol fogva a
benne €16 ember érezte meg, kiilonboztette meg és nevezte nevekkel. Nem hatdrozza
meg, nem definidlja...nem bontja elemeire, nem rakja Gjra 6ssze.” (TELEKI 1937). A név
gyakran a tdjban €16 embertdl szarmazik, és rendszerint az adott térség valamely szem-
beotld tulajdonsdgaihoz kapcsolddik. Errdl tantiskodnak Székelyfoldon az olyan téj-
nevek, mint Erd6vidék, Sovidék, Szépmezs, Mezbség stb. A tudomédnyos értelemben
haszndlt tdj fogalma az el6z6eknél joval késdbbi. ,,A tdj fogalmat sem a tudomdny terem-
tette” (TELEKI 1937), viszont a modern f6ldrajztudomédnynak kdzponti elemévé valt, oly-
kor éppen a t4j tartalmi meghatdrozdsa rajzolta ki a geografidn beliili torésvonalat.
A szakmai érvelések azt bizonyitjak, hogy sziikség van a foldrajztudomanyban 1étezd,
széttartd irdnyzatok Osszefogdsdra, mindenekel6tt a természet- és a tdrsadalomfoldrajz
kozott fesziils nézetek 6sszehangoldsdra. Ezek a siirgetd hangok (HEZSER 1921, MENDOL
1932, Fopor 1933, TELEKI 1937, PEcs1 1972, MARros1 1981, CsorBa 2000) tudatosan
irdnyitjak a figyelmet a tdj 0sszekotd, értékhordozé fogalmara. ,,A tdjtényezdknek ter-
mészeti és tarsadalmi faktorokra bontdsa legfeljebb az analizis eszkdze lehet, mig szin-
tézis csak a két faktorcsoport egyiittes szemléletével érhetd el” (HAIDU-MOHAROS 1996).
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Székelyfold természeti értékei és az ott €16 emberi kdzosségek kozott régota kialakult,
bens6séges viszony all fenn, ezért alapvetd tdjkategéridnak, egyszersmind foldrajzi enti-
tdsnak is tekinthetd. ,,A tdjban a természet Ontudatlansidgdval é16 ember valahogyan
kozelebb van az egyetemes, osztatlan valdsdghoz. Logikai boncol6 és rendszerezd gon-
dolkodésunkkal ezt el nem érhetjiik” (TELEKI 1937).

Az a teriilet, ahol a geofaktorok (természeti és tdrsadalmi) komplexumdnak valtoza-
tos eredményei egy jellegzetes tdjpotencidlt hoztak 1étre a Karpat-medence térszerkeze-
tében, Erdély keleti peremén, a Keleti-Kdrpatok k6zépsd és déli részén fekszik. Nyugati
peremteriileteit kozepes, felszabdalt dombvidék jellemzi. Az északnyugat-délkelet ird-
nyu fiatal vulkdni hegyvidék, illetve az ezzel parhuzamos iiledékes kézetekbdl felépiils
hegyvonulat a magas fekvésii hegységkozi medencéket zarjak kozre. A tdj valtozatossa-
gat noveli a terjedelmes vulkédni fennsik (a Hargita hegység nyugati lejtdje), valamint a
k&zettani-morfoldgiai egységek (kristdlyos, liledékes, vulkanikus) véltakozdsa.

Amikor ki akarjuk jelolni Székelyfold teriiletét és hatdrait szdimos nehézséggel kell
szembenézniink. Jogtorténetileg azoknak a teriileti kdzigazgatasi egységeknek az Osszes-
sége, ahol a székely jog volt a meghatdrozd. Ezek: Udvarhelyszék Keresztur és Bardée
fidszékekkel, Haromszék (Kézdi-, Sepsi-, Orbaiszék) Mikldsvar fidszékkel, Csik-, Gyer-
gy6-, Kdszonszék, Marosszék és az Aranyosszék enklavé (1. dbra).

Gyergyoszék

Csikszék

Marosszek

Kézdiszék

Udvarhelyszék Mikls

Sepsiszék

Orbaiszék

1. dbra A székely székek a XVIIL. szdzad elején
(KANYA 2003 alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 1. The székely traditional districts (sz€k) at the beginning of the 18" century.
(KANYA 2003, ed. by AMBRUS 2006)
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A magyar etnikai szigetként megjelend Székelyfold mai meghatdrozdsa akdr a turisz-
tikai kézikonyvek, akdr a rendelkezésre ll6 statisztikdk tiikrében a Kovaszna, Hargita és
Maros megyék alkotta teriiletet 6leli fel. Ez jelentSsen eltér a torténelmi Székelyfold meg-
hatdrozasétdl, hatarvonalatol, és természetesen feltételezi az 1968-as megyésités diktalta
teriileti behatdrolds elfogaddsat, s6t a romdn fejlesztési torvény (2000) érvényesitésének
gyakorlatat, amely Székelyfoldet a Kozponti Fejlesztési Régidba sorolja Brassd, Fehér,
Szeben megyékkel egyiitt, Gyulafehérvar kozponttal. Gazdasidgfoldrajzi szempontbdl ez
a besorolds kétségteleniil kedvez6tlen, hiszen a roman politikai taktika jegyei ismer-
hetSek fel. Ezen a ponton meriil fel a regiondlis potencidl fogalmanak djraértelmezése.
Mindezt nevezhetjiik ,,alulrél torténd fejlesztésnek” vagy ,,autoném térségfejlesztés-
nek”.
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2. dbra Székelyfold kozigazgatdsi besoroldsa
(Forras: Székelyfoldi fiird6k, gyégyhelyek alapjdn szerk. AMBRUS 2006)
Figure 2. The administrative classification of Székelyfold
(Source: Spas in Székelyfold ed. by AMBRUS 2006)

A gyoégyturizmus alapjat képezo természeti és tarsadalmi tényezok

A turizmus fejlesztését indokoljdk azok az allasfoglaldsok és kovetkeztetések, amelyek
az 4dllamszocializmus éveinek gazdasdgi 4llapotardl fogalmazédtak meg, s melyek
szerint az orszag mas térségeiben bevezetett mezdgazdasigi és ipari innovaciokat Székely-
foldon nem lehet kell6en hasznositani. A tdj lakéi nem voltak felkésziilve a moderniza-
cidra, az elinditott kezdeményezések pedig nem feleltek meg a térség belsé adottsagai-
nak. Ugyanakkor a nemzetkozi keresleti trendek mutatéi is azt bizonyitjdk, hogy meg-
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valtoztak az utazdsok motivacidi, megvéltoztak a fizikai, pszichikai, tdrsadalmi indité-
kok. El6térbe keriiltek az egészség megdrzését és javitdsat célzo utazdsok. Egyre tobb a
természeti és kornyezetvédelmi szempontokra érzékeny turista, aki autentikus élménye-
ket 1gérd, jol tervezett, biztonsdgos és kevésbé szennyezett desztinaciokat keres.

Ha Székelyfold hidrogeoldgiai adottsdgait akarjuk értékelni és turisztikai szempont-
bdl felbecsiilni, akkor a foldtani, szerkezeti, morfoldgiai tényezdk egyiittes elemzésébol
kell kiindulni. A térség geoldgiai felépitésében részben vagy teljességében tobb szerke-
zeti egység vesz részt:
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3. dbra Székelyfold és kornyezetének foldtani térképe (SZEKELY 1975, alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 3. The geological map of the Székelyf6ld and surroundings (SZEKELY 1975, ed. by AMBRUS 2007)
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* neogén vulkani 6vezet,

e kristdlyos-mezozods dvezet,

o flis Ovezet,

* hegységkozi medencék,

e Erdélyi-medence.

Ebbdl a foldtani-morfoldgiai valtozatossdgbdl adédé sokszintiség ad magyardzatot
arra, hogy a megkésett és megtorpané modernizacids folyamatok eredményeként peremre
szorult vidéki jellegii térségben olyan raciondlis tdjhasznositasi formdk keriiljenek el6-
térbe, amelyek belsd (er)forrdsokbdl szarmaznak, megujithatok és fenntarthatok.

A gyégyfiirdok torténeti attekintése a 19. szazadtol

A 19. szdzadi torténelmi dokumentumok, archiv fotdk, illetve lefrasok pezsgd fiird6élet-
ol tantskodnak, és az itt €16 id6s emberek is a népi fiird6khoz kot6ds ,,csodagydgyu-
lasrél” szamolnak be. A fiird6k telepits tényezdit a hideg és mezotermal jellegd, fiatal
posztvulkdni miikodés nyoman felszinre t6ré borvizeknek koszonhették.

A gybégyhelyek hasznositdsdnak torténetében két irdnyzatot kiilonboztetiink meg.
Egy résziik kisebb kiépiiltséggel megmaradt természetkozeli dllapotban, amelyet els6-
sorban a helyi, kornyékbeli lakossdg hasznal: a csikkozmadsi Soszéki-fiirdd, a lazarfalvi
Fortyogé-fiirds, Nyir-fiirdd, a tusnddi Nddas-fiirds, a Veres-viz, Antalkaék-feredeje,
Kaszoni-fiird6, Madarasi-fiirdd, rakosi Bogat-fiird6, Zsogod-fiirds, Hargita-fiirdd, a
csikdanfalvi Dugés-fiirdS, a csikkarcfalvi Madicsa-fiird6, Kiruj-fiirdé, Homoréd-fiirds,
Szeltersz-fiird6 stb. Masik résziikre komoly gyogyfiirdé kultdra telepedett: Borszék,
Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirdé, Kovédszna, Szovata, Parajd.

A fiird6k kiépitése, fejlédése a 19. szdzad kézepén indult meg, a polgari fejlédéssel
parhuzamosan, és jol koriilhatdrolhaté fejezeteket lehet elkiiloniteni: a fejlédés, a pan-
gds, és a hanyatlds periddusait (IzsAk 1973, AMBRUS 2004):

e akialakulastol a 19. szdzad kozepéig,

e acsaladias fiirdéélet (1850-1880),

e rovid, gyors fejlédés (1880-1900),

e pangds (1900-1914),

e afejlesztési elképzelések megszakaddsa, hanyatlds (1914-1944),

e 4llamositds, kdzponti irdnyitdsd fejlesztés (1945-1989),

e az allamszocializmus tervgazdalkodas cs6dbejutasa, rendezetlen tulajdoni viszo-

nyok, visszaesés (1990-2001),

e 21. szdzadi kezdeményezések: fiird6épitd kaldkamozgalmak szervezése (2001-).

A levéltari kutatdsok, illetve a megélt realitds alapjan az els6 két és utolsé fiird6kul-
tura-idészak hasonlésdgot mutat (AMBRUS és GYURICZA 2004). Cseh Karoly orvos,
sebésztudds, sziilész, volt borszéki fiird6orvos, és orszagos képviseld 1873-as {rasaiban
ugyanazokat a méltanytalansdgokat fogalmazza meg, amelyek ma is aktudlisak.
~Borszék és Tusnadfiirdé egyike azon eurdpai fiird6knek, melyek a legjelentGsebbek
koz¢ tartoznak, daczdra, hogy eddigelé kell6leg nem 1évén méltatva a nagy kozonség
elott ugyszélvan csaknem egészen ismeretlen ..., még a honi orvosaink elétt is, akik mit
sem tudnak réla midén — még csak kozépszerti — kiilfoldi gydgyhelyekrél is kellSleg
vannak tdjékozva.”
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A 19. szazad végén €li a fiirdSkultira fénykorat, amikor Bécs tamogatdsaval kiépitik a
telepeket, megindul a borvizek palackozdsa és ,,széthorddsa” Eurdpdba. Ugyanakkor eb-
ben az id6ben végzik az elsd vegyelemzéseket is. Ezzel lejar az alapnélkiili csoddk kor-
szaka, és a borvizek élettani gydgyhatdsait mir nemcsak egyszeriien a tapasztalat igazolja.

Ivo- és fiirdSkdra formdjaban a gydgyhatasuk a kovetkezé betegségek esetére ,,16n
javalott” (CseH 1973):

e gyomor és bélcsatorna bajaira,

e vérszegénységre,

e kivélaszt6- és 1égzokésziilék bantalmaira,

* ndi betegségek és férfi ,tehetetlenségek™ kezelésére,

* mozgasszervi betegségekre,

e sziv és érrendszeri panaszokra,

e ideggyongeségek kezelésére.

A 20. szazad a pangas, a hanyatlds, a visszaesés idGszaka. A tovabbi fejlesztési el-
képzeléseket az els6 vilaghdbord, majd Trianon derékba torte. A masodik vilaghabortit
kovet6 allamositassal végleg eltilint a polgari fiirdSkultira. Az dllam nem tamogatta a
fejlesztést, arra hivatkozva, hogy a forrasok ,,elapadhatnak”. Az 1990-es évekre siralmas
allapot alakult ki. Egy b6 szazad leforgasa alatt az emberi tevékenység sikeresen tonkre-
tette az addigi er6feszitések eredményeit; szamos villa (4-5. dbra), gyégymedence (6-7.
dbra) mertilt feledésbe, valt felismerhetetlenné. A romos épiiletek egy részén olvasni le-
het, hogy ,,.De vanzare — Elad6”. Az egykori virdgz6 gyégyturizmus telepitd tényezéi-
ként nyilvantartott borvizforrasok nagy részének turisztikai szerepe ma arra korlatozo-
dik, hogy a térség lokalis vonzerSleltarat gazdagitsak, egy-egy plusz objektumot kindlva a
kornyéken kirdnduldknak, de nem csabitanak hosszas tartézkodasra. Pedig az Alpoktdl
keletre Eurépdban csak a Hargita hegységben taldlhat6k borvizforrasok — még 1200—
1500 m magassiagban is — amely megfeleld értékesités mellett a vidék igen jelentSs
klimatikus gyogykezelési és turisztikai bazisa lehet. Csak a Hargita hegység kornyékén
szazharom gydgyfiird6t tartanak szdmon. A nyilvantartds azonban még nem karban-

tartds. A borviz elfolyik (8-9. dbra), anélkiil, hogy ,,nyavajakat” gydgyitana.

4-5. dbra A tusnadfiirdoi 11-es szamu villa (Fot6: AMBRUS 2006)
Figure 4-5. Villa nr. 11 in Tusnad Bath (Photo: AMBRUS 2006)
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6-7. dbra A feledésbe meriilt székelyfoldi gydgyfiirds és gydgymedence (Forrds: JANoSI et al. 2005)
Figure 6-7. Spa and medicinal pool in Székelyfold fallen into oblivion (Source: JANOSI et al. 2005)

8-9 dbra Borvizforrasok Székelyfoldon (Forrds: JANOsI et al. 2005)
Figure 8-9. Mineral water springs in Székelyf6ld (Source: JANOSI et al. 2005)

Reményt adéak azonban azok a kezdeményezések, amelyek kiilonboz6 irdnyvonal
mentén a turizmusfejlesztés teriileteire irdnyulnak. Elkésziiltek a SWOT-analizisek,
onkormdnyzati, megyei szintli stratégiai tervek lattak napvildgot, kiilonb6zd helyi
kezdeményezések sziilettek, civil szervezetek alakultak. A szakemberek korében felme-
riilt a kérdés, hogy miként lehet bevonni a fejlesztésekbe azokat a belsé eréforrasokat —
a természetes gyogytényezdket (borvizek, mofettdk, gydgyiszapok, s6banya, séstavak),
a védett értékeket, a domborzati valtozatossagot, a tajképi értékeket, a gazdag torténel-
mi, kulturalis 6rokséget, a gasztronémiai kiilonlegességeket stb. —, amelyek az allamszo-
cializmus utveszt6jében feledésbe meriiltek, illetve miként lehet megszdlitani, érdekeltté
és felelGssé tenni a helyi kozosségeket abban, hogy kezdeményezésiikkel sajat hatasko-
riikben fejlesztési munkalatokat végezzenek. Erre a kérdéskorre ad valaszt a Csiki Ter-
mészetjar6 és Természetvédd Egyesiilet kezdeményez6 tevékenységének sikertorténete,
melynek sordn a kozosségek részvételén alapulé hagyomanyos kaldkamozgalmakkal
helyi gyégyfiirdSket djitottak fel (10—11. dbra) geoldgiai, természetvédelmi, épitészeti
szempontokat magaba foglalé programok szerint. A programot a csikszeredai Polgartars
Alapitvany, Hollandia bukaresti nagykovetségének mez6gazdasagi iroddja, a helyi koz-
birtokossag és az onkormanyzatok, valamint a budapesti Pagony és Axis véllalkozasok
tdmogattak.
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10-11. dbra Fiird6épitd kaldkak a székelyfoldi gydgymedencék helyredllitdsanal (Forrds: JANOSI et al. 2005)
Figure 10—11. Spa building community work at the restauration of the medicinal pools in Székelyfold
(Source: JANOSI et al. 2005)

Anyag és médszer

Székelyfoldon a természeti adottsagokra €piild tajhasznositds djrafelismerése ma kiilo-
nosen fontos, hiszen a végbement politikai-gazdasagi atalakulds utdn a ,régi tajhasz-
nositdsi formdk mar nem, a »régi« djak még nem mikodnek” (Gyuricza 2005).
Székelyfold taji adottsdgainak feltérképezése, flirdSkultirajanak attekintése egyértel-
miivé teszi, hogy a fiird6k, gyogyhelyek és forrdsok rendbetétele, valamint a természeti,
taji ért€kek megdrzésén alapuld fejlesztés stratégiai fontossagu kérdés. A fiirdStorténet
ismeretében nyilvanvald, hogy a neves gy6gykozpontok (Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirds,
Kovaszna, Borszék, Marosf6, Szovata, Parajd) djjaélesztéséhez tetemes pénzosszegre
van sziikség. A kaldkamozgalmak azonban bebizonyitottik, hogy a kis népi fiird6ket on-
erébal, kisebb tdmogatassal a kozosség is rendbe tudja hozni. Eppen ezért fontosnak tar-
tom, hogy a regiondlis k6t6désbdl adddé sajatos jelleg, a természeti adottsagok, illetve a
keresleti trendek figyelembevétele alapjan az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prio-
ritast, amely tjra megoldast kindl a raciondlis tdjhasznositasra. Kovetkezésképpen a gyogy-
turizmus fejlesztését latom fontosnak; anndl is inkdbb, mert Székelyfold esetében ennek
a turizmusagazatnak mds a motivacioja, illetve jellege, mint példaul Magyarorszagon —
elsésorban a természet adta értékek miatt (a kiillonboz6 vegyi Osszetételli dsvanyvizek,
s0, mofettagdzok, gyogyiszapok, ndvényzet stb). Ennek okédn az elemzés els6 szakasza-
ban arra véllalkoztam, hogy a gyégyturizmus alanyi alapjat képezé dsvanyvizek és mo-
fettak el6fordulasi helyeit raszter-bazisu térképeken dbrazoljam.

Az elemzés soran 1:250 000 méretardnyu térképet (ZSIGMOND 2005) haszndltam,
amelyre 2x2 cm-es racshdlézatot fektettem, igy az értékek 25 km*-re vonatkoznak (12.
abra). A paramétereket az dsvanyvizek esetében vegyi 0sszetétel alapjan kategorizaltam,
az értékhatdrokat pedig el6forduldsi szamuk szerint allapitottam meg (1. tdblazat).
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1. tdbldzat Az asvanyvizek vegyi Osszetételeinek tipusai és a mofettdk elGforduldsainak paraméterei
(Zs1GMOND 2005: Székelyfold gyogytiirdéi és borviztelepei alapjan szerk.. AMBRUS 2006)
Table 1. The types of chemical compositions of the mineral waters and the parameters of the mofettas’
occurrences (ZSIGMOND 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by AMBRUS 2006)

A forrdsok tipusa és mofetta Ertékhatdrok (eléforduldsi szam/25 km’)
,Borviz” 0.

Edes-kénes 0-2

Edes-s6s vagy s6s 0-2

Kénsavas-tims6s 0-1

Enyhén radioaktiv 0-2

Mofettagaz 0-1

A Babes Bolyai Tudomédnyegyetem Foldrajz Kardnak munkak6zossége (BERTALAN
et al. 2006) Székelyfold dsvanyviz-kataszter elkészitésének munkalatdba kezdett 2006
tavaszdn. A kutatds célja egy allandéan bdvithetd adatbdzison alapuld, térinformatikai
hattérrel késziil6 egységes dsvanyviz-kataszter, amely az eddiginél részletesebben
foglalkozik a forrdsok térbeli elhelyezkedésével, leirdsdval, ismertetésével, a tulaj-
donviszonyok kényes kérdéskorével, a haszndlhatésag mdltbeli formdival és jelenlegi
lehet6ségeivel, a forrasok vonzaskorzetének vizsgalataval, a forrdsok kornyékének kor-
nyezeti allapotaval, a lehetSség szerint vizeik vegyi Osszetételével, valamint a gyégy-
hatdsaik feltdrdsaval. A kutatds négy szemszogbdl kozeliti meg a felmérést:

e természetfoldrajzi és kornyezeti vizsgalatok,

e ahelyi kozosség életében betoltott szerep kutatdsa,

» aforrdsok vegyi Osszetételének elemzése,

e turisztikai és gazdasagi hasznositds vizsgalata.

Az elemzés mdsodik szakaszdban pedig grafikusan dbrdzoltam azon targyi feltéte-
leket, amelyek segitségével ujjaéleszthetéek a feledésbe meriilt egykori eréfeszitések.
A fiird6torténet ismeretében nyilvanvald, hogy jelentds pénzosszegre van sziikség, amit
a helyi lakossdg oner6bdl képtelen elSteremteni. Az 4j id6k nytjtotta lehetdségek ki-
haszndldsdnak egyik médjat az Eurépai Unié El6csatlakozasi Alapokbdl szarmazé
SAPARD program jelenti (a tagjelolt orszagoknak kozvetetten nyujt timogatdst turiz-
musfejlesztésre), a masik lehet6séget a Polgartars Alapitvany dltal adminisztrélt projek-
tek biztositjdk.

Eredmények és megyvitatasuk
Az Osszesitett hidrologiai valamint geoldgiai adottsagokat szemléltetd abrardl (12. dbra)
leolvashatd, hogy a gyogyturizmus alapjat képezé alanyi feltételek a fiatal vulkanikus
ovezetben fordulnak el6 nagy szamban.
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12. dbra Az dsvanyvizek és a mofettdk el6forduldsi helyei Ls]
(Zs1GMOND E. 2005: Székelyfold gyogyfiirdSi és borviztelepei alapjan szerk. AMBRUS T. 2006)
Figure 12. The occurrence of mineral water and mofettas.
(Zs1GMOND E. 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by T. AMBRUS 2006)

2. tabldazat Az ElGcsatlakozasi Alapb6l (SAPARD), valamint a kiilonboz6 finanszirozési és

képességfejlesztd programokbdl szdrmazo tdmogatdsok (A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg

és a Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 2. Subsidy from the Pre-adherence Fond (SAPARD) and different kinds of programmes
for financing and expansion of abilities (edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical
data of the Directorate of Agricultural and Regional Development and the Partnership Foundation)

A tdmogatds A tdmogatds Az elfogadott A tdmogatdsok
tipusa tartalma pdlydzatok szdma osszege
El6csatlakozasi Turisztikai 113 db 21216 897
Alap (SAPARD)  szillashelyek 71904 677,33 RON
Polgartars Gydgyfiirdsk
Alapitvany El6 6rokség
Természeti értékek 191 480,1372
Kornyezetvédelem 42 db
Okolégiai szemléletii 649 067,0587 RON
nevelés
Kerékpdrutak
Zosldfolyosok

Borvizutak
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13. dbra A SAPARD és a Polgartars Alapitvany programjaibdl szarmazoé tdmogatdsok térbeli alakuldsa
Székelyfoldon (A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a
Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 13. The distribution of subsidy from the SAPARD and Partnership Foundation programmes
(Ed. by AmBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)

A 2000-2006 kozotti tervezési idészakra vonatkozé SAPARD programot — amely a
szallashelyek min&ségi fejlesztését célozza meg — csak 2004-t81 vették igénybe Székely-
fo6ldon, melynek keretében 113 palyédzatot fogadtak el (2. tdblazat, 13. dbra). A program
tarsfinanszirozasi elven alapszik. E szerint a beruhazdsok 50%-at a magéanszféranak kell
vallalnia, a fennmaradé rész 75%-at az Uniod, 25%-at az allam fedezi.

Az 1998-ban 1étrejovs Polgdrtars Alapitvany stratégidja és tevékenysége a fenntart-
hat6 fejlédés elvein nyugszik. A kiilonboz6 finanszirozasi és képességfejlesztd progra-
mok keretében Osszesen 42 turisztikai jellegli palydzatot fogadtak el (2. tablazat).
A programok célcsoportjait a civil szervezetek, kozosségek, helyhatésagok, a vallalko-
z6i szféra, valamint a média képezik. A vizsgdlatok sordn azt kutattam, hogy az emlitett
tdmogatési programok hogyan oszlanak meg térben (14—16. abra), illetve miként alakul-
tak idGben (17. dbra, 3. tablazat).
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14. dbra A SAPARD tdmogatdsok megoszlasa székek szerint, 2004-2006
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figurel4. The distribution of SAPARD subsidy by traditional districts (szék), 2004—2006
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)

. Csikszék

Gyergydszék

29%
37% Marosszék

Sepsiszék

Udvarhelyszék
9%

6%

19%

15 dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsok székek szerinti megoszldsa 2000-2005
(Polgértars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 15. The distribution of the Partnership Foundation’s subsidy by traditional districts (szék),
2000-2005 (On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)

A statisztikai adatok grafikus dbrdzoldsa alapjan megdllapithat6, hogy a legtdbb
tdmogatdst Udvarhelyszék (SAPARD 39%, Polgartdrs Alapitvdny altal adminisztralt
projektek 37%) és Marosszék (22%, illetve 19%) kaptdk (14—15. dbra), joval kevesebbet
Csik-, Gyergy6-, Kaszon-, Kézdi-, Orbai-, Sepsiszék (16. dbra), ahol a gydgyturizmus
alanyi alapjat képezd természeti értékek tulajdonképpen taldlhatok.

Pozitivumként értékelhets, hogy mindkét tdmogatdsi forma igénybevételének id6-
beni alakuldsa novekvs volument mutat. A SAPARD-tdmogatds igénybevétele évente
haromszorosdra emelkedett (3. tdbldzat). A Polgartars Alapitvany tdmogatdsai is novek-
v§ tendenciat mutatnak (17. dbra), a 2005-0s csokkenés a padlydzatok beaddsi hataridejé-
nek tdllépésével magyardzhatd.
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16. dbra A SAPARD és a Polgdrtdrs Alapitvany tdmogatdsainak teriileti megoszldsa Székelyfoldon
2000-2006 kozott (A Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a Polgdrtars Alapitvany
statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)

Figure 16. The territorial distribution of the subsidy from SAPARD and the Partnership Foundation
by traditional districts (sz€k) in Székelyfold, 2000-2006
(Edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)
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17. dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsainak id6beni megoszldsa Székelyfoldon
(Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)

Figure 17. The distribution in time of the Partnership Foundation subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)
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3. tdbldzat A SAPARD tamogatasok 0sszegének id6beni megoszlasa Székelyfoldon
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 3. The distribution in time of the SAPARD subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)

Ev A tdmogatdsok osszege
(1000 )
2004 1342,53
2005 4805,29
2006 15069,17

Osszehasonlitva az dsvanyvizek és mofettdk lelShelyeit dbrazold raszter-térképet a
tdmogatdsok térbeli elhelyezkedésével (12—13. dbra) megéllapithat6, hogy a turizmus-
fejlesztés Székelyfoldon nem a legcélszerlibb megolddsok kibontakozdsara iranyul,
amint azt a teriileti differencidltsdg, a természeti adottsagok indokolndk, hanem ott, ahol

élelmes vallalkozok élnek, a gazdasagilag fejlettebb varosokhoz koncentralédva.
Az elaprozott vallalkozoi téke korldtozza az dgazat egészének novekedési és meg-

Gjuldsi lehetdségeit. A kis- és kozépvallalkozasok, bar osszességiikben nagy potencidlt
képviselnek, kiilon-kiilon csak korldtozottan férnek hozza a fejlesztésekhez, a sziikséges
informacidkhoz €s a t6keforrasokhoz. A megyei teriiletfejlesztési intézmények részérdl
ezért sziikség van a fejlesztések €s az innovativ tevékenységek 0sztonzésére, a két emli-
tett termelési tényezd hozzaférhetGségének tdmogatdsa révén (pl. ingyenesen igénybe
vehet6 informécids szolgaltatdsok vagy dllami garancidval miikod6 kockazati-téke ala-
pok segitségével, nem beszélve a kozvetlen pénziigyi timogatdsok széles eszkoztarardl)
(DAvVID et al. 2003).

Osszegzésként elmondhaté, hogy kivdnatos jovékép megvaldsitasanak elsé és elenged-
hetetlen kdvetelménye a kdzponti stratégia, azaz hogy a fejlesztési tervezés, a kivitelezés
egységes keretek kozott torténjen. A terv kidolgozasat illetSen 5 kérdéskor figyelem-
bevétele fontos:

1. Ki kompetens a fejlesztési koncepcié kidolgozdsdban, abban, hogy a turizmus kol-
csonhatdsban tudjon dllni a természet-gazdasag-tarsadalom-infrastruktira (TOTH
1998) négyes szférajaval?

2. Melyek azok a turizmusdgazatok, amelyek prioritdst kell, hogy kapjanak, és amelyek
lehet&séget kindlhatnak a gazdasagi folyamatokba valé bekapcsoldédashoz? (pl. a
spontdn bdviils falusi turizmusbdl nem fog megélni a fél Székelyfold)

3. Melyek azok a térségek, ahol a kiilonboz6 turizmusdgazatok fejlesztése a teriileti és
természeti differencidltsag alapjan indokolt?

4. Hogyan épithetSk be a fejlesztési tervbe a fenntarthaté fejlédés ismérvei ugy, hogy a
profitnoveld eréfeszitéseket megeldzze a tajvédelem? (AlapvetSen a tdjban €16 ko-
z0sség bevondsara helyezném a hangstlyt, amit az indokol, hogy ez a fejlesztési ter-
vek legelhanyagoltabb része, annak ellenére, hogy a ,,parasztsdg” volt hagyomanyo-
san a tdj sikeres megdrzoje.)

5. Melyek a terhelhet6ség kritériumai, mind 6koldgiai, mind tdrsadalmi szempontb61?
(Fontos, hogy a tdjvéddk er6sebb poziciokat épitsenek ki, mint a tdjhasznalok.)
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Székelyfold is a territory where the natural and social geofactors’ complexity have combined to bring a
specific potential of the land in the special configuration of the Carpathian Basin, on the Eastern periphery of
Transylvania, and the central and Southern parts of the Eastern Carpathian Mountains. Documenting the
potential of Székelyfold’s land and spa traditions makes it clear that it is extremely important to rediscover the
utilisation of the land based on the natural resources, and that subsequent development based on natural values
is a strategically important issue. Therefore, I argue that giving priority for developing such tourism, that
provides a new solution to rational land utilisation while also taking into account the special characteristics due
to regional affiliations, natural resources and demand trends is of vital importance. In this study I examine the
natural requirements (hydrological and geological resources) that constitute the base of health and spa tourism,
also the infrastructure which will possibly receive support from the pre-accession funds of the European Union
and the various programmes for financing and expansion possibilities to promote rural development. Based on
these investigations I put forward proposals to avoid negative effects, and also suggest some measures that
reflect the geographer’s approach that should be applied in the organisation of tourism. We should consider
that badly planned, taught and managed tourism endangers the same resources that it is based upon.



