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Breuer Lédszl6 az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem biologia-foldrajz tandri, majd
geologus, illetve a Nyugat-magyarorszagi Egyetem vadgazda mérnoki szakan folytatott
egyetemi tanulmanyokat. Dragakészakért6i, biogazda és kornyezeti nevelési program-
vezetd képesitéseket szerzett.

Munkdinak meghatdrozdi a széleskori szakmai felkésziiltség és az értékkozpontd
gondolkodas voltak, vonatkozik ez az egyes személyekkel, kozosségekkel, illetve tigyek-
kel kapcsolatos tevékenységére egyarant.

Folytonosan alakitotta fizikai és szellemi kornyezetét, a népszerd szakmai és tarsa-
dalmi dramlatokkal szembe hajtotta nyugtalan természete. Ahogy 6 mondta: ,,pisztrang-
ként, arral szemben tszva” hozott 1ére maradando alkotdsokat.

Szerkezetében és folyamataban vizsgalta érdekl6dése, tevékenysége targyat. A ter-
mészeti elemek ,,makacs valdsagdbdl” kiindulva az adott kérdés horizontalis és vertika-
lis szerkezetét egyszerre alakitotta a vele kapcsolatba keriil6 tanuldk és érintettek szemé-
lyiségéig bezardan, ,,Sic Itur ad Astra”. Amit tanitott, azt lehetGség szerint § maga is
bemutatta vagy megvalositotta. Kiilonosen vonatkozik ez a fenntarthatésdgra nevelés és
tapasztalva tanulds, illetve tanitds modszereire és gyakorlatara.

Hasonlo természetd, cselekvd embereket nevelt. Szazaval, ezrével akadt kovetSkre.
Ahogy vallotta, tessziik a dolgunkat és tanitjuk méasoknak. Alkotd, serény Osszetevije
vagyunk ennek a vildgnak, mint a kovasz a kenyértésztanak. Sok apré élet munkaja ered-
ményeképpen dtalakul az anyag, mig megkel a kenyértészta. Ahogy mondta: aki ,,eszik”
belGliink, abban tovabb él az iizenetiink, atalakul, alkotd és tanitd lesz, viszi tovabb a
hirt, egy szebb, igazsdgosabb, a jelenleginél fenntarthatébb tarsadalom hirét.

,,Az alkot6 ember”

Vic varosaban kezdett tevékenykedni egyetemista éveiben, ahol kezdetben szakkoroket
tartott a Természettudomanyi Stidiéban (TTS), amely kés6bb atkoltozott a mai Goncol
Hazba. A 80-as évek végétdl egyre jelentGsebb szerepet vallalt a Haz kornyezetvédelmi
és ismeretterjesztd arculatdnak kialakitdsaban, valamint programjanak szervezéséven és
megvaldsitdsaban.

Ebben az idészakban kezdédtek a komplex, tematikus, nomad taborok a Goncol Tar-
sasdg szervezésében. Az 1986. évtdl — a formdlis alapitastdl — kezd6dben részt vett a
Goncol 4ltal kiadott Siini magazinhoz kapcsol6dé természetismereti tdborok szervezésé-

ben, majd 1990-t6] azok vezetdje, irdnyitdja volt.
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Az 1990-es évek elsd felében a Gombads-patak revitalizacids programjanak munké-
latait irdnyitotta, majd a holland korméany PSO alapjdnak anyagi tdmogatdsdbdl megépi-
tette a Vaci Artéri Tandsvényt, amely egy osszefiiggé kb. 510 méter hosszi, a térszin
folé emelt dcsolat a siippedds, valtozd vizboritdsd, novényzettel disan bendtt él6hely-
egyiittesben. A tandsvény egy oktatdsi céli terepi bemutatdhely, egy kényelmes tira
keretében lathatova teszi az artér azon részét, melyet e’ nélkiil, utcai viseletben nem
lehetne megkozeliteni. Megépiilése 6ta tobb szdzezren ismerkedhettek meg a tandsvény
segitségével a dunai arterek é16vildgdnak értékeivel.

A Vic-alsévarosi Duna-part rendezését 1991-ben végeztette el. Az érintett folyam-
szakasz a XX. szdzad masodik felére eliszaposodott, ezért az 1950-es évektdl kezd6dGen
egy Un. haromszoggat késziilt, amelynek a véros fel6li oldaldn lassu feltoltés folyt. Az
1977. évi magyar-csehszlovdk allamkozi egyezményben foglaltak szerint, a bds-nagy-
marosi hidro-elektronikai beruhdzassal osszefiiggésben a teriiletet épitési tormeléklera-
kénak jelolték ki. A feltoltés a politikai véltozdsokra és a Gombads-patak torkolati drte-
rére tekintettel leallt, ezért keriilhetett sor a teriilet rendezésére. Tobb, részben Sumi altal
irdnyitott tdrsadalmi megmozdulds hatdsara napjainkban késziilnek a tervek a teriilet a
kozparkként torténd hasznositdsdra, az Alsovaros és a Duna kapcsolatdnak helyredllitdsa
céljabol.

Tobb mint hatszdz darabbdl 4116 dllandé foldtani kidllitast hozott 1étre Goncol Haz-
ban ,,A Foldanya ékességei” cimmel. A geoldgiai, foldtani természetvédelmi kidllitds
anyagat sajat kézet- és dsvanygylijteménye €s az dltala vezetett szakkor anyagaibol alli-
totta Ossze 1997-ben. A kidllitds tematikdja oktatdsi célu, elsésorban szervezett iskolai
csoportok latogatjak. Ehhez a tevékenységhez kapcsolddtak késdbbi geoldgiai vandor-
tdborok és gyijtékirdnduldsok is.

A magas-bakonyi Pénzesgyor kozségben létrehozott oktatékdzpont munkdiba 1986-
ban, a Siini tdborok alapitdsakor kapcsolédott be. Az ingatlant a Goncol Tarsasag vasa-
rolta meg 1978-ban és Természetmegfigyel6 Haz néven keriilt nyilvantartasba. Kezdet-
ben a Goncol amatdresillagdszai tartottak tn. észlel§-épitétaborokat, majd tematikus
szakmai taborokat, ezekbdl jott 1étre a tatai Herman Otté Korokkel valo szoros egytitt-
miikddésben a Siini tdbori mozgalom. Az oktatékdzpont €pitési munkdinak irdnyitasat
1994-ben vette 4t, a Panorama épiilet az 1990-es évek végén szakaszosan, mig a Torna-
cos Haz 2004-ben kertilt ataddsra. Az oktatokozpont ma magas kihasznaltsdggal és min-
taszerli programmal miikodik. Az erdei iskola mozgalom egyik legfontosabb kiinduldsi
helye és szellemi kozpontja.

Pénzesgy6r székhellyel alakult meg 1991-ben a Pangea Kulturilis és Kornyezetvé-
delmi Egyesiilet, amelynek alapité tagja és 1997-t61 elnoke. Az egyesiilet az oktatokoz-
pont és a Gerence-patak kozotti teriileten vasarolt foldeken kisebb, bemutat6 jellegt bio-
gazdasagot hozott 1étre. A biogazdasag régi magyar gylimolesfajtakbdl és a bakonyi
tanyakr6l atmentett tdjfajtakbol, Gshonos hazidllatfajtakbol, mintaszertien kialakitott
zoldségeskertbdl, két kicsi mesterséges tobol, valamint a termények feldolgozasat és a
hulladékok tjrahasznositasat lehetvé tevs egységekbdl, igy avar-kori mintdra késziilt,
de a jelenkornak megfeleld, a f6ldbdl kiemelked§ ttizhelybdl, hagyomanyos népi kemen-
cébdl, komposztalobol, osszességében a természeti korfolyamatokat és azok teljességét
bemutaté egységekbdl all. A kemence és a kenyér kiilondsen fontos volt a szdmara.
Szerte az orszdgban tanulta és tanitotta a kemenceépités €és a hazikenyérsiités csinjat-
binjat.
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Tekintettel a teriilet 6slénytani leletekben val6 rendkiviili gazdagsdgara — mar a falu is
a koznyelven Szent Lészl6 pénzeként emlegetett dsatag egysejtéekrdl, a Nummulitesekrdl
van elnevezve —, irdnyitdsdval a kornyezd falvak hatdraban Geoldgiai Tandsvény létesiilt,
amely tobb mint 20 lelShelyet kit dssze egy hosszabb, teljes napot igényld tira keretében.

Foldanya, Gaia irant érzett félt6 gondoskoddsdtdl indittatva kezdte el a Galya tabo-
rokat, amelyekben komoly természetvédelmi terepi munkdak folynak, nagyrészt a ,.kezei
kozott”, a természetismereti tdborokban és szakkorokon felndtt elhivatott fiatal onkén-
tesek aktiv részvételével. A két-harom hetes nyari természetvédelmi k6zmunkak sordn
tobbek kozott geoldgiai feltarasok és a cifra kankalin (Primula auricula subsp. hungarica)
egyes élohelyeinek helyredllitdsat, bemutat6 tanosvény kialakitasat, természetvédelmi
beavatkozdsokat megalapozé felméréseket végeztek a résztvevék. E tevékenységek ko-
zil a legjelent6sebb eredményként emlitendd az urkiti Csarda-hegyi 6skarszt egykori
manganbanydajanak novényzet alél valo feltardsa €s a nyilvanosan latogathat6 tandsvény
megépitése. A Foldnek csak néhany pontjan 1étezik hasonld, a nagykozonségnek bemu-
tathaté foldtani képz6dmény.

El6adoéi, oktatéi munkassaga

A legnagyobb hatast kétségteleniil oktaté-ismeretterjeszté munkajaval érte el. Idejének
nagy részét ennek a tevékenységnek szentelte. Legfontosabbak a geoldgiai, kiemelten a
foldtani o6rokség védelmére irdnyuld szakkorei, a Siini és Gdalya tdborok, valamint az
oktatékdzpont szervezett programjai, kiemelten az erdei iskolai programok, és az erdei
iskola mozgalom szakmai megalapozasa érdekében tett eréfeszitései.

Rendkiviili el6adokészségét két televizids sorozatban (Delta és Z6ld Béka), a Csodak
Palotdjaban, valamint meghivott el6adoként a koz- és a felsGoktatds minden szintjén, a
civil szervezetek szakmai rendezvényein (utolsé eldaddsait a 2006. évi godollsi Zold
Forgatag rendezvénysorozaton) a kdrnyezet- és természetvédelem, geoldgia, terepi ve-
zetés, taborszervezés, okoldgiai gazdilkodas, nadgyokérteres szennyviztisztitas €s sza-
mos mas témakorben kamatoztatta.

Evente mintegy 1000-2000, kiilonbézé korosztalyba tartozé ember szemléletére ha-
tott kozvetleniil, személyesen, a kozvetve megérintettek vagy akar ,,megtéritettek” sza-
ma azonban ennek tobbszorose. Mindenkivel megtalalta azt a hangot és mddot, amivel
fel tudta kelteni a természet szépségei iranti érdekélddést. Hallatlan érzéke volt tudédsa
érdekfeszitd, szines atadasara. Sokoldald volt és sokszinlien oktatott, felvette a vasuti
palya bazaltjat, bemutatta a mélok épitéséhez hasznalt permi vorés homokkovet, a villak
keritésének messzir6l hozott kdanyagat, s mesélt, mesélt, mesélt... Mindenkihez volt j6
szava, hatizsdkjaban sok kedves ajandék lapult. Egyenként figyelt mindenkire. Hagyta,
hogy a gyerekek maguk fedezzék fel a természet csodait, sajat tapasztalataikra épitve
segitette ket a megismerés, a tudds €s az alkotds felé. Sumi kisugarzasanak, hatdsanak
eredményeképpen tobb szdzra tehet6 azok szdma, akik jelenleg is a kornyezetvédelem és
a természettudomanyok terén tevékenykednek vagy tanulmanyaikat ebben az irdnyban
folytatjak. A vilag legbonyolultabbnak tin6 tudomanyos kérdéseit is kozérthetd példak-
kal, szemléletesen tarta az érdekl6ddk elé, amibdl hallgatésaga is elhitte: a bonyolult
rendszer sok egyszerti alkotéelembdl all.
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Kozéleti munkassaga

A civil mozgalomba az 1980-as évek mésodik felében kapcsolddott be az akkori Goncol
Tarsasag, a rendszervaltas utdn a Goncol Alapitvany és Szovetség soraiban. Ennek fejl6-
désével 1991-ben a Pangea Kulturdlis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet alapitd tagja,
majd 1997-t61 haléldig az elnoke, 1992-t61 a Goncol Szovetség elndkségi tagja, 1998-t61
elnoke volt, haléldig.

Az 1993. évtdl 2005-ig a magyar kornyezet- és természetvédd mozgalom vélasztott
képviselGje volt kiilonb6z6 nemzeti dontéshozo testiiletekben, f6ként a kornyezeti neve-
1és és taboroztatds teriiletén. Sulyos betegségének gydgyittatdsdra a zold mozgalom
gyljtést rendezett, jelent6s eredménnyel.

Evekig volt a Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatékozpontok Orszagos Szovet-
sége (KOKOSz) és a Foldtani Orokségiink Egyesiilet alelnoke. A Hulladék Munkaszo-
vetség és a Vackor Oktatékozponti Kozosség munkdjaban, mint az egyik alapitd (a
Pangea Egyesiilet) elnoke vett részt.

Természetvédelmi oktatd-neveld munkdja elismeréseként 1999-ben Pro Natura dijat
kapott, 2006-ban pedig a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt Polgari Tagozatdval
tiintették ki.

Neve Osszeforrt a foldtani természetvédelemmel, a kornyezeti nevelés terén és a
kornyezet- és természetvédé mozgalomban fogalomma vélt: egyet jelentett egy koze-
pesen magas, erds testalkatd fiatalemberrel, aki tevékeny életét — szinte kizardlag — a
koziigyeknek szentelte.
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Osszefoglalas: A vilag természetvédelmének torténete szdmos tanulsdggal szolgél a jelenkori, dramai mérték-
ben valtozo6 vildgban a védett természeti teriiletek kezeléséhez. A hivatalos természetvédelem kezdetét 1872-
t6l szamitjuk, ekkor alapitottdk a Yellowstone Nemzeti Parkot. A védett természeti teriiletek kijelolése a kez-
detekben, elsGsorban a XIX. szdzadban lassan tortént, de egyre tobb orszdg csatlakozott a védett teriileteket
alapitokhoz. Jelenleg, el6z6 cikkiink folytatdsaként az I. vilaghdbort el6tti évtol a gazdasagi vildgvalsdg befe-
jezéséig tekintjiik at a védett teriiletek alapitdsdnak sorsat. A kozolt adatok az IUCN kategdriarendszerébe so-
rolt védett teriiletekre vonatkoznak.

El6zmények

JelentGs el6készitd munka utdn 1872-ben alakult bolygénk elsé nemzeti parkja (Yellow-
stone, 1872). Ennek el6zményeirdl, a park alapitdsardl, és az ezt kovetd védett teriiletek
1étrehozdsarol a Téajokologiai Lapok 2006. évi mdsodik szdmdban szdmoltunk be
(CeNTERI és GyuLAl 2006). Az 1872 és 1912 kozott eltelt 41 évben szdmos olyan
esemény tortént, amely egy orszdg vagy a Fold szempontjdbol egyediildllé volt. Ilyen,
pl. az els6 nemzeti vagy tartomdnyi parkok; vadvédelmi teriiletek alapitdsa; az elso,
védett teriileteket kezeld kormanyzati szerv létrehozdsa (Kanada, 1911). Beszdmoltunk
az egyes orszagok (Kanada, Mexiko, Uj-Zéland, Dél-Afrika stb.), valamint az egyes
kontinensek els6 védett teriileteirdl is.

Az TUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources), amely 1990 6ta a World Conservation Union néven ismert (csak megtartotta
mozaikszavas nevét), tizévente rendez World Parks Congress néven konferencidt. Az
eddigi helyszinek a kovetkez6k voltak:

Seattle (USA) — 1962, Els6 vildgkonferencia a nemzeti parkokrol,

Yellowstone (USA) — 1972, mottd: ,,Nemzeti parkok — egy jobb vildg 6rokségei”,
Bali (Indonézia) — 1982, mott6: ,,Parkok a fejlodésért”,

Caracas (Venezuela) — 1992, mott6: ,,Parkok az életért”, és végiil egy év késéssel
Durban (Dél-Afrika) — 2003, motto: ,,Hatdrokat 4thagd elényok™.

M

A legutébbi két konferencia egyik fontos eseménye volt, hogy adatbdzist allitottak
Ossze a védett természeti teriiletekrél. Az Osszedllitds sordn elsGsorban a természetvé-
delem feliigyeletét ellaté nemzeti kormanyzati szervek bejelentései alapjan dolgoztak,
de figyelembe vették az egyes IUCN kategdridk (HTTP1, STANDOVAR és PRIMACK 2001,
CENTERI és GYULAI 2006) altal megkovetelt (HTTP1) elvdrdsokat is. Ennek megfelelGen
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el6fordult, hogy egyes védett teriiletek nem keriiltek bele az 4j Osszedllitdsba, annak
ellenére, hogy a 10 évvel kordbbiban még benne voltak. Ilyenre adott okot, pl. az afrikai
polgarhdborik sordn a védett teriilet dramai mértékd letaroldsa, jelentsen lecsokkent
egyedszamu és veszélyeztetett fajok mészarldsa katonai csapatok vagy polgarok élelme-
zése céljabol.

Anyag és médszer

Az adatok ismertetésénél az IUCN legfrissebb adatait vessziik alapul, amelyet a
legutébbi, durbani konferencia alkalmdval hoztak nyilvdnossdgra. Az adatok a 2003-ban
megjelent adatbdzisban szerepelnek, melyek elérheték a WDPA (World Database on
Protected Areas) honlapjan is (HTTP2). Ezen beliil az IUCN kategéridba besorolt
teriiletekkel foglalkozunk. A védett teriiletek gyakran nem egybefiiggbk, hanem tobb
kisebb részbdl dllnak. Az adatbdzisnak azon dllomdnyat elemeztiik, amely a teriileteket
ponttal jeldli, és nem a tobb részbdl 4ll6 teriiletegységeket jeleniti meg. Az utébbiak
joval nagyobb szdmuak, de ezekbdl tobb részteriilet tartozik egy-egy védett teriilethez.
Jelen dolgozatban nem 4llt szdndékunkban a részteriileteket elemezni.

Az IUCN adatbézisban elemzett adatok szdma az 1913 és 1933 kozotti id6szakra
vonatkozdan 292, az IUCN 4ltal be nem sorolt egyéb védett nemzeti teriiletek szdma
ezen kiviil még 680. Az IUCN 4ltal be nem sorolt 680 védett teriilet koziil 308 természeti
emlék, 258 pedig erdSrezervatum. Léteznek ezen kiviil vad- és madarrezervatumok és
-menedékek, torténelmi emlékhelyek, torténelmi emlékmiivek, csatdk helyszinei, egy
katonai park, nemzeti és magdnrezervatumok, valamint dllami és tartomdnyi parkok.

Eredmények

1913. janudr 1. és 1933. augusztus 21. kozott 6sszesen 37 orszdgban tortént 4j védett
teriilet alapitds, 36 433 026 hektdron, 292 olyan védett teriiletet alapitottak, amely
bekeriilt az TUCN nyilvantartdsdba. Ezek IUCN kategodridk szerinti megoszldsit az 1.
tdblazat mutatja be.

1. tdbldzat Az 1913 és 1933 kozott alapitott védett teriiletek kategéridnként
Table 1. The number of protected lands by categories founded between 1913 and 1933

IUCN kategoria Alapitott teriiletek szdma
Ia vad teriilet 55

Ib szigoru természeti rezervatum 1

II nemzeti park 58

111 nemzeti emlékmi 61

v biotép/védett fajok teriilete kezeléssel 61

\% védett tdj 35

VI védett er6forrds teriiletkezeléssel 21

Osszesen: 292
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Az 1. tdblazatban lathat6, hogy az Ib, az V és a VI kategoéridk kivételével kozel azo-
nos szamdu (55, 58 és 61) védett teriilet sziiletett az egyes kategoridkban.

A védett teriiletek alapitdsaban 37 orszdg vett részt. A 37 orszagbdl 30-ban hatnél
kevesebb védett teriilet kijelolése tortént meg. A védett teriiletek alapitdsdnak szdmat
tekintve az USA jar az élen, kozel kétszer annyi védett teriiletet jeloltek ki, mint a sorban
utdna kovetkezé Kanada. Az eurdpaiak szdmdra kiemelt jelent6ségli, hogy Svédorszag
Kanadaval egyiitt mdsodik a sorban, de Indonézia és az Orosz Fodericié — a maguk 25
és 17 teriiletével — szintén kiemelt jelentSségliek.

Az egyes orszagok dltal alapitott védett teriiletek szdmdnak alakuldsat a 2. tablazat-
ban tanulményozhatjuk.

2. tabldzat Az 1913 és 1933 kozott alapitott védett teriiletek orszagonként
Table 2. The number of protected lands by countries founded between 1913 and 1933

Orszdg Alapitott Orszdg Alapitott
teriiletek szdma teriiletek szdma

Belize 1 Lengyelorszdg 2
Belorusszia 1 Olaszorszag 2
India 1 Spanyolorszag 2
Izland 1 Sierra Leone 2
Kamerun 1 Tiirkmenisztdn 2
Kazahsztdn 1 Kozép-Afrikai Kozt.* 3
Kong6i Demokratikus Kozt.* 1 Madagaszkar 3
Kuba 1 Ukrajna 3
Lettorszdg 1 Ruanda 4
Mexiko 1 Dél-Afrikai Kozt.* 4
Tanzdnia 1 Chile 5
Trinidad és Tobago 1 Fiilop-szigetek 9
Turks- és Caicos-szigetek 1 Uj-Zéland 15
Uganda 1 Orosz Foderacio 17
Uzbegisztin 1 Indonézia 25
Zimbabwe 1 Svédorszag 45
Azerbajdszédn 2 Kanada 45
Finnorszag 2 USA 82
Grizia 2 Osszesen: 292

*Kozt. = Koztdrsasdg

A vildgon elsdként, 1911-ben alakult meg a ,,Dominion Parks Branch” (a kés&bbi
Parks Canada), az els6 kormdnyzati szerv volt a F6ldon, amely kifejezetten a védett terii-
letek kezelése céljdval jott 1étre. Annak felismerése, hogy a védett teriiletek kezeléséhez
kozponti irdnyitdsra van sziikség, fontos felismerés volt, és meghatdrozta a természetvé-
delem torténetét. A védett teriiletek alapitdsdban élen 4116 Amerikai Egyesiilt Allamok
elmaradt ezen a téren, bar 6t évvel Kanada utdn, 1916-ban a vildgon masodikként 1étre-
hoztdk a ,,United States National Park Service” nevii szervezetet. Hivatalos irdnyité és
feliigyeleti szervek hidnydban nemcsak komoly természetkdrositdsok, de — a maihoz
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képest 1ényegesen nagyobb szdmu — haldlos balesetek is torténtek a nemzeti parkokban.
A vadészatot, az €16 és élettelen természeti értékek gyjtését nem ellendrizte senki.
A Yellowstone Nemzeti Parkban egyes ldtogaték 16 vagy Oszvérhaton jartdk a gejzir-
medencéket, és ahol vékonyabb volt a felszini réteg, ott el6fordult, hogy a hatas és gaz-
ddja alatt beszakadt a felszin, és a forré vizben komoly sériiléseket szenvedtek. A Hawaii
vulkdnok kornyékén is sokan szenvedtek égési sériilést a frissen foly6 ldva megtekinté-
sekor, st voltak, akiket nem lehetett megmenteni. A védett geoldgiai értékek sem voltak
biztonsdgban, gyakran autékkal vagy vasuti tehervagonokkal szdllitottdk feldolgozasra
megkoviilt fakat vagy a cseppkoveket. Az elsd védett teriiletek, és a latogatok szdmanak
folyamatos novekedése mellett fontos felismerés volt a védelem kozponti szabdlyozadsa-
nak sziikségessége.

1916-ban Oroszorszag is jelentds 1épéseket tett a védett természeti teriiletek alapitdsa
terén. Megalapitottdk az elsd védett természeti teriiletet Barguzin néven. Barguzin jelen-
leg dllami természeti rezervatum (IUCN kategoéria: Ia), teriilete 374 322 ha. Barguzint
kovette a Kedrovaja Pad nevi teriilet (amely nem szerepel az IUCN listdjan), 1919-ben
Astrakhan (IUCN kategéria: Ia) és végiil az Ilmen nevii (IUCN kategéria: Ia), amelyet
Lenin emlékére hoztak 1étre. Az ITUCN kateg6ridkbdl egyértelmd, hogy ezeket a teriile-
teket nem a nagyk6zonség szamdra hoztdk 1étre, sokkal inkdbb emberi behatdstol mentes
rezervatumnak szantdk!

A két vilaghaboru kozott annyi védett teriiletet hoztak 1étre, hogy azok nyomon ko-
vetése szinte lehetetlennek tlinik. Itt az orosz torekvéssel ellentétes események figyelhe-
t6k meg, féleg Eszak-Amerikaban: olyan nagy tomegek érkeztek a védett teriiletekre,
elsGsorban a nemzeti parkokba, hogy az mar veszélyeztette a védelem ald helyezett érté-
kek megbvasat.

Otven évvel a Yellowstone megalakuldsa utdn néhany orszdg kormdanyét zavarta,
hogy orszaguk térképén nem voltak a védett teriileteket jelz6 zold foltok. Ekkor sok vé-
dett természeti teriilet sziiletett gy, hogy val6jdban csak papiron létezett.

Ismertebb védett teriiletek alapitasa 1913 és 1933 kozott

1919-ben az USA megalapitotta az azéta is méltan hires Grand Canyon Nemzeti Parkot
(1. dbra), és tovabbi, azdta hiressé valt védett teriilet (pl. Dinosaur, Casa Grande Ruins,
Aztec Ruins, Craters of the Moon, Death Valley, Saguaro Nemzeti Emlékhely, valamint
1915 és 1930 kozott nemzeti parkok: Rocky Mountain, Lassen Volcanic, Haleakala,
Hawaii Volcanoes, Denali, Acadia, Hot Springs, Bryce Canyon, Glacier Bay,
Shenandoah, Grand Teton, Carlsbad Caverns) alapitdsdval gazdagitotta a védett termé-
szeti értékek korét.

Kanada 1913 és 1929 kozott a kovetkezd nemzeti parkokat alapitotta. Elk Island, Mt.
Revelstoke, Kootenay, Wood Buffalo, Prince Albert és Riding Mountain.

1921-ben Holland kezdeményezésre Indonézidban hoztdk 1étre az Udjong Kulon
Panaitan nevii védett teriiletet a javai rinocérosz (Rhinoceros sondaicus) védelmére.

1922-ben alakult meg a természetvédelem torténetében fontos szerepet jatszé Gran
Paradiso nevti teriileten a Gran Paradiso Nemzeti Park. 1923-ban pedig megalakult az
Abruzzo Nemzeti Park Olaszorszagban.
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1. dbra A Grand Canyon Nemzeti Park latképe
Figure 1. Panorama of the Grand Canyon National Park

1925-ben az afrikai kontinens szivében hoztdk létre az Albert Nemzeti Parkot. Meg-
alakuldsa annak koszonhet6, hogy a belga Albert Kirdly 1919-ben ellatogatott a Yellow-
stone Nemzeti Parkba, ott t5ltott egy éjszakat, és a hires t4j mély benyomdst tett r4. Eletre
hivott egy autondm intézményt, amely a védett teriiletekért — igy az Albert Nemzeti Park
kialakitasaért, majd kés6bb miikodtetéséért és kezeléséért — volt felelds. Az intézmény
élén 1960-ig Victor van Straelen allt. Ekkor vilt fiiggetlen dllamma Zaire, elszakadt a
belga anyaorszagtdl.

Azsidban az amerikaiak a Fiilop-szigeteken 15 nemzeti park alapitdsaval vezették be
a nemzeti park fogalmat.

1925-ben francia kezdeményezésre Kambodzsaban megalapitottdk az Angkor nevi
nemzeti parkot.

1926-ban Olaszorszdg megalapitotta a Bubasci Rezervatumot Szomalidban. Késbb
a rezervatum nemzeti park stdtuszt kapott. Ugyancsak 1926-ban alakult Dél-Afrikdban a
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Sabie és a Shingwedzi rezervatumokbol Afrika elsé nemzeti parkja, a vildghires Kriiger
Nemzeti Park. A nemzeti park torténete még 1869-re nyulik vissza, akkor taldltak ara-
nyat Lydenburg teriiletén. A kornyékbeli Mpumalanga gyakorlatilag ismeretlen volt a
fehér ember szdmadra, de hamar kedvelt vadészteriiletté valt az arany felfedezésével. A
farmerek legel6t kerestek, és persze vaddsztak is. A teriilet gazdag volt vadakban, igy a
hivatdsos vaddszok az elefantcsontért, tiilkokért, agancsokért és bunddjukért/boriikért is
16tték az dllatokat, mig mésok csak tréfeagyiijtok voltak vagy éppen természetkutatok.
A megszaporodé emberi jelenlét a vaddllomany gyors csokkenését eredményezte, ezért
1884-ben Kriiger (Stephanus Johannes Paulus, 1825-1904 kozott élt) elndk javasolta
vadrezervatum létrehozdsat a Mpumalanga gyorsan fogyatkoz6 vaddlloméanyédnak védel-
mére. Ebben az id6ben Kriiger volt az egyetlen, aki felemelte szavit a teriilet védelmére,
és csak nagyon kevesen tdmogattik elképzelését. A Crocodile és Sabie folyok kozotti
teriilet csak 14 évvel késdbb, 1898. marcius 26-an keriilt védelem al4, az allatokat bar-
milyen médon bantalmazdkat a torvény sujtotta. 1899-ben kitodrt a hdbord a burok és az
angolok kozott, igy a vadrezervatum feledésbe meriilt, mindkét fél élelmiszerraktarnak
hasznélta a rezervatum teriiletét. 1902-ben Lord Milner vonta Gjra védelem ald a rezer-
vatumot és James-Stevenson Hamiltont nevezte ki vadérnek, aki 40 évig latta el ezt a
posztot. A Kriiger alapitdsat 1933-ban két tijabb nemzeti park kovette: a Kalahari Gems-
bok és az Addo Elephant.

1928-ban Indidban megalakult a Manas menedék, a kés6bbi Manas Nemzeti Park.

1929-ben a brit Guyana teriiletén alakult a Kaieteur nevii védett teriilet, amely
kés6bb nemzeti park lett.

1933-ban Londonban aldirtdk az afrikai fauna és fléra megdrzésérdl szol6 nemzet-
kozi egyezményt. A dokumentum tartalmazta a nemzeti park fogalmanak nemzetkozi
szinten is elfogadhat6 kivald lefrdsat. A belgdk alkalmaztdk is az egyezményben leirta-
kat az afrikai nemzeti parkjaik alapitdsa sordn, de ebben az id6ben egyediil maradtak
ezzel a torekvésiikkel. A francidk nem vitték magukkal a magasztos eszméket francia
foldre, bar Madagaszkdron 10, emlitésre méltd természeti rezervatum haldzatit kezdték
kiépiteni. Az angolok, akik az 1933-as egyezmény aldirdsanak kezdeményezdi voltak,
maradtak a vadrezervatumok alapitdsandl (HTTP3).

Az ismertetett id6szakra vonatkozéan megdllapithatjuk, hogy nem csak a védett terii-
letek szama és teriilete nGtt 6romteli modon, de fontos felismerés tortént a védett teriile-
tek kozponti irdnyitdsdra vonatkozdan. Tobb orszag is 1étrehozta dllami szervezetét a vé-
dett teriiletek kezelése, a kutatds szervezése és a latogatdk irdnyitdsa céljabol. Ugyan-
akkor divat is lett védett teriiletet alapitani, amely ,,csak papiron” 1étez6 védelmet ered-
ményezett.

Irodalom

CENTERI Cs., GyuLAl F. 2006: A vildg természetvédelmének torténelmi kezdetei a védett teriiletek kialakita-
sdra vonatkozéan. Tdjokologiai Lapok 4: 427-432.

HTTPI: http://www.iucn.org/

HTTP2: http://www.unep-weme.org/wdpa/

HTTP3: http://www.strath.ac.uk/Departments/Geography/course_materials/cnr/lecture13/cnr_lec_13.html (mar
nem €l az oldal, a szerz&knél elérhetd)
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THE BEGGINING OF NATURE CONSERVATION HISTORY CONCERNING THE
DESIGNATION OF PROTECTED AREAS
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The history of nature conservation of the world provides us numerous lessons for handling nature conservation
areas in the present, dramatically fast changing world. The official beginning of nature conservation is 1872
when Yellowstone National Park was established. At the beginning, especially in the 20" century, the
designation of the natural areas happened slowly but increasing number of countries joined and founded
protected areas. In the present we wish to continue our previous article, introducing the foundation of protected
lands from the beginning of the year before the First World War until The Great Depression. Examined data
refers to the protected lands included in IUCN database and categorized by the IUCN categories.
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SOIL EROSION IN EUROPE - A TALAJEROZIO EUROPABAN
Wiley & Sons Ltd., 2006

Az Eurépai Unio éltal timogatott COST 623 nemzetkozi egyiittmiikodés 1998-2003 kozott vizsgdlta a talaj-
eroziot. A nemzetkozi egyiittmiikodésben részt vevs 20 eurdpai orszdg kutat6i szerették volna kozreadni az
évek folyamdn Osszegytilt tapasztalatokat a talajer6ziordl és a hozza szorosan kapcsol6dé témakorrdl. Ezzel
parhuzamosan egyre fokoz6doé igény jelentkezett egy attekinté munkdra, mely 6sszeurdpai szinten hatdrozza
meg a talajer6zié mértékét, veszélyességét és hatdsat. Ennek eredményeképpen, 114 kutat6 kozremtikodésével,
J. Boardman és J. Poesen szerkesztésében sziiletett meg e nagyszabdsi munka, 855 oldal terjedelemben.

A munka két részbdl dll. Az els6 részben orszdgokra lebontva tdjékozédhatunk a talajer6zié aktudlis hely-
zetérl. A 33 orszagrol szol6 fejezeteket az adott orszdg erézidval foglalkoz6 szakemberei irtdk. A hazankrol
52616 fejezetet KERTESZ ADAM és CENTERI CSABA jegyzi.

A konyv mdsodik részében az er6zié egyes részfolyamatait, az elSrejelzés lehetgségeit illetve a kornye-
zetre gyakorolt hatdsait targyaljak a szerzdk. Kiilon fejezetet kapott a torténeti erézio, a tomorodés és kérge-
sedés, a lepel- és bardzddserdzid, a vizmosdsos erézid, az alagosodds, a derdzid, a csuszdsok, a miivelési er6-
710, az aratasi talajveszteség, a nem mivelt teriiletek erézidja és a foldmunkdk hatdsai. A meglévo adatbazisok,
és a modellezés mellett még 4 fejezet foglalkozik az Gsszeurépai helyzetképpel. A konyv eréssége, hogy nem
all meg a folyamatok tudomdnyos szintti leirdsdndl és elemzésénél, hanem megprébal 6kondmiai, esetenként
szociolégiai megolddsokat keresni, tobb fejezetet is szentel kormédnyzati és politikai kérdéseknek. A m{ nagy-
ivii attekintést ad az egyes kutatdsi teriiletek pillanatnyi és egymdshoz viszonyitott helyzetérél Eurépdban.
Az egyes fejezetek utdn 80-100 tételes irodalomjegyzék taldlhatd, ezért a nagyon részletes, vagy specidlis is-
meretanyagnak is konnyen utdna kereshetiink.

A konyv nem koveti egyetlen iskola, vagy lobbycsoport hivatalos gondolatmenetét sem, megprébél ob-
jektiv médon beszdmolni a tényekrdl €s lehetGségekrdl. Mindez azért kiilonosen jelentds, mert az Eurdpai
Unié most alkotja meg az egységes talajvédelem politikdjat, remélhetSleg szem el&tt tartva a szerzSk dltal leir-
takat is. Valdszinileg azonban sokkal nagyobb hasznét veszik majd e konyvnek a foldrajz- és mez&gazdasig-
tudomdnnyal foglalkoz6 kutaték, mérnokok, hidrolégusok, helyi és regiondlis dontéshozok Eurépédban.

JAKAB GERGELY
MTA-Foldrajztudoményi Kutaté Intézet
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MODSZERTANI KERDESEK TERMESZETISMERETI TABOROK
BOTANIKAI PROGRAMJANAK OSSZEALLITASAHOZ

MALATINSZKY AKOS

Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkoddsi Intézet, Természetvédelmi Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: malata@zpok.hu

Kulcsszavak: kornyezeti nevelés, természetismeret, tdbor, novényismeret

Osszefoglalas: A Goncol Szovetség és tagszervezetei altal 1986-ban inditott és napjainkban a Pangea
Kulturdlis és Kornyezetvédelmi Egyesiilet szervezésében megvaldsuld, a 8 és 18 év kozotti korosztalyt meg-
célz6 Siini természetismereti tdborok a kornyezeti nevelés, a természetben és a természetért vald nevelés haté-
kony eszkozei. Az 1996. és 2006. kozott rendezett tdborok botanikai szakmai programjdnak felépitése és mod-
szerei keriilnek bemutatdsra. A programok legfontosabb célja, hogy a természeti elemeket és jelenségeket tobb
dimenziobdl megtapasztaltatva a gyerekek kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a természettel, mikozben egyiitt-
mikodési készségiik is fejlodik. A tdborok botanikai programjinak sszedllitisdhoz nyujtott vazlatos temati-
kdban a novényszervezettan, -rendszertan, novényfoldrajz, tarsuldstan, okoldgia targykorei és kiemelten a
gy6gyndvények és hatdsaik megismertetésének modszerei, a kiranduldsok sordn elérhet6 célok és lehetSségek
keriilnek bemutatasra. A legfGbb cél minél tobb kapcsolat teremtése a gyerekek €s a novényvilag kozott, hogy
rdismerjenek a sokféleségre, érdeklddjenek bGvebb feltdrdsa irdnt és felnSttként is igényként fogalmazddjon
meg benniik az él6vildg védelme.

Bevezetés

A fenntarthat6 tarsadalom megteremtésének alapvetd zdloga az oktatds, a szemléletfor-
malds, amelynek segitségével megvaltoztathatd az egyes emberek és kozosségeik, a
tarsadalmak szemléletmodja, ezéltal befolydsolhatjuk viselkedésiiket fogyasztoként, a
forrasok tulajdonosaként és dontéshozoként egyardnt. A szemléletformaldsi programok
egyik célja a fiatalok kornyezettudatos dllampolgarrd nevelése, a megfeleld kornyezeti
attitidok, viselkedésmodok kialakitdsa. Ez azért 1ényeges, mert ebben az életszakaszban
formédlhat6 legkonnyebben az emberek szokdsrendszere (LEHOCZKY 1999). A kornyezet-
tudatos gondolkoddsmodd kialakitdsat és ilyetén magatartdsformdk elsajatitasat célzé
kornyezeti vagy fenntarthatésdgra nevelés egyik legnagyobb multra visszatekintd és
napjainkban is igen gyakori formdja, informadlis eszkoze hazdnkban a természetismereti
tabor.

Havas (1993) megfogalmazdsa szerint a kornyezeti nevelés olyan folyamat, amely-
nek sordn az emberek megismerik mindenkori teljes kornyezetiiket, és tarsadalmuk
fenntarthatésdga érdekében megtanulnak gondoskodni arrél. HUCKLE €s STERLING
(1996) felosztasaban a természetismereti tdborok ,,a kornyezetben val6 nevelés, oktatds
(education in the environment)” kategdridjdba tartoznak.
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Anyag és médszer

A természetismereti tdborok koziil hazdnkban az egyik legismertebb a Goncdl Szovetség
és tagszervezetei dltal 1986-ban inditott és napjainkban a Pangea Kulturdlis és Kornye-
zetvédelmi Egyesiilet dltal szervezett Siini tdbor. Ez a 8 és 18 év kozotti korosztaly aktiv
részvételével évrdl évre kiilonboz6 hegyvidéki helyszineken megvalésulé nomad termé-
szetmegfigyeld tdbor a fiatalok altal végzett megfigyelésektdl a természetvédelmi munka-
végzésig, tandsvények kialakitasdig és él6hely-rekonstrukcidig szdmos szinten kinal prog-
ramokat. Legfontosabb szemléletformdld ereje mégis a naponta valtozé szakmai prog-
ramokban rejlik, amelyek botanikai, zooldgiai, geoldgiai, csillagdszati, néprajzi, tdj- és kul-
tartorténeti, gyakorlati tiravezetési ismereteket nydjtanak, a tabort ativel$ keretmese ré-
vén egységes rendszerbe foglalva. A szakmai programokat jelentGsen kiegészitik a ma-
nudlis vagy szakmai jellegii jatékos foglalkozdsok, csapatversenyek és a globalis, komp-
lex témdkrol a holisztikus szemlélet kialakitdsdnak céljaval folytatott beszélgetések.

A természetmegfigyel$ tdborok keretében, mikdzben a természettel ismerkednek, a
résztvevok azt is megtanuljak, hogyan tudjdk elldtni magukat és kozosségben, 6sszhang-
ban élni a természettel. Els6dleges cél a természeti elemek szépségének, ezen keresztiil
értékének megismertetése és a bolygo irdnti feleldsségteljesebb szemlélet elsajatittatasa.
A nomad természetmegfigyeld tdborok kivdldéan alkalmasak a nagyvdrosi szemlélet-
modtol valo elszakaddsra. Minden oldalrdl bemutatjdk a természeti elemeket, azok rész-
leteit és Osszefliggéseit egyardnt. A természetben és a természetért vald nevelés haté-
kony eszkozei. A szoros kapcsolat kialakitdsa érdekében a pozitiv emociondlis élmények
megerdsitése jellemzi (MALATINSZKY et al. 2004).

Jelen kozleményben megfogalmazott célok és azok elérését szolgdld javaslatok az
1996. és 20006. kozotti iddszak Siini tdborainak botanikai szakmai programjai és az azok
sordn gyijtott tapasztalatok alapjdn keriiltek 0sszedllitasra. Ezen tdborokban a részt vevd
gyermekek egy-egy onkéntes egyetemista vezette 10 fGs csoportokban naponta kiilonbo-
70 szakmai programokon vesznek részt (ezeket szintén egyetemistdk, illetve fiatal diplo-
madsok vezetik), amelyek koziil egy nap 4ll rendelkezésre botanikai ismeretek dtaddsdra.

Eredmények és megyvitatasuk

Motté: Olyan ember nincs, aki nem szereti a természetet, legfeljebb olyan van, akivel
még nem szerettették meg.

A természetismereti tiborokban elsédleges szakmai célunk a tdborozék ismereteinek
bévitése és azok egységes rendszerben lattatdsa. A targyi ismeretek tekintetében a termé-
szetben valé alapvetd tdjékozdédashoz, eligazodashoz sziikséges szint elérése a cél.
A programok tematikdjaba az alap- és kozépfokd oktatdsban elhanyagolt teriileteket
igyeksziink hangsulyosan beilleszteni.

A 8-13 éves koru tdborozok esetében a szakmai programok legfontosabb célja, hogy
a gyerekek kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a természet egészével és egyes elemeivel,
megismerjék a tdborhely kornyékén el6forduld 6 fa- és cserje-, madar- és rovarfajokat,
az adott hegységet felépité kézetanyagokat, a taborszEli patakban €16 vizi makrogerinc-
teleneket, a legfontosabb gy6gynovényeket és hatasukat, népdalokat, egyszeriien elké-
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szithetd tabori ételeket, a helyben €16 emberek régi és mai életét, a Naprendszer bolygoit,
elsajatitsdk a tabortlizgyujtas és a tdjékozodds modszereit, mindekdzben csoportmunkara,
felelosségvillaldsra és egyiittmiikodésre neveljiik Sket.

A szakmai programok sordn tobb dimenzidbdl is megtapasztaltatjuk a természeti
elemeket és jelenségeket nagyité haszndlata, levél- és kéreglenyomat készitése, kiilon-
boz6 szinl virdgszirom-darabok Osszegy(jtése (ontapadd kdrtydra), apré kompoziciok
készitése, nyomolvasds, kézeteknél egyszerli vegyi vizsgilati mddszerek segitségével,
amelyek mind a sokféleség értékének és szépségének felismerését szolgdljak. Ugyanarra
a jelenségre tobbféleképpen is felhivjuk figyelmiiket, példdul versek, mondékak, népda-
lok, legenddk, népi hiedelmek, mesék felhaszndldsdval, hiszen tobbféle asszocidcids
lehetdség utjan konnyebben elsajtitjdk a gyerekek. Nagy segitséget nytjtanak a kiilon-
boz6 természetismereti (érzékelésfejlesztd, térérzékeld, kreativitdst, empatiakészséget,
fantaziat és kommunikdciét fejlesztd, figyelemosszpontositd, memorizdld) jatékok
(ADORJAN 1998, F. NAGY és MOLNAR 2004), amelyek szintén a természeti kdrnyezethez
val6 érzelmi kotddést segitik.

Egész napos tirdkon a figyelem néha ellankad, ez felkelthetd példdul szinkereséssel.
Kiilonbozd szindrnyalatd szines kdrtydkat osztunk a résztvev6knek. Ha nincs til sok
1ddnk, vagy nagyobbakkal vagyunk, akkor menet kdzben figyelik meg, miket taldlnak a
természetben, aminek a szine megegyezik az § kartydjukéval. Adott id6 miilva beszéljiik
meg, ki mit taldlt. Ha tobb id6nk van, vagy kisebbekkel vagyunk, akkor szerencsésebb,
ha megallunk egy eléggé sokszinlinek tlind teriileten és kb. 15 percre mindenkit elenge-
diink, hogy taldljon a kdrtydjdval megegyezd szind él6lényt vagy képz6dményt. Ebben
a korban a f6 cél az, hogy minél tobb kotddést teremtsiink a gyerekek és a természet
kozott, hogy racsoddlkozzanak a véltozatossdgra, a megismert és megszeretett termé-
szeti elemek védelmét, megdvdsat pedig érezzék fontosnak.

A 14-18 évesek kirdnduldsain bemutatdsra keriilnek a tdbor kornyékén €16 védett no-
vény- és dllatfajok, él6helytipusok (ennek sordn nagy szerepe van az ttvonalvalasztas-
nak), a faji és teriileti szintd védelem mellett a gyakorlati természetvédelmi beavatkoza-
sok modjai, sziikségessége a tdj és a gazddlkodds valtozdsainak fényében. Hallanak a
természetben fellelhetd ehetd ndovényi részek elkészitésérdl, a régi népi gydgymaodokral,
a vizszennyezés sordn dtalakulé vizi makrogerinctelen faunardl, a domborzat és az 6ko-
16giai hattér valtozdsaihoz kotddod él6helyekrsl. Kozeteket, dsvanyokat és §smaradva-
nyokat gy(jtenek, megismernek tobb mérgezd novényt és a gydgyndvények alkalmazdsi
modjait részleteiben is, hajnali madardszaton és éjszakai csillagdszaton vesznek részt.

Ezen a szinten a botanikai és zooldgiai ismeretek dtaddsa 6sszekapcsolddik a népi
erd6haszndlattal és a jelenlegi erd6gazdalkodassal, gydgydszattal, toxikoldgidval, nép-
rajzzal, tdjokologidval is, és eljutunk a mélyokoldgidig, globdlis kérdések megvitatdsdig.
Célunk a tobboldald latdsmdd, a globdlis, feleldsségteljes gondolkodds kialakitdsa, a
jelen megismertetése a mult feltardsdaval és egy 0kologiailag érzékeny életmddi jovokép
kialakitdsdval egyidejiileg, a pazarldsra épiil6 fogyasztéi tarsadalom visszassdgainak be-
mutatdsdval (els§sorban esti beszélgetések sordn). Fontos a nyitottsdg és a problémaér-
z€ékenység mindkét fél (tanitvany és tanitd) részérdl. A fenti korosztalyok nevelése ese-
tében jelentds szerepet tolt be a ,,mester”, az adott szakmai program vezetdjének szemé-
lye, ezért fontos annak lelkesedése, elkotelezettsége, szemléltet6készsége, racsodalko-
zdsra és rdcsoddlkoztatdsra vald képessége, gyerekszeretete és személyének hitelessége.
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Vidzlatos tematika a természetismereti taborok botanikai programjdnak osszedllitdsdhoz
I. Szervezettan és rendszertan

— andvények szervei (nem leszakitva, hanem koriilvéve),

— {6 csoportositasi szempontok (rdirdnyitva a figyelmet arra, hogy ezek alapja a szer-
vezettan),

torzsek, osztalyok lehatdrolésa,

— avirdg felépitésének vizsgédlata néhdny j6l elkiilonithetd zarvatermdesalad tobb tag-
jan (ajakos-, pillangdsvirdguak, fészekvirdgzatiak, pazsitfiivek stb.),

besorolds szubjektiv szempontok szerint,

— allomdnyalkot6 fafajok felismerése,

fak felépitése, a varosi parkok, fasorok ckoldgiai szerepe (esetleg egy kis kornyezet-
egészségiigy).

II. Novényfoldrajz, tarsuldstan, 6koldgia

fogalmak tisztazdsa,

— tarsulds- vagy él6helytipusok a tira sordn (dtvonalvélasztds szerepe),

megjelenésiik okai (miért éppen az adott él6helytipus taldlhaté ott),

egy tarsuldsban vagy éldhelyen el6fordulé novényfajok osszegydjtése,

— milyen egy egészséges erdd (természetvédelem, botanika és erdészet vonatkozdsai
egyiitt),

miért védiink valamit (ha éppen védett teriileten vagyunk).

III. Gy6gynovények

— néhdny, els6sorban kellemes iz tedt ad6 faj (szurokfd, kakukkfd, aprébojtorjan)
felismerése és gyodgyhatdsdnak ismerete — kiilonosen a kirdnduldsok sordn is
alkalmazhato, pl. sebgydgyité fajok (ttifiivek, orbancfd, cickafark) esetében,

— felhaszndlési otletek nyujtasa (pl. orbancfiiolaj, cickafarkkrém, csaldntea készitése),

— régi népi gydgymddok bemutatdsa, népi nevek (pl. szazforintos foldepe) eredete,

— kozos gydgynovénygylijtés az esti gydgytedhoz,

— festénovények gylijtése és hatdsuk kiprobdlasa délutani foglalkozasokon.

IV. Novényhatarozas

— alapesetben nem része a programnak, azonban ha a csoport kiilondsen érdeklédik,
vagy tilsdgosan faradt a hosszabb kirdnduldshoz, akkor egy ismertebb novénycsaldd
valamely fajat kozosen meghatdrozzuk.

V. A természeti elemek és jelenségek megtapasztaltatdsa tobb dimenziébdl (lasd fen-
tebb).

Elérendd célok a tabori botanikai program végére

A részt vevd gyermekek:

— ismerjék a novények szerveit (hatdrozashoz elengedhetetlen),
— tudjdk, hogy a novények csoportosithatdak,

— legyenek tisztdban a rendszertani kategéridkkal,

— atorzsek szintjén legyenek képesek besorolni a fajokat,
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legyenek képesek egyszerli novényhatdrozé hasznalatara,

ismerjék fel Magyarorszag erd6alkoté fafajait leveliikr6l, termésiikrdl, emellett
ismerjék meg a teriilet ehet novényeit (ndvényi részeit),

ismerjék fel a teriileten fellelhetd fontosabb gyégynovényeket és felhasznélasukat,
legyenek képesek elkiiloniteni a f6 él6helytipusokat és ismerjék kialakuldsuk klima-
tikus, edafikus feltételeit,

amennyiben lehetséges, ismerjék a teriilet védett ndvényeit €s ennek kapcsan ismer-

kedjenek meg azzal, miért sziikséges a védetté nyilvanitasuk.

Lehetbségek a fenti célok elérésére

a novények f6 részeit ltaldban ismerik a részt vevé gyerekek, a feladat inkdbb e
tudas felelevenitése és bemutatdsa él6ben az egyes novényeken,

az alapvet6 rendszertani kategéridkat altalanos iskolai tanulmdnyaik alapjan rend-
szerint még a legkisebbek is ismerik, azonban gyakori problémaként jelentkezik,
hogy nem tudjak fajokhoz kapcsolni azokat, ezért a kirdnduldsok sordn minél tobb

z oz

példaval érdemes bemutatni az egyes kategoéridkat, majd a késébb eldkeriil6 nové-
nyeket t6liik kérdezgetni, jaték gyanant pedig a koriilottiink 1évé novényeket minél
tobb Osszegylijtott (akar szubjektiv) szempont alapjan rendszerezni,

az adllomdnyalkot6 fafajok, gyakori cserjetaxonok, védett, gydgy- és ehetd novények
faji szintli ismerete esetében atlagosan 20-30 novényfajt tudnak a gyerekek egy nap
alatt megjegyezni, azonban ez jelentésen novelhet6, amennyiben a tobbi szakmai
program sordn a csoportot vezetd egyetemista segitségével ismételnek,

a fajok egy részének megismerése, illetve meghatdrozasa, f6ként az idésebbek eseté-
ben, a résztvevok kivancsisdgdbdl indul,

a fontosnak itélt fajokat mar a kirdndulds elején bemutatjuk, majd tobbszor is vissza-
kérdezziik, amikor ismét latjuk,

fafajok esetében egy-egy begytijtott lehullott levelet vagy termést 0sszehasonlitva az
djonnan megismerttel elmélyithetjiik a frissen szerzett ismereteket,

az ehetd és mérgezd novények megjegyzését segiti, ha esti feladatként vagy délutani
foglalkozds keretében étlapot allitunk Ossze erd6-mezd novényeibdl, betegségekre
irunk gyégynovény-készitményt, rontds ellen koltiink monddkat vagy rdolvasast (va-
16di gy6gy- €s mérgezd novények hatdsainak beleszovésével),

él6helytipusok bemutatdsahoz kézenfekvd a tdborhely reggeli korbejardsa, a kornye-
z6 domboldalakrdl a gyerekek altal is leolvashaté informacidk osszegytjtése,
gyakran kindlkozik lehetéség az erdShaszndlat nem természetkdzponti moédjainak
bemutatdsdra, fontos ilyenkor besz€lniink a természetkozeli erd6gazdéalkodasrol,
valamint arrél, hogy az adott teriilet novényzeti viszonyait hogyan hatdrozza meg,
illetve befolydsolja a domborzat, a vizviszonyok, a talaj és az alapk&zet.

Nem szabad elfelejteniink, hogy mindezen tevékenységek legf6bb célja az, hogy

minél tobb kotddést teremtsiink a gyerekek €s a novényvildg elemei kozott, hogy rais-
merjenek a sokféleségre, és ha felkeltettiik kivancsisdgukat, ha megszerettettiik veliik az
élovilag ezen részét, akkor mar egyénileg is foglalkozni fognak e tudomdnyteriilettel,
megszeretik és feln6ttként is félt6 gondoskoddssal viseltetnek irdnta, és igényként fogal-
mazddik meg benniik az él6vildg védelme.
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METHODOLOGICAL ISSUES FOR COMPOSING THE BOTANICAL
PROGRAMME OF CAMPS ON KNOWLEDGE OF NATURE

A. MALATINSZKY

Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management
Dept. of Nature Conservation
H-2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: malata@zpok.hu

Keywords: environmental education, knowledge of nature, camp, botanical studies

The ,,Stini” (Hedgehog) summer camps on knowledge of nature, organised by Pangea Cultural and Environ-
mental Association for children between 8 and 18, are effective means of environmental education. Structure
and methods of botanical special programmes of camps organised between 1996 and 2006 are presented. Most
important aim of these programmes is to create direct connections between children and nature by making
them get experiences on elements and phenomena of nature from different dimensions, while improving their
skills on cooperation. Methods for the familiarization of phytoanatomy, -taxonomy, -geography, coenology,
ecology and especially medicinal herbs and their effects are presented within the draft syllabus given for
preparing the botanical programme of camps in parallel with aims to be achieved and its possibilities during
the excursions. The main aim is to create as many connections between children and flora as possible, in order
to make them recognize the diversity and investigate in further exploration as well as create a claim for the
preservation of living beings as being adults.
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Osszefoglalis: A hagyasfis legel6 igen osszetett és sokoldald teriilet-, illetve tdjhasznalati méd, melynek a mi-
1t gazdédlkoddsi rendszerében/rendszereiben igen nagy jelentGsége volt. A tegnap embere a fas legeldk kialaki-
tasdval tette élhetévé az erddt, a tdjat, teremtett viszonylagos egyenstilyt 6nmaga és a természet kozott, igy a
foldhaszndlati rendszerben betoltott szerepiik megértése érdekében a multjuk kutatdsa elengedhetetlen. A vizs-
gdlt teriilet multjat torténeti irott és térképes forrasok, levéltari adatok, valamint a helyszinen, interji médszer-
rel gydjtott informdcidk alapjan kutattuk/kutatjuk, azonban a teriilet dllapotdnak romldsa miatt egyre kevesebb
id6 4ll rendelkezésre. A hozzédvetSlegesen 100 éve kialakitott hagydsfas legeldn a legeltetéssel és ezzel egyiitt

a rendszeres legelodpoldssal mintegy 15 éve hagytak fel, aminek kovetkeztében a legelén a cserjék, bokrok és
novendékfak teriiletboritdsa erdteljesen megnovekedett. Méra a nyilt gyepes teriiletek ardnya mar a 20%-ot

sem éri el, igy csak a megmaradt fadridasok taniskodnak a legeld egykori torténetérdl. A teriiletrdl késziilt 1€gi-
fotok elemzésével felmértiik a szukcesszié gyorsasdgit, a cserjésedés térbeli valtozdsat, igy megallapitottuk,
hogy a teriilet rekonstrudldsara, illetve a tovabbi kutatdsra maradt id6 nem lehet tobb 10 évnél, aminek eltelté-
vel, beavatkozds nélkiil a pénzesgy6r-harskuti hagyasfas legelonek feledés lesz a sorsa, melyen osztozik az or-
szag tobbtiz esetleg tobbszdz mas fas legelGjével.

Bevezetés

A Bakonyban €16 emberek az id6k folyaman nemcsak kiélték az erd6t, hanem megtanul-
tak vele egyiitt élni. A gy(jtogetés és vaddszat, valamint az erd6 fadllomanyanak kor-
l14tlan és visszap6tlas nélkiili kitermelése silyos kdrokat okozott volna, ezért mar nagyon
korén kialakulhatott valamilyen kezdetleges erd6gazddlkodasi forma, amely naprdl nap-
ra fejlédott az emberi gondolkoddssal egyiitt. A bakonyi ember az erd6ben és az erd6bol
élt/él, az erdd fdja adta hajlékdnak épitGanyagat, tiizének melegét, megteremtette szer-
szdmait, onmaga €s joszagainak élelmét, éppen ezért nem lehetett érdeke annak mérték-
telen pusztitdsa, bolcsen, fenntarthatéan kellett bannia az erddvel, annak érdekében,
hogy ,.holnap” is részesiilhessen annak javaibol. Az igy kialakult bonyolult ember-ter-
mészet kapcsolat egyik legfontosabb elemei voltak a faslegel6k, melyeknek kialakitasa-
val az ember bizonyos mértéki egyensulyt teremtett onmaga és az erd vagy mas szem-
sz0gb0l a mezdgazdasdg (allattartds) és az erdbgazdalkodds kozott. A faslegels, mint erdé-
szeti fogalom meghatdrozdsa az 1996. évi LIV. torvény 6.§-dnak (1)/c bekezdésében ta-
lalhat6, mely szerint ,,fas legeldnek kell tekinteni az olyan legel6teriiletet, amely a minisz-
ter dltal rendeletben meghatarozott faju fak id6s kordra varhaté korona vetiilete dltal
egyenletes elosztdsban legaldbb harminc szdzalékban fedett”. A Bakony, s6t az orszdg
egész teriiletén még ma is szdmos faslegeld taldlhatd, azonban dllapotuk rohamos titemben
romlik, és évrél-évre egyre tobb tiinik el koziiliik, ezaltal a kutatdsukra felhasznalhat6 id6
is fogyatkozik. Ezen él6helyek atmenetet képeznek erdd és legeld, természetkozeli és mii-
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velt teriiletek kozott, ezért mind névény-, mind allatvildguk magas diverzitasa. Kiilonleges
novénytarsuldsoknak, ritka dllatfajoknak adnak életteret, igy kutatdsi szempontbdl figy-
elemre méltéak, mindemellett tdjképi, esztétikai élményt is nyudjtanak, azonban legnagyobb
jelent6ségiik a hagyomdanyos gazdalkoddsban betoltott szerepiik és maltjuk miatt van.

Anyag és modszer

A hagyasfas legel, mint teriilethaszndlati méd komplexitdsdnak megértéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges a torténeti multjuk feltdrdsa, illetve megismerése. A kutatasi terii-
let a Magas-Bakonyban, ZirctS]l mintegy tiz kilométerre, Pénzesgyo6r és Harskut tele-
piilések kozott taldlhatd. Terepi kiszédllasainkkor tiz alkalommal interji médszerrel gy(j-
tottlink adatokat a helyi lakossagtdl, elsdsorban az idésebb, azaz hatvan életéviiket betol-
tott emberektdl, akiknek valamilyen kapcsolata volt vagy lehetett a kutatdsi teriilettel.
A megkérdezettek kozott szerepel Liebisch Katalin, aki a Pénzesgy6rtl néhany kilomé-
terre taldlhaté Liebisch-tanydn lakott, Szersing Mihdly, a telepiilés egykori pésztora,
valamint Fenyvesi Lajos. Az adatk6zI6kt6] szarmazé adatok nagyon j6 kiinduldsi pon-
tok, melyek korvonalaztdk a teriiletr6l, illetve annak haszndlatardl kialakulé képet.
A telepiilés, és kozvetve a hagydsfas legeld torténetét részletesen feldolgozta Hupi (1998),
kitérve a legaprobb részletekre és adatokra. Az igy kapott adatok illetve informacidk
pontositottak a kezdetleges képet és mértékeket, dimenzidkat rendeltek az addig Ossze-
gydjtott részletekhez, illetve a kezdeti feltételezésekhez. A Veszprém Megyei Levéltar-
ban (VeML) a teriiletrdl készitett kataszteri térképek és a teriiletet érintd iratok tanulma-
nyozdsa folyt. A hagyomanyos erd6gazdalkoddssal HEGYI (1978) foglalkozik részle-
tesen, bemutatja a bakonyi ember életét, a hajdani erd6haszndlat osszetett és bonyolult
rendszerét, tovabba ANDRASFALVY (2004) is hangsulyozza a fas legeld, mint teriilethasz-
ndlati méd jelentSségét. VAIKAIL (1959), PEsTY (1880) és FENYES (1847) lefrdsai tovabbi
adatokat kozolnek a teriilethaszndlat médjardl. A beszerzett katonai felmérések térkép-
lapjai vizualis informacidkat nyujtottak a teriilet és a legelé multjardl. A kutatds folya-
man elkésziilt a teriilet botanikai feltdrdsa (SzABO et al. 2007) és a fas legelS tdjre-
konstrukci6s terve (KENEZ et al. 2007), melyek koziil az el6bbi feltarja a jelenlegi botani-
kai dllapotokat és a cserjeboritottsdg mértékét, az utébbi pedig tervet kozol a hagydsfas
legeld dllapotdnak visszaallitdsdrdl, illetve fenntartdsardl. A cserjeboritottsdg mértéke és
id&beli alakuldsa, valamint a cserjésedés gyorsasdga szabja meg azt az id6t, amely még
rendelkezésre 4ll a teriilet tovabbi kutatdsara, illetve annak ,,megmentésére”, ezért a terii-
letrél 1960-6ta készitett 1égifelvételek (HM Hadtorténeti Mizeum és Térképtar) segit-
ségével megéllapitottuk a cserjésedés dinamikdjat és az utolso legeltetés koriilbeliili id6-
pontjat, tovabba megfigyeltiik a felvételeken jdl lathat6 valtozasokat.

Eredmények

Torténetei attekintés

A hagyasfas legel6 torténete szervesen Osszefiigg Pénzesgyor torténetével, mely 1956-
ban harom kiilonall6 telepiilés (puszta) egyesitésébdl alakult. A harom puszta koziil a
legrégebbi keletkezésti Kerteskd, amelynek elsé irdsos emlitése (1037) a bakonybéli
apatsag alapitdlevelében taldlhat6, mig a mdsik két puszta koziil Pénzeskutat a zirci
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apdtsdg telepitette be németekkel, szlovdkokkal és magyarokkal 1780-ban, K&risgyor
pedig 1892-ben alakult ki erd@irtassal (Hupi, 1998). Vaikar (1959) leirdsaibol ismert,
hogy Kérisgy6r Szentgdl telepiilés része. A teriilet mér a bronzkorban lakott volt, mely-
nek tanubizonysdgai a kozelben feltart kés6é bronzkori halomsirok. Az idék folyamén a
teriilet tobbszor is elnéptelenedhetett, utoljara a térok hodoltsdg idején. Az I. katonai
felmérésen (I KF) a pusztahelyek egyike sem lathatd. A telepiilés helyén 6sszefiiggd er-
dd volt, amelyet a bakonybéli bencések, a zirci ciszterek €s a szentgdli nemesek haszndl-
tak. Késobb, a visszatelepités sordn Pénzeskiit, majd id6vel a masik két telepiilés népe-
siilt be. Pénzeskiit 1785-ben a II. Jézsef-féle népszamlaldskor mér lakott volt, az dssze-
irasbol kideriil, hogy hét hizzal birt, nem elsddleges telepitésrdl van szé, hanem a kor-
nyékbéli népesség kirajzasaval jott 1étre. Ez a tény és a fent emlitett 1780-as telepités
olyan ellentmondds, amelyet eddig nem sikeriilt tisztdzni.

A lakosok a Bakony szivében az erddvel szoros kapcsolatban és teljes mértékben az
erdd altal nydjtott javakbol éltek. Az erddk f4jabol készitették hajlékukat, mindennapi
haszndlati eszkozeiket, liveget készitettek, faszenet, meszet, hamuzsirt égettek, gydgy-
novényeket, novényi festékanyagokat és mézet gytijtottek. A kornyéken fontosabb sze-
repet a hamuzsirkészités és az liveggyartds toltott be. Az Aklibol Pénzesgybrbe vezetd
ut mentén elhelyezkedé Hamuhdzi-d(il6 a hamuzsirgydrtds emlékét 6rzi. Az iiveggydr-
tdsra a huta, illetve hiitte tdjnevek utalnak. Az 1800-as években szépen gyarapodott a
telepiilés, ami jol latszik a II. katonai felmérésen, amelyen Pénzeskiit mintegy 30 lako-
és szdmos gazdasagi épiilettel rendelkezik. Az 6sszes potencidlisan megfeleld teriiletet
szantoként miivelték, mig a Gerence patak mentén legelSk 1athatéak. A telepiiléstdl északra
és nyugatra jelentds teriileteket dbrdzolnak a legelSkre jellemzd szinkéddal és szdmos
szortan elhelyezkedd faval, ezek a teriiletek voltak a hajdani dllomény legeldi, és az er-
d6bdl meghagyott vagy szabadon felnové fak alatt delelt a joszag. A legel6khoz szdmos
Ut vezet a telepiilés keleti oldaldn kialakitott gazdasagi kozpontb6l, a majorsagbol.

A szabadsdgharc nem tett jelentds kart a gazdasdgban. 1850-ben fellendiilést hozott
a szeszf6zde felépitése, ahol mar 1851-ben kukoricdbdl is f6ztek palinkat. A kovetkezd
50 évbdl nincs szdmottevd adatunk, egyediil a III. katonai felmérés dltal rogzitett képi
anyag. A telepiilésszerkezet nem véltozott, a major képe kiépitettséget mutat. Lathatéan
minden alkalmas teriileten szant6foldi termesztés folyt, mig a kisebb vizfolydsok és a
Gerence partjan lathat6 tidébb teriileteket mezoként, rétként hasznaltak (W — Wiese, azaz
mezd, rét). Legeltetést a mar a II. katonai felmérésen is lathato teriileteken folytattak a
telepiiléstdl északra (H — Hutweide vagy Heide, azaz legeld). J6l felismerhet6en dbrazol-
tdk a hagyasfakat. A vizsgdlat targyat képezé faslegeld helyén akkor még mindig zért er-
dét jelolnek, amely az 1857. évben a kataszteri térképek alapjan még Szentgédlhoz tarto-
zott (VeML 1). Az erdei utak szervezetten behdlézzak az egész teriiletet. A gyertyankuti
legel6tdl északra lathaté harom darab nydri akol megnevezési halds, amely egyértelmti
bizonyitéka a részleges rideg tartasnak.

Az id6ben legkozelebb fellelhet6 nyom a teriilethasznalattal kapcsolatban az 1900-
as évek elejér6l szarmazod szabdly, amely szerint a vagasokon tilos legeltetni. E tilalom
tobb szempontbdl is fontos. A vdgds sz6 a fa letermelése utdni teriiletre vonatkozik, tehat
az erddgazdalkodas aktivan folyt, illetve kovetkeztethetiink nagyobb mértéki fakiterme-
1ésre, a legeltetés szigoru tilalma pedig a magas allatlétszdmot tdmasztja ald. 1905-ben
86 birtokos létrehozta a Pénzeskuti legeldbizottsdgot. Errdl a tarsuldsrdl a Veszprém
Megyei Levéltarban lehet részletesebb adatokat taldlni a Zirci Jardsbirésdg Telekkonyvi
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Hatdsédga 4dltal feljegyzett dokumenticidkban (VeML 2). A bizottsdg 3 katasztrdlis hold
és 1467 négyszogol legeldt vasdrolt, ami szintén az dllatlétszam felduzzadését jelzi.
Az 1907-t8] a majdani Pénzesgydr hatdrdban feltling 4j pusztdk jelzik a stabil, dlland6
népességet. A telepiilés 1909-ben érte el a demografiai csicsot 489 lakossal, egyébként
ebben az id§szakban jelent8s volt az angliai faexport. Az 1911. és 1913. kozotti nép-
szamlalasok lefrdsaiban szdmos erdei munkds és juhdsz, csordds valamint kondds szere-
pel, ez pedig kozvetett bizonyitéka annak, hogy az erd6gazdalkodas mellett a szarvas-
marha- és sertéstartdsnak volt nagyobb jelent6sége. 1929-ben az Orszdgos Foldbirtok-
rendezési Birosag elrendelte a telekkonyvezést. A dokumentacidk részletes tanulméanyo-
zésa tovabbi informdcidkkal szolgdlhat (VeML 3).

A birtokrendezések hatdsdnak tulajdonithatd, hogy 1931. janudr 25-én 22 tarsult tag-
gal és 40 szavazattal megalakult a Pénzeskuti Birtokossdg Legeltetési Tarsulat (HubpI
1998), amelynek elsé dontése az volt, hogy a kutatdsi teriilett6l nem messze fekvs Tep-
lanszky-legelére 40 szdmosdllatndl tobbet tilos kihajtani, valamint megallapitottdk a
legeltetési dijakat. Ezen informaciokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor mér jelent-
keztek a tdllegeltetés negativ kovetkezményei. Ezek utdn alakult meg a Pénzeskut-
Korisgyori legels Térsulat, amely Reé Jen6tdl bérelt foldet. Ekkorra Kérisgydr mar 40-
50 éve lakott volt, igy gazdasdgilag meger6sodhetett, a nagyobb dllatlétszdm eltartdsara
is alkalmas volt. Az II. vildghdborud viszontagsagai kozepette érthetd, hogy nem marad-
tak fenn a gazdasdggal kapcsolatban részletes adatok, annyit azonban tudunk, hogy
1944-ben 2000-3000 szarvasmarha volt a majorsdgban, az akkorra mdr dllamositott
Fischer-birtokon (Hupr 1998).

1945-ben a hiboru eldl a népesség a kozeli erdgségekben keresett buvohelyet, a ma-
gukkal vitt dllatok koziil csupdn 4 par 6kor maradt meg. 1945 jiniusdban az akkor mar
210 Kkatasztralis holdnyi kérisgy6ri legel6t kiegészitik a Fischer-birtok 60 katasztralis
holdnyi erddlegeldjével (akkoriban nem volt szilard fogalmi hatédr legel6erdd vagy erd6-
legeld és faslegel6 kozott) (VeML 4). Ez a 210 hold legeld teriiletre koriilbeliil megegye-
zik a vizsgélt fas legel6 teriiletével. Akkoriban nem volt tisztdzva a legel és faslegeld,
valamint f4slegel6 és legelGerdd kozotti kiilonbség. Hagyomdanyos értelemben vett fat-
lan legeldrdl a Bakony teriiletén nem beszélhetiink az 1900-as évek elejéig-kozepéig
(HeGYI 1978). A kiegészitett legel6t jiliusban igénybe vették foldreform céljara. 1952-
ben megtortént a tagositds. 1956-ban a hirom telepiilést Osszevontdk Pénzesgyorré.
1966-ban Pénzesgyort és Bakonybélt kozigazgatdsilag egyesitették, ami a termeldszo-
helyezdott, amely nem lehetett igazdn eredményes a kedvezStlen adottsdgok miatt, az
allattenyésztés és az ipar, mint melléktevékenységek csupan kiegészitd szerepet kaptak.
A szovetkezet jol és Ondlldan miikodott, amit az sziintetett meg, hogy 1974. dprilis 1-t6l
a zirci Bakony MgTSZ egyik lizemegysége lett. A termel8szovetkezetek tagsagi jove-
delmét 1960-t6] a csalddonként jaré 1 hold haztdjin folyé gazddlkodds egészitette ki.
A haztaji foldeken leginkdbb burgonyait és az allattartashoz sziikséges novényeket ter-
mesztettek, ennek koszonhetd, hogy az 1980-as években kozel 50 tehenet tartottak a
faluban. A téeszek megszlinésével 1990-ben a helyzet gydkeresen megvéltozott: a tagok
munkanélkiilivé valtak, a kistermelSi tevékenység visszaszorult az Onelldtds keretei
kozé. Ekkor nyilvanult meg a mindvégig fennmaradé haztaji gazdalkodas jelentdsége,
amely abban 4llt, hogy megmaradt az 6ndll6 paraszti gazddlkodds lehet&sége is, igy a
rendszervaltozas utdn torés nélkiil valésulhatott meg a magangazdalkoddsra vald attérés.
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A fas legeld kialakitasa

A fas legeld 1étrejottének pontos idejét nagyon nehéz megdllapitani a részlegesen
fennmaradt adatok miatt. Eddigi vizsgdlataink alapjdn a féslegel6t az 1880 és 1920
kozott hoztak 1étre. A bohoncok dtlagos életkora 150-200 évre tehetd, korondjuk szaba-
don 4lldsban novekedésrdl tandskodik, azonban ilyen koronaforma kialakitisdara még
akdr 60-80 éves koru fa is képes, amennyiben nem tilzottan zart dllomanyban nd fel.
Figyelembe véve a bakonyi erd6haszndlat szokdsait, megalapozott a feltevés, hogy a
teriilet bohoncei az egykori erdd legértékesebb féi voltak, és a fik letermelése utan kezd-
ték meg az irtds legeltetését.

Eredmények
Légifelvételek és térképek elemzése

A beszerzett 1égifotok az 1951, 1955, 1963, 1968, 1984 és 1998-as évbdl szarmaznak,
igy részletes tanulmanyozdsukkal nyomon kovethetd a hagydsfds legeld dllapotanak
véltozasa.

Az 1950-es évek elején a vizsgdlt teriilet kdzvetlen kornyezetében a mezdgazdasag
virdgkordt élte: a telepiilés és a majorsdg mar a mai képet tiikrozte, a kornyék folditjai
szélesen kijartak, sokat haszndltak. Minden gazddlkoddsra potencidlisan alkalmas terii-
letet hagyomdnyos szant6foldi miveléssel hasznositanak, erre a tablak eltérd ,,szinébdl”
lehet kovetkeztetni — egy id6pontban a szomszédos tdbldk drnyalata véltakozo. A tdbla-
méretek jelentékeny haztdji gazddlkodasrol drulkodnak, amellett, hogy megfigyelhetek
tobb hektaros 0sszefiiggd nagy tdblak is. Ebben az id§szakban volt a faslegeld a legjobb,
leggondozottabb allapotban, ami az ekkor mir mi{ikodé Pénzeskut-Kdorisgydri Legeld
Térsulat tevékenységének koszonhetd.

Az évtized derekdra a vizsgélt teriilet dllapotdban jelentds valtozds nem allt be, azon-
ban az 1952-ben végrehajtott tagositds kdvetkeztében, a birtokszerkezet dtalakult, igy a
nagytabldk ardnya novekedett. Ez a foldmiivelési rendszerben bedllt valtozas felgyorsi-
totta az egyébként is jelentSs erdzids folyamatokat. Az erodalt foltok kiterjedése az id6k
folyaman novekedett, ami az egyébként lejtds teriileten, a talajt nem kiméld talajmd-
velési technikdk alkalmazdsanak tudhat6 be. A folyamat méara mér annyira elrehaladott,
hogy a szdntdkon, tobb helyen is megfigyelhetSek az alapk&zet kibukkandsai. A jelen-
ség megfigyelhet$ a faslegeldn is, melyet a tdllegeltetés okozott legf6képpen. A legel6t
ebben az id6szakban a helyi kozosség dpolta, erre bizonyiték az altalunk gy(jtott adat,
miszerint a cserjéket, sziirés gyomokat, valamint a nem kivdnatos magoncokat a helybéli
gyermekekkel és fiatalokkal tavolittattdk el (LIEBISCH K. ex. Verb).

Az 1960-as évek elejére a hajdani kisparcellds rendszer mar csak haztdji foldek for-
mdjadban maradt meg, melyeknek kés6bb jelentds szerep jutott a nehézségek atvésze-
1ésében, ahogy azt fentebb mar emlitettiik. Ekkora a vizsgalt teriilet dllapota igen kis
mértékben valtozott, ami a nagyjabol egyenletes dllatlétszdmnak és a rendszeres dpo-
I4snak tulajdonithat6.

Az évtized mdsodik felében volt legmagasabb a teriileten legeltetett dllatlétszam, hi-
szen a tullegeltetett foltok ardnya jelentds mértékben novekedett. A jelenség legszembe-
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tiin6bb megnyilvdnulasa a legeld északi részén elhelyezkedd Delel6-dombon figyelhetd
meg, ahovd a reggeli kihajtdsndl érkeztek, és ahol az esti behajtdsndl gyiilekeztek a
j6szagok. Itt hajtottdk le a csorddsok, juhdszok az utrdl a csordit, illetve a nyéjat. Az er8s
legelés és az allatok iiriiléke, valamint az abbdl lemos6dé nitrogén miatt a nitrogént ne-
hezen tiir6 novények a mai napig gyéren nének a Deleldn, ezzel szemben a nitrogén-
kedveld novények ardnya nagy, ugyanigy, ahogy az a hagyasfak korondja alatt is meg-
figyelhetd (SzaBO et al. 2007). A fent leirtak int6 jelként szolgdlnak az dllatlétszdm meg-
tervezésénél, mert egy nagyobb dllomény a tillegelés negativ hatdsain kiviil, jelenté-
kenyen képes befolydsolni a novényzet dsszetételét is (KENEZ et al. 2007).

1984-re a szant6foldeket tobb tiz hektdros tablakka egyesitették, ami az akkori felfo-
gds szerint gazdasdgi szempontbdl elényds, ugyanakkor a biodiverzitds és a biotop-
halézat szempontjabdl egyértelmiien hatrdnyos volt. A teriilet ekkor egésziilt ki a mai
nagysdgdra, azonban a gazddlkodds hanyatldsa nyilvanval6. Egyre alacsonyabb a cserje-
mentes terliletek ardnya, a stirlisod6 dllomanyok egyre zdrédnak. A legel nagy részén
mdr méret szerint is tobb kategdridba lehet sorolni a bokrokat, ami azt jelenti, hogy huza-
mosabb ideje nem tisztitottdk folyamatosan a legel6t, esetleg csak néhany évente. Meg-
allapithatd, hogy a vizsgdlt teriiletet egyre kisebb mértékben gondoztik, igy egyértel-
miien megindult a szukcesszids folyamat, amelynek kezdete erre az idGpontra tehetd.
Az utols6 legeltetés ideje az 1985. és 1990. kozott volt, sajnos ezzel kapcsolatban kevés
informdcié 4ll rendelkezésiinkre. A helyi adatgy(jtések alapjan koriilbeliil 18-20 éve
hagytak fel a teriilet legeltetésével, az egykori juhdsz, Szersing Mihdly (ex verb.) is csak
a Pénzesgyortdl északra fekvo teriileteken valé legeltetésrdl szamolt be.

1998-ra a cserjementesnek mondhaté teriiletek hdnyada nagyon lecsokkent, legfel-
jebb 20%. A szukcesszi6 el6rehaladott. Az 1984-ben mdr siir(isodd teriiletek teljesen el-
bokrosodtak, illetve elgyomosodtak. Szinte mindenhol 14thatéak kisebb-nagyobb cser-
jék, bokrok. A z4r6d¢6 dllomanyban még kisebb szigetekként jelen vannak nyiltabb gye-
pek, de ezek madra teljesen eltiintek. A legutébbi felvétel készitésének ideje 6ta eltelt 14
év. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az utolsé legeltetés akar 1990-1992 koriil is lehe-
tett, levonhatjuk a kovetkeztetést, amely szerint a folyamat erds iitemben halad eldre.
Mara a nyilt gyepteriiletek ardnya alig tobb mint 10%, cserjék és fiatal fak uraljak a lege-
16t, méar csak a hatalmas hagydsfak, a bohoncok taniskodnak arrdl, hogy ott valaha lege-
16 volt. igy tiinnek el a Bakony és az orszdg hagyésfis legelsi, és igy hagy az ember
elveszni egy miikodSképes teriilethaszndlati modot, amely jelentés szerepet kaphat a
jovobeli extenzifikdlds sordn.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Pangea Kulturalis és Kornyezetvédelmi Egyesiiletnek, tovdbba Labadi Karolynak az
dtmutatdsaiért.



Adatok a pénzesgydr-hdrskiiti hagydsfds legeld tdjtorténetéhez 25

Irodalom

1996. évi LIV. torvény: Torvény az erdordl és az erd6 védelmérdl, egységes szerkezetben a végrehajtasarol
52616 29/1997. (IV. 30.) FM., valamint az erdérendezési Szabdlyzatrél kiadott 88/2000.(X1.10.) FVM.
rendelettel www. aesz.hu/static_contents/T_0.htm

ANDRASFALVY 2004: Az urbérrendezés hatdsa a természetre in Histéria folydirat 2004./05. szam — online
archivum: www.historia.hu/archivum/2004/tart0405.htm

FENYES E. 1847: Magyarorszag leirdsa. I-11. Budapest.

HEGY1 1. 1978: A népi erdSkiélés torténeti formdi (Az Eszakkeleti-Bakony erd6gazdalkodasa az utolsé kétszaz
évben). Akadémia Kiad6, Budapest.

Hupi J. 1998: Pénzesgyor: Egy bakonyi kozség miiltja és jelene. Budapest.

I KF: I katonai felmérés (1763—1768), Budapest.

II KF: 1II katonai felmérés (1852—1854), Budapest.

IIT KF: 1II katonai felmérés (1879), Budapest.

KENEZ A., SZEMAN L., SzABO M., SALATA D., MALATINSZKY A., PeENKSszA K., BREUER L. 2007: Természet-
védelmi céli gyephasznositdsi terv a Pénzesgyar-Hdrskuzi hagydsfas legelo élhely védelmére. T4j-
okologia Lapok 5: 35_41.

PEsTY F. 1880: Az eltlint régi varmegyék I-1I. Budapest.

SzABO M., KENEZ A., SALATA D., MALATINSZKY A., PENKSzA K., BREUER L. 2007: Természetvédelmi- gyep-
gazdalkodasi céld botanikai vizsgdlatok a pénzesgydr-hdrskiti hagydsfas legelén Tdjokologia Lapok
5:27-34.

VAJKAIL A. 1959: Szentgal. Egy bakonyi falu néprajza. Budapest.

VeMLI:(Veszprém Megyei Levéltar) mikrofilmtar, MOL-S-78 (Magyar Orszagos Levéltir) Kataszteri
gytjtemény térképek mikrofilm mdsolata, 158. tekercs.

VeML2: (Veszprém Megyei Levéltar) VIL. 7. d, 225. szamu jegyz6konyv.

VeML3: (Veszprém Megyei Levéltar) VII. d, 225. szami telekjegyz&konyv.

VeMLA4: (Veszprém Megyei Levéltar) XXIV. 201. ¢ 1388/1945 szamdi irat.

DATA TO THE LANDSCAPE HISTORY OF THE WOODED PASTURE BETWEEN
PENZESGYOR AND HARSKUT

'D. SALATA, M. SZABO, 'A. KENEZ, A. MALATINSZKY, K. DEMENY, °L. BREUER}

'Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management, Dept. Landscape Ecology
“Dept. of Nature Conservation, 2103 G6dollg, Pater k. u. 1., e-mail: blackwing @ freemail.hu
*Pangea Cultural and Environmental Association, H-8426 Pénzesgydr, Béke u. 57.

Keywords: wooded pastutre, landscape history, Magas-Bakony Mts., landscape use, grazing

A wooded pastutre (with old seed trees) is a highly complex and diverse method of land or landscape mana-
gement, having a great importance in the past management systems. Man of the previous times made forests
and landscape to be livable for him by creating wooded pastures, and created a relative balance bewteen him-
self and nature, thus, in favour of understanding their role in the land use system, observing their past is indis-
pensable. Past of the observed area was studied by the means of historical written and map sources, data of
archives and information collected through interviews. However, less and less time is available because of
degradation of the area. Grazing and in parallel regular caring for the pasture (that had been created cca. 100
years ago) were abandoned about 15 years ago, resulting in a massive growth in the covering rate of shrubs
and young trees on the pasture. Rate of open grassy areas does not exceed even 20% for this time, thus, only
huge trees remained on the area are witnesses of the one-time history of the pasture. Speed of succession and
changes in shrubbyness were observed by analysing aerial photographs, so thus it could be established that the
time remained for reconstructing the area or for further researches could be not more than 10 years, and by
passing it, without any intervention, the destiny of this wooded pasture will be the same as in case of several
ten or hundred other wooded pastures in Hungary: sinking into oblivion.
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Kulcsszavak: hagyasfas legeld, beerddsiilés, Glyceria declinata

Osszefoglalas: Vizsgalatunk sordn a pénzesgyGr-harskiti hagyasfas legeld jelen novényzetét, a cserjésedés, a
gyomosodds és az erddsiiltség mértékét mértiik f61, megalapozva ezzel egy természetvédelmi gyephasznalati
szempontu tervet. A teriileten 217 fajt taldltunk, amelyek koziil 4 védett. Ezen tdl a Glyceria declinata 4j el6-
fordulds a Bakony flérdjahoz. Gyepgazdalkoddsi szempontb6l 42 fontos fajt jegyeztiink fel. A legeld elkiilo-
nitett vegetdcio tipusainak degradéltsdgat 6koldgiai mutatok alapjan értékeltiik. A hagyésfak alatti novényzetet
is vizsgaltuk. Ezek a foltok jelentenek a legel6ként alkalmazhat6 gyepteriiletre veszélyt, mint a beerdGsiilés belsd
,,pontforrasai”.

Bevezetés

A vizsgélat teriilet a Magas-Bakony szivében taldlhaté Pénzesgy&r és Harskuit telepiilé-
sek kozigazgatasi teriiletén fekszik. A faslegelok Magyarorszag fontos tajképi értékei, s
egyben a mult gazdalkodasi médjait is 6rzik (HARASZTHY et al. 1997, FIGECzKY 2004).
Az erdei legeltetés megkezdésével az ember és a legeld allat folyamatosan alakitotta az
erddk képét. A rosszabb mindségd erddk kivaldan alkalmasak voltak arra, hogy taplalékot
és egyben drnyékot is nydjtsanak az adllatok szdmadra. A teriilet mivelésével felhagytak
(SALATA et al. 2007), ezzel a szukcesszid elérehaladott. Bar ez az él6hely tobb évtizedes,
s6t évszazados, antropogén folyamatok eredménye, mégis a kulturtdj része, igy fenntar-
tdsa mindenképp indokolt. A teriilet flérdjara és vegetacidjara vonatkozéan korabbrol
csak szérvany adatok, illetve &ttekintd tanulmanyok vannak (TALLOS 1956, FEKETE
1964). Részletes adatokat HORVATH és PINTER (2003) k6zol.

A vizsgalat sordn a faslegel6 mellett a kozvetlen érintkezd erd6k novényzetét is vizs-
galtuk.

Anyag és modszer

Elkészitettiik a teriilet edényesflora-listdjat. A vizsgalt hagyas fas teriiletet 4 elkiilonitett
részre bontottuk, igy megvizsgaltuk a legeld belsejében taldlhaté gyomosodé gyepterii-
leteket; a cserjésedd részeket; a hagyasfak alatti lagyszari ndovényzetet és djulatot; vala-
mint egy, a mai napig kaszalt teriiletet. Ezen tul a legel6t 6vezd erddket is felmértiik.
A fajok nevét SiMON (2000) némenklatirdja szerint alkalmaztuk.

A conoldgiai felmérések sordn, a gyepes teriileteken 2x2 m-es, a bokrosodé részeken
10%10 m-es, mig a legel6t koriilvevd legel6tdl nyugatra és délnyugatra elteriilé erd6ben
20%20 m-es felvételeket készitettiik BRAUN-BLANQUET (1964) médszerét alkalmazva.
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A felvételek alapjan értékeltiik a teriiletegységeket a relativ 6koldgiai mutatdk koziil
a nitrogén (NB) és vizellatottsdg (WB) alapjan (BORHIDI 1993), csoportrészesedést szamit-
va. A fajok természetvédelmi érték kategoridi alapjan is értékeltiik a teriiletet (StMoN 2000).

Az id6s hagyasfik (bohoncok) alatti djulat felmérésére olyan mddszert alkalmaz-
tunk, amelynek lényege, hogy a bohonc koronavetiiletéhez hozzdadtunk egy un. ,, dtme-
neti zondt”, amely megkozelit6leg a vetiilet 20%-a (1. abra). Ezt kovetden felmértiik ezen
a teriileten a fiatalkord allomanyt alkot6 fajok szazalékos megoszlasat, majd lerajzoltuk
azok térbeli mintazatat. Fiatalkord dllomédnynak nevezziik az djulat, fiatalos, stirtiség és
vékonyrudas stadiumd allomany egytittesét (DANSzKY 1972). Ezek fiatalkortd dllomany
alkot6i, melyek minden szakaszban mds és mas vastagsagi és magassagi tulajdonsagok-
kal jellemezhetdk.

Torzs

Koronavetlet

Atmeneti zéna

1. dbra A hagyaésfak alatti vegetdcié vizsgdlati teriilet
Figure 1. Area of vegetation studies below seed trees

Az igy kapott dbrakat osszevetettiik, és igy dllapitottuk meg a legjellegzetesebb for-
macidkat a hagyésfa trzsétSl tavolodva koncentrikus korok mentén. Igy kovetkeztetni
tudunk a fas legelé kovetkezd stddiumadra, amely a kezelés, legeltetés elmaraddsaval
jelentkezik. A mdédszer, a magyarorszagi erdérezervatum kutatds sordn végzett 1ékek min-

tavételi moédszeréhez hasonlit (HORVATH és BORHIDI 2002). 22 fa kornyezetét mértiik fel.

Eredmények és megvitatasuk
Florisztikai eredmények

A teriilet egészén 217 faj fordult el az eddigi felméréseink alapjan. A cserjés teriileten
53, a legeld belsejében taldlhaté6 gyomosodd gyepteriileten 86, a hagyasfik alatt 49, a
madig kaszalt teriileten 68, mig a legel6t erdSkben 86 fajt figyeltiink meg. Az el6forduld
fajok koziil 4 védett. Ezek a kovetkezSk: Dianthus deltoides, Gentiana cruciata, Pyrola
minor, Orchis morio. 42 faj gazdasagilag, vagyis a legeltetés szempontjabdl fontos (Szg-
MAN 2005). Ezek a kovetkezok:

Poa angustifolia, Festuca rubra, Dactylis glomerat, Phleum pratense, Elymus repens,
Festuca pratensis, Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus, Lotus corniculatus,
Trifolium repens, Trifolium pratense, Antoxantum odoratum, Bryza media, Dantonia
alpina, Agrostis tenuis, Carex hirta, Vicia hirsuta, Lathyrus pratense, Lathyrus angusti-
folia, Daucus carota, Galium verum, Achillea collina, Centaurea pannonica, Plantago
major, Plantago media Galium mollugo, Agrimonia procera, Leontodon hispidus,
Thymus pulegioides, Agrimonia eupatoria, Plantago lanceolata, Ranunculus repens,
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Pimpinella saxifraga, Cruciata ciliata, Potentilla reptans, Veronica chamaedrys,
Verbena officinalis, Fragaria vesca, Fallopia convulvulus, Pastinaca sativa, Glechoma
hederacea, Rumex acetosa.

A teriilet régéta ember altal lakott, melyet bizonyit egy régi termesztett ndvénylink,
a parajlibatop, jelenléte is. A Chenopodium bonus-henricus levelét, zsenge hajtdsait mar
az 6korban fogyasztottdk. Bdr a teriiletet mar teljesen mds vegetacié fedi, a hagyasfak
alatt a nitrogénfeldisulds kovetkeztében megmaradt néhany t6. A valddi paraj vagy sos-
ka termesztésbevétele el6tt nagyon kedvelt f6zeléknovény volt, ezért is terjedt el a ter-
mesztésben. A népi gydgydszatban gyokerével fekélyeket borogatnak. Anglidban ked-
velt, etiolalt hajtdsai alapjan Eurépaban a ,,spargaspendt” nevet kapta (www.terebes.hu).

Az el6fordul6 fajok koziil dj el6fordulds volt a Glyceria declinata. A faj északon a
Skandinav-félsziget déli részéig hatol fel, mig keleten a Baltikum, Fehéroroszorszag,
Nyugat-Ukrajna néhany el6forduldsa jelenti drea hatdrat. Magyarorszagi el6forduldsat
HoLus (1972) irta le el6szor, SO0 és KARPATI (1968) mar lehetségesnek tartotta jelenlé-
tét. Ujabb leléhelyeket KIRALY és KIRALY (1998) publikaltak a Vend-vidéken és az
Orségben, majd a Matrabol is (KIRALY és KIRALY 1999). A Tornai-karszton Aggteleknél
(SomMLYAY és LOKOs 1999, SoMLYyAy 2000), a cserehati Tornaszentjakab kozelében,
valamint a Putnoki-dombsagban, Alsészuha mellett (PENKSzA 2000) is koziilte adatat.
KIRALY és KIRALY (1998) cikke tartalmaz korrekciokat a faj okoldgiai mutatészamaira
nézve, amelyeket mi is megfigyeltiink, igy a szocidlis magatartds formdjat szintén kom-
petitornak tekintettiik, mivel antropogén zavarasnak meglehetdsen kitett él6helyen figyel-
tilk meg. A Gerence-pataknak egy olyan szakaszan telepiilt meg, ahol a helyi vadasztar-
sasdg gyakran atszeli azt terepjaréival. Bakonyi adat még eddig nem volt.

A gyepteriiletek relativ 6kolégiai mutatok szerinti értékelése
A relativ nitrogén igény szerinti megoszlast mutatja a 2. dbra.
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2. dbra A pénzesgydr-hdrskiti hagyas fas legeld novényfajainak relativ nitrogénigény
szerinti sulyozott szdzalékos megoszldsa

Figure 2. Distribution in weighted percentage of plant species found on the wooded pasture between
Pénzesgy6r and Harskit according to relative nitrogen claim

A hagyasfak alatti novényzetnek jelentSs hanyada a 9-es kategoéridba sorolhatd, igy
ez a teriilet tiltragyazott termd@helyek tekinthetd. Ennek legfébb oka, hogy a legel6hasz-
ndlat idején a bohoncok alatt deleld szarvasmarhdk jelentSs tirtiléket hagytak maguk
utdn, amely a talaj tdpanyagellatasdban hipertréfidt eredményezett. Ez segitette a nitrofil
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aljnovényzet megtelepiilését. A kaszdlon a 2-t6l a 7-es kategéridhoz tartoz6 fajok nagy
ardnyban taldlhatok meg. A legels ezen része 7%-os lejtést, igy az er6zid hatdséra a lejtd
felsd részén szegényebb, mig a lejtd inflexids pontja alatt gazdagabb nitrogénellatottsa-
gu talaj képz6dott. A legeld szivében taldlhatd gyepes rész és a cserjésedd teriileten érté-
ket a 3-as érték fajai mutatnak maximumot. Ezeknek a mérsékelten oligotréf termhe-
lyeknek a kialakuldsaért a legeltetéses gyephaszndlat felhagydsa is a felelSs. A pénzesgy6-
ri szarvasmarha dllomédny fogyatkozdsdval egyre csokkent a szervesanyag utdnpotlas is
a teriileten. Ennek kovetkeztében a gyep Osszetétele is olyan fajokra cserélédott le, ame-
lyek a gyengébb nitrogénellatottsagra utal.

A relativ vizigény szerinti megoszldst mutatja a 3. dbra.
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3. dbra A pénzesgylr-harskiti hagyasfas legeld novényfajainak relativ vizigény szerinti megoszldsa
Figure 3. Distribution of plant species found on the wooded pasture between Pénzesgy6r and Harskiit
according to relative water claim

Az 5-6s kategéridba sorolt fajok boritasi ardnya a vizsgalt teriiletekre nézve minden-
hol magasabb, mint a tobbi kategdridba tartozé novényeké. Az eredmények jol tikrozik
a hagyasfas legeld jo vizellatottsagat, miszerint tobbségében féliide termShelyekre utald
fajok uralkodnak. Azonban a 4-es kategéridba sorolt novényfajok szdma €s boritési
értéke is jelentds. A hagyasfak alatt jelenlévd novények koziil igen sok nagy nedvességet
jelzé novény (7. érték) taldlhatd. Ezek boritasi értéke kiugréan magas. A hatalmas fak
igen nagy levélfeliileti indexszel rendelkeznek, ezaltal a bohoncok leveli dltal felfogott
viz folyamatosan csorog lefelé, és nedvesiti a talajt. A talajban a nagy kiterjedésti gyokér-
rendszer a viz nagy részét visszatartja, €s nem folyik el. Ezen tdl az arnyékhatés is érvé-
nyesiil, ami a mikroklimatikus viszonyokat kozel egyformava teremti a hagyasfak alatt.
A szabad allasban nové fak 6rids korondi altal vetett arnyék megakadédlyozza, hogy
nagyobb mennyiségli csapadék tdvozhasson a talajbol transzspirdcidval.

A természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlast mutatja a 4. dbra.

A természetvédelmi értékkategoridk szerint minden novényzeti tipusban nagy arany-
ban vannak jelen a zavarastlird fajok (TZ). Bar a gyomfajok (GY) szdma és boritasi
értéke nem kiugréan magas, de ezek jelenléte is a degradacidra utal, csakigy, mint a za-
varastlir6ké. A hagyasfak alatt a gyomfajok szama €s boritasi értéke is magasabb az at-
lagosndl, ez kozvetleniil 0sszefiiggésbe hozhatd a nitrogénfeldisuldssal is. A Cheno-
podium album, a Galium aparine, a Lactuca serriola és a Sambucus nigra csak néhany
példa azok koziil a novények koziil, amelyek a magasabb nitrogén elldtottsdggal rendel-
kez6 talajokat részesitik elényben, és amelyeket megtaldltunk a bohoncok koronavetii-
letében. A tdrsuldsalkoté természetes fajok, kiséréfajok (K) szdma és boritdsi ardnya
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4. dbra A pénzesgydr-hdrskiiti hagydsfas legeld természetvédelmi értékkategdridk szerinti megoszlasa
Figure 4. Distribution of plant species found on the wooded pasture between Pénzesgy6r and Harskut
according to nature conservation value

jelent6s. Az adventiv fajok (A) ardnya kicsi. A cserjés teriileten azonban megfigyeltiink
néhany kisebb foltot, ahol a Solidago gigantea nagy szamban viritott. Természetes pio-
nir fajt (TP) keveset talaltunk. A védett novények (V) ardnya alacsony. Ha a gyep meg-
felel6 kezelésben részesiil, varhaté a kiillonbozd Orchis fajok betelepiilése.

A cserjés teriiletek vizsgalata

A cserjével boritott gyepeket 0sszehasonlitva a legel$ szivében taldlhaté gyepekkel, a
fajgazdagsag kiilonbsége szembetling. A bokrosodé részek fajokban szegények, diverzi-
tdsuk kisebb. A gyepet alkoté fajok nagyobb drnyékhatdsnak vannak kitéve, amelynek
kovetkeztében az arnyékra érzékeny fajok kiszorulnak a gyepbdl. A cserjékrdl lehulld
levéltomeg folyamatosan savanyitja a talajt, ami szintén hozzajarul az eredeti, faslegel6re
jellemzd novénytakaré megvaltozdsihoz.

Az 4tlagos cserjeboritds 40—45%-nak becsiiltiik. Ez az ardny a domborzat valtoza-
sdval eltolodott. A kisebb volgyekben magasabb cserjést, az 6koldgiai mutatok alapjan
nitrofrekvens és nitrofil fajokat figyeltiink meg: Acer pseudoplatanus, Clematis vitalba,
Rubus ssp. A tdpanyagban szegényebb, oligotréf él6helyek novényei a kisebb dombhata-
kon jellemz&ek: Populus tremula, Prunus spinosa, Pyrus pyraster subsp. acras, Rosa
canina. A cserjésedést el6idéz6 fajok az emlitetteken kiviil a kovetkezk: Cerasus
avium, Crataegus laevigata, Crataegus monogyna, Malus domestica, Malus sylvestris,
Quercus cerris, Q. robur, Rhamnus catharticus. A Carpinus betulus is a részt vesz a
cserjésedés folyamatdban, ez azonban az erddsiilés eljelének tekinthetd.

Az erddsiilés mértéke a hagyasfak lombkoronaja alatt

Megfigyeléseink sordn megéallapitottuk, hogy a hagyasfdk alatti mintdzat tobbnyire azo-
nos képet mutat, igy nincs sziikség a gyertydn és a biikk bohoncok alatt taldlhaté dllo-
many megkiilonboztetésére. A megvizsgalt 22 hagyasfa koronavetiile alapjan elmondhatd,

hogy az alattuk taldlhat¢ fiatalkord dllomdany, kozel egységes elrendez6désti. A tipikus
elrendezést mutatja az 5. dbra.
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5. dbra A hagydsfak koronavetiilete alatt kialakulé novényzet egyik jellemz6 mintdzata
Figure 5. A tipical pattern of vegetation below the foliage of seed trees

A torzst6l 1-3 m-re huzott koncentrikus kor teriiletén nudumot vagy ritka, nitrogén-
feldusulést jelz6 novényzetet figyeltiink meg. Ezt a teriiletet dltaldban vastag avar fedte.
Nem ritkdn a bohoncokrol leszakado kisebb-nagyobb dgak akaddlyoztik a felvételezést
ezen a teriileten. Az itt el6fordul6 fasszara fajok boritasi értéke elhanyagolhatd.

A kovetkezd kor kb. 4—6 m-re rajzolddott ki a bohonc torzsétdl. Ez a teriilet tobbé-
kevésbé mar kiviil esett a koronavetiileten, atnyult az dtmeneti z6ndba. Ezt a sdvot na-
gyobb ardnyban (60-70%) gyertyan, kisebb szdzalékban (30-40%) biikk elegye foglalta
el. Annak a fiatalosnak az 4tlagos torzsatmérdje, amely mar atnyult az dtmeneti z6ndba,
vastagabb volt, mint a koronavetiilet alatt talalhat6 stirtiségé, mivel ez az dllomény tobb
fényt, valamint nagyobb novekedési teret kapott.

Ezen a teriileten megjelentek kiilonboz8, degradaltsagot jelzd fajok is, igy a Sambucus
nigra, a Crataegus monogyna, a Prunus spinosa, kiillonboz6 Rubus fajok, valamint a
Rosa canina. Mivel ezeknek a fajoknak csak az aranyuk elhanyagolhatd, jelenlétiik nem,
a tovdbbiakban ,,degraddcios fajok”-ként targyaljuk Sket. Ebben a sdvban el6fordultak
kiilonbozd elegyfafajok is, attdl fiiggden, hogy milyen élShelyen helyezkedett el a
bohone. A patakparton kis mennyiségben Salix alba példanyokat, a szdrazabb helyeken
a kovetkez6 fajokat taldltuk: Acer campestre, Populus ssp., Pyrus pyraster, Salix caprea,
Castanea sativa. Ezeknek a fajoknak az egyes sdvokban torténd megjelenésében nem
figyeltink meg szabélyossdgot. Eppigy megjelentek a torzshoz kozelebb esé helyeken,
mint az dtmeneti zondban. Ezt a sdvot elhagyva, a teriiletet kiilonb6z6 mértékben a
wdegraddcios fajok” vették igénybe. Szabdlyos elrendez6dést nem mutattak.

A fas legel6t koriilvevo erdok conologiai jellemzése

A kornyezé erddkben kiilonbozé stadiumd és fajosszetételd tarsuldsokkal taldlkoztunk.
Itt a természetes vegeticid a nyugat-kozéphegységi biikkos (Daphno laureolae-Fagetum
Isépy 1970). A legel6tdl keletre elteriild erd6ség a Tilos-erddt is alkotd intrazondlis
hegyvidéki gyertyanos-tolgyes (Carici pilosae-Carpinetum Borhidi 1996) asszocidcidba
tartozik (BorHIDI 2003). A gyertydnos-tolgyest a fas legel6tdl egy telepitett erdeifenyves
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vdlasztja el, amely nem része a természetes ndvénytakarénak. Korisgydrrdl a gyertya-
nos-tolgyes — a gyepkezelés elmaraddsdval — terjed a legel6 irdnyédba. Az igy kialakul6-
ban 1évo fiatal erd6t nagyobb részben még gyertyan alkotja, de a kocsdnytalan tolgy
egyre nagyobb ardnyban jelenik meg a teriileten. Ennek a kialakuléban 1év6 gyertyanos-
nak a legel6hoz kozelebb es6 peremén végzett felméréseink sordn megallapitottuk, hogy
torzsatmérd alapjan vékonyrudas dllomanyrdl (5—10 cm) beszélhetiink. Erre az 4tmérdre
szamolt életkor 8—12 év. A Tilos-erd6hoz kozeledve a fiatal gyertydnos-tolgyesben mar
egyre tobb kocsdnytalan tolgyet taldltunk, és a gyertydnok dtmérgje is szélesebb skdldn
mozgott. Az 4tlagos atmérd 10-20 cm. Ez mar a kovetkezd fejlettségi kategoridba (vas-
tagrudas dllomdny) mutat (DANSzZKY 1972). A nyugatra elteriil szubmontédn biikkosok-
ben is készitettliink conoldgiai felvételeiben a tarsulds nevét adé Daphne laureolat nem
talaltuk meg, csak a Daphne mezereumot, a tobbi fajbdl erre az asszocidciéra kovet-
keztettiink. A tarsulds jellemzé szerkezetét és fajosszetételét az erdd belsejében figyeltiik
meg. Az A szint uralkod6 faja a Fagus sylvatica volt, mig a kiséréfajok kozott legna-
gyobb boritassal a Carpinus betulus szerepelt. Jelentds boritasu volt Acer campestre, az
A. platanoides, a Quercus petraea és a Corylus avellana. A cserjeszint alacsony boritdsu
(5-15%), legtobbszor ezt is biikkk- vagy gyertyanujulat teszi ki. A Hedera helix a tarsulas
jellemz6 faja. A gyepszint boritottsdga sem jelentds, legjellemzébb alkotdi a Dentaria
bulbifera, a Carex pilosa, a Galium odoratum, a Galeobdolon luteum és az Aegopodium
podagraria. Taldltunk olyan nagy kiterjedést foltokat is, amelyek gyepszintje szinte tel-
jesen hidnyzott, mindent avar fedett, a 80-95%-o0s zarédds a nyari idészakban mar nem
engedett teret a lagyszardaknak.

Az erd6 legele6 erdovel kozvetleniil érintkezé savjaban a Carpinus betulus boritasa
ndtt, a Fagus sylvatica mennyisége csokkent. A cserjeszint is némiképp dusul, bar degra-
décidt jelzd fajokkal boviil, mint a pl. a Sambucus nigra. A fas legelével érintkezd vonal-
ban a Carpinus betulus az uralkod6, mivel ennek nagyobb a fényigénye, €s repitokészii-
1ékes altermésével tavolabbi helyeken hamarabb meg tud telepedni, mint a Fagus sylva-
tica.
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BOTANICAL STUDIES WITH AIMS ON NATURE CONSERVATION AND GRASSLAND
MANAGEMENT ON THE WOODED PASTURE BETWEEN PENZESGYOR AND HARSKUT
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Keywords: wooded pasture, afforestation, Glyceria declinata

Current vegetation and rate of shrubbyness, weedyness and afforestation were measured on the wooded pasture
between Pénzesgydr and Hérskuit villages (Bakony Mts., Hungary). These investigations were aimed at giving
a base for a grassland management plan with aspects of nature conservation. 217 plant species were recorded
on the area, 4 of which being nature protected. Besides that, Glyceria declinata is a new data for the flora of
Bakony Mountains. 42 species important from a grassland management point of view were recorded.
Degradation of different vegetation types found on the pasture were evaluated based on relative ecological
value categories. Vegetation below seed trees was observed with a new methodology. These patches play a
role as endangering factors for the grassland to be used as pasture, being inner sources of afforestation.
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Osszefoglalas: A kutatds sordn a kilencvenes évek elején felhagyott Pénzesgydr-Harskiiti hagyasfis legel6t
vizsgdltuk. A multbéli és a jelenlegi allapotfelmérést kovetSen egy jovébeli, a tdjkép és az él6hely védelmét
megcélz6 haszndlati tervet alakitottunk ki, amelynek alapja az extenziv legeltetéses gyephaszndlat, amely a
teriiletet egykoron jellemezte. A tervezés sordn elsddleges célként mindig a természet védelme szerepelt, hi-
szen a vizsgélt teriileten szdmos védett dllat- és novényfaj fordul el. Ezen fajok él6helye keriilt veszélybe az
altal, hogy a teriileten mintegy 15 éve felhagytak a legeltetéssel, teret adva igy a természetes szukcessziénak.
A terv elméleti sikon kivdnja bemutatni, hogy a kornyezd telepiilések segitségével hogyan lehetne egy fenn-
tarthaté gazdalkoddst megvaldsitani ezen a gazdalkoddsi szempontbdl elfeledett teriileten.

Bevezetés

Az 1900-as évek elején az erdei legeltetés, a legelGerddk kialakitdsa és a fas legeldk
eléggé megosztottak az erdészek és az dllattartok véleményét. Az egyik tabor azt llitot-
ta, hogy az erd6 csak erdészeti haszndlatban lehet, mert az nem gazdasagos, ha egyszerre
a fatermelés és az dllattenyésztés is cél, mivel igy kisebb a hatékonysdg. Ugyanekkor a
madsik tdbor azt dllitotta, hogy az dllattenyésztés szempontjabol az ilyen legelderddk és
faslegel6k kivaloak, mert megfeleld koriilményeket biztositanak. A rosszabb mindségi
erd6kben ezek gond nélkiil kialakithatéak lennének, mert a megtermelhetd fatérfogat
értéke nem ér fel az abban legel$ dllatok gazdasagi értékével. A BERENDY és MARTON
(1921) szerint egyértelmiien kideriil az akkori erdész—éllattarté ellentét.

Az intenziv gazdilkodasi formdk megjelenésével a gyepekre, illetve fas legelSkre,
legelSerdSkre alapozott dllattartds csokkent, igy a legelGerd6kon és a fas legel6kon fel-
hagytak a legeltetéssel. Ezek fokozatosan eltlinnek, hiszen az erddsiilési folyamatok so-
ran erd6kké valnak. Ily médon az a fontos él6hely és tdjképi forma is megsziinik, amit
kizardlag a fas legeld tud biztositani. Ez maga utdn vonja azt is, hogy nagyon sok olyan
allatfaj eltlinik, melyek csak az ilyen nyilt és teljesen zart él6hely kozotti dtmenetben, a
szegélyhatds biztositotta koriilmények kozott képesek élni. Ilyen fajok példaul a bubos-
banka (Upupa epops), a szalakéta (Coracias garrulus) és kiillonboz6 falaké denevérfajok
(HARASZTHY et al. 1997).

A vizsgalt teriilet természeti értékeivel SzaBO et al. (2007) és HORVATH és PINTER
(2003), a tajhaszndlatra vonatkozé multjdval SALATA et al. (2007) foglalkozik részle-
tesen. SzABO et al. (2007) felmérése szerint a teriileten 217 novényfaj fordul els. A ter-
vezés sordn leginkabb figyelembe vett, jelenleg gyepgazdalkodasra alkalmas teriileteken
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el6forduld 84 novényfajbdl KispAL (1993) szerint 42 felel meg a legeld allat étvdgyanak,
és ez a 42 faj biztositja a teriilet dllateltartd képességéhez sziikséges termés mintegy
60%-at. A gyepes részek nagy foltokban cserjéktdl még mentesek.

Célunk, hogy ezeket a fas legel tipusu gyepteriileteket teljes fajgazdagsagukban egy
tervszerd gyephasznositds megvaldsitdsaval hosszitdvon fenntartsuk, valamint a cserjék
altal uralt teriileteket is visszahdditsuk.

Anyag és médszer

Az altalunk vizsgélt teriilet a Magas-Bakony teriiletén fekszik Zirct6l 10 km-re, Pén-
zesgyortdl délre Harskuttol pedig északra taldlhat6. Az 1990-es évek elején hagytak fel
a legeltetéssel. A hagydsfas legel$ Osszteriilete mintegy 161 ha, melyet jelenleg a hatal-
mas hagyasfakon kiviil leginkdbb a cserjék uraljik.

A pénzesgy6r- harskiti hagyasfas legelén a mez&gazdasagi tevékenység elmaraddsa-
nak hatdséra a szukcesszids folyamatok igen er6teljesen érvényesiilnek. A cserjék bori-
tasi ardnya az utébbi években igen nagymértékben megnétt, igy a legeltetés szempont-
jabdl fontosabb gyepteriiletek részaranya csokkent.

A teriilet gyepgazdalkodasi szempontbol két részre oszthaté. A nyugati hatdra men-
tén taldlhaté egy kb. 4,7 hektdros, mai napig kaszalt teriilet, mely nem képezi vizsgdla-
tunk targyat, hiszen terepi kutatdsaink sordn megallapitottuk, hogy a teriilet tulajdonosa
a régi gazdédlkodasi médoknak, valamint a természetvédelmi el6irasoknak egyarant ele-
get tesz, ennek ellenére a fas legelS szerves része. Tehat a fennmaradd, jelenleg cserjés,
beerddsiild, hagyasfas teriiletre dogoztuk ki a természetvédelmi gyephaszndlati tervet.

A fas legel6 felhagydsa miatt nagy szdzalékban boritjdk a teriiletet olyan kétsziktiek
(pl. Cirsium arvense, Solidago gigantea) és egyszikliek (pl. Calamagrostis epigeios),
amelyek a gyep szempontjdbdl nem kivanatos gyomok, ezért figyelembe vettiik azokat
a fajokat, melyeket a legel$ dllat elfogyaszt és azokat, amelyeket nem (KispAL 1993,
MARTON 1. 2003, SzZEMAN 2005). Ezek utdn a fis legeld gyepének termésmennyiségét
SzaBO et al. (2007) altal készitett conoldgiai felvételek (BRAUN- BLANQUET 1964) adataibdl
becsiiltiik meg BALAZS (1949) mddszere alapjan.

Balazs- féle modszer altalanos képlete

SZ = (M-s) xB xb/ 100 x E

SZ: a teriilet termésmennyisége q széna/kataszteri hold

M: a gyep atlagos magassaga

s: tarldmagassag

B: Balazs-féle kataszteri hold allando, értéke: 2,3. Ez a szam kataszteri holdra vonat-
kozik, ha ezzel szdmolunk g/kataszteri hold mértékegységben kapjuk meg a képlet
végeredményét. Ezen okokbdl kifolydlag atszamoltuk a tényez6t tonna/ha értékre,
igy az dllandonk 3,91 lett. Ezt az 4j dllandot a kdvetkezd Osszefiiggések segitségé-
vel éllapitottuk meg:

1IKh=1600061> 1061=3,67m*> > 1 Kh=5872m*>~> 1 ha=10 000 m* >
- 1ha=1,7Kh - 2,3 kataszterihold allandé x 1,7 Kh = 3,91 ha allandé
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A tovabbiakban ezzel az értékkel szamoltunk. A nevez&ben taldlhaté 100 is a mazsara
vonatkozik, ezért ez a szam a mi esetiinkben a tonna miatt 1000-re médosul.

b: boritasi szazalék
E: beszaradasi tényezs. Ennek értéke 2,5-3,5, amit befolydsol a faj, a kitettség és a
gyomok mennyisége.

A koriilményeknek leginkdbb megfeleld legeltetési modszert és az ehhez kapcsolédé
legeltetési naptarat és diagramot SZEMAN (2005) szerint terveztiik meg.

Eredmények
A legeléteriilet méreteinek meghatarozasa

A fas legeldk tajképi formdjanak alapkovetelménye, hogy a fisszdrd dllomdny boritdsi
ardnya min. 30% legyen (1996. LIV. tv. Az erd6k védelmérdl). Ragaszkodtunk a mini-
madlis hatdrhoz, hiszen, ha tdl sok cserjés teriilet marad, fél8, hogy a szukcesszids folya-
matokat nem tudjuk megfelelden befolyasolni. Osszegezve tehdt adott egy mai napig
kaszalt teriilet (4,7 ha) és egy cserjés, fas szardakkal, gyepes foltokkal tarkitott egykori
legeld (156,3 ha), ami Osszesen 161 ha. Ennek 30%-a 48,3 ha. Tehat megéllapithato,
hogy a potencidlisan kialakithat6 legelGteriilet 108 ha (161 x 0,3 = 48,3>161- 48,3 =
112,7>112,7-4,7 = 108).

A legeléteriilet kialakitasa

A felhagyott f4s legel6t el6szor is meg kell tisztitani a nemkivédnatos cserjefajoktdl (Rosa
canina, Prunus spinosa, Crataegus ssp.), hiszen ki kell alakitanunk a fas legeld tajképi
format. A cserjék eltavolitdsaval folyamatosan visszanyerhetjilk a legelSteriileteket.
Fontos megjegyezni, hogy mesterségesen kialakitott természetkozeli él6helyet és gazd-
asagi teret jelentenek a fas legeldk, ezért az ilyen teriileten gazdalkoddk kotelessége,
hogy a vadon €16 allatok szdmadra biztositsdk a megfeleld életteret €s az elterjedési lehe-
téséget. Ebben fontos szerepet jatszanak a biotép hdl6zatok. Ezek kialakitdsa nélkiiloz-
hetetlen tervezési folyamat.

Termésmennyiség megallapitasa

Alapképlet a termésmennyiség szimoldsahoz: SZ: (M-s) x B x b / 1000XE
Alapadatok: M =25,s=5cm, B=3,91,b=100%, E =3,5

Tehat: (25 cm—5 cm) % 3,91 x 100% / 1000 % 3,5 = 2,23t/ha széna
Zoldfében: 2,23 t/ha széna x 3,5 = 7,8 t/ha ~ 8 t/ha/év

Teriilet: 108 ha
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A felhagyott teriiletek (belsd, gyepes részek) igazoljak, hogy rajtuk gazdalkodasi
tevékenységet mar régéta nem folytatnak, hiszen az ott taldlhaté 84 ndvényfajbol csak
42 felel meg a szarvasmarha étvagydnak, és ez a 42 faj biztositja a termés mintegy 60%-ét.

Novedékek szama

A tervezett termésnovedékek szama 5, mert hdsmarhatartast terveziink annak érdekében,
hogy az 4llatok minél tobb 1d6t tolthessenek a legeldn, ezzel is elsegitve a teriilet ked-
vezd novényzeti Osszetételének kialakitasat. Novedékek megoszlasa: 40%—20%—
10%-15%-15% (SzeEMAN 2005).

Tervezett szarvasmarhafajta tartas

Természetvédelmi gyephaszndlatrdl 1évén sz6, szerettiink volna &shonos fajta legelte-

tését tervezni a teriiletre. Tobbféle szempontbdl is a Magyar tarka szarvasmarhara

esett a vdlasztasunk:

* hegyvidéki teriiletre jellemzd viszonyokat a magyar tarka jobban tiiri,

e atorténeti kutatdsok soran kideriilt, hogy régen a Magyar tarka egyik 6sét a Bonyhadi
marhat legeltették a teriileten (HANKO 1954),

* akornyez6 falvakbol beszerezhet6 lenne ez a fajta.

A gyep allateltarté képességének meghatarozasa

A teriileten taldlhaté nagymennyiségli gyom erételjesen befolydsolja a legeltetethetd
allatok szamat is. Ez a probléma elsésorban a cserjetisztitds utani idészakra vonatkozik,
hiszen a legeltetés hatdsara alakul ki kedvezé gyeposszetétel. Az allateltarté képességet
a becsiilt termésmennyiségre optimalizdlva szamoltuk ki, és terveztiik meg.

Képlet: masodik legkisebb novedék termése zoldftiben hektaronként / legel6fd sziik-
séglet X a termés- novedék lelegeltetéséhez sziikséges maximalis id6 (napban megadva)

Mindig a masodik legkisebb novedékre kell szdmolni, tehat jelen esetben a 15%-o0s
termésii novedékre.

8 tonna/ha x 0,15 = 1,2 t/ha a figyelembe vehetd novedék termése

legel6fii-sziikséglet: szdmosallatra vonatkoztatva 80 kg/anyatehén/nap, mivel his-
marha tartasrél van sz6, hozza kell adnunk a borju szaporulat fligényét is (MARTON S.,
2003).

A novedék maximalis legeltetési ideje 40 nap

Tehat a vizsgalt teriilet allateltarté képessége: 1,2 t/ha / 3200 kg(80 kg % 40 nap)
- 1,2 t/ha/ 3,2t > 0,375 szarvasmarha hektaronként, de ez az érték médosul, hiszen
a novedékeknek csak mintegy 60 %-it legeli le a legeld allat, ugyanis a tobbi hanyadot
olyan gyomok alkotjdk, amelyeket a szarvasmarha nem fogyaszt el. Tehit a 0,375
szamosallat/ha helyett 0,225 ~0,23 szamosallattal szamolunk.
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A tervezett gyephasznalat részletezése

Mivel érzékeny és okoldgiai szempontbdl igen fontos teriiletrdl van sz, elengedhetet-
len, hogy a legeltetési modszert is ezek alapjan hatdrozzuk meg. A természetvédelmi
szempontok, a gazdasdgi szempontok (dllattartds), valamint a fenntarthatésag 6sszehan-
golésa sok esetben gondot okoz. Az elkészitett terv igyekszik minden kritériumnak meg-
felelni, ezért egyes szakaszokban egyedi megolddsokat alkalmaztunk. Alapvet6 kritérium,
hogy a kaszdlds id6pontjait hozz4 kell igazitani a f6ldon fészkel6 madarak életritmusa-
hoz. Ebbol ad6ddan nem szabad jiniusig kaszalni (FULOP és SziLvAcsku 2000). Ez azon-
ban azt eredményezi, hogy az els6 két novedék zoldfl feleslegét nem takarithatjuk be,
igy a kisiilési id6szak és a téli id6szak takarmdnysziikségletét is mds teriiletekrdl vasa-
rolt széndval kellene fedezni, nem beszélve arrdl, hogy a le nem kaszilt teriiletek
akadalyozzdk az djabb novedékek legeltetését.

Ezen problémdk megolddsara a kovetkezd modszert dolgoztuk ki:

A fas legel6 legeltetésre alkalmas teriileteibdl 1/3-ot (36 ha) minden évben fenntar-
tunk magbank teriiletként. Ez azt jelenti, hogy egy évben csak egyszer kaszaljuk §sszel,
igy a gyepszintben €16 rovarok, kiseml&sok, madarak megfelel§ életteret alakithatnak ki,
valamint a fontosabb gyepalkot6 és védett novények is magot érlelhetnek és terjedhetnek
a gyepben. A magbankot minden évben mds részteriileteken alakitjuk ki, igy a legeld
gyepszintje 3 évente teljesen megujulhat. A teriilet kétharmadéan (72 ha) ezzel szemben
olyan legeltetéses gyephaszndlatot alakithatunk ki, ahol az els6 két novedékben keletke-
20 zoldfd felesleget lekaszaljuk és szénaként tartdsitva felhasznaljuk a kisiilési id6szak
takarményozdasdara.

Az 1/3-nyi teriiletet tehdt az 8szi tisztitd kaszaldssal egy id6ben szdrzizozzuk le. Ha
tdl nagy mennyiségben keletkezett szairmaradvany, akkor azt el kell tavolitani a teriilet-
r0l, hiszen médosithatja a talajfelszinérdl torténd parolgast, nedvességet kedveld novény-
fajok jelenhetnek meg (Carex ssp. , Juncus ssp.).

A magbank teriilet kialakitdsaval lehetdvé tessziik, hogy sajat teriiletr6l szarmazé
széndval takarmanyozzunk, valamint igy a takarmanykoltségeket is csokkenthetjiik
(Természetvédelem- Fenntarthat6sdg-Gazdasdg).

Legeltetési modszer

Viltoz6 szakaszhatdros legeltetési mddszert terveztiink, villanykardmos rendszerrel. A
villanykardm nem alkot tartés miivi elemeket, melyeket tdjba kellene illeszteni. Mozga-
tdsa nem problémads, kevés ember sziikséges hozza. A védett novényeket ki lehet rekesz-
teni a legeltetett szakaszok teriiletérdl.

A viltozé szakaszhatarral kialakithaté gyepek legeltetéséhez sziikséges szamitasok

bemutatdsa a sajat teriiletiink alapjan:

e Termés megoszlas (%): 40-20-10-15-15 (SzeMAN 2005)

o Osszes termés: 72 ha-on: 8 t/ha X 72 = 576 t

e Termés novedékenként: A novedékenkénti termést korrigalni kell a potencidlisan
legelt novények mennyiségével:
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[.: 576 x 0,4 x 0,6 = 138,24 t 11.: 69,12t III.: 34,56 t IV.: 51,84t V.: 51,84 t

« Allatok napi zoldftiigénye: 80 kg/allat > 80 x 16 4llat = 1280 kg = 1,28 t

* Legeltetési napok szdma adagonként: 5 nap

* Rotdcids id6: 40 nap

e Legelt adagok szdma a roticids id6ben: roticids id6/legelt napok = 8 adag

* Az 5 napos legeltetéshez sziikséges termés adagonként 16 allatnak: 5 x 1,28 t=6.4 t

A legeltetést biztosité adagok szdma a novedékenként elérhetS termésbdl szamitva:

I. novedék: novedék termése/ dllatok fligénye = 138,24/ 6,4 = 21.6 adag
II. novedék: 69,12/ 6,4 = 10,8 adag
III. novedék: 34,56/ 6,4 = 5.4 adag
IV. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag
V. novedék: 51,84/ 6,4 = 8.01 adag

A legeltethet6 teriilet adagonként a kiszamitott elérheté adagok alapjan:

I. novedékben: 72ha/ 21,6 = 3,33 ha a szakasz vagy adag mérete
II. novedékben: 72 ha/ 10,8 = 6,66 ha
III. novedékben: 72 ha/ 5,4 = 13,33 ha
IV. novedékben: 72 ha/ 8,01 = 9 ha
V. novedékben: 72 ha/ 8,01 =9 ha

Novedékenként (Snap/adag legeltetése mellett) csak 8 adagra lesz igény, mivel egy-
egy novedéket 40 napig legeltetiink, ezért a tobbit kaszalassal takaritjuk be, a hianyt (I11.
novedék) pedig kiegészitd takarmanyozassal pétoljuk.

I. novedék: 3,33 x 8 = 26,64 ha-t legeltetiink > 45,36 ha-t kaszalunk
II. novedék: 6,66 xx 8 = 53,28 ha-t legeltetiink > 18,72 ha-t kaszdlunk
III. novedék: 13,33 x 8§ = 106,64 ha-t kellene legeltetniink, de nincs csak 72, ezért
kiegészit6 takarmanyozdasra van sziikség
IV. novedék: 9 x 8 = 72 ha-t legeltetiink, ami tulajdonképpen az egész teriiletiink, igy
ebben a novedékben nincs sziikség kaszélasra.
V. Ez esetben ugyanaz az eredmény, mint a IV. novedékben.

A tervben médosulhat az dllateltartd képesség az egyes termd évek id6jardsa miatt is
(évjarathatds), ezért valészintileg minden évben eltérd mennyiségii szarvasmarhat lehet
majd kihajtani a legel6re. Tehat a termés alapjan végzett, optimdlis eltarthat6 éllatlét-
szamra kidolgozott, naprakész gyephasznositdsi terv adapticié meghatdrozé szerepet
fog jatszani a természetvédelmi céli gyepgazdalkoddsi gyakorlatban.
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The wooded pasture between Pénzesgydr and Harskiit (abandoned in the 1990’s) was deserved. Based on the
examination of the past and present state, a management plan aiming a landscape and habitat protection was
prepared. The basis of this plan is the extensive grazing, because this was the dominant land use before. Nature
conservation played a central role during the planning, because there are numerous protected plant and animal
species on the examined area. The habitat of these species became endangered with the abandonment of the
area 15 years ago. Lack of grazing gave way to natural succession processes. Authors’ plan wishes to show (in
theory) how is it possible to farm on a sustainable way together with the neighboring settlements on a forgotten
farming land.
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Osszefoglalas: Székelyfold taji adottsigainak feltérképezése, fiirdSkultirajanak dttekintése egyértelmiivé

teszi, hogy a természeti adottsagokra épiilS tdjhasznositds djrafelismerése kiilonosen fontos, hogy a természeti
értékek megGrzésén alapulé fejlesztés stratégiai fontossdgi kérdés. Eppen ezért fontosnak tartom, hogy a
regiondlis kot6désbdl ad6do sajatos jelleg, a természeti adottsdgok, illetve a keresleti trendek figyelembevétele
alapjdn az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prioritdst, amely tjra megolddst kindl a racionalis tdjhasznosi-

vizsgdlom, valamint azon targyi feltételeket, amelyek az Eurépai Uni6 elGcsatlakozdsi alapjai, illetve a kiilon-
boz6 finanszirozasi és képességfejlesztd programok segitségével részesiilhetnek a vidék felzarkoztatdsat célzo
tdmogatdsban. E vizsgdlatok alapjan javaslatokat fogalmazok meg arrdl, hogy milyen médon lehet kikiiszobol-
ni a negativ hatdsokat, illetve melyek lehetnek azok a geografusi szemléletet tiikr6z6 intézkedések, amelyek a
turizmusszervezésben szerepet kell, hogy kapjanak. A rosszul tervezett, oktatott és menedzselt turizmus éppen
azokat az er6forrasokat veszélyezteti, amelyeken alapul.

Bevezetés

A t4j kifejezés az ugor korbdl szdrmazd 8si orokség nyelviinkben (MOLNAR 1995).
Fogalmit véltozatos kontextusban és tartalommal haszndlja a kdznyelv, illetve a tudo-
many. A kdznyelv kotetleniil, rendszerint valamilyen el nem hatarolt teriiletre alkalmaz-
za, melynek értelmében a tdj térben meg nem hatdrozott vidék. Ezen tilmenden a népi
tdjszemlélet gyakran konkrét teriiletet is megérez, megnevez. ,,A tdjat régtol fogva a
benne €16 ember érezte meg, kiilonboztette meg és nevezte nevekkel. Nem hatdrozza
meg, nem definidlja...nem bontja elemeire, nem rakja Gjra 6ssze.” (TELEKI 1937). A név
gyakran a tdjban €16 embertdl szarmazik, és rendszerint az adott térség valamely szem-
beotld tulajdonsdgaihoz kapcsolddik. Errdl tantiskodnak Székelyfoldon az olyan téj-
nevek, mint Erd6vidék, Sovidék, Szépmezs, Mezbség stb. A tudomédnyos értelemben
haszndlt tdj fogalma az el6z6eknél joval késdbbi. ,,A tdj fogalmat sem a tudomdny terem-
tette” (TELEKI 1937), viszont a modern f6ldrajztudomédnynak kdzponti elemévé valt, oly-
kor éppen a t4j tartalmi meghatdrozdsa rajzolta ki a geografidn beliili torésvonalat.
A szakmai érvelések azt bizonyitjak, hogy sziikség van a foldrajztudomanyban 1étezd,
széttartd irdnyzatok Osszefogdsdra, mindenekel6tt a természet- és a tdrsadalomfoldrajz
kozott fesziils nézetek 6sszehangoldsdra. Ezek a siirgetd hangok (HEZSER 1921, MENDOL
1932, Fopor 1933, TELEKI 1937, PEcs1 1972, MARros1 1981, CsorBa 2000) tudatosan
irdnyitjak a figyelmet a tdj 0sszekotd, értékhordozé fogalmara. ,,A tdjtényezdknek ter-
mészeti és tarsadalmi faktorokra bontdsa legfeljebb az analizis eszkdze lehet, mig szin-
tézis csak a két faktorcsoport egyiittes szemléletével érhetd el” (HAIDU-MOHAROS 1996).
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Székelyfold természeti értékei és az ott €16 emberi kdzosségek kozott régota kialakult,
bens6séges viszony all fenn, ezért alapvetd tdjkategéridnak, egyszersmind foldrajzi enti-
tdsnak is tekinthetd. ,,A tdjban a természet Ontudatlansidgdval é16 ember valahogyan
kozelebb van az egyetemes, osztatlan valdsdghoz. Logikai boncol6 és rendszerezd gon-
dolkodésunkkal ezt el nem érhetjiik” (TELEKI 1937).

Az a teriilet, ahol a geofaktorok (természeti és tdrsadalmi) komplexumdnak valtoza-
tos eredményei egy jellegzetes tdjpotencidlt hoztak 1étre a Karpat-medence térszerkeze-
tében, Erdély keleti peremén, a Keleti-Kdrpatok k6zépsd és déli részén fekszik. Nyugati
peremteriileteit kozepes, felszabdalt dombvidék jellemzi. Az északnyugat-délkelet ird-
nyu fiatal vulkdni hegyvidék, illetve az ezzel parhuzamos iiledékes kézetekbdl felépiils
hegyvonulat a magas fekvésii hegységkozi medencéket zarjak kozre. A tdj valtozatossa-
gat noveli a terjedelmes vulkédni fennsik (a Hargita hegység nyugati lejtdje), valamint a
k&zettani-morfoldgiai egységek (kristdlyos, liledékes, vulkanikus) véltakozdsa.

Amikor ki akarjuk jelolni Székelyfold teriiletét és hatdrait szdimos nehézséggel kell
szembenézniink. Jogtorténetileg azoknak a teriileti kdzigazgatasi egységeknek az Osszes-
sége, ahol a székely jog volt a meghatdrozd. Ezek: Udvarhelyszék Keresztur és Bardée
fidszékekkel, Haromszék (Kézdi-, Sepsi-, Orbaiszék) Mikldsvar fidszékkel, Csik-, Gyer-
gy6-, Kdszonszék, Marosszék és az Aranyosszék enklavé (1. dbra).

Gyergyoszék

Csikszék

Marosszek

Kézdiszék

Udvarhelyszék Mikls

Sepsiszék

Orbaiszék

1. dbra A székely székek a XVIIL. szdzad elején
(KANYA 2003 alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 1. The székely traditional districts (sz€k) at the beginning of the 18" century.
(KANYA 2003, ed. by AMBRUS 2006)
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A magyar etnikai szigetként megjelend Székelyfold mai meghatdrozdsa akdr a turisz-
tikai kézikonyvek, akdr a rendelkezésre ll6 statisztikdk tiikrében a Kovaszna, Hargita és
Maros megyék alkotta teriiletet 6leli fel. Ez jelentSsen eltér a torténelmi Székelyfold meg-
hatdrozasétdl, hatarvonalatol, és természetesen feltételezi az 1968-as megyésités diktalta
teriileti behatdrolds elfogaddsat, s6t a romdn fejlesztési torvény (2000) érvényesitésének
gyakorlatat, amely Székelyfoldet a Kozponti Fejlesztési Régidba sorolja Brassd, Fehér,
Szeben megyékkel egyiitt, Gyulafehérvar kozponttal. Gazdasidgfoldrajzi szempontbdl ez
a besorolds kétségteleniil kedvez6tlen, hiszen a roman politikai taktika jegyei ismer-
hetSek fel. Ezen a ponton meriil fel a regiondlis potencidl fogalmanak djraértelmezése.
Mindezt nevezhetjiik ,,alulrél torténd fejlesztésnek” vagy ,,autoném térségfejlesztés-
nek”.
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2. dbra Székelyfold kozigazgatdsi besoroldsa
(Forras: Székelyfoldi fiird6k, gyégyhelyek alapjdn szerk. AMBRUS 2006)
Figure 2. The administrative classification of Székelyfold
(Source: Spas in Székelyfold ed. by AMBRUS 2006)

A gyoégyturizmus alapjat képezo természeti és tarsadalmi tényezok

A turizmus fejlesztését indokoljdk azok az allasfoglaldsok és kovetkeztetések, amelyek
az 4dllamszocializmus éveinek gazdasdgi 4llapotardl fogalmazédtak meg, s melyek
szerint az orszag mas térségeiben bevezetett mezdgazdasigi és ipari innovaciokat Székely-
foldon nem lehet kell6en hasznositani. A tdj lakéi nem voltak felkésziilve a moderniza-
cidra, az elinditott kezdeményezések pedig nem feleltek meg a térség belsé adottsagai-
nak. Ugyanakkor a nemzetkozi keresleti trendek mutatéi is azt bizonyitjdk, hogy meg-
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valtoztak az utazdsok motivacidi, megvéltoztak a fizikai, pszichikai, tdrsadalmi indité-
kok. El6térbe keriiltek az egészség megdrzését és javitdsat célzo utazdsok. Egyre tobb a
természeti és kornyezetvédelmi szempontokra érzékeny turista, aki autentikus élménye-
ket 1gérd, jol tervezett, biztonsdgos és kevésbé szennyezett desztinaciokat keres.

Ha Székelyfold hidrogeoldgiai adottsdgait akarjuk értékelni és turisztikai szempont-
bdl felbecsiilni, akkor a foldtani, szerkezeti, morfoldgiai tényezdk egyiittes elemzésébol
kell kiindulni. A térség geoldgiai felépitésében részben vagy teljességében tobb szerke-
zeti egység vesz részt:
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3. dbra Székelyfold és kornyezetének foldtani térképe (SZEKELY 1975, alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 3. The geological map of the Székelyf6ld and surroundings (SZEKELY 1975, ed. by AMBRUS 2007)
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* neogén vulkani 6vezet,

e kristdlyos-mezozods dvezet,

o flis Ovezet,

* hegységkozi medencék,

e Erdélyi-medence.

Ebbdl a foldtani-morfoldgiai valtozatossdgbdl adédé sokszintiség ad magyardzatot
arra, hogy a megkésett és megtorpané modernizacids folyamatok eredményeként peremre
szorult vidéki jellegii térségben olyan raciondlis tdjhasznositasi formdk keriiljenek el6-
térbe, amelyek belsd (er)forrdsokbdl szarmaznak, megujithatok és fenntarthatok.

A gyégyfiirdok torténeti attekintése a 19. szazadtol

A 19. szdzadi torténelmi dokumentumok, archiv fotdk, illetve lefrasok pezsgd fiird6élet-
ol tantskodnak, és az itt €16 id6s emberek is a népi fiird6khoz kot6ds ,,csodagydgyu-
lasrél” szamolnak be. A fiird6k telepits tényezdit a hideg és mezotermal jellegd, fiatal
posztvulkdni miikodés nyoman felszinre t6ré borvizeknek koszonhették.

A gybégyhelyek hasznositdsdnak torténetében két irdnyzatot kiilonboztetiink meg.
Egy résziik kisebb kiépiiltséggel megmaradt természetkozeli dllapotban, amelyet els6-
sorban a helyi, kornyékbeli lakossdg hasznal: a csikkozmadsi Soszéki-fiirdd, a lazarfalvi
Fortyogé-fiirds, Nyir-fiirdd, a tusnddi Nddas-fiirds, a Veres-viz, Antalkaék-feredeje,
Kaszoni-fiird6, Madarasi-fiirdd, rakosi Bogat-fiird6, Zsogod-fiirds, Hargita-fiirdd, a
csikdanfalvi Dugés-fiirdS, a csikkarcfalvi Madicsa-fiird6, Kiruj-fiirdé, Homoréd-fiirds,
Szeltersz-fiird6 stb. Masik résziikre komoly gyogyfiirdé kultdra telepedett: Borszék,
Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirdé, Kovédszna, Szovata, Parajd.

A fiird6k kiépitése, fejlédése a 19. szdzad kézepén indult meg, a polgari fejlédéssel
parhuzamosan, és jol koriilhatdrolhaté fejezeteket lehet elkiiloniteni: a fejlédés, a pan-
gds, és a hanyatlds periddusait (IzsAk 1973, AMBRUS 2004):

e akialakulastol a 19. szdzad kozepéig,

e acsaladias fiirdéélet (1850-1880),

e rovid, gyors fejlédés (1880-1900),

e pangds (1900-1914),

e afejlesztési elképzelések megszakaddsa, hanyatlds (1914-1944),

e 4llamositds, kdzponti irdnyitdsd fejlesztés (1945-1989),

e az allamszocializmus tervgazdalkodas cs6dbejutasa, rendezetlen tulajdoni viszo-

nyok, visszaesés (1990-2001),

e 21. szdzadi kezdeményezések: fiird6épitd kaldkamozgalmak szervezése (2001-).

A levéltari kutatdsok, illetve a megélt realitds alapjan az els6 két és utolsé fiird6kul-
tura-idészak hasonlésdgot mutat (AMBRUS és GYURICZA 2004). Cseh Karoly orvos,
sebésztudds, sziilész, volt borszéki fiird6orvos, és orszagos képviseld 1873-as {rasaiban
ugyanazokat a méltanytalansdgokat fogalmazza meg, amelyek ma is aktudlisak.
~Borszék és Tusnadfiirdé egyike azon eurdpai fiird6knek, melyek a legjelentGsebbek
koz¢ tartoznak, daczdra, hogy eddigelé kell6leg nem 1évén méltatva a nagy kozonség
elott ugyszélvan csaknem egészen ismeretlen ..., még a honi orvosaink elétt is, akik mit
sem tudnak réla midén — még csak kozépszerti — kiilfoldi gydgyhelyekrél is kellSleg
vannak tdjékozva.”
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A 19. szazad végén €li a fiirdSkultira fénykorat, amikor Bécs tamogatdsaval kiépitik a
telepeket, megindul a borvizek palackozdsa és ,,széthorddsa” Eurdpdba. Ugyanakkor eb-
ben az id6ben végzik az elsd vegyelemzéseket is. Ezzel lejar az alapnélkiili csoddk kor-
szaka, és a borvizek élettani gydgyhatdsait mir nemcsak egyszeriien a tapasztalat igazolja.

Ivo- és fiirdSkdra formdjaban a gydgyhatasuk a kovetkezé betegségek esetére ,,16n
javalott” (CseH 1973):

e gyomor és bélcsatorna bajaira,

e vérszegénységre,

e kivélaszt6- és 1égzokésziilék bantalmaira,

* ndi betegségek és férfi ,tehetetlenségek™ kezelésére,

* mozgasszervi betegségekre,

e sziv és érrendszeri panaszokra,

e ideggyongeségek kezelésére.

A 20. szazad a pangas, a hanyatlds, a visszaesés idGszaka. A tovabbi fejlesztési el-
képzeléseket az els6 vilaghdbord, majd Trianon derékba torte. A masodik vilaghabortit
kovet6 allamositassal végleg eltilint a polgari fiirdSkultira. Az dllam nem tamogatta a
fejlesztést, arra hivatkozva, hogy a forrasok ,,elapadhatnak”. Az 1990-es évekre siralmas
allapot alakult ki. Egy b6 szazad leforgasa alatt az emberi tevékenység sikeresen tonkre-
tette az addigi er6feszitések eredményeit; szamos villa (4-5. dbra), gyégymedence (6-7.
dbra) mertilt feledésbe, valt felismerhetetlenné. A romos épiiletek egy részén olvasni le-
het, hogy ,,.De vanzare — Elad6”. Az egykori virdgz6 gyégyturizmus telepitd tényezéi-
ként nyilvantartott borvizforrasok nagy részének turisztikai szerepe ma arra korlatozo-
dik, hogy a térség lokalis vonzerSleltarat gazdagitsak, egy-egy plusz objektumot kindlva a
kornyéken kirdnduldknak, de nem csabitanak hosszas tartézkodasra. Pedig az Alpoktdl
keletre Eurépdban csak a Hargita hegységben taldlhat6k borvizforrasok — még 1200—
1500 m magassiagban is — amely megfeleld értékesités mellett a vidék igen jelentSs
klimatikus gyogykezelési és turisztikai bazisa lehet. Csak a Hargita hegység kornyékén
szazharom gydgyfiird6t tartanak szdmon. A nyilvantartds azonban még nem karban-

tartds. A borviz elfolyik (8-9. dbra), anélkiil, hogy ,,nyavajakat” gydgyitana.

4-5. dbra A tusnadfiirdoi 11-es szamu villa (Fot6: AMBRUS 2006)
Figure 4-5. Villa nr. 11 in Tusnad Bath (Photo: AMBRUS 2006)
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6-7. dbra A feledésbe meriilt székelyfoldi gydgyfiirds és gydgymedence (Forrds: JANoSI et al. 2005)
Figure 6-7. Spa and medicinal pool in Székelyfold fallen into oblivion (Source: JANOSI et al. 2005)

8-9 dbra Borvizforrasok Székelyfoldon (Forrds: JANOsI et al. 2005)
Figure 8-9. Mineral water springs in Székelyf6ld (Source: JANOSI et al. 2005)

Reményt adéak azonban azok a kezdeményezések, amelyek kiilonboz6 irdnyvonal
mentén a turizmusfejlesztés teriileteire irdnyulnak. Elkésziiltek a SWOT-analizisek,
onkormdnyzati, megyei szintli stratégiai tervek lattak napvildgot, kiilonb6zd helyi
kezdeményezések sziilettek, civil szervezetek alakultak. A szakemberek korében felme-
riilt a kérdés, hogy miként lehet bevonni a fejlesztésekbe azokat a belsé eréforrasokat —
a természetes gyogytényezdket (borvizek, mofettdk, gydgyiszapok, s6banya, séstavak),
a védett értékeket, a domborzati valtozatossagot, a tajképi értékeket, a gazdag torténel-
mi, kulturalis 6rokséget, a gasztronémiai kiilonlegességeket stb. —, amelyek az allamszo-
cializmus utveszt6jében feledésbe meriiltek, illetve miként lehet megszdlitani, érdekeltté
és felelGssé tenni a helyi kozosségeket abban, hogy kezdeményezésiikkel sajat hatasko-
riikben fejlesztési munkalatokat végezzenek. Erre a kérdéskorre ad valaszt a Csiki Ter-
mészetjar6 és Természetvédd Egyesiilet kezdeményez6 tevékenységének sikertorténete,
melynek sordn a kozosségek részvételén alapulé hagyomanyos kaldkamozgalmakkal
helyi gyégyfiirdSket djitottak fel (10—11. dbra) geoldgiai, természetvédelmi, épitészeti
szempontokat magaba foglalé programok szerint. A programot a csikszeredai Polgartars
Alapitvany, Hollandia bukaresti nagykovetségének mez6gazdasagi iroddja, a helyi koz-
birtokossag és az onkormanyzatok, valamint a budapesti Pagony és Axis véllalkozasok
tdmogattak.
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10-11. dbra Fiird6épitd kaldkak a székelyfoldi gydgymedencék helyredllitdsanal (Forrds: JANOSI et al. 2005)
Figure 10—11. Spa building community work at the restauration of the medicinal pools in Székelyfold
(Source: JANOSI et al. 2005)

Anyag és médszer

Székelyfoldon a természeti adottsagokra €piild tajhasznositds djrafelismerése ma kiilo-
nosen fontos, hiszen a végbement politikai-gazdasagi atalakulds utdn a ,régi tajhasz-
nositdsi formdk mar nem, a »régi« djak még nem mikodnek” (Gyuricza 2005).
Székelyfold taji adottsdgainak feltérképezése, flirdSkultirajanak attekintése egyértel-
miivé teszi, hogy a fiird6k, gyogyhelyek és forrdsok rendbetétele, valamint a természeti,
taji ért€kek megdrzésén alapuld fejlesztés stratégiai fontossagu kérdés. A fiirdStorténet
ismeretében nyilvanvald, hogy a neves gy6gykozpontok (Tusnadfiirdd, Balvanyosfiirds,
Kovaszna, Borszék, Marosf6, Szovata, Parajd) djjaélesztéséhez tetemes pénzosszegre
van sziikség. A kaldkamozgalmak azonban bebizonyitottik, hogy a kis népi fiird6ket on-
erébal, kisebb tdmogatassal a kozosség is rendbe tudja hozni. Eppen ezért fontosnak tar-
tom, hogy a regiondlis k6t6désbdl adddé sajatos jelleg, a természeti adottsagok, illetve a
keresleti trendek figyelembevétele alapjan az a turizmusdgazat nyerjen fejlesztési prio-
ritast, amely tjra megoldast kindl a raciondlis tdjhasznositasra. Kovetkezésképpen a gyogy-
turizmus fejlesztését latom fontosnak; anndl is inkdbb, mert Székelyfold esetében ennek
a turizmusagazatnak mds a motivacioja, illetve jellege, mint példaul Magyarorszagon —
elsésorban a természet adta értékek miatt (a kiillonboz6 vegyi Osszetételli dsvanyvizek,
s0, mofettagdzok, gyogyiszapok, ndvényzet stb). Ennek okédn az elemzés els6 szakasza-
ban arra véllalkoztam, hogy a gyégyturizmus alanyi alapjat képezé dsvanyvizek és mo-
fettak el6fordulasi helyeit raszter-bazisu térképeken dbrazoljam.

Az elemzés soran 1:250 000 méretardnyu térképet (ZSIGMOND 2005) haszndltam,
amelyre 2x2 cm-es racshdlézatot fektettem, igy az értékek 25 km*-re vonatkoznak (12.
abra). A paramétereket az dsvanyvizek esetében vegyi 0sszetétel alapjan kategorizaltam,
az értékhatdrokat pedig el6forduldsi szamuk szerint allapitottam meg (1. tdblazat).
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1. tdbldzat Az asvanyvizek vegyi Osszetételeinek tipusai és a mofettdk elGforduldsainak paraméterei
(Zs1GMOND 2005: Székelyfold gyogytiirdéi és borviztelepei alapjan szerk.. AMBRUS 2006)
Table 1. The types of chemical compositions of the mineral waters and the parameters of the mofettas’
occurrences (ZSIGMOND 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by AMBRUS 2006)

A forrdsok tipusa és mofetta Ertékhatdrok (eléforduldsi szam/25 km’)
,Borviz” 0.

Edes-kénes 0-2

Edes-s6s vagy s6s 0-2

Kénsavas-tims6s 0-1

Enyhén radioaktiv 0-2

Mofettagaz 0-1

A Babes Bolyai Tudomédnyegyetem Foldrajz Kardnak munkak6zossége (BERTALAN
et al. 2006) Székelyfold dsvanyviz-kataszter elkészitésének munkalatdba kezdett 2006
tavaszdn. A kutatds célja egy allandéan bdvithetd adatbdzison alapuld, térinformatikai
hattérrel késziil6 egységes dsvanyviz-kataszter, amely az eddiginél részletesebben
foglalkozik a forrdsok térbeli elhelyezkedésével, leirdsdval, ismertetésével, a tulaj-
donviszonyok kényes kérdéskorével, a haszndlhatésag mdltbeli formdival és jelenlegi
lehet6ségeivel, a forrasok vonzaskorzetének vizsgalataval, a forrdsok kornyékének kor-
nyezeti allapotaval, a lehetSség szerint vizeik vegyi Osszetételével, valamint a gyégy-
hatdsaik feltdrdsaval. A kutatds négy szemszogbdl kozeliti meg a felmérést:

e természetfoldrajzi és kornyezeti vizsgalatok,

e ahelyi kozosség életében betoltott szerep kutatdsa,

» aforrdsok vegyi Osszetételének elemzése,

e turisztikai és gazdasagi hasznositds vizsgalata.

Az elemzés mdsodik szakaszdban pedig grafikusan dbrdzoltam azon targyi feltéte-
leket, amelyek segitségével ujjaéleszthetéek a feledésbe meriilt egykori eréfeszitések.
A fiird6torténet ismeretében nyilvanvald, hogy jelentds pénzosszegre van sziikség, amit
a helyi lakossdg oner6bdl képtelen elSteremteni. Az 4j id6k nytjtotta lehetdségek ki-
haszndldsdnak egyik médjat az Eurépai Unié El6csatlakozasi Alapokbdl szarmazé
SAPARD program jelenti (a tagjelolt orszagoknak kozvetetten nyujt timogatdst turiz-
musfejlesztésre), a masik lehet6séget a Polgartars Alapitvany dltal adminisztrélt projek-
tek biztositjdk.

Eredmények és megyvitatasuk
Az Osszesitett hidrologiai valamint geoldgiai adottsagokat szemléltetd abrardl (12. dbra)
leolvashatd, hogy a gyogyturizmus alapjat képezé alanyi feltételek a fiatal vulkanikus
ovezetben fordulnak el6 nagy szamban.
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12. dbra Az dsvanyvizek és a mofettdk el6forduldsi helyei Ls]
(Zs1GMOND E. 2005: Székelyfold gyogyfiirdSi és borviztelepei alapjan szerk. AMBRUS T. 2006)
Figure 12. The occurrence of mineral water and mofettas.
(Zs1GMOND E. 2005: The spas and mineral water sites of Székelyfold. ed. by T. AMBRUS 2006)

2. tabldazat Az ElGcsatlakozasi Alapb6l (SAPARD), valamint a kiilonboz6 finanszirozési és

képességfejlesztd programokbdl szdrmazo tdmogatdsok (A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg

és a Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 2. Subsidy from the Pre-adherence Fond (SAPARD) and different kinds of programmes
for financing and expansion of abilities (edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical
data of the Directorate of Agricultural and Regional Development and the Partnership Foundation)

A tdmogatds A tdmogatds Az elfogadott A tdmogatdsok
tipusa tartalma pdlydzatok szdma osszege
El6csatlakozasi Turisztikai 113 db 21216 897
Alap (SAPARD)  szillashelyek 71904 677,33 RON
Polgartars Gydgyfiirdsk
Alapitvany El6 6rokség
Természeti értékek 191 480,1372
Kornyezetvédelem 42 db
Okolégiai szemléletii 649 067,0587 RON
nevelés
Kerékpdrutak
Zosldfolyosok

Borvizutak
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13. dbra A SAPARD és a Polgartars Alapitvany programjaibdl szarmazoé tdmogatdsok térbeli alakuldsa
Székelyfoldon (A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a
Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figure 13. The distribution of subsidy from the SAPARD and Partnership Foundation programmes
(Ed. by AmBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)

A 2000-2006 kozotti tervezési idészakra vonatkozé SAPARD programot — amely a
szallashelyek min&ségi fejlesztését célozza meg — csak 2004-t81 vették igénybe Székely-
fo6ldon, melynek keretében 113 palyédzatot fogadtak el (2. tdblazat, 13. dbra). A program
tarsfinanszirozasi elven alapszik. E szerint a beruhazdsok 50%-at a magéanszféranak kell
vallalnia, a fennmaradé rész 75%-at az Uniod, 25%-at az allam fedezi.

Az 1998-ban 1étrejovs Polgdrtars Alapitvany stratégidja és tevékenysége a fenntart-
hat6 fejlédés elvein nyugszik. A kiilonboz6 finanszirozasi és képességfejlesztd progra-
mok keretében Osszesen 42 turisztikai jellegli palydzatot fogadtak el (2. tablazat).
A programok célcsoportjait a civil szervezetek, kozosségek, helyhatésagok, a vallalko-
z6i szféra, valamint a média képezik. A vizsgdlatok sordn azt kutattam, hogy az emlitett
tdmogatési programok hogyan oszlanak meg térben (14—16. abra), illetve miként alakul-
tak idGben (17. dbra, 3. tablazat).
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14. dbra A SAPARD tdmogatdsok megoszlasa székek szerint, 2004-2006
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Figurel4. The distribution of SAPARD subsidy by traditional districts (szék), 2004—2006
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)
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15 dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsok székek szerinti megoszldsa 2000-2005
(Polgértars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)
Figure 15. The distribution of the Partnership Foundation’s subsidy by traditional districts (szék),
2000-2005 (On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)

A statisztikai adatok grafikus dbrdzoldsa alapjan megdllapithat6, hogy a legtdbb
tdmogatdst Udvarhelyszék (SAPARD 39%, Polgartdrs Alapitvdny altal adminisztralt
projektek 37%) és Marosszék (22%, illetve 19%) kaptdk (14—15. dbra), joval kevesebbet
Csik-, Gyergy6-, Kaszon-, Kézdi-, Orbai-, Sepsiszék (16. dbra), ahol a gydgyturizmus
alanyi alapjat képezd természeti értékek tulajdonképpen taldlhatok.

Pozitivumként értékelhets, hogy mindkét tdmogatdsi forma igénybevételének id6-
beni alakuldsa novekvs volument mutat. A SAPARD-tdmogatds igénybevétele évente
haromszorosdra emelkedett (3. tdbldzat). A Polgartars Alapitvany tdmogatdsai is novek-
v§ tendenciat mutatnak (17. dbra), a 2005-0s csokkenés a padlydzatok beaddsi hataridejé-
nek tdllépésével magyardzhatd.
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16. dbra A SAPARD és a Polgdrtdrs Alapitvany tdmogatdsainak teriileti megoszldsa Székelyfoldon
2000-2006 kozott (A Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag és a Polgdrtars Alapitvany
statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)

Figure 16. The territorial distribution of the subsidy from SAPARD and the Partnership Foundation
by traditional districts (sz€k) in Székelyfold, 2000-2006
(Edited by AMBRUS 2007 on the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural
and Regional Development and the Partnership Foundation)
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17. dbra A Polgartars Alapitvany tdmogatdsainak id6beni megoszldsa Székelyfoldon
(Polgartars Alapitvany statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2006)

Figure 17. The distribution in time of the Partnership Foundation subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Partnership Foundation, ed. by AMBRUS 2006)
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3. tdbldzat A SAPARD tamogatasok 0sszegének id6beni megoszlasa Székelyfoldon
(A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsdg statisztikai adatai alapjan szerk. AMBRUS 2007)
Table 3. The distribution in time of the SAPARD subsidy funds in Székelyfold
(On the basis of the statistical data of the Directorate of Agricultural and
Regional Development, ed. by AMBRUS 2007)

Ev A tdmogatdsok osszege
(1000 )
2004 1342,53
2005 4805,29
2006 15069,17

Osszehasonlitva az dsvanyvizek és mofettdk lelShelyeit dbrazold raszter-térképet a
tdmogatdsok térbeli elhelyezkedésével (12—13. dbra) megéllapithat6, hogy a turizmus-
fejlesztés Székelyfoldon nem a legcélszerlibb megolddsok kibontakozdsara iranyul,
amint azt a teriileti differencidltsdg, a természeti adottsagok indokolndk, hanem ott, ahol

élelmes vallalkozok élnek, a gazdasagilag fejlettebb varosokhoz koncentralédva.
Az elaprozott vallalkozoi téke korldtozza az dgazat egészének novekedési és meg-

Gjuldsi lehetdségeit. A kis- és kozépvallalkozasok, bar osszességiikben nagy potencidlt
képviselnek, kiilon-kiilon csak korldtozottan férnek hozza a fejlesztésekhez, a sziikséges
informacidkhoz €s a t6keforrasokhoz. A megyei teriiletfejlesztési intézmények részérdl
ezért sziikség van a fejlesztések €s az innovativ tevékenységek 0sztonzésére, a két emli-
tett termelési tényezd hozzaférhetGségének tdmogatdsa révén (pl. ingyenesen igénybe
vehet6 informécids szolgaltatdsok vagy dllami garancidval miikod6 kockazati-téke ala-
pok segitségével, nem beszélve a kozvetlen pénziigyi timogatdsok széles eszkoztarardl)
(DAvVID et al. 2003).

Osszegzésként elmondhaté, hogy kivdnatos jovékép megvaldsitasanak elsé és elenged-
hetetlen kdvetelménye a kdzponti stratégia, azaz hogy a fejlesztési tervezés, a kivitelezés
egységes keretek kozott torténjen. A terv kidolgozasat illetSen 5 kérdéskor figyelem-
bevétele fontos:

1. Ki kompetens a fejlesztési koncepcié kidolgozdsdban, abban, hogy a turizmus kol-
csonhatdsban tudjon dllni a természet-gazdasag-tarsadalom-infrastruktira (TOTH
1998) négyes szférajaval?

2. Melyek azok a turizmusdgazatok, amelyek prioritdst kell, hogy kapjanak, és amelyek
lehet&séget kindlhatnak a gazdasagi folyamatokba valé bekapcsoldédashoz? (pl. a
spontdn bdviils falusi turizmusbdl nem fog megélni a fél Székelyfold)

3. Melyek azok a térségek, ahol a kiilonboz6 turizmusdgazatok fejlesztése a teriileti és
természeti differencidltsag alapjan indokolt?

4. Hogyan épithetSk be a fejlesztési tervbe a fenntarthaté fejlédés ismérvei ugy, hogy a
profitnoveld eréfeszitéseket megeldzze a tajvédelem? (AlapvetSen a tdjban €16 ko-
z0sség bevondsara helyezném a hangstlyt, amit az indokol, hogy ez a fejlesztési ter-
vek legelhanyagoltabb része, annak ellenére, hogy a ,,parasztsdg” volt hagyomanyo-
san a tdj sikeres megdrzoje.)

5. Melyek a terhelhet6ség kritériumai, mind 6koldgiai, mind tdrsadalmi szempontb61?
(Fontos, hogy a tdjvéddk er6sebb poziciokat épitsenek ki, mint a tdjhasznalok.)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a Hargita, Kovdszna és Maros megye Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Igazgatdsag
vezetGségének, valamint a Polgdrtdrs Alapitvany elnokének, Potozky Ldszlonak, akik lehetGséget biztositottak
vizsgdlataim elvégzéséhez, s nem utolsé sorban témavezetémnek, Gyuricza Ldszlénak tandcsaiért, illetve
kollegdimnak, akik a cikk elkészitésében nyujtottak segitséget.

Irodalom

AMBRUS T., GYURICZA L. 2004: A viz, mint turisztikai adottsdg Hargita megyében. In: FULEKY Gy. (szerk.):
A tdj véltozdsai a Karpat-medencében — Viz a tdjban konferenciakotet, Godolls, pp. 146—151.

BERTALAN L., CZELLECZ B., DANIEL M., KAFFAI O., Kis B., NAGY A., PAL Z., SzAsz A. WaNEek F. 2006: Els§
1épések egy dsvanyvizkataszter elkészitéséhez. In: MAKFALVI Z., MATHE 1., SZEKELY G. (szerk.):
A Kiérpat-medence dsvanyvizei. III. Nemzetkézi Tudomédnyos Konferencia, Hargita Kiadd,
Csikszereda, pp. 205-218.

CseH K. 1873: Borszék gydgyaszati és nemzetgazdasagi szempontbdl. Pesti konyvnyomda — részvénytarsulat.

CsorBa P. 2000: A tajokoldgiai szemlélet érvényesiilése a tdjvédelemben. In: TINER T., SCHWEITZER F. (szerk.)
MTA FKI. Budapest, pp. 23-25.

DAvID L., BuiD0sO Z., PATKOs Cs. 2003: A turizmus hatdsai és jelentosége a teriiletfejlesztésben. In: SULI-
ZAKAR 1. (szerk.): A teriilet és telepiilésfejlesztés alapjai, egyetemi tankonyv, Dialég Campus
Tankonyvek, Budapest-Pécs, pp. 433—453.

Fopor F. 1933: Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba. Szt. Istvan T., Budapest, pp. 3—18.

Gyuricza L. 2005: A hidrogeogréfiai viszonyok és a turizmus lehetSségei Hargita megyében. In: BUGYA T.,
WILHELM Z. 2005: Tanulmanyok T6th Jézsefnek. PTE TTK Foldrajzi Intézet és a PTE Foldtudoma-
nyok Doktori Iskola, Pécs, pp. 273-280.

HAIDU-MOHAROS J. 1996: Természeti €s torténeti tdjbeosztasok. In: FRISNYAK S. (szerk.): A Karpat-medence
torténeti foldrajza, BGYTF, Nyiregyhdza, pp. 249-257.

HEzSER A. 1921: A foldrajzi tajleirds. In: FODOR F. (szerk) Foldrajzi Kozlemények, 49: 82-85.

1zsAx S. 1973: A romédn-magyar orvosi kapcsolatok multjabdl. In: Hargita megye néptandcsa, egészségiigyi
igazgatésag (szerk.) 1973: Hargita megye természetes gyogytényezdi, Tipografia, Miercurea-Ciuc,
pp. 386-393.

JANosI Cs., PETER E., HERCZEG A., TAKAcS E. (szerk.): 2005: Székelyfoldi fiirdok, gy6gyhelyek. B.K.L.
Kiadé, Szombathely.

KANYA J. 2003: Torténeti attekintés. In: HORVATH Gy. (szerk.): A Kdrpat-medence régioi 1. Székelyfold, A
Magyar Tudomédnyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja Es A Dialog Campus Kiad6
Sorozata, Budapest-Pécs, pp. 66—116.

MaRrost S. 1981: Téjkutatdsi irdnyzatok, tajértékelés, tajtipoldgiai eredmények, MTA FKI, Budapest, pp. 3-34.

MENDOL T. 1932: T4j és ember, Magyar Szemle T., Budapest, pp. 27-34.

MOLNAR J. 2004: T4j és tarsadalom. Agora — UKE, Székelyudvarhely, pp. 16-25.

PEcst M. 1972: A kornyezet complex kutatdsainak foldrajzi problémdi. Foldrajzi Kozlemények 20: 127-132.

SZEKELY A. 1975: Eurdpa természetfoldrajza. Gondolat Kiadd, Budapest.

TeLEKI P. 1937: A tdjfogalom jelent6ségérSl. In. VoiNovicH G. (szerk.) Budapesti Szemle, 720. szdm,
Franklin-Tarsulat, Budapest, pp. 129-141.

ToTH J. 1998: A telepiilés fogalma. In: Téth J, Vuics T. (szerk): Altalanos Tarsadalomfoldrajz I. Dialég Cam-
pus Kiadd, Budapest — Pécs, pp. 389-393.

ZSIGMOND E. 2005: Székelyfold gyogyftiirdSi és borviztelepei. 1: 250 000, Dimap Kiad6, Budapest.

http://www.epce.ro/elo.htm, 2006. marcius

http://www.sapard.ro/modules/freecontent, 2006. marcius



58 AMBRUS T.

A STUDY OF LAND UTILISATIONAL AND REGION DEVELOPEMENTAL
QUESTIONES IN SZEKELYFOLD

T. AMBRUS

University of Pécs, Faculty of Sciences Institute of Geography, Dept. of Tourism
H-7624 Pécs, Ifjisdg u. 6., e-mail: tundea@gamma.ttk.pte.hu

Keywords: region, land utilization, health tourism, mineral water (‘borviz’), mofetta, region development,
subsidy programmes

Székelyfold is a territory where the natural and social geofactors’ complexity have combined to bring a
specific potential of the land in the special configuration of the Carpathian Basin, on the Eastern periphery of
Transylvania, and the central and Southern parts of the Eastern Carpathian Mountains. Documenting the
potential of Székelyfold’s land and spa traditions makes it clear that it is extremely important to rediscover the
utilisation of the land based on the natural resources, and that subsequent development based on natural values
is a strategically important issue. Therefore, I argue that giving priority for developing such tourism, that
provides a new solution to rational land utilisation while also taking into account the special characteristics due
to regional affiliations, natural resources and demand trends is of vital importance. In this study I examine the
natural requirements (hydrological and geological resources) that constitute the base of health and spa tourism,
also the infrastructure which will possibly receive support from the pre-accession funds of the European Union
and the various programmes for financing and expansion possibilities to promote rural development. Based on
these investigations I put forward proposals to avoid negative effects, and also suggest some measures that
reflect the geographer’s approach that should be applied in the organisation of tourism. We should consider
that badly planned, taught and managed tourism endangers the same resources that it is based upon.
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Summary: Integration of environmental and biological diversity conservation considerations into agriculture
is a fast developing priority in European agricultural policy. Agri-environment schemes (AESs) are the main
vehicles to deliver this integrative approach at the moment. Member States’ mid-term rural development
review reports (2003) and within that Member States’ response to the European Commission’s Common
Evaluation Questions (CEQs), in particular, are seen as being the most recent official information source to get
an overall picture on the status and environmental efficiency of AESs in contributing to biodiversity conserva-
tion. The objectives of this paper is to provide an overview of the results and quality levels of AES monitoring
and evaluation with special regard to biodiversity conservation in some Member States (MS) and to summarise
some best practice examples. It is concluded that Member States had short time so far to assess and quantify
the environmental outcomes of agri-environmental (AE) measures of the 2000-2006 programming period.
Overall, based on indirect assessments and some actual research there are signs of positive effects of AE
measures on biodiversity but in many case these do not always fully meet the scientific criteria. More compre-
hensive environmental monitoring systems should be based on adequate scheme administration and procedures
that also record aspects to be used as basis for environmental monitoring, proper monitoring data management
system and techniques linked to planned and representative monitoring research and regular fieldwork.

Introduction

Integration of environmental and biological diversity conservation considerations into
agriculture is a fast developing priority in European agricultural policy. Agri-environ-
ment schemes (AESs), designed to encourage farmers to protect and enhance the
environment on their farmland, are the main vehicles to deliver this integrative approach
at the moment.

Why focus on biodiversity? Over the last few decades biodiversity on farmland in
Europe has declined seriously (Donald et al. 2006, Hoogeveen et al. 2004). Large scale
rationalisation and intensification of agricultural production has taken its toll.
Conservation of biodiversity on agricultural land therefore is now high on the political
agenda involving several conservation efforts at EU level such as the habitats and birds
directives and the biodiversity action plan for agriculture.

The poliltical document of the European Union, the Agenda 2000 identified the new
multifunctional model of European agriculture in 1999 and gave a new basis for
agricultural and rural development policy development. As a result the Rural Develop-
ment Regulation (EC/1257/99) made compulsory for Member States to develop national
rural development programmes for the period 2000-2006 and introduce agri-environ-
ment schemes in order to to counteract the negative effects of contemporary agriculture.
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The run and so-far results of rural development support schemes were evaluated by
Member States in their mid-term rural development review reports to DG Agriculture by
early 2004. Member States’ response to the European Commission’s Common Evalua-
tion Questions (CEQs) in these mid-term review reports, in particular, are seen as being
the most recent official information source to get an overall picture on the status and
environmental efficiency of AESs in contributing to biodiversity conservation.

Based on the first available mid-term rural development review reports of Member
States (MS) at the time of the analyses in early 2004 the objectives of this paper is to
provide overview on the results and quality levels of AES monitoring and evaluation
with special regard to biodiversity conservation and to summarise problems and best
practice examples.

Materials and methods

In many countries already the second generation of AE measures was implemented with
the 2000-2006 rural development programming period.

The Common Evaluation Questions, set by the European Commission, serve as a
guideline for Member States in preparing their mid-term evaluation reports and concern
matters relevant at EU-level. They examine programme effects (i.e. results, impacts) that
can be expected thanks to the means and objectives of Regulation 1257/99.

The biodiversity CEQs (Table 1) contain three groups of questions covering to what
extent species diversity, habitat diversity and agricultural genetic diversity has been
maintained or enhanced thanks to AE measures. The structure and headings of the analyses
this paper also follow this structure.

Table 1: Common evaluation questions with criteria and indicators for evaluating
the impacts of agri-environmental schemes on biodiversity
1. tabldzat: A koz0s értékelési kérdések kritériumokkal és indikdtorokkal az

agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések biodiverzitdsra torténd hatdsdnak értékeléséhez

VI.2.A. Species diversity: To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the protection of flora and fauna on farmland?

VI.2.A-1. Reduction of agricultural inputs (or avoided increase) benefiting flora and fauna has
been achieved

VI.2.A—1.1. Area with assisted input-reducing actions (hectares)

VI.2.A-1.2. Reduction of agricultural input per hectare thanks to agreement (%)

VI.2.A-1.3. Evidence of a positive relationship between assisted input reduction
measures on the targeted land and species diversity (description, where practical involv-
ing estimates of species abundance)

VI.2.A-2. Crop patterns [types of crops (including associated livestock), crop rotation, cover
during critical periods, expanse of fields] benefiting flora and fauna have been maintained or
reintroduced

VI.2.A-2.1. Area with beneficial lay out of crops [types of crop (including associated
livestock), crop-combinations and size of uniform fields] maintained/reintroduced thanks
to assisted actions (hectares)
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VI.2.A-2.2. Area with beneficial vegetation/crop-residues at critical periods thanks to
assisted actions (hectares)

VI.2.A-2.3. Evidence of a positive relationship between the layout of crops or cover on
the farmland under agreement and the impact on species diversity (description, and
where practical, estimates of numbers of nest (of birds, mammals, etc) or species
abundance (or observation frequency)

VI.2.A-3. Species in need of protection have been successfully targeted by the supported
actions

VI.2.A-3.1. Area of farmland under agreements targeting particular wildlife species or
groups of species (hectares and specification of species)

VI.2.A-3.2. Trend in populations of target species on the specifically targeted farmland
(cf., indicator 3.1) (where practical involving estimates of population size) or other
evidence for a positive relationship between the supported actions and the abundance of
the targeted species (description).

VI.2.B. Habitat diversity To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the conservation of high nature-value farmland
habitats, protection or enhancement of environmental infrastructure or the protection of wetland
or aquatic habitats adjacent to agricultural land?

VI.2.B-1. “High nature-value habitats” on farmed land have been conserved
VI.2.B-1.1. High nature-value farmland habitats that have been protected by supported
actions (number of sites/agreements; total hectares, average size)

VI.2.B-2. Ecological infrastructure, including field boundaries (hedges... ) or non-cultivated
patches of farmland with habitat function have been protected or enhanced
VI.2.B-2.1. Assisted ecological infrastructure with habitat function or nonfarmed
patches of land linked to agriculture (hectares and/or kilometres and/or number of
sites/agreements)

VI.2.B-3. Valuable wetland (often uncultivated) or aquatic habitats have been protected from
leaching, run-off or sediments originating from adjacent farmland
VI.2.B-3.1. Area under assisted farming systems or practices that reduce/prevent
leaching, run-off or sedimentation of farm inputs/soil in adjacent valuable wetland or
aquatic habitats (hectares)

VI.2.B-3.2. Adjacent valuable wetland or aquatic habitats that have been protected
thanks to the assisted actions (hectares)

VI.2.C. Genetic diversity: To what extent has biodiversity been maintained or enhanced thanks
to agri-environmental measures ... through the safeguarding of endangered animal breeds or
plant varieties?

VI1.2.C-1. Endangered breeds/varieties are conserved

VI.2.C-1.1. Animals/plants reared/cultivated under agreement (number of individuals or
hectares broken down to breed/variety)

Mainly due to size of the country and institutional arrangements, member states
announced rural development measures either at national or regional level. Mid-term
evaluation reports were prepared at national level in many member states but there are
also a number of countries (e.g. Spain, Italy, Belgium) where reports were prepared at a
regional level.
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Results

At the time of analysis (February 2004) not the full spectrum of mid-term reviews was
available yet. This has limited the scope of this review to 10 reports covering a part of
Belgium (Wallonia), Ireland, parts of Italy (Sicily, Toscana, Venice Region), Luxembourg,
Portugal, a part of Spain (Navarra) and parts of the UK (England and Northern Ireland).
Beyond language constraints, the selection of reports and in-depth analyses, in the case of
regional reports in particular, was limited to those either containing information on agri-
environment all (e.g. in the case of Spain only the regional report on Navarra contained
agri-environmental evaluation) or those containing relatively the largest volume of
information on agri-environmental (AE) evaluation among the regional reports of a
Member State. This latter was the case when selecting three regional reports from Italy
when at the same time also considering the geographical representation of the reports.

Table 2 shows that there is a great diversity in the scope and implementation of AE
measures of the investigated Member states and regions.

Table 2: The number of agri-environmental measures (AEM) in selected Member States (MS) and regions
2. tabldzat: Agrar-kornyezetgazddlkodasi intézkedések szdma a vizsgélt tagdllamokban és régidkban

MS and region MS and region

Belgium, Wallonia More than 20 measures

Ireland ca. 8 sub and supplementary measures
Italy, Sicily 10 (old) + 6 (new)

Italy, Toscana 7 (old) + 5 (new)

Italy, Venice 4 measures with 13 actions
Luxembourg ca. 10 measures with many options
Portugal 19

Spain, Navarra 6 (old) + 3 (new)

UK, England 3 UK, Northern Ireland 3

The variability in the breadth and quality of information on potential and actual
impacts and effects of AE measures on biodiversity among reports of Member States is
considerable.

Despite the pre-defined list of Common Evaluation Questions not in all reports were
this structure followed. Under the biodiversity section of the Sicily report there is only
a general text describing the importance of biodiversity conservation covering
information on national conservation efforts of habitats. However, detailed recommenda-
tions for a regional methodology grounding AE biodiversity indicators (monitoring birds
and plants) is given in the annex of the report. This suggest progress in the matter though
not having accompanied with actual monitoring implementation plans this issue seems
to remain theoretical in Sicily. Similarly, bird surveying methods as potential tools for
the evaluation of effects of AE measures on biodiversity are described in the methodo-
logy annex of the report but not followed by actual implementation plans.

In the case of Portugal a detailed overall evaluation of the Zonal Programme of
Castro Verde (PZCV) is available in the report. The biodiversity evaluation of PZCV
considers effects on bird diversity using survey of indicator species and calculating bird
species richness, previous evaluations suggested positive effects.
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Biodiversity conservation in Luxembourg is well covered by a nationally financed
separate measure (Reglement Grand-Ducal Biodiversite) approved by the Commission,
therefore this theme is less emphasized in the RDP.

The Rural Environment Protection Scheme (REPS) in Ireland provides a basic level
of protection, which can be built upon in terms of broader biodiversity goals. There is
considerable regional variation, however, with the majority of REPS land being found
in the generally more extensive western and south-western counties.

Species diversity CEQ responses

The Venice region report states that there is no consolidate network of quantitative
monitoring of animal and plant species. However, an indirect assessment deduced from
relevant physico/chemical parameters and causal relations drawn from literature,
suggests an increase in biodiversity according to the authors.

There is no quantified reference situation available in Portugal to comment on
impacts on species diversity. Relevant AE measures on input reduction, crop patterns
and targeted species are identified.

In Northern Ireland the report concludes that no research through the monitoring
programme took place after 2000 to assess the impact of AES on species diversity; the
shortcomings of short run monitoring in exploring longer period effects are highlighted.

Input reduction

In general, the decrease of chemicals use is beneficial for the conservation of the fauna
and the flora. The effects of herbicides on flora are well known and demonstrated.
Spontaneous decrease of flora as a result of herbicide use has impact in the communities
of invertebrates, as much in the diversity, as in the abundance. The decrease in diversity
and abundance of invertebrates then has impact on bird communities e.g. in agro-
forestry systems. Applications of some fungicides and insecticides have direct effect on
the abundance and diversity of vertebrates and invertebrates. The efficiency of these
measures depends on the local conditions of its application. For this reason the conser-
vation value of the measure depends heavily on the type of plant communities at present
and on the situation of species that constitute them.

The Wallonian report suggest that for the indicator “reduction of agricultural input
per hectare” the collection of data requires farmers to keep input accounting that should
be included into scheme requirements.

In Sicily and Toscana the area covered with assisted input reducing actions (CEQ
criterion VI.2.A—1.1. ) by relevant old and new measures are calculated with support
from a GIS aided database.

In Ireland there are grounds for asserting that the REPS measures have had definite
positive impacts on soil and water quality but a longer timeframe is required to arrive at
definite conclusions in relation to species diversity.

In Northern Ireland the average input reduction due to scheme participation is
between 30—40 %. However, previous research had shown no evidence of direct relation
between species diversity and input reduction on the short run but the survey suggest a
link between input reduction through the schemes and increased wildlife.
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In England income foregone was used, specifically data for plant protection products
and fertilisers, to quantify the area with assisted input-reducing actions and to estimate
the overall amount of nitrogen input reduction for those measures where it is known that
on average the level of use will decrease as a result of the agreement. Also income fore-
gone data (for inorganic and organic fertilisers) used to estimate the reduction of nitrogen
(estimated kg/N/ha) was then combined with area of land with measures restricting the
use of inorganic fertiliser to specific periods of the year to answer VI.2.A- 1.1 (c).

There is no direct evidence in England that reduced inputs have influenced species
diversity in Countryside Stewardship Scheme (CSS) and Environmentally Sensitive
Areas (ESA) agreements. The actual impacts of the CSS scheme on species diversity and
any causes of change are difficult to quantify, particularly as direct monitoring of
changes in habitat condition have not been carried out. Sample desk-based appraisals of
CSS scheme agreements suggest that about 70% are likely to maintain and enhance
wildlife value and about 25% more likely to maintain wildlife value.. There has been
sufficient botanical monitoring to establish that ESAs have been successful in
maintaining wildlife value on agreement land but there has been little monitoring of non-
agreement land to provide a counterfactual. No monitoring of area under Organic Farm-
ing Scheme (OFS) agreement for species diversity was carried out.

Crop patterns

In Sicily and Toscana the area covered with assisted beneficial layout of crops by
relevant old and new measures are calculated with support from a GIS aided database.

In the report of Northern Ireland species rich grasslands and arable fields managed
for wildlife are focused in Q VI.2.A-2. but no research relate the layout of crops or cover
with impact on species diversity.

In England evidence of a positive relationship between the layout of crops or cover
on the farmland under agreement and the impact on species diversity relates to organic
farming on mixed and arable farms. On the other hand it was difficult to quantify the
effect of ESA agreements and there is no direct evidence of a positive relationship
between the layout of crops and the impact on species diversity.

Targeted species in need of protection

There is some evidence in Ireland from sample surveys that REPS has contributed to
improved species richness and diversity of both flora and fauna, particularly on field
margins and in hedgerows. The the report refers to research evidence that shows
conclusively an improvement in bird numbers and diversity. In designated areas there is
specific targeting of Red list bird species in REPS through specific actions. There is
some experience with hen-harrier (Circus cyaneus) protection through REPS.

In England under the Countryside Stewardship Scheme (CSS) in general there is
some evidence of a positive effect. The report mentions, for instance, that Cirl bunting
(Emberiza cirlus) populations increased by 82% on land where CSS agreements were
targeted at managing the habitat. There are 795 special projects in CSS, some of which
specifically target specialist species.
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Habitat diversity CEQ responses

In Wallonia the measures 2 ,Headlands and stripes of extensive meadows®, 3
,,Maintenance of hedges, extensive old fruit trees, ponds®, 9 ,,very late mowing* and 10
,,conservation measures in wetlands* contribute to the conservation of habitats with high
natural value on arable lands and contribute to the development of the ecological
network.

In Luxembourg a constructive methodology for habitat diversity effects monitoring
is put forward during the mid-term evaluation work to take account of the length and the
number of the landscape elements. The suggested methodology, basically using photo
interpretation in test zones and cartography of the structure of elements in vineyards,
could also serve for the collection of follow-up indicators. The methodology seems to
get favourable response from the ministry and this work will be carried out. Thus no
result is available at this moment.

High nature-value farmland habitats

In Portugal AE measures have a particular importance in Natura 2000 areas, 39.4% of
all AE area is within Natura 2000 areas. In case of many measures the share of AE area
is clearly higher in Natura 2000 sites than in the rest of the territory. There is a
recognized relationship between the management of these areas and their floristic and
faunistic diversity, however, an evaluation to affirm that AE contributes to the conserva-
tion of HNV farmlands via comparison with counterfactual situation was not possible.

In Northern Ireland traditionally managed hay meadows are considered HNV. There
are specific conservation measures against encroachment within new Environmentally
Sensitive Areas (ESA) and Countryside Management (CMS) schemes for controlling
scrub, rhododendron, bracken though these seem to be insignificant as only taken up on
less than 60 hectares. The Natura 2000 overlap with AE managed areas is not measured.
Areas of Special Scientific Interest (ASSI) that are partly covered by AE schemes are
marked but not measured. There is no data for satisfactory answer for habitat
fragmentation alleviation in HNVs. Habitat management in favour of particular species
exist in the form of breeding wader, winter feeding and chough option on around 2000
hectares.

In England for the indicator the total area of HNV farmland habitats located within
Natura 2000 areas are calculated from the agri-environmental spatial database overlaid
with the Natura 2000 boundaries (digitised from 1:10,000 scale maps). In the case of the
ESA and CSS schemes 14% of agreements, 22% of agreement areas lie within Natura
2000 areas. However, sources of error to be found in geo-referencing of fields under
agreement and hence the positional accuracy is 100 m.

In England HNV habitats that in particular benefit specific species or groups of
species include lowland heath land (heather based dwarf gorses, and cross leaved heath
plant communities with associated specialist animal communities) and inter-tidal habitats
(salt marsh vegetated shingle ridges, saline lagoons and mud flats with associated specia-
list animal communities) within the CSS.
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Ecological infrastructure

In Ireland one of the key actions under REPS is the maintenance of farm and field
boundaries (Measure 5). In particular, the functions of field margins and hedgerows as
important habitats for flora and fauna have been identified in research. One research
study concluded that on the grassland farms the collective species richness of all REPS
grassland field margins was higher than that of non-REPS field margins. Another
research has established a positive link between bird species richness and hedgerow
quality on REPS farms.

In Northern Ireland in terms of ecological infrastructure the ESA baselines were
surveyed in 1995 and a resurvey is scheduled for 2005. The NI Countryside Survey in
2000 recorded overall declines in boundaries across NI.

In England a minimum estimate of assisted linear features, non-farmed or partly non-
cultivated land, and agreements with renovation of isolated features are given.

Valuable wetlands around farmland

In Wallonia Measure 10 ,,conservation measures in wetlands“. The maintenance of
farming in wet meadows through very late mowing or very late extensive grazing also
contribute to the long-term conservation of fauna and wild flora through the maintenance
of a good ecological grid. In Navarra, Spain, the measure erosion control is a relevant AE
measure in Ramsar wetland zones. In terms of wetlands, no data is available in Ireland on
habitat quality. To get a picture of wetland conservation through AE assisted farming in
Northern Ireland extrapolated survey data are used to give a wide estimation on number
of participants and hectares involved in land adjacent to lakes, buffer zones beside lakes
and rivers. In England insufficient information available to answer this question or the sub
parts as location of valuable wetland or aquatic habitats (hectares) is unavailable.

Genetic diversity CEQ responses

The relevant measures in Sicily (F4b Allevamento di specie animali in pericolo di
estinzione), in Toscana (old measure D2 Allevamento di razze animali in via di
estinzione, new measures 6.3 Allevamento di razze locali a rischio di estinzione, 6.4.
Coltivazione di varieta vefetali a rischio di estinzione), in Venice (Allevamento razze in
via di estinzione) are not evaluated.

In Portugal the number of endangered breeds represent about 10% of total livestock
units. 11 cattle, 8 sheep, 3 goat and 2 pig breeds are supported by a separate AE measure.
An important fraction of the Portuguese cattle breeds are supported through AE,
contributing to the maintenance and improvement of genetic diversity.

In Navarra, Spain there are two animal breeds supported (1 cattle and 1 equine) but
the performance of the scheme seems to be very weak.

In Wallonia there are two genetic diversity conservation AE measures covering both
crop varieties and animal breeds but their success is very limited as by its definition has
low interest from farmers.

In Luxembourg measure F5 ,,Conservation of local endangered races ,, targets the
Ardennes draught horse with only 8 agreements and 29 animals in 2002.
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In Ireland there are three animal species (2 cattle and 1 equine) on the FAO List of
Endangered Species that are protected under a supplementary measure. This measure,
however, seem to be loosing significance compared to the baseline data of the previous
programming period (200 animals was supported in REPS1) shows considerably low
participation (78 animals) and therefore has little impact in conserving genetic diversity.

This indicator is not applicable in Northern Ireland and England as there are no
relevant AE measures available.

General observations
Data management problems and area quantification

The clean cut quantification of AE areas for the various CEQ indicators or by objectives
proved to cause difficulties in many reports.

In Wallonia there are difficulties with proper area accounting by related questions
partly because AE measures do not mutually exclude each other, meaning that a farmer
can hold several different AE contracts even for the same plot, therefore the areas
calculated for certain CEQs and the final number of beneficiaries contain bias.

In Luxembourg the main challenges associated with answering the CEQs to help
measuring the impact on biodiversity included the issue that the RDP spans over many
administrative domains (different ministries), the existing data was not in a form or
structure to enable calculation of the required indicators, and the development of GIS aided
scheme administration was not yet available at the time when the report was prepared.

Relevance of biodiversity CEQs

For some questions no answer was possible in the mid-term review report as the rural
development plan of Member States did not contain relevant AE measures (Table 3).

Table 3: Ommitted or not relevant issues
3. tdbldzat: Elhagyott vagy nem relevans témakorok

MS or region
Belgium, Wallonia

Ireland
Italy, Sicily
Italy, Toscana

Italy, Venice
Luxembourg

Portugal
Spain, Navarra

UK, England
UK, Northern Ireland

Issues not relevant / omitted

Evidence of positive relationship between layout of crops and
species diversity, valuable wetlands,

Valuable wetlands

Valuable wetlands

HNYV farmland benefiting specific species, HNV farmland as rare
habitat, valuable wetland conservation

Valuable wetlands, evidence of positive relationship between input
reduction and species diversity

HNYV habitats, valuable wetlands

HNYV habitats, valuable wetlands

Species protection: area targeting particular wildlife species
(except for widespread species), trends of populations of target
species

Valuable wetlands, genetic diversity

Valuable wetlands, genetic diversity
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Some CEQ indicators are omitted, modified, adjusted or sub indicators added to be
applicable to the RDPs in some reports which then actually remain unanswered, for
instance in the case of Toscana.

The evaluators in Northern Ireland recommend that the ability of future evaluations
in assessing scheme impact should be improved. For further monitoring of AE schemes
attention should be given to conducting research in light of what impact indicators now
known to be of interest to the European Commission in the form of the CEQs. Also a
greater attention should be paid in monitoring reports to aggregating the results both for
the individual schemes in the case of the ESA scheme in particular but also the impact
of the overall scheme upon NI.

Problematic issues

Targeting

In Portugal it is believed that zonal programmes can help to increase targeting and the
efficiency of interventions.

The Wallonian (BE) evaluation recommends that the targeting of schemes should be
improved through adjustments to eligibility zone definitions, payment levels and pre-
scriptions.

In England it is noted that there is a need to continue the integration of CSS with
other key environmental policies such as Biodiversity Action Plans and Habitat Action
Plans, and eventually encourage the setting up of similar appropriate policies for land-
scape and historical features.

Contract renewal
Low contract renewal rates seem to threaten long term environmental gains in Wallonia
(BE), therefore it is suggested that a special premium for those who renew their contracts
should be introduced. This would be particularly important in some schemes (measures
1 et 9 ,,fauches / paturages tardifs et tres tardifs”, 10 ,,mesures conservatoires en zones
humides®, 2 ,tournieres®, et 3 ,,maintien et entretien des éléments du paysage).
Current levels of contract renewal appear to be low and falling in England, too, that
give concern for the long term sustainability of scheme environmental gains and outputs
achieved so far.

Short time period to quantify environmental impacts

At the time of the analysis the Wallonian RDP had been running for less than 3 years,
the short period did not allow for quantifying the overall impact of AE measures on
biodiversity. However, some positive impacts on flora diversity and wildlife quality of
the “Late and very late mowing” measure in meadows were confirmed via surveys (of
e.g. plant species in meadows) taken by an interuniversity research group in applied
biology (GIREA, Groupement Interuniversitaire de Recherches en Ecologie Appliquée)
that will continue research in this field. A table of potential indicators to be collected also
covering input reductions and biodiversity are demonstrated in the report. With regard
to the yet limited success of the programme the environmental efficiency of the AE
measures remain relatively weak and localised. Still, AE measures have an important
indirect effect to sensitize farmers to consider the environment.
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For measuring progress and impact in Ireland it also seemed to be too early in some
instances to provide meaningful indicator data especially where anticipated
environmental improvements are long term in nature.

Northern Ireland also reported that it was not possible to isolate impacts so early on
in the programme as CMS, new ESA and OFS have only been underway, from standing
starts, for just over two years at most.

Commitment baselines

Reassuring that the commitment level of popular AE schemes go beyond the GFP
requirements and compliance is appropriately controlled are highlighted in the Wallonia
report as an important factor of success of AE come from the fact that farmers mostly enrol
to those schemes (e.g. ,.,conservation des haies®, ,,couverture du sol pendant I’interculture®,
faible charge en bétail“) that require the fewest modifications to their practices.

Discussion and conclusions

Assessments are a critical element in a learning process that can continuously improve
the effectiveness and environmental performance of AESs.

There are many agri-environment measures throughout the EU whose objective is to
enhance biodiversity. However, measuring the impacts of agri-environment measures
efficiently (i.e. to get representative results both over space and time) on biodiversity are
complex to analyse and likely to be expensive. The classical approach to evaluation
would be to relate each measure to its environmental impacts and then draw more
general conclusions about the impacts of the measure. This is often not possible either
due to lack of monitoring data or rather due to the difficulty in isolating the effect of AE
measures from many other factors that influence environmental outcomes. This is often
reflected in the analyzed reports.

The available mid-term rural development evaluation reports suggest that the three
years of the programming period was very short period to quantify environmental
outcomes. The evaluation of environmental benefits of AE schemes therefore, on
biodiversity in particular, are based on assumed environmental impacts and expert
opinion in many cases.

A great part of the immediate effects could be better assessed if some monitoring
requirement aspects are taken into account during the scheme administration. For the
assessment of immediate effects of a scheme the role of farm level information is
inevitable. It is suggested that a very basic survey of farms on their input use and
cropping patterns etc. before entering a AE scheme be part of the application procedure.
This could give a very useful information for later comparison when changes in farming
practices are evaluated.

It is of paramount importance that proper co-ordination is established between
scheme administration and monitoring and there is congruence between databases that
are also supported by adequate spatial data management techniques. GIS tools are
becoming widely used in an increasing number of countries for scheme administration
but environmental monitoring aspects are hardly considered at present.
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In general, there seem to be a lack of planning of and coordination between different
evaluation administration, research and fieldwork.

It is difficult to measure/assess classical additionality of different AE actions that
seek to protect existing environmental capital against loss or degradation, especially if
we do not know the degree of loss and clearly see the causalities of factors lying behind
(difficulty in establishing causality). These gaps should be filled with research for
finding appropriate methodologies and research design adapted to particular issues.

In species diversity research there is huge bias to monitoring birds. This might be
explained by the relatively abundant methodologies and literature available but also to
the strong bird conservation environmental lobby. Other animal groups, such as insects
and invertebrates, however, could shed light from a different point of view on the quality
of the environmental outcomes of AE measures.

Identifying HNV habitats covered by AE measures and investigating scheme effects
on these areas, in valuable wetlands in particular, also need resources.

Agricultural genetic resource protection of traditional animal breeds and crop
varieties through AE measures generally shows poor uptake. Research resources should
be put to investigate how these measures could be run more effectively.

It is concluded that Member States had short time so far to assess and quantify the
environmental outcomes of AE measures of the 2000-2006 programming period.
Overall, based on indirect assessments and some actual research there is evidence of
positive effects of AE measures on biodiversity, although this evidence does not fully
meet the scientific criteria .

More comprehensive environmental monitoring systems should be based on
adequate scheme administration and procedures that also records aspects to be used as
basis for environmental monitoring, proper monitoring data management system and
techniques linked to planned and representative monitoring research and regular field-
work.
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AZ AGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI INTEZKEDESEK SIKERE A BIODIVERZITAS
VEDELEMBEN: A VIDEKFEJLESZTESI RENDELET VEGREHAJTASA FELIDOS JELENTESEINEK
ELEMZESE NEHANY TAGALLAM PELDAJAN
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Kulcsszavak: agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések, félidds értékelés, biodiverzitds, monitoring

A kornyezet- és biodiverzitds védelmi megfontolasok mez&gazdalkodasba integralasa gyorsan fejlédé prioritas
az eurdpai mez6gazdasag politikaban. Jelenleg az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések ennek az integ-
rativ megkozelitésnek a legfébb megvaldsitasi eszkozei. Az unids tagallamok 2000-2006 kozotti vidékfejlesz-
tési programjainak félidSs értékelési jelentései (2003) és azon beliil kiilonosen a tagallamok vélasza az Eurépai
Bizottsdg un. kozos értékelési kérdéseire tekinthetSk a legfrissebb hivatalos informaciénak, amely alapjin
képet nyerhetiink az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések helyzetérsl és kornyezetvédelmi hatékonysa-
gardl a biodiverzitds védelme tekintetében. A cikk célja, hogy attekintést adjon néhany tagallam agrar-kornye-
zetvédelmi intézkedései monitoringjainak eredményeirSl, mingségi szintjérdl kiilonos tekintettel a bio-
diverzitas védelemre és kiemeljen néhdny jo gyakorlati példat. Az eredmények tiikrében megallapithatd, hogy
a tagallamoknak a programok kezdete 6ta révid id6tartam 4llt rendelkezésére a 2000-2006 kozotti programo-
zasi perlodus agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedései kornyezeti kimeneteinek szamszertsitésére és becslé-
sére. Osszességében elmondhatd, hogy kozvetett értékelések, és bizonyos mértékii tényleges kutatasi ered-
mény alapjan van jele az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések biodiverzitasra gyakorolt pozitiv hatdsa-
nak, noha a bizonyitékok sokszor meritik ki teljesen a tudomanyos kovetelményeket. A cikk felhivja a figyel-
met arra, hogy olyan atfogé kornyezeti monitoring rendszerekre van sziikség, amelyek megfelelé program-
adminisztracio és eljarasok mellett nyilvantartjdk a kornyezeti monitoring alapjaként hasznalhaté tényezdket,
valamint tervezett és egyben reprezentativ monitoring kutatdshoz illetve rendszeres terepmunkahoz kotott
megfelel6 monitoring adatkezeld rendszereket és technikdkat alkalmaznak.
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A DUNABOGDANYI VADASKERT VEGETACIOJANAK
VALTOZASA 1783 ES 2006 KOZOTT

HOCK FERENC, TOTH ZOLTAN
ELTE TTK BI, Novényrendszertani és Okol6giai Tanszék
1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/c.
e-mail: hockf@elte.hu

Kulesszavak: Dunabogdany, vadaskert, Len-hegy, vegetaciotérkép, tdjtorténet

Osszefoglalis: A dunabogdanyi Vadaskert teriiletén a 18. szdzad kozepétSl egészen az 1950-es évekig sz616-
és gyiimolestermesztés folyt. A termelés felhagydsa utdn masodlagos gyepek alakultak ki, melyek visszaerds-
siilése ma mar sok helyen tapasztalhat. A Vadaskert teriilete az 1980-as évek végétdl lezart, ettSl kezdve igen
népes vadallomany €l itt, melynek hatdsdra az erd@siilési folyamatok csaknem mindeniitt jelentGsen lelassul-
tak.

A ma jellemz6 folyamatok megértéséhez és jellemzéséhez mindenképpen ismerniink kell a teriilet multjat.
Mivel azonban részletes botanikai felmérés még nem késziilt, igy a korabbi dllapotok vizsgdlatdhoz a besze-
rezhet6 térképszelvényeket és 1égifelvételeket kellett felhasznalnunk. Igy valt lehetségessé a teriilet miiltjdnak
rekonstrukciéja egészen 1783-ig.

Munkdénk sordn rogzitettiik a Vadaskert él6hely-foltjainak allapotit, elkészitettiik az egyes foltok fajlistdit,
és megrajzoltuk a mai dllapot vegeticiotérképét, melynél természetesen komoly segitséget jelentettek a rendel-
kezésre all6 modern térképszelvények és 1égifelvételek is. E mellett keriilt sor a régi térképek vizsgalatdra is.

Az elkésziilt térképsor elemzésekor meghatdroztuk az el6forduld vegeticidtipusok teriiletardnyanak valto-
zdsat is. Ez a kovetkez6 fontosabb eredményekkel szolgdlt. J6I lathatd, hogy a teriileten a mivelésbe vonds,
azaz a németek 18. szdzadi betelepitése elGtt nagyrészt erdSk — feltételezhetGen gyertydnos-tolgyesek — voltak
jelen. Ezt kovetSen kiterjedt sz6l6kultira figyelhetd meg, mely azonban az 1950-es évekre fokozatosan eltti-
nik, a sz6I6k helyén pedig szamos értékes fajt is tartalmaz6 masodlagos gyepek jottek 1étre. Ezt kovetSen nap-
jainkig folyamatos a gyertydnos-tolgyes visszatelepiilése nem csak a gyepteriiletek rovdsdra, hanem a Csepri-
hegy telepitett erdeifenyvese teriiletén is. Komoly problémdt okoz azonban két idegenhonos fafaj, az akdc
(Robinia pseudoacacia) és a balvanyfa (Ailanthus altissima) terjeszkedése, valamint a fokozott vadragas-tapo-
sds is.

Bevezetés

Dunabogdany kozség a Szentendrei Duna-4g jobb partjan, a Visegradi-hegység labanal
fekszik. A teriilet mar az 6korban lakott volt, nevérdl el6szor egy 1286. évi oklevél tesz
emlitést (SCHUSZTER 1999). Allandé lakosainak szdma 2006. augusztusdban 3030 f6
(LIEBHARDT A. ex verb.).

A falu a torok korban elnéptelenedett, majd a 17. szdzadban a Zichy csaldd birtokaba
kertilt, akik német nyelvteriiletrél hoztak telepeseket 1723-ban, majd az 1760-as évek
elején (SCHUSZTER 1999, LIEBHARDT A. ex verb.).

A telepiilés lakdi a 18-19. szdzadban elsGsorban sz58l6- és gylimolcstermesztésbdl
éltek, ennek f6 felvevd piaca Pest volt, ahova az drut a Dundn szallitottdk. 1849-ben a
Csddi-hegyen kdbanyat nyitottak, ettél kezdve a falu lakdinak f6 megélhetését ez jelen-
tette, de a sz616- és gylimolcstermesztés a 20. szazad kozepéig fontos maradt (SCHUSZTER
1999).

A Vadaskert teriilete Dunabogdanytdl délnyugatra taldlhato, és részben a faluval
kozvetlen szomszédos. Legnagyobb részén a Kéros-hegys, illetve a Len-hegy emelkedik,
de a keritésen beliil fekszik a Kutya-hegy déli, a Csepri- és Sajkd-hegy nyugati oldala is.
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A teriilet a Visegradi-hegység részét képezi, ennek megfelelGen legnagyobb részét a
miocén kori (mintegy 14,8 milli6 éves) dobogdkdi andezit formacid, illetve az ide sorol-
hat6 andezit tufa és breccsa alkotja (WEISZBURG et al. 1999, PRAKFALVI 1999). A mé-
lyebben fekvd teriileteken, a Csadri-patak medrében, és a hozz4 kapcsolddd vizmosasok-
ban, kordbbi iiledékes kézetek is taldlhatok (PRAKFALVI 1999), melyben helyenként
puhatestiiek hizdnak fosszilidit, illetve az andezittel érintkezd széleken néha ritka kon-
takt metamorf koézeteket is taldlunk (VAcz és Hock 2004). Az alapkézeten gyakran
agyagos talajok alakultak ki. Ennek megfeleléen a magasabban fekvd teriiletek megle-
het&sen rossz vizhaztartastiak, szdrazak, a talaj sekély, nemritkdn gorgeteges. Nedvesebb
részek csupédn a Csadri-patak volgyében és a hozza kapcsolddd vizmosdsokban taldlha-
ték. A Csadri-patak volgyében a vizsgalt teriileten két kiépitett forrds (Khiillenberg- és
Kossuth-forras) is talalhato.

Bar a teriilet kézetanyaga nem til j6 mindség, viszont puhasidga miatt konnyen fel-
dolgozhat6 (akér flirésszel vaghatd), igy a Csadri-patakhoz kapcsol6do, és a Kutya-hegy
14bandl hiz6do Rigd-drokban a 19. szdzadban az igynevezett ,,Bieber-banyak” miikod-
tek. A banyaiireg mara beomlott és beerddsiilt, igy nyomdt az avatatlan szem alig fedezi
fel.

A Vadaskert teriiletérdl még nem késziilt részletes botanikai leirds, annak ellenére,
hogy a teriilet a mar jol ismert és geoldgiai kuri6zumnak szdmité Csdédi-hegy kozelében
helyezkedik el. A Pilisi Parkerdd Rt. kezelésében 1év6 Vadaskert teriiletét az 1980-as
évek végén lekeritették. Bar az egyik legjobb szG16termeld teriiletnek a Csédi-hegy sza-
mitott, a Vadaskert legnagyobb részén is sz8l6k voltak, egészen az 1950-es évek elsd
feléig. E dolgozat feladata a Vadaskert teriiletén ma megtaldlhat6 természeti értékek fel-
tardsa, illetve a 18. szdzad végétdl kezdve napjainkig a vegetdcid véltozdsdnak rekonst-
rukcidja.

A hosszu ideig tarté miivelés ellenére ma is sok természeti értéket taldlhatunk itt.
Az egykori sz616k helyén mara szekunder gyepek jottek 1étre, amelyek szdmos védett
novényfajnak adnak helyet. Ezek mellett azonban negativ hatdsok is érvényesiiltek, mint
egy nagy kiterjedésti erdeifenyves telepitése, az akdc (Robinia pseudoacacia) és a bal-
vanyfa (Ailanthus altissima) spontan terjeszkedése, illetve a Vadaskert lezarasatol kez-
dédben a fokozott vadragés- és taposds, amelyhez a szintén idegenhonos, és itt nagy
szdmban €16 muflon (Ovis musimon) nagy mértékben hozzajarult.

A fentiekbdl ad6dé problémdk esetleges kés6bbi kezelésének megkonnyitése, és a
teriilet értékeinek feltdrdsa érdekében felmeriilt az igény a teriilet vegetacidtérképének
elkészitésére, a jelenlegi dllapotrdl nyert adatok értelmezéséhez pedig nélkiilozhetetlen
a torténeti adatok vizsgélata is.

Munkdnk soran tehat a teriilet novényvilagat vizsgaltuk a kovetkezd célokkal:

1. A fléra és vegeticio jelenlegi dllapotdnak feltdrdsa, a vegetacidtipusok azonositédsa,
és a jelenlegi allapotot tiikroz6 vegetaciotérkép elkészitése.

2. A hozzaférhetd térképszelvények és 1égifelvételek alapjin a vegeticid valtozdsanak
rekonstrukcidja, a kordbbi dllapotokat tiikroz6 vegetacidtérképek elkészitésével.

Ennek sordn a kovetkezd kérdések meriiltek fel:

1. Vannak-e olyan teriiletek, melyeken a vegetaciotipus a vizsgdlt idSintervallumban
(1783-2006-1g) nem valtozott?

2. Hogyan véltozott az elsGsorban sz516ként miivelt teriiletek kiterjedése az id6ben?
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3. Hogyan viltozott az egyes teriiletek ndvényzete a sz616miivelés felhagydsa utdn?
4. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan milyen tendencidk figyelhet6k meg a teriilet
novényzetének valtozdsdban?

A vegeticio térkép készitésekor a novényzetben bekovetkezett valtozdsok nyomon
kovetésére a mult feltardsa is sziikséges, mint erre szdmos példa hivja fel a figyelmet,
bevonva a térképek mellett 1égi fotok elemzését is (BiRO 2006, VONA et al. 2006, TOTH
2004, TinyA és TotH 2005, ILLES és SoM0oGYI 2005, ILLYES 2006). Szdmos térképezd a
vegeticid vizsgdlata mellett a talajtani kapcsolatokkal, a teriilethaszndlati médokkal is
keresi az 0sszefliggést (DEAK és KEVEYNE BARANY 2006). A térképezés mellett a kiilon-
bozd gazddlkoddsi gyakorlat szdmdra késziiltek a kornyezetgazddlkoddsi potencidlt
értékeld térképek is (ARTNE LORINCZ 2004, NAGY és PENKSzA 2006, NAGY et al. 2005,
HERCZEG et al. 2006).

Anyag és médszer

A terepi tapasztalatok alapjdn, a fentiekben megfogalmazott kérdéseknek megfelel6en
elkészitettiik a teriilet vegetdciotérképét, osszedllitottuk az €él6hely-foltok fajlistdjat, és
azonositottuk a jelenleg megtaldlhat6 vegetacidtipusokat.

Ezutdn, a hozziférhetS topogrifiai térképszelvények és légifelvételek segitségével
még hét kordbbi idSpontban (1783, 1841, 1890, 1930, 1951, 1964, 1975) megrajzoltuk
az él6hely-foltok térképét, és ezeket hasonlitottuk 6ssze a mai dllapottal.

A mai dllapot térképét a sajat felméréseinkbdl kapott adataink alapjan, modern topo-
grafiai térképszelvények és 1égifelvételek segitségével készitettiik el (a felhaszndlt térké-
pek és légifelvételek listajat 1d. a fiiggelékben). A légifelvétel haszndlatdra azért volt
sziikség, mivel az alaptérkép az egyes vegetaciotipusok hatdrat meglehet6sen pontatla-
nul kezeli. Erre a pontositdsra a kordbbi id&pontok térképeinek esetében nagyrészt ter-
mészetesen nem volt lehetdség, itt a térképre berajzolt hatarvonalakat fogadtuk el.

A térképek elkészitése sordn komoly problémaként meriil fel, hogy a korai szelvé-
nyek csak kevés vegetaciotipust kiilonitenek el egymadstol. Ezek tovabb tagoldsira ma
mdr sajnos nincs maod.

A hét torténeti id6pontrdl és a mai dllapotrdl folttérképeket készitettiink, amelyeken
a vegetdciotipusokat egységes szinkdddal, az egyes foltokat pedig szdmokkal jeloltiik.
A kordbbi idSpontok térképein lathaté szdmok a mai dllapotnak valé megfelelést jelzik,
hiszen itt még nem feltétleniil 1étezett valamennyi ma fenndll6 él6hely. A foltok lehaté-
roldsdndl, ahol lehetett, figyelembe vettiik a 1égifelvételt, illetve a legtijabb térképnél a
terepi tapasztalatokat (tarsulds szerkezete, kora, stb.) is.

A térképeket ArcView GIS 3.1 programmal rajzoltuk meg. Ehhez az alaptérképeket
—az 1975-06s katonai térkép, az 1:10000-es EOV szelvények, és a 2000-es digitdlis 1égi-
felvétel kivételével — geokddolni kellett, melyet az ERDAS Imagine 8.6 program Rubber
Sheeting mddszerével végeztiink. Ennek sordn egy, mér geokddolt térkép 3 pontjanak
kell megfeleltetni az ismeretlen térkép pontjait. A modszer hitrdnya, hogy az Gjonnan
geokddolt dllomdnyok a szélek felé erGsen torzulnak, igy a pontokat lehet6ség szerint a
vizsgalt teriilet belsejében vettem fel, a széleket pedig levagtuk. A miivelet sordn a leg-
korébbi térképek (1783, 1841, 1890) esetében komoly problémat jelentett a j6l azonosit-
haté tereptargyak hidnya, illetve pontatlansaga.
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Fontos megjegyezni, hogy a térképen a vegetacidtipusok kategoridit ugy kellett meg-
vélasztanunk, hogy a mai éllapot a kordbbiaknak megfeleltethet6 legyen. Ebbdl kovet-
kez6en egyes kategéridk a térképeken kevésbé pontosan keriiltek megnevezésre.
Ez azért is volt sziikséges, mivel pontos lefrdsokkal csak a mai dllapotrdl rendelkeziink
(az egyes foltok szoveges ismertetésénél természetesen pontositottuk a tarsuldstipusokat).

A tereptdrgyak valds helyzetét GPS miiszerrel is azonositottuk, a mérési eredménye-
ket a rajzolasndl vettiik figyelembe, illetve a geokddolt térképek pontossdganak ellen-
Orzéséhez is felhasznaltuk.

Bar a térképek elkészitésénél modern eszkozoket, szamitogépes programokat hasz-
naltunk, alapvetSen szem el6tt tartottuk a SEREGELYES és CsoMOs (1995) dltal leirt mod-
szereket. Igy a térképek elkészitéséhez, ahol rendelkezésiinkre 4llt, az alaptérképek mel-
lett a 1égifelvételeket és a terepi tapasztalatokat is figyelembe vettiik, és az sszetartozd
vegetacidtipusokat egységes szinkdddal jeloltiik. Az alaptérképek kézi illesztése, és a
vegetacidtérképek kézi rajzoldsa helyett a szdmitogépes modszereket alkalmaztuk.

A felhasznalt légifelvételek és térképek:

e 2006: 1:10000 EOV szelvények (75-322, 75-411; 1992-1993) digitdlis allomanyai,

+ 2000. évi szines légifelvétel digitlis dllomdnya (FOMI),

e 1975: 1:25000-es katonai térképszelvény digitdlis dllomédnya (L-34-3-C-a),

e 1964: 1:10000-es katonai térképszelvények (L-34-3-C-a-1; L-34-3-C-a-3); 1962. évi
fekete-fehér 1égifelvétel, szama 928/6295,

e 1951: 1:10000-es katonai térképszelvény (L-34-3-C-a); 1955. fekete-fehér 1égifelvé-
tel, sz. 80968/023,

* 1956: fekete-fehér 1égifelvétel, sz. 80968/047,

e 1930: Magyar kirdlyi dllami térképészet 1:50000-es turistatérképe (Pilis hegység,
1930 koriil),

* 1890: Dunabogdédny kozség kataszteri térképe (kb. 1:2840, 1880—1895 kozott),

e 1841: A 2. katonai felmérés térképszelvényei (1:28800, 32-47, 32-48),

e 1783: Az 1. katonai felmérés térképszevényei (1:28800, XIV/17 és XIV/18, 1782-1783).

A felmérés soran elkészitettiik az egyes foltok fajlistdit is. A fajok hatdrozésa és el-
nevezése a Magyarorszagi edényes flora hatdrozdja alapjan (SimoN 2000) tortént. Ezu-
tan keriilt sor a tarsulstipusok pontos azonositisa az mmA-NER kategériarendszerének
(FEKETE et al. 1997, BOLONI et al. 2003) felhasznalasaval.

Eredmények és megyvitatasuk

Az irodalmi adatok attekintésével leirdst készitettiink a teriilet foldtanardl, illetve felté-
telezett természetes vegeticiéjarél. Osszefoglaltuk a 2006-ban megtaldlhaté vegeticio-
tipusok legfontosabb jellemzdit, melyeket az elkésziilt vegetacidtérképek kiértékelésé-
bdl nyert adatok ismeretében értelmeztiink.
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A Vadaskert feltételezett természetes vegetacigja

Mivel a Vadaskert csaknem teljes teriilete a 18. szdzad kozepétdl mivelés alatt allt, igy
a természetes vegetdciora ma mar csak kovetkeztetni tudunk. Terepi megfigyeléseink és
az irodalmi adatok alapjin a teriileten f6leg gyertydnos-tolgyes (Querco petraeae-
Carpinetum pannonicum So6 1980) lehetett jelen. A gyertydnos-tdlgyes valdsziniileg a
hiivosebb mikroklim4ji patakmederbe is behtizédott, a Csadri-patak volgyében azonban
feltehetSen a gyertyan (Carpinus betulus) valhatott emberi hatdsra uralkodéva, ahogy ez
a természetkozelibbnek tekinthetd Khiillenberg-forras kornyékén ma is megfigyelhetd.

Mindezek mellett a Csadri-patak felsd folydsanal, a Khiillenberg-forrastél délre, ahol
a patakmeder a kozéps6- €s alsé szakaszokndl joval mélyebb, és egészen meredek fald
volgyben halad, feltehetSen andezit szurdokerd6 (Parietario-Aceretum HORANSZKY 1964)
volt jelen, amely helyén ma, az erdémiivelés hatasara jellegtelen biikkos allomany van.

Feltételezéseink szerint a Kéros-hegy meredek, gorgeteges lejt6in, andezit tormelék-
lejts-tolgyes (Poo pannonicae-Quercetum petraea So6 1971) lehetett. Itt ma gyep és
alacsony fakbol 4ll6 tolgyes mozaikja hizodik (BORHIDI és SANTA 1999). A novényzet
VIII. vegetdcidtipusba sorolhatd, amelyeken beliil elkiilonitett foltok taldlhaték
(Fliggelék).

A teriileten ma is megtalalhato vegetaciotipusok jellemzése
A Vadaskertrol késziilt nyolc vegetaciotérképet a fiiggelék tartalmazza.

1. Stabilizalodott félszaraz irtasrét (H4)

A térképen a ,.félszdraz irtasrét” és a ,,cserjésedd jellegtelen gyep”, valamint az ,,irtasrét
és tolgyes dtmenete” kategoridk tartoznak ide. Az alap kategéridba a 10. és 13. foltok tar-
toznak. Az 5. és 11. folt ,,cserjésedd jellegtelen gyep”, mivel él6helye részben iidébb,
illetve az etetd és az Ut hatdsdra dtmenetet mutat a taposott gyomnovényzet felé. ,,Irtasrét
és tolgyes dtmenete” alatt olyan él6helyet értiink, ahol mér a fiatal erdd foltjai mozaikol-
nak a gyeppel (13-as folt egy része, 1975-ben jelenlegi akdcos (12) teriilete).

Ez a tipus az erdd kiirtdsa utdn, illetve a kordbbi sz816k helyén alakult ki, ott, ahol
jobb a talaj mindsége és a teriilet vizhdztartasa. Ez alol kivételt képez a 13-as folt gorge-
teges talaja. A tipusba stabilizalédott vagy tobbé-kevésbé cserjésedd gyepek tartoznak,
melyeket minden bizonnyal a vadragds tart fenn. Minden foltban taldlunk néhany id6-
sebb hagydsfit, a magoncok és a néhany éves csemeték ardnya pedig magas. A cserje-
szint fejlett, a gyep mar erdei fajokat is tartalmaz. Gondot jelent az idegenhonos fajok
(pl. balvanyfa) terjedése. FeltehetGen kordbban is voltak ilyen teriiletek a homogén t6l-
gyesnek jelolt részeken, ezeket azonban az alaptérkép nem dbrazolja.

II. Taposott gyomtarsulas (O13)

Az ide tartoz6 foltok az utak és etetSk mentén teriilnek el, dltaldban kisebb kiterjedéssel
(3, 4, 15, részben 5). Jellegtelen, egyéves gyomfajok dltal uralt, nem feltétleniil zardott
gyepek. Fekvésiik, talajuk eltér6. Ezekben a foltokban az angol perje (Lolium perenne),
az utifd fajok (Plantago media, Plantago lanceolata) dlloményalkotd. A vadtiltartds
miatti fokozott tragyazas hatdsdra, a nitrofil novények (Urtica dioica, Parietaria offici-
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nalis) tomegesek, és az erd6szélek feldl beterjedhetnek idegenhonos fafajok (Ailanthus
altissima, Robinia pseudoacacia) magoncai is. Helyenként nagy tomegben fordul el6 a
csattané maszlag (Datura stramonium) is. A korabbi térképeken a kis foltméret miatt
ilyen foltok nem jelennek meg, illetve ez a tdrsulds-tipus jobbdra az utolsé 20 évben
jellemzd vadtiltartds kovetkeztében alakult ki.

I11. Telepitett erdeifenyves (S4)

A sz8lomiivelés 1950-es években tortént megsziinte utdn kopdran maradt Csepri- és
Sajké-hegyen az *50-es évek masodik felében erdeifenyvest telepitettek (7, 8, 24). Mdara
a 7. és 24. foltokban eldrehaladott a tolgyessé vald atalakulds és ezzel pdrhuzamosan az
erdeifeny® visszaszoruldsa. Itt a 8-as folthoz képest mar fejlettebb cserje- és gyepszinttel
is taldlkozhatunk, amelyben mar a tolgyes jellemzd fajai is megjelennek. Eredetileg a
lombkoronaszint zarodédsa és a nehezen leboml6 feny6tli hatdsa miatt ezek a szintek fej-
letlenek voltak, ahogy ez a 8. foltban ma is lathat6. A széleken jellemz6 a nitrofil gyom-
novények tomeges jelenléte a vadtiltartds kovetkeztében. Az erdeifenyének (Pinus
sylvestris) djulata egyik teriileten sincs.

IV. Gyertyanos-tolgyes (K2)

A fokozott ragas-taposds miatt az aljnovényzetben és dllomanyszerkezetben az egyes
foltokban alig mutatkozik kiilonbség. A cserjeszint a ragds miatt, a fényben gazdagabb
erdébelss ellenére fejletlen. A gyepszint fajszegény. Az dllomanyok sok helyen egy-
korudak, a 6-os foltban pedig csaknem elegytelen kocsdnyos-tolgyes dllomanyt talalunk.
A koratavaszi geofiton aszpektus tobbnyire fejlett. A 9., 18., és 19., foltokban a 18. sza-
zadtol kezdve ez a tipus dlland6an jelen volt. A 6-os folt a leirtott fenyves helyén alakult
ki. Természetes allapotdban ilyen és ehhez hasonl6 tarsuldstipusok lehettek jelen a Va-
daskert teljes teriiletén.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy az erd6miivelés hatdséra kisebb teriileteken az egy-
értelmiien gyertydnos-tolgyes élShelyen, és azzal gyakorlatilag megegyezd aljnovény-
zettel elegytelen csertdlgy dllomédnyokat is meg lehet taldlni. Ezeken a részeken az alj-
novényzet némileg fejlettebb.

V. Felhagyott sz6l6 (012)
A sz616k helyén, a legszdrazabb platokon gyepek alakultak ki, mint a 16-0s, és részben
a 17-es foltokban. A talaj sekélysége és a fokozott taposas miatt, a gyep nem mindentitt
zarédott teljesen. A gyep jellemzéen galagonyas-tovises cserjés (M2b) foltokkal mozai-
kos. Tomegesen jelenik meg a hegyi arvalanyhaj (Stipa tirsa), de nagy szdmban van jelen
az agarkosbor (Orchis morio) is. Gyomfajok nem vagy legfeljebb a széleken, kis mér-
tékben jelennek meg. A gyepben a taposds komoly karokat okoz. Tény viszont, hogy
ezeket a gyepeket a vadragds és az erdészet altal végzett kaszdlés tartja fenn, e nélkiil
ezek a teriiletek lassan visszaerddsiilnének.

Ez a tipus a kés6bbiek soran minden bizonnyal természetesebb gyepek felé fog atala-
kulni, illetve nagyrészt a gyertyanos-tolgyes terjeszkedése miatt fokozatosan megsziinik.
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VI. Akacos (S1)

Egyetlen dllomédnya a Csadri-patak volgyében hizédik (12). JellemzGen a spontdn
betelepiilt, és a legutolsé 30 év sordn tomegessé valt akdc (Robinia pseudoacacia) altal
uralt erdd, mely egyes részein teljesen elegytelen. Aljnovényzete fejletlen vagy csaknem
teljesen hidnyzik, a fényben gazdagabb részeken tomegesen megjelend nagy csalanbol
(Urtica dioica) és falgyombol (Parietaria officinalis) all. A fenyvessel ellentétben a
spontan betelepiilt akic terjeszkedése, még a ragds ellenére is folytatddik, és mivel
helyenként lassan a gyertyanos-tdlgyesekbe vagy mas tarsuldsokba is beterjed, komoly
aggodalomra ad okot.

VII. Gyepfoltok (Kotott talaji sztyepprét, H5a)

Az ide tartozé tipusok igen kiilonb6z8k, 6sszevondsukra azért keriilt sor, mert a kordbbi
térképek gyepként jelslt él6helyeit pontosan nem lehet azonositani. Altaldban mélyebb
talaju, nedvesebb teriileteken kialakult, zart gyepek tartoznak ide, amelyek gazdagok a
ritkdbb fajokban (Colchicum autumnale, Polygala major, Dianthus giganteiformis,
Adonis vernalis, stb.). A taposast a kedvezdbb feltételek miatt jobban tiirik, nem nyilnak
fel. Kevéssé cserjésedtek be, de ezeket az él6helyeket is minden bizonnyal a vadragas és
helyenként a kaszalas tartja fenn. Legnagyobb résziikon feltételezhetSen a tolgyes vala-
milyen tipusa lehetett jelen. Sok helyen a sz616k helyén alakultak ki, igy a kertekbdl ki-
vadult novényfajok (Thymus vulgaris, Narcissus sp., Vitis vinifera), illetve néhany
gylimolcsfa (Malus domesticus, Cerasus avium, Castanea sativa, Juglans regia) is meg-
talalhaté. A gyomosodas elhanyagolhato.

A fenti tarsulastipusok koziil tobb értékes, védett novényfajok él6helye. Ezek he-
lyenként akar nagyobb tomegben is el6fordulhatnak. Az 1. tdblazat tartalmazza a védett
novényfajok listajat, azok él6helyének megjelolésével. (A sorszdmok az egyes tarsulds-
tipusokra utalnak.)

1. tdbldzat Az egyes foltokban megtaldlhat6 védett novényfajok
Tabelle 1. Geschiitzte Arten in den aktuellen Flichen

Latin név 11 1v. V. VI VIIL

Adonis vernalis

Anemone sylvestris
Cephalantera damasonium
Coronilla coronata
Dianthus giganteiformis subsp. pontederae — - 1 - 1
Dictamnus albus - - - - -
Hepatica nobilis - - - - -
Lathraea squamaria - 1 - 1 -
Orchis militaris - -
Orchis morio - -
Polygala major - -
Stipa tirsa - -
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A teriileten ma mar nem megtalalhato vegetaciotipusok

Ide tartozik a kordbban miivelt, de az 1950-es években felhagyott teriiletek vegeticidja.
Ezek novényzete mdara mdr teljesen dtalakult, csak nyomokban mutatja néhdny
haszonndvény a teriilet multjat. A kordbbi iiltetvények helyén gyepek jottek 1étre (1d.
fent), melyek fokozatosan cserjésednek, végiil pedig a potencidlisan eredeti gyertyanos-
tolgyes veszi at a helyiiket. Ennek megfelel6en ezekrdl a tipusokrél ma mar csak keveset
mondhatunk.

VIILI. sz016 és gyiimolcsos (Kisiizemi gyiimolesosok és szolok, T8)

Jellemz&en a Kutya- és K&ros-hegy csaknem egészén, de a Csepri- és Sajké-hegy egyes
részein is folytattak sz6l6mivelést kisebb parcelldkban, a 18. szdzad mdasodik felétsl
egészen az 1950-es évekig. Ezeknek a teriileteknek az adottsdgai (lejtdszog, kitettség,
talaj, vizhdztartds) nagyon kiilonb6z8. A legjobb terméteriiletek minden bizonnyal a
Ko&ros-hegyen voltak. A termelés kozben kialakult tdmfalak, utak nyomait még ma is
tobb helyen megtalaljuk. Gyakorlatilag minden korban voltak gyepteriiletek ezeken a ré-
szeken, amelyeket feltehetSen legeltetéssel vagy kaszdldssal tartottdk fenn. Ardnyuk
megnovekedése a sz8l6kultira visszaszoruldsdval valt jellemz6vé az 1930-as években.
Szintén fontos adat, hogy a Sajké- és Csepri-hegy minden bizonnyal a sz8lomiivelés
hatdsdra vélt koparrd, csaknem terméketlenné. Ezért keriilt telepitésre a mai fenyves az
1950-es évek végén, melyet csak talaj rdhorddsdval lehetett megoldani (HAVAS JANOSNE
ex verb.).

Gyiimolcsosok a 18. szdzadtdl feltehetGen mindvégig jelen voltak az alaptérképen
homogén sz616nek jeliilt teriileteken, hiszen a falu lakéi a 19. szdzadban elsGsorban
sz016- és gylimolcstermesztésbdl éltek, melynek fontossdga sokdig megmaradt (SCHUSZ-
TER, 1999). Féleg cseresznyét, kajszibarackot, késébb epret és mdlnat termesztettek.
A gylimolesfak kozott szabad gyepteriiletek alakulhattak ki, ezek fajosszetételérdl ma
madr nincs adatunk. Kiilondllé gyiimolcsost csak az 1951-es alaptérkép jelol, 6nalls folt-
ként vald jelolésének jogosultsdgat az azonos koru 1égifelvételek csak részben igazoljdk.
Mivel ezeket a felvételeket csak igen pontatlanul lehetett geokddolni (kiilondsen a széle-
ken torzitdsuk eleve nagy), az alaptérképen jelolt hatart vettiik figyelembe.

A vegetaciotérképek Kiértékelése

Az elkésziilt vegetaciotérképet (fiiggelék) az egyes foltok jellemzése utdn, a Bevezetés-
ben megfogalmazott kérdések, szempontok alapjan elemeztiik. Az ArcView GIS prog-
ram segitségével el6szor megdllapitottuk az egyes élShely-tipusok szdzalékos
teriiletardnyat a térképeken. (100%-nak a Vadaskert mai, keritéssel hatdrolt teriiletét te-
kintettiik, annak ellenére, hogy a térképekre berajzoltuk a keritésen tdlnyuld, de egyér-
telm{en a teriileten beliili foltokkal 6sszetartoz6 él6helyeket is.) Az adatok valaszt adnak
a szOl6k kiterjedésének idSbeli valtozdsdra, illetve radvildgitanak a novényzeti foltok
atalakuldsdban 14that6 tendencidkra. A jobb 4tlathatosdg érdekében az adatokat a 2. tib-
lazatban Osszesitettiik. (A tdblazatban sziikséges volt az él6hely-kategéridk tovdbbi
osszevondsa, mivel a kiértékelés igy jéval egyszerlibbé valt. Esszertinek tiint, hogy a
cserjésedd gyepteriileteken a cserjefoltok teriiletét még ne szamitsuk kiilon tipusnak az
elemzésnél.)
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2. tdbldzat A mai foltokon megtaldlhat6 vegetacio véltozasa
Tabelle 2. Verinderungen der Vegetation in den aktuellen Flichen

1783 1841 1890 1930 1951 1964 1975 2006

Tolgyes 62,5% 499% 539% 38,1% 61% 61,6% 64,4% 66%
Sz616/gytimolesos 375% 469% 34% 33,6% 24.8% 2,2% 0% 0%
Gyepfolt 0% 32% 122% 283% 142% 30,1% 21,4% 14,4%
Irtas/fiatal erd6 0% 0% 0% 0% 0% 0% 99% 3.4%
Fenyves 0% 0% 0% 0% 0% 6,2% 43% 29%
Akdcos 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13,2%

A térképek megrajzolasa el6tt feltételeztiik, hogy mivel a kozség a torok korban csak-
nem teljesen elnéptelenedett, és csak a 18. szdzad kdzepén népesiilt vissza (WEISZBURG et
al. 1999), a szazad végén a Vadaskert teriiletén taldlhaté vegeticionak legaldbb egyes
részei még tobbé-kevésbé természetesek lehettek. Ezt az 1783. évi els6 katonai felmérés-
1ol késziilt térkép részben igazolta is. Igaz ugyan, hogy ekkor mar jelentés mértékben, a
teriilet mintegy egyharmad részén voltak jelen sz616k, a tobbi részt azonban erdd (felte-
heten gyertyanos-tolgyes) boritotta. Az 1783-as id6pont el6ttrdl nincsen térképi adatunk,
ekkorra viszont mar biztosan megindult az erdémiivelés is. A 18. szdzad végén a teriileten
csak erddk, illetve sz616k kiilonithetdk el, egyéb él6hely-tipusok még nem jelentek meg.

A szoléiiltetvények teriilete a 18. szdzad végén még jobbara a Kéros-hegyre, és rész-
ben a Kutya-hegyre korlatozédott, mérete azonban gyorsan novekedett, és a sz6l6k a
Csepri- és Sajké-hegy feltorésével 1841-re elérték legnagyobb kiterjedésiiket. Ekkor a
Vadaskert csaknem felét sz616k boritottdk. Az 1880-as években lezajlott filoxéravész
hatdsara 1890-re a sz616k aranydban szamottevé csokkenés mutatkozott. Az iiltetvények
a rezisztens Uj fajtak betelepitése utan sem érik mar el kordbbi nagysagukat, aminek oka
valészinileg az, hogy mar miikodott, és igen sok embert (3-400 kofejtét, 250-300 riccert
(kofaragér) és 150-180 fuvarost) foglalkoztatott a kébanya, és ez ekkorra mar a f6 meg-
élhetési forrast jelentette (HALA 1999). A késobbi térképeken a sz616k kiterjedése sokdig
véltozatlan volt, a valésdgban azonban az 1930-as évekre részben tjabb teriileteket is
megmiiveltek, mig mashol nagy teriiletek keriiltek felhagyasra. Megkezd6dott az eddig
egybefiiggs sz616k fragmentalddésa, a gyep- és erd6foltok kialakuldsa a felhagyott terii-
leteken. 1951-ben még jelentSs a sz616k ardnya, de az alaptérképen mdr — jelents nagy-
sagi — gyiimolesost is elkiilonitenek. Az dllamositds utdn a teriiletet felhagytak, a sz616k
és gylimolesosok mintegy 20 év leforgdsa alatt teljesen eltiintek, helyiiket a mai gyep-
foltok, illetve részben az erdGk vették at.

A természetes vegetacio a Vadaskert teljes teriiletén a tolgyesek kiilonbozé véltoza-
tait jelentette. A 18. szdzad végén a tolgyesek a teriilet mintegy kétharmadan vannak je-
len. A sz6lGiiltetvények terjedésével ez az ardany jelentGsen csokken. A filoxéravész utan
a tolgyesek teriilete kissé n6, de az 1930-as évekre a Sajké-hegy koparrd valasa, vala-
mint a Len-hegy labanal elteriil6 részek (18) feltorése miatt ez az ardny drasztikusan
csokken. A sz616k — beleértve az Gjonnan feltort teriileteken 1étrejotteket is — felhagydsa
utdn mindentiitt gyors erddsiilés indul meg, ennek hatdsara mintegy 20 év alatt megkét-
szerez6dik a tolgyesek kiterjedése. Innentdl kezdve, a fenyves és a gyepteriiletek foko-
zatos visszaszoruldsa mellett, egészen napjainkig tart a tolgyesek ardnyanak lassd nove-
kedése.
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Erdekes még megnézniink a gyepteriiletek aranyanak véltozasat is. Elkiilonithetd
gyepek, igen kis ardnyban csak az 1841-es térképen jelennek meg, kiterjedésiik a filoxéra-
vész utdn megharomszorozodik. Ettdl kezdve folyamatosan jelen vannak a gyepfoltok,
melyeket egyrészt nyilvan kaszdlds-legeltetés tarthatott fenn, masrészrdl vagy ismét md-
velés ald vontdk Gket vagy pedig beerddsiiltek. 1930-ra a Csepri- és Sajkd-hegyen a
sz0l6termesztés megsziint a hegyek kopdrrd valtak. A Len-hegyen a ’30-as években
miivelés ald vont teriiletek egy részén is gyepek alakultak ki, igy ez az él6hely-tipus igen
nagy ardnyban van jelen a Vadaskert teriiletén. A tolgyes visszatelepiilése miatt ez a
szam el6bb lecsokken, majd az 1960-as évek elejére ismét ugrdsszerlien megnd, hiszen
a felhagyott sz8l6k helyén fokozatosan gyepteriiletek alakulnak ki, f6képp a K6ros- és
Kutya-hegyen. Ezutdn az ardny a cserjésedés-erddsiilés folyamatai miatt csokken, és
napjaikig csokkend tendencidt mutat.

Elmondhat6 tehat, hogy a sz6lémiivelés felhagydsa utdn gyepteriiletek alakultak ki,
illetve a kopdarrd vélt Sajké- és Csepri-hegyre erdeifenyvest telepitettek. A gyepteriile-
teken megindult a cserjésedés, illetve az erddsiilés, de ezek a folyamatok a kaszalds és
vadragds kovetkeztében lelassultak. Ez a Kéros-hegyen a sz616 helyén kialakult érté-
kesebb szdraz gyep hosszabb tavi fennmaraddsdhoz vezetett. Szintén hatréltatja a cserjé-
sedést, hogy egyes foltokban az erdészet gépi kaszalast végez.

A telepitett erdeifenyves fokozatosan felnyilik, a cserjeszintben és az alsé lomb-
koronaszintben a lombos erdd fafajai jelennek meg. Ezt a folyamatot jelentds mértékben
felgyorsitotta, hogy a fenyves egyes részeit az elmult 20 év sordn leirtottdk és az irtd-
sokat tolgyessel telepitették be. Sajndlatosan megfigyelhetd a Csadri-patak volgyében a
kozépsé folydson az elmilt 30 év alatt az akdc (Robinia pseudo-acacia) nagymérvii
spontan terjeszkedése is. Az utak mellett és az etetSk kornyékén a fokozott vadjards
taposott gyomtarsuldsok kialakuldsdhoz vezetett, amelyekben — részben a vadak terjesz-
tésiiket eldsegitd szerepének koszonheten — szdmos invaziv és nitrofil gyomfaj is
(Solidago canadensis, Datura stramonium, stb.) megjelent. Ezek ardnya szerencsére 1%
alatti, igy a tablazatban nem tiintettem fel kiilon kategdriaként, hanem az irtdsok terii-
letéhez szamitottuk hozza.

Az egyes foltok novényzetének valtozasat a 3. tdblazat foglalja Gssze.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a teriileten csupéan egyetlen olyan folt van,
ahol a vegetaciétipus a vizsgalt idSintervallumban nem valtozott. Ez a Len-hegyen talal-
hatd, egészen SzentgyOrgypusztdig huzod6 gyertydnos-tolgyes, amely az 1890-es
kataszteri térképen mint kozségi erd6 keriilt feltiintetésre. Ezen tdlmenden a 18-as folt
egy részén sem valtozott a vegetaciotipus, illetve a folt a *30-as években tjonnan miive-
Iésbe vont részei is hamar visszaerddsiilhettek. A vegetacié azonban ezeken a foltokon
sem nevezhet6 természetesnek. Itt a 19. szdzad kozepét6l bizonyithatéan, de minden
valészinliség szerint mar a 18. szdzad végétdl folyt erdémiivelés, egészen a Vadaskert
bekeritéséig. Ennek hatdsara homogén, egykoru allomanyok jottek 1étre. Napjainkban a
vadtultartas jelent komoly problémat ezeken a részeken is.
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Tabelle 3. Verinderungen der Flichenverhiltnisse der Vegetationstypen im untersuchten Zeitraum

1783 1841 1890 1930 1951 1964 1975 2006
1 ,,82010, tolgyes™ ,.gyep, sz616* gyep gyep gyep gyep gyep gyep
2 tolgyes »gyep, sz616* gyep gyep »gyep, tolgyes® gyep gyep gyep
3 tolgyes sz616 gyep gyep gyep gyep tolgyes dtmenet  taposott gyom
4 tolgyes tolgyes gyep gyep tolgyes tolgyes tolgyes taposott gyom
5 tolgyes ,,s2010, tolgyes™ tolgyes gyep tolgyes tolgyes tolgyes atmeneti gyep
6 tolgyes ,.gyep, sz016* gyep gyep »gyep, tolgyes™ fenyves tolgyes tolgyes
7 ,,82010, tolgyes* sz616 ,.gyep, sz816* »gyep, sz8l6“  ,,gyep, tolgyes* fenyves fenyves felnyil6 fenyves
8 tolgyes sz616 gyep gyep »gyep, tolgyes™ fenyves fenyves fenyves
9 tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes
10 tolgyes tolgyes tolgyes ,,82010, tolgyes* tolgyes tolgyes tolgyes félszaraz irtasrét
11 tolgyes ,,sz010, tolgyes™ ,,sz0106, tolgyes ,,gyep, sz8l6* tolgyes tolgyes tolgyes taposott gyom
12 ,,82010, tolgyes* sz616 ,.gyep, sz816* ,.gyep, sz8l6 sz616 gyep, sz016*  tolgyes dtmenet akdcos
13 tolgyes ,.gyep, sz616* gyep gyep »gyep, tolgyes™ fenyves fenyves félszaraz irtasrét
14 sz016 sz616 sz016 tolgyes sz616 felhagyott sz616 gyep gyep
15 sz016 sz616 sz016 ,»gyep, sz8l6 sz616 felhagyott sz616 felhagyott sz616  taposott gyom
16 sz0616 sz616 sz016 ,»gyep, sz8l6 sz616 felhagyott sz616 felhagyott sz616 felhagyott sz516
17 sz0616 sz616 sz016 sz016 ,»Zyep, szo16* ,.gyep, sz816* gyep gyep
18 tolgyes ,,sz010, tolgyes™ ,,sz010, tolgyes ,,gyep, sz816“ ,,sz0106, tolgyes”  ,.gyep, sz8l6* tolgyes tolgyes
19 tolgyes ,»gyep, tolgyes™ tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes tolgyes
20 sz016 sz616 ,.gyep, sz816* »gyep, szol6 gylimolcsos tolgyes tolgyes tolgyes
21 sz016 sz616 sz016 sz016 gyep ,.gyep, sz616 gyep gyep
22 sz016 ,.gyep, sz616* sz016 sz016 tolgyes ,.gyep, sz816 gyep gyep
23 sz016 sz616 ,.gyep, sz816 sz016 sz616 ,.gyep, sz816* gyep gyep
24 tolgyes ,»Zyep, szo16* gyep »gyep, szol6™  ,,gyep, tolgyes™ fenyves fenyves fenyves
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Dr. Dobolyi Konstantinnak és Dr. Hahn Istvdnnak a vegetaciotérképek
elkészitéséhez adott szakmai tandcsaikért valamint Tinya Fléranak az ERDAS és ArcView programok hasz-
ndlatdban nyujtott segitségéért. Koszonet illeti a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésagat és a Pilisi Parkerdd
Zrt. Visegradi Erdészetét, hogy engedélyezték szamunkra a teriilet kutatasat, illetve latogatdsat.
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VERANDERUNG DER VEGETATION DES DUNABOGDANYER
WILDGARTENS ZWISCHEN 1783 UND 2006

F. HOCK, Z. TOTH
ELTE TTK BI, Lehrstuhl fiir Pflanzensysthematik und Okologie
H-1117 Budapest, Pdzmany Péter sétany 1/c., e-mail: hockf @elte.hu

Schliisselworter: Dunabogdany, Wildgarten, Len-Berg, Vegetationskarte, Weinbau, Geschichte

Trotz der benachbarten Lage der gut dokumentierten Csddi-Bergs, ist das Wildgartengeldnde, das siidwestlich
von Dunabogdany liegt, botanisch noch nicht verarbeitet worden.

Seitdem die ungefihr 230 Hektar groe Fliche des Wildgartens am Ende der 1980er Jahren umgezaunt
worden ist, finden wir hier eine ziemlich hohe Zucht der Wildtiere. Das erhohte Nagen und Treten, die die
Wildtieren verursachen, konnen zu schweren Schiden fiihren.

Obwohl es keine botanische Beschreibungen vom Wildgarten existieren, konnen wir die Geschichte des
Gebiets mit Hilfe der zu Verfiigung stehenden Landkarten, Luftaufnahmen und Erinnerungen der Bevolkerung
bis Ende des 18. Jahrhunderts riickwirkend rekonstruieren.

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur 1950er Jahren wurde hier Wein- und Obst angebaut, deren
Spuren bis Heute zu sehen sind.

Wir nehmen an, dass die Vegetation am Anfang des 19. Jahrhunderts in beinahe urwiichsigen Zustand
war, wegen der Entvolkerung des Dorfes unter der tiirkischen Besetzung. Sowohl das Wein- und Obstbau, als
auch die Forstwirtschaft, ist nur nach dem Ansiedeln der deutschen Bevolkerung in 1723 und in den 1760er
Jahren erschienen.

Nach der Aufgebung des Weinbaus sind sekundire Rasen zuriickgeblieben, die bis Heute wieder bewaldet
sind. Infolge des Weinbaus, ist der Csepri-Berg kahl geworden. Deswegen hatte der Forstbetrieb einen
Kiefernwald angepflanzt, der heute anhaltend zugrunde geht, und seinen Platz wird von dem potenziell
urspriinglichen Eichenwald neu tibernommen.

In unserem Projekt haben wir die Vegetation der heutigen Lebensraume untersucht, und die frithere Zu-
stand der Flecken bis zum Ende des 18. Jahrhunderts riickwirkend rekonstruiert. Die entstandene Vegetations-
karten enthalten niitzliche Informationen, die das Verstindnis der heutigen Prozessen erleichtern.
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INTRODUCING THE PHYTOLITH ANALYSIS:
A SUITABLE METHOD IN PALAEOECOLOGY
AND LANDSCAPE ECOLOGY

AKOS PETO

Szent Istvan University, Institute of Environment and Landscape Management,
Department of Landscape Ecology
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: peto.akos@mkk.szie.hu

Keywords: phytolith analysis, palacoecology, palacosoils, kurgans, buried soil profiles, palacoenvironmental
reconstruction

Abstract: The use of silicified plant microremains in palacoenvironmental reconstructions of landcsape
evolution has not been in common use yet. Not only are phytoliths bearers of significant imformation package
of soil generation process and landscape evolution, but they can be utilised to reveal important questions
related to archaeology and ancient human activities.

This paper intends to give a general overview of the discipline and demonstrates the use of phytolith
analysis through a case study. The examination of the buried soil profiles and cultural layers of the Lyukas-
mound, which is situated near Hajdindnds on the Great Plains of Hungary, resulted in novel information on
the ancient vegetational patterns and environmental conditions of the Holocene. By using the analysis of these
plant microfossils, questions regarding the construction and use of kurgans could also be answered.

Introduction
The definition: phytoliths

The nomenclature of silicified plant microremains varried in the past centuries. From
their discovery to recent days they were denominated as ’silica cells’, ’plant opal’, ’ bio-
genic opal’, ’opal phytoliths’ and ’silica phytoliths’.

METCALFE (1960) reports on silicified cells in the epidermal tissues of the Mono-
cotyledons. He points out that both the short- and longcells of grass species (Gramineae)
can be filled with anorganic silica and the taxonomic specification of these microscopic
particles are significant towards the maturity of the vegetative organs. HARASZTY (1979)
stresses that the silica accumulation of the grass species (Gramineae) are higher
compared to that of the Dicotyledons. Although the term ’phytolith’ is not mentioned in
his work, the form of silificied cells in the leaves are described in details. PIPERNO (1988)
defines phytoliths as particles of hydrated silica formed in the cells of living plants.
GOLYEVA (2001a) adds that the morphology of phytoliths resembles that of the host plant
cells’.

Not only siliceous, but calcareous bodies were also called phytoliths previously
(MULHOLLAND and Rapp 1992). Due to detailed studies of phytolith production, deposition
and dissolution the calcium-oxalate crystals are usually not examined as taxa specific
particles recently. They are not diagnostic of any plant family and their preservation in
geological sediments and soils are low (PIPERNO 1988).

The main advantage of phytoliths lies in their useful qualities. The importance of
phytolith analysis is affiliated with the unique attributes of these silicified plant remains,
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also called biolilths, deriving from plants, which are in most cases taxa specific. They
are highly resistant againts physical and chemical wheathering processes in sediments.
Due to these highly important attributes they can be utilised as palaeoecological markers
while reconstructing ancient environment.

The role of silica and the phytolith generation process in plants

Silica is by far the most abundant element on Earth after oxygen. Soluble silica in the
groundwater is the result of various wheathering processes of silicate minerals. The
process of uptake of soluble silica by plants from the groundwater through their roots is
determined by internal, genetical and external, environmental factors. Numerous soil
qualities, such as pH — the amount of water in the soil — sesquioxid and organic matter
content can affect the uptake in decisive manners, while climatic conditions are also
regulator factors. The age and most importantly the taxanomic affinity of the plant itself
plays the main role (PIPERNO 1988).

Contradictory results were published on the role of silica in plants. Japanese experts
showed that monosilicic acid enters the xylem of rice shoots against a concentration
gradient, (OKUDA and TAKAHASHI 1964) whereas BARBER and SHONE (1966)
demonstrated with their experiments that the initial uptake of silicic acid by barley
(Hordeum vulgare) root is passive, but the movement of the above mentioned material
across the root into the transpiration stream is done actively by the plant. VAN DER WORM
(1980) examined five different plant species and found that the uptake of silicic acid is
done through active transport in sugar cane (Sacharum officiarum), wheat (Triticum
aestivum) and rice (Oryza sativa). The experiments of ILER (1979) resulted in undoubted
findings in terms of the importance of silica in plantlife. The resistance to pathogenic
organisms has grown bigger in some cultivated plants because of more intensive silica
accumulation. CHEN and LEWIN (1969) demonstrated that the silica itself is a vital
element for the Equisetaceae. The statement of KAUFFMAN et al. (1985) that the essential
role of silica in plantlife hasn’t been proven unarguable is true, though there are loads of
evidences that silica is a vital element amongst plant species and its accumulation are of
certain benefits to the living organism in case of the accumulator types.

Soluble silica enters the rhizoderm in the form of monosilicic acid at soil pH 2-9
(DEBRECZENI and SARDI 1999). Three differet locations within the plant are suitable to
deposit silica. The membrane silification is the result of cell wall deposition
(incrustation), while the most resistant, diagnostic phytolith forms are produced through
the infilling of the cell lumen. The deposition of silica in the intercellular spaces of the
cortex is also known (PIPERNO, 1988). Due to the incrustation of the absorbed silica the
physical and chemical qualities of the cell wall changes (HARASZTY 1979). During the
plant’s metabolism these incrustations strenghten the cell wall, so they grow more
resistant against pressure impacts occuring during the transpiration.

So phytoliths are anorganic intra- and intercellular products of the plant. They are the
result of a process by which certain living higher plants deposit silica in an intracellular
or extracellular location after absorbing silica in a soluble state from groundwater.
(PIPERNO 1988).
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Short historical review of phytolith analysis

LOEUWENHOEK was the first to observe calcium phytoliths in 1675 (MULHOLLAND and
Rapp 1992). The discovery of opal phytoliths is connected to the work of a German
scientist, called STRUVE, who reported on silicified cells from living plants in 1835
(PIPERNO 1988).

The first classification approaches were done by EHRENBERG in Berlin at the German
Academy of Sciences, where he observed silicified grains deriving from soils and
airborne dust (Twiss 2001). His artificial classification system consisted of four
‘paragenera’-s. With his observation that phytoliths are taxaspecific on family level, he
established the theoretical principles for future researches in the field of palaeoenviron-
mental studies.

PiPERNO (1988) divides the history of phytolithic researches into four discrete
periods. After ’the discovery and exploratory stage’ (1835— ca. 1900), during the so
called ’botanical phase’ (ca. 1900-1936) many German experts were engaged in studies
of production, morphology and taxonomy as well. The main event of this period was that
the first ever archaeological applications of phytolith analysis had been carried out.
During the ’period of ecological researches’ (1955— ca. 1975) the center of the
researches moved to the North American continent. Experts began to utilise the method
as a scientific tool of palacoecology. The first ancient flora reconstruction projects were
undertaken. The morphological description of grass-producted phytolith forms were
extended in decisive manners. In the ’phase of modern archaeological researches’ (ca.
1975-) some of the newer interdisciplinar streams (e.g. archaeological pedology, palae-
oecology, archaeobotany, etc.) implemented the methods of phytolith analysis to gain
informative data on e.g. ancient agricultural habits, soil and flora development issues of
the Quaternary period.

Refering to MULHOLLAND and RAPP (1992) two types of researches are currently
under way in phytolith studies. One is engaged in systematics, while the other deals with
the interpretation of phytolith assemblages recovered from sediments. Palacoecological
studies have applied opal phytoliths to a wide variety of samples. Palacoenvironmental
reconstruction has been made from glacial age sediments (Twiss et al.1969) as well as
more recent sediments (MULHOLLAND and RAPP 1992, KAMANINA 1997a, 1997b)

The utility of phytolith analysis in various disciplines

The spread of a more compound view of archaeology, which implements the methodo-
logy of various interdisciplines, such as geology, geomorphology, palacontology (palae-
obotany and archaeozoology) is already traceable during the XVIII. Century, though the
real breakthrough was still to come, as a result of the XIX. Century. Besides the
approaches of the above mentioned disciplines the role of complex pedological
examinations steadily increases (BARczI et al. 2004; BARrcz1 et al. 2006). In accordance
with this recognition experts began to apply phytolith analysis in palaeoenvironmental
reconstructions besides the well-tried examination types, such as palynology,
malacology, charcoal analysis and the analysis of other organic remains.
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The most significant studies in the field of the so called ‘archaeological pedology’
were carried out on the European Territory of Russia (ETR) (ALEXANDROVSKIY and
GOLYEVA 1997, ALEXANDROVSKIY et al., 2000, GOLYEVA et al. 1995, GOLYEVA and
KHokHLOVA 2003). Researches of the above mentioned discipline in an ecological and
pedological context have recently appeared in Hungary as well (BArczi 2003, BARCzI et
al. 2004a, 2004b, 2004c, JoO et al. 2003, SUMEGI 2001; 2003).

GOLYEVA and KHOKHLOVA (2003) studied early nomad burial mounds in the Oren-
burg region of Southern Russia to detect anthropogenic impacts on the landscape. Pedo-
logical and phytolithic examinations were both applied to achieve the goals of their
study. Their results definitely showed the human-induced transformation of soils before
and during the process of kurgan constructions.

GOLYEVA (2001a) desrcibes the biomorphic analysis as the microscopic investigation
of plant tissues, detritus, phytoliths, pollen and other remains of biota for the reconstruc-
tion of ancient pedogenic conditions and the evolution of soils. As every stage of soil
development forms its own biomorph profile they are indicators of main vegetation
changes in the Holocene. Biomorph particles can be divided into two main microscopic
groups, anorganic and organic. Siliceous particles include phytoliths, spicules of sponge
species (Porifera) and the skeleton of diatoms (Bacillariophyaceae). Organic particles
are pollen grains, detritus and spores. As organic remains do not persist under dryer
environmental conditions the analysis of the anorganic, siliceous particles may result is
beneficial information. Sponge spicules and diatoms indicate soils and alluvials evoluted
under hydrogenic impacts.

Phytoliths enter the soil through leaf fall and accumulte in the upper horizon of the
soil, producing a record of local vegetation (PIPERNO 1988). Unlike pollen grains, the
anemochor dispersion of phytolith is not so remarkable, therefore they represent the
local vegetation. Though fire and strong wind erosion however, can expose phytoliths to
wind transport. In comparison to pollen grains phytoliths occur within many plant parts
not only in flower parts during the reproductive lifeperiod. The differences in pollen
amount produced by wind- and insect-pollinated species can be a source of misinter-
pretation of the local and regional flora. In contrast the production of phytoliths are
usually equable. The wind-induced dispersion of pollens are significant (MULHOLLAND
and RApPpP 1992).

MADELLA (1997) undertook the phytolith analysis of a 138 m long sequence, which
consisted of an alternance of loess and 11 pedocomplexes, and a modern soil layer. With
this study the expert underlined the importance of phytolith analysis of dry terrestrial
environments. Not only the higher durability of these opal microfossils but the
information carried by the assemblages is far more informative then other micro- and
macroremains.

The vegetation changes during the Holocene on the Russian Plains were detectable
by implementation of phytolith analysis and pedological examinations of buried soil profiles.
The transition from Chernozems to Luvisols was accompanied by the extension of forest
areas at the expense of steppelands. ALEXANDROVSKIY et al. (1999) reconstructed
Holocene soil development through the pedological, micromorphological and palaeo-
botanical examinations of buried soil profiles of kurgans. According to their results, the
steppe period ended in the middle of the Holocene and afterwards Vertic soil qualities
occurred in these chernozem soil profiles due to climatic changes and terminally they
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changed to Luvisols. ALEXANDROVSKIY (1997, 2000) attracted attention to the
importance of climatical changes when studying buried soil profiles. He found that
Chernozem soils of steppelands had changed to Luvisols due to the decline of
temperature and the increase of climatic humidity. Though these profiles preserved some
keyfactors, like palaeocrotovina and relic humus horizons proving their Chernozem past.

GOLYEVA (2001a) showed that biomorphic analysis can provide information that is
otherwise unobtainable and can elucidate some controversial questions of soil genesis
and cultural changes. The expert studied three soil profiles representing different
climatic subzones of the Russian Plain. Changes in vegetation and landscape due to
anthropogenic impacts were demonstrable. GOLYEVA could give reasonable answer to
relevant cultural changes in the region by seeking the relation between the dispersion of
the early nomad Catacomba culture to significant environmental changes.

Many Russian studies were engaged in defining the biomorph and phytolith profile
of genetic soil types of the ETR. With the definition of the phytolith profiles (PhP) of
different soil types, a classification system of soils was generated. The phytolith profiles
have been found to be characteristic of soils fomed in definite biogenocoenoses
(KAMANINA 1997a). The studies of BoBROVA and BoBROV (1997) showed that phytoliths
are least common in sand soils and they are most abudant in meadow soils. This
statement was underlined by KAMANINA’s (1997a) investigations as well. KAMANINA
added that the big biolith content in meadow soils is attributed apparently to a big
productivity of meadow vegetation and to a big content of diatomic algae, while the
specific position of these soils in a landscape contributes to this quality too.

The phytolith analysis can be divided into quantitative and qualitative analysis.
Morphology and the comparison of phytolith types from ancient and modern horizons
are the subject of the qualitative analysis, while the phytolith content in different soil
fractions belongs to the topic of the quantitative investigations (KAMANINA and SHOBA
1997).

A case study: Biomorphic analysis of the excavated
Lyukas-mound near Hajdinanas

Materials and methods

The research team from the Department of Landscape Ecology lead the excavation of the
Lyukas-mound in 2004. The kurgan is situated in the Hajddhat mesoregion of the
Hungarian Great Plain. Due to disruption of the original mound body the research team
seized the opportunity to collect the relevant permission for the excavation.

The cross-section wall of the kurgan was prepared to conduct pedological, archaeo-
logical and palaeoecological investigations. According to macromorphological observa-
tions discrete layers were separated on the cross-section wall and the horizons of the
buried soil profile denominated. Besides other examination types, the biomorphic
analysis of the layers and the buried soil horizons has been undertaken.

The sampling for biomorphic analysis was done according to PIPERNO (1988) in a
vertical column. All 7 samples derive from the upper section of the layers and soil horizons.
The laboratory preparation of the soil samples was done according to the standard
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method (GOLYEVA 1997, 2001a, GOLYEVA and KHOKHLOVA 2003). This contains several
discrete steps whilst the biomorph content of the soil is separated from different soil
fractions. The samples are treated with hydrogen peroxide to destroy organic matter
(humus). To remove the clay fraction from the samples gravity sedimentation was
utilised, then they were filtered through a 0.25 mm mesh sieve. The final step is to centri-
fuge the samples with a special heavy liquid adjusted to a specific gravity of 2.2-2.4.

After the separation method was completed, a drop (0.5 ml) of each specimen mixed
with the same amount of additional glycerin was examined under optical microscope.
A magnification ranging from 350x to 700x was applied for the optical observations.
The classification system developed by GOLYEVA (2001b) was used to identify and
group phytoliths and other biomorph particles. The softly modified, grouped and
standardized version of the classification system is presented below (Table 1.). This type
of classification groups the indicator forms on the purpose to detect the association type
of the ancient environment. It does not focus on species — as identification of ancient
phytolith assemblages is usually not possible on species level — but characterises the
ancient flora and provides additional information on the enviroment in terms of its
climate and soils.

Table 1. Indicator forms of the classification system
1. tdbldzat Az osztilyozdsi rendszer indikdtor csoportjai

Denomination Comment
Main indicator types of the classification system
Indicator types of coniferous species Phytoliths of Picea and Pinus spp. Cubic
formed particles with peats on their
surface.
Trichoms of grasses of forest habitats Relative big (30-50 um) with long base.
The apex of the trichom does not extends
the basis.
Trichoms of grasses of meadow type Smaller with round base. The apex of the
habitats trichom is long, pointed and extends the
base.
Indicator forms of grasses of steppeland Remarkably small (10-15 um) with special
habitats (epidermal origin) rounded end on both side. (Figure 3.)
Indicator forms of grasses of extremely Relative big (20—40 um) epidermal longcell
dry, semidessert-like habitats phytolith with comb-like spine along its body.
(epidermal origin) Typical of grass species inhabiting dry, semi-
dessert habitats. A type of xeromorphism.
Reed phytolith Big size (50-100 pm). Nearly cubic formed,
with one concave facet. It is a product of
the joint of Phragmites australis.
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Contd. Table 1.
1. tdbldzat folytatdsa

Denomination

Comment

Other phytolith forms

Epidermal longcell phytoliths

Phytolith of moss species

All grass species (Gramineae) produce
longcell phytoliths in their epiderm.

It varies in a broad range. The amount of these
forms indicate the biomass production of a
surface. (Figure 4.)

Very small (8—10 um), spherical shape
(Figure 1.).

Other siliceou

s indicator types

Spicules of sponge species

Diatoms

Elongated form with a tubular central channel
(Figure 2.). Deriving from Porifera species.

Deriving from the Bacillariophyaceae
classis. Their shape vary on a broad range
from the oval types to the triangular ones.

Other non-siliceous vegetable indicators

Grass detritus particles

Arboreal detritus particles

Organic microscopic remains of grass species
(Gramineae)

Organic microscopic remains of tree species.

Figure 1. Spherical moss phytolith
1. adbra Gombolyi moha fitolit

Figure 2. Broken spicule of sponge
2. dbra Egy szivacsfaj torott tiiskéje
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Results and their discussion: Palaeoecological, pedogenetical relations

The reconstruction of the ancient flora and environment in the case of the Lyukas-mound
is hardly achievable through palynological methods as the preservation of pollen grains
in dry terrestrial environments is low. Therefore the biomorphic analysis is a suitable
method in this case to obtain data on the palacovegetation.

In accordance with the results of the biomorph (phytolith) analysis and the pedo-
logical examinations the kurgan was erected on a Chernozem type soil formation. This
profile can be divided into 3 separate horizons. The lowest one is a structureless, loessy
parent material (BAarczi et al. 2006). The biomorphic analysis provides additional
information on the evolution of this layer. The presence of diatom and sponge spicules
particles is the evidence of hydromorph evolution. On the basis of these facts several
theories are conceivable. Either the airborne dust resettled on a watery surface or the
postgenetical effect of flooding water was significant to a certain extent. The presence
of a few intact diatom forms indicate a partly or periodically submerged evolution of the
deposit. The second horizon is characteristic of Chernozem soils. By virtue of the
palaeoecological investigations this layer has never formed the surface before. The
phytolith distribution and content shows a typical [B]-horizon. The greater abundance of
grass detritus remains (5-10%) and the traces of arboreal detritus (1-2%) marks the
closeness of a once actual surface. Not more than 5-10% of the counted and identified
grains proved to be elongated phytoliths. Most of the observed specimen had a
significantly corroded surface, which reflects the first stages of soil development and
shows their ancient matter. The most interesting of all was the sample deriving from the
uppermost section of the palaeo [A]-horizon. Besides the high, elongated form content
(>20%) a huge amount of grass detritus (10-20%) was indentified. Practically all
elongated phytolith forms were corroded on their surface, whereas the steppe indicator
forms (Figure 3.) appeared to be more intact. If we suppose that steppe phytoliths are
younger due to their condition, whilst the others are older and destroyed, a vegetational
change from a meadow dominated, more humid landscape to a xeromorphic, arid steppe-
type can be visualised. Though this is not the only explanation. In case of special
microrelief conditions of the surface, mosaics of meadow type and a steppeland
vegetation could have inhabited the former surface simultaneously. When featuring the
palaeoenvironment the fact of human impact must be also taken into account. In the case
of the Lyukas-mound the influence of early nomad cultures could have been significant
as the region was inhabited at the time. The quantitative and qualitative observations of
the plant detritus deriving from this layer needs further explanation. On one hand the
amount of vegetable detritus indicates a surface that can be characterised of high
biomass production. While on the other, the participation of arboreal detritus particles
among the total detritus content indicates that arboreal species were determining
components of the ancient flora that vegetated here in the past. On the whole, the
biomorphic analysis resulted in the conclusion that dry, steppe-grassland vegetation with
discrete tree species dominated this part of the surrounding landscape at a time when the
inhabitants of the region began to erect their kurgan.

On the basis of the layer classification of the mound’s cross-section wall, the multi-
stage construction of the burial mound is presumable. Alltogether 6 layers were
separated besides the 3 horizons of the buried palaeosoil profile.
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Figure 3. Steppe phytolith form Figure 4. Large epidermal longcell phytolith
3. dbra Sztyeppei indikatorforma 4. dbra Nagy méretii epidermélis hosszisejt fitolit

The most informative results stem from the topsection of the second mound. The
quantitatvie analysis showed that this has been a surface for a longer time. This state-
ment is underlined by the high amount of phytoliths and plant detritus pieces (Figure 5.,
PETO 2006).

One of the most interesting qualitative observation is in connection with the size of
the epidermal longcell phytoliths stemming from this cultural layer. The significantly
bigger size of these silicified plant remains are characteristic of pioneer flora. The species
that newly inhabited the raw mound surface could produce larger vegetative organs
because of the lack of competition (Figure 4.). This event is demonstrable through the
biomorphic analysis. Arboreal detritus pieces were also found in the sample. Significant
amount of the epidermal longcell phytoliths show xeromorphism, which is an indicator
symptom of a dryer environment. Arboreal detritus pieces were also found in the sample.
Summarizing the findings the vegetational conditions of the second mound shows
resemblance with that of the surrounding territories and with the conditions that were
demonstrated from the sample deriving from the palaco [A]-horizon.

One of the most interesting section was found atop the second cultural layer. The
origin of this thin (ca. 20 cm) layer is unexplained, unclarified at the recent stage of our
researches. What we can tell by virtue of the biomorphic analysis is that this layer is of
shortage of biomorphs (phytoliths). The epidermal longcell phytoliths were in all cases
smaller than it is expected. There is a perceptible decrease in the percentage of some
particles in this sample. Not just a part of grass detritus particles, but the elongated
phytoliths have also disappeared in this layer, indicating a decline in biomass produc-
tion. Light microscopical investigations made it clear that not only quantitative, but
qualitative changes occur, which are related with the small size of elongated phytolith
forms indicating suppressed vegetation. In case of vegetational degradation, plant species
are ,forced” to produce smaller phytoliths in their tissues of diminished vegetative
organs. Causes of such degradations are likely to be related with human influences on
the landscape, like overgrazing. One theory is that the generation of this layer may be
the result of an increased soil development process, which was presumably interrupted
by anthropgenic impacts.
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Figure 5. Vertical biomorph distribution along the cross-section wall
of Lyukas-mound kurgan (PET6 2006 modified)
5. dbra Vertikalis biomorf eloszlds a Lyukas-halom metszetfala mentén
(PETO 2006 nyoméan médodsitva)
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AZ OSKORNYEZETTANBAN ES TAJOKOLOGIABAN ALKALMAZHATO MODSZERROL:
A FITOLIT ELEMZES

PETO AKOS

Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, Tajokoldgiai Tanszék
H-2103 Go6dolls, Pater K. u. 1., e-mail: peto.akos @mkk.szie.hu

Kulesszavak: fitolit elemzés, Gskornyezettan, paleotalajok, kunhalmok, eltemetett talajszelvények, Gskor-
nyezettani rekonstrukcio

Osszefoglalas: A tajfejlédés Gskornyezettani szemponti rekonstrudldsdban még nem rutinszerd médszer a
kovavdzas, novényi mikromaradvanyok elemzése. A fitolitok nem csak a talaj- és tajfejlodés emlékeit hordoz-
zdk, de elemzésiiket felhaszndlhatjuk egyes régészeti kérdések megvalaszoldsdra és Gsi antropogén hatdsok ki-
mutatdsdra egyarant.

Jelen tanulmany egy dltaldnos képet kivan festeni az emlitett témakorrdl és annak hatterérdl, illetve egy
esettanulmanyon keresztiil mutatja be a modszer alkalmazhatsdgat. A Hajduinanas hatdraban emelt Lyukas-
halom eltemetett paleotalajanak és kultirrétegeinek vizsgélata djfajta adatokat szolgaltatott a holocénbeli Gs-
kornyezet megismeréséhez. Ezen novényi mikrofosszilidk analizise folytdn a halom épitésére és haszndlatdra
vonatkoz6 kérdésekre is valaszt kaptunk.
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VESZTO-MAGORPUSZTA ELOHELYTERKEPEZESE
ES KORNYEZETGAZDALKODASI-TERMESZETVEDELMI
ERTEKELESE

NAGY ANITA, PENKSZA KAROLY
Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkoddasi Intézet, Tdjokologiai Tanszék
2103 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: ebeng @freemail.hu

Kulcsszavak: él6helytérkép, természetességi érték

Osszefoglalas: A K6ros-Maros Nemzeti Park teriileti egysége, Méagorpuszta él6helytérképezését végeztiik el
A-NER besoroldsok alapjan. Az él6hely-foltokban megadtuk az elGfordul6 él6helyek kddjait, jellemzését,
részletes fajlistdjat (a dominancia viszonyokkal kiegészitve). Ezek alapjan elkészitettiik a teriilet él6helytérké-
pét és élShelytérkép-alapi tematikus térképeit. Az él6helytérkép, valamint a foltok fajlistdi alapjan — tobb
mutatdszam és természetességi értékelési modszer felhaszndldsaval — természetességi értékelést is elvégez-
tiink.

Magorpuszta jelentds részén, a szikes €l6helyek el6forduldsa jellemzd, melyek kozott elszortan alfoldi

mocsarrétek kisebb kiterjedésti alfoldi sztyepprétek is kialakultak. A természetességi allapot jonak itélhetd,
szamos botanikai szempontbdl értékes folt keriilt elkiilonitésre, a gyomokkal erGsen terhelt teriiletek aranya
kicsi.

Bevezetés

Tajegységeink természeti értékeinek megbrzése felé az els6 1épés a multbéli allapot
felkutatdsa és a jelenlegi allapot rogzitése. Ezt az elvet hivatott kovetni a Nemzeti Bio-
diverzitas-monitoroz6 Rendszer 1étrehozdasa. Az NBmR keretében végzett él6hely-térké-
pezések alapvetd fontossdggal birnak az €16vilag hossza tavi megdrzése szempontjabol.
Az él6hely-térképezés eredményei j6 alapot szolgaltatnak arra, hogy a térképezett terii-
letekrdl atfogd és szemléletes természetességi értékelést végezziink. A térképezés sordn
a mult feltarasa rendkiviil fontos, mint erre szamos példa hivja fel a figyelmet (RAKONCZAY
1988, MOLNAR 1997, MOLNAR €és BIRO 1996, 1997, BIRO és TOTH 1998, BIrRO 2006,
VoNa et al. 2006). Szamos térképezd a vegetacid vizsgalata mellett a talajtani kapcsola-
tokkal, és a teriilethaszndlati médokkal keresi az 6sszefiiggést (BAGI 1994, DEAK 2004,
DEAK és KEVEYNE BARANY 2006, SZABO et al. 2004). A gazdalkoddasi gyakorlat szamara
kornyezetgazdalkodasi potencidlt értékeld térképek is késziiltek (ARTNE LORINCZ 2004,
NAGY és PENKszA 2006, NAGY et al. 2005). A Koros-Maros Nemzeti Park teriiletén
végzett monitoring vizsgalatok kapcsdn szamos olyan eredményt kozoltek, amelyekben
rovid tavu osszehasonlitasok sordn a tdjhasznalat, a klima és a vegetacidban bekovetkezett
valtozasok Osszefiiggései (HERCZEG et al. 2006, HERCZEG 2005), illetve a vegetacid és
talajok kozotti kapcsolat keriilt bemutatdasra (HERCZEG et al. 2005, 2006, Kiss et al.
20006).

Maigorpuszta védetté nyilvanitdsdnak célja volt a régészeti feltar6hely védelme
mellett a Sebes-Koros holtdgdban, a mocsarakban, legel6kon €16 (értékes és védett)
madarvilag fészkeld, taplalkozé helyének a megdvasa, a hdboritatlansag biztositdsa
(Orszagos Természetvédelmi Hivatal elnokének 4/1987.(VIL. 10) szamd rendelkezése.).
A teriilet vegetdci6jdra vonatkozdan tobb kutat6 kozolt adatokat. A kornyék vizfolydsai
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koziil Kapocst (1997) a Holt-Sebes-Koros, és a Cifra-dgi—holtdg novényzetérdl ad tdjé-
koztatdst, BIRO és TOTH (1998) a Harmas-Koros mente vegeticidjanak rekonstrukcidja-
rol adott tdjékoztatdst; a Vésztd kornyéki erd6ket MULLER (1977) kutatta. Mdagorpusztan
1998 6ta folytatunk florisztikai és conoldgiai adatgy(jtést. A vizsgalatok sordn kideriilt,
hogy a teriilet jelentSs értéket képvisel, s6t a kornyezd teriiletek is kiemelkedd természeti
értékeket hordoznak (PENKSzA 1999).

Anyag és médszer
Terepi adatgyiijtés

Vészt6-Magorpuszta felvételezését 2005-ben végeztiik. A terepi vizsgdlatok a teriilet
tobbszori bejardsdval a teljes vegetdcids idOszakra Kkiterjedtek. A mintavételi
eljarasokndl KovACSNE LANG és TOROK (1997) dtmutatdsat kovettiik. A terepi munka
sordn M=1:10000-es topografiai térképet haszndltunk, melyen sorszdmozva jeloltiik be
az él6hely-foltokat. A teriilet mozaikossdgdbdl adéddan egy-egy élShelyfolt dltaldban
tobb él6hely egyiittes el6forduldsat, komplexét jelenti. Minden elkiilonitett folthoz meg-
hatdroztuk a Nemzeti él6hely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) kategéridjat/kategoridit,
megadtuk részletes fajlistajat — a védett és invaziv fajok kiemelésével —, valamint az é16-
hely-folt dllapotdnak és f&bb jellemzbinek figyelembe vételével élGhely-jellemzéssel
l4ttuk el.

El6helytérképek készitése

Az él6helytérképek készitése az adatok tablazatos feldolgozasat kovetSen ArcView GIS
3.1 szoftverrel tortént. Az él6helyfoltok digitalizaldsat és korrekcidjat az alaptérképként
alkalmazott EOV szelvények és 1égifotok alapjan végeztiik. A terepi felmérés sordn a
foltokhoz meghatarozott tulajdonsidgokat digitdlisan is hozzdrendeltiik, mely a kés&bbi-
ekben lehet8séget adott a teriilet kiilonbdzd szempontok szerint torténd értékelésére. Az
él6hely foltok beazonositdsit a sorszdmok biztositjdk, mivel a nagyszamu folt miatt (178
db) a csak szinek alapjan torténd elkiilonités nem lehetséges.

Eléhelytérkép-alapu értékelési médszerek

A teriilet minél 4tfogobb értékelése érdekében az élShely-foltokat dbrazold térképek
felhaszndldsdval kiilonb6z8 szempontok szerint tematizalt térképeket is készitettiink,
melyeken a kovetkezd jellemz8ket dbrazoltuk:

* vizhatds alatti teriiletek,

» szikes él6hely tipusok,

* jellemz6 él6helyek.

A tematikus térképek készitésénél alaptérképként az él6helyfolt-térképeket hasznal-
tuk, az él6helyfoltok kiilonbozé tematikdk szerinti valogatasat pedig a foltok A-NER
kategoriai szerint végeztiik (FEKETE et al. 1997) el.
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Természetességi értékelési modszerek

A vizsgalt teljes teriiletre vonatkozdan

— arelativ nitrogénigény (BORHIDI 1993),

— aszocidlis magatartds tipusok (BorHIDI 1993),

— atermészetvédelmi értékszamok (SMON 1988, 2000),

— a Seregélyes-féle (HORVATH et al. 1995) természetességi allapotjelzdk,

— az A-NER kategériak, valamint

— a fentieket magdba foglald, komplex természetességi értékelési rendszer szerint
(NAGY és PENKSZA 2005)

végetiink természetességi értékelést.

A relativ nitrogénigényt, a szocidlis magatartds tipusokat és a természetességi érték-
szdmokat az él6hely-foltokban el6forduld fajok figyelembevételével, diagramon 4bra-
zoltuk. A Seregélyes-féle, az A-NER alapjan végzett, valamint a komplex természetes-
ségi értékelés esetében térképen tiintettiik fel az eredményeket.

Az A-NER szerinti értékelésnél a vizsgilt teriilet él6hely-foltjainak természetességi
viszony-szinti (természetkozeli, természetkozeli bolygatott €s gyomos, erdd-, mezdgaz-
dasdgi és egyéb él6helyek) A-NER kategéridit vettiik figyelembe és a gyakran eléfor-
dul6 komplexek alapjin végeztiik a csoportositast. A térképes dbrazolhatosag érdekében
szinjelzéssel is ellattuk az egyes csoportokat.

A komplex természetességi értékelési rendszer alapjan végzett értékelés lényege,
hogy a fentiekben felsorolt mutatdkat és kategdridkat egyiittesen alkalmazza (NAGY és
PENkSzA 2005). Segitségével egyértelmiien elvélaszthatok egymdstdl a gazdalkodds
hatdsa alatt 4116 és a természetes vagy ahhoz kozeli él6helyek, az egyes foltok kornye-
zetgazdalkodasi értékei j6l kirajzolddnak. Inform4ciét kaphatunk az egyes él6helyfoltok
természetességi viszonyairdl, dllapotardl és az élhelyfoltokban az egyes élShelytipusok
megoszlasardl. A rendszer nem csak a természetes vagy ahhoz kozeli teriiletek, hanem a
gazdalkodasi teriiletek dllapotét is mindsiti. Ez az értékelési modszer kiemeli az ,,dtme-
neti” dllapottal jellemezhet foltokat (EMGTK, MOZ), melynek segitségével az él6he-

z z

lyek kés6bbi valtozdsai jol nyomon kévethetSk.

Eredmények és megyvitatasuk
El6helytérkép-alapu értékelés

Migorpuszta térképezése sordn Osszesen 178 db foltot kiilonitettiink el (melléklet 1.
abra). A 178 foltbdl 4ll6 térkép Osszesen 153 féle — kiilonbdzs sorszammal elldtott —
él6helyfoltot foglal magdba (1. tdbldzat). A foltokhoz rendelt tulajdonsdgok alapjin
megéllapithato, hogy egy folthoz éltaldban tobb A-NER kategoria tartozik. Az élhely-
foltok egy-egy A-NER kategéridnként torténd lehatiroldsa a teriilet nagymértékii komp-
lexitdsa miatt nem volt kivitelezhetS. A foltok elkiilonitésébdl és jellemzésébdl a vege-
taci6 megjelenési, fiziogndmiai és természetességi dllapotara is kovetkeztethetiink. Az él-
Shelyfoltok nagysagardl, kiterjedésérdl elmondhatd, hogy a teriilet igen mozaikos, sok
apro foltbol épiil fel. A kulcs alakd teriilet als6 peremén 1év6 (Ny-i, DNy-i rész) nagyobb
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1. tdbldzat A teriilet elkiilonitett élGhelyfoltok, foltkomplexek és élShely tipusai
Table 1. Habitat patches, their complexes and habitat types of the area

foltszam — A-NER 51 J4,B2,S1,05,013 103 P2, Al, BI
52 Al,A3,B1,B2,J4,P2 | 104 02,013

1 Fl1,F5,05,P2 53 Fl1,F2, P2, F5 105 011,02

2 05,87,013,010,B5,P2 | 54 16,05, S2, P2 106 BI1, 14,76

3 Fl,F2,010 55 FI,F2, P2, F5 107 F2,P2

4 F2,Al, Bl 56 16, P2, 14,05 108  F2,D4

5 F2,Bl 57 BI,P2,05 109 BI,B2

6 FI,F5,05,P2 58 Al,BI, B2, 14,82 110 TI1,011

7 F2,BI 59 P2,J4 111 P2, B1, Al

8 F4,F5,013 60 Al,BI,S2 112 P2, Al, Bl

9 H5,D4,013 61 P2,S1 113 TI1,011

10 H5, D4, 010 62 16, F2 114 F1,F2,013

11 F2,D4 63 16,14 115 BI, B2,

12 F2,D4, 64 P2,F2,R2 116 F2,B1, B2

13 F2,D4, 65 S2,05 117 BI1,B2,B6

14 Fl 66 02 118 FI,F2, 05

15 H5,05 67 05,P2,B2 119 F1, F2, 05, H5

16 Al,P2 68 FI,05 120 B1,B2

17 BI, Al 69 F2,013,Fl 121 BI1,B2

18 P2,05,012 70 Sl 122 BI, B2

19 F5,BI1, S7 71 Tl 123 F2,D4

20 05,010,012, 81 72 0l13 124 F1,F5, F2

21 SI 73  F2,B2 125 Fl,F2,F5

22 011, T1 74 Fl1,05 126  Fl, F2, F5, B6

23 BI, B2, Al 75 B2, 14 127 BI1,B2,010

24 BI,P2 76 Fl, 013, F5 128 FI, B6, D4

25 BI, B2,B5 77  F2,D4 129 KI,F2, P2

26 T2,B2, 012 78 F2,B4,B6 130 F2, BS, D4

27 B, Al P2, J4 79 B4,B2,F2 131 FI1,F5

28 TI, 011 80 Fl 132 K1, F2, 05, Fl

29 012, P2, 05 81 TI,F5 133 F2,Bl1, B2, D4

30 05, H5, P2 82 BI, B6, P2 134 BI, F2, B5, D4, P2

31 S2,P2,J6 83 P2,SI,BI, Al 135  F2,P2, D4

32 Sl 84 Al,S2,13, 14 136 FI,F5

33 Al,B1,S1,82,J4 85 02,BIL,F2 137 F2,Bl

34 16,P2,05 86 P2,B1, 010 138 Fl,F5,013

35 P2,05 87 P2, BI, Al 139 FI, Bl1, B2, D4

36 BI, Al J4 88 F2,D4 140 F2,D4

37 R2 89 FI, 05 141 F2,BI,F5

38 F2,F5,013 90 F2,BI, D4 142 F2,D4

39 F2 91 F2,B3,D4, F3 143 F2,D4

40 F2,F5,013 92 F2,D4,J4,P2, F3 144 F2,D4

41 F2,D4 93 F2, B6, Bl 145 P2, F2,F5

42 F2,D4 94 B6,D4 146 H5, 05, F1, F2

43 Al A3,BI1,B5 95 P2,J4,F2,Fl,F3 147 B2, Fl1,D4

44 H5,05 96 Fl,05,F3 148  F2,B2,B5

45 01 97 02,F2, Al 149 HS5, 05, F1, F5, F2

46 B5,F2 98 J6,J4,Bl1, B5, 13 150 BI, B2, F2, P2, B5

47 BI, Al, 14, P2 99 F2,D4 151 BI, B2

48 05,011,81,012 100 02, F2, B1, Al 152 F2,D4

49 BI,B2,J4 101  BI,B2 153 Fl1,F5 F2

50 J5,B2,05,S1 102 14,76
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tertilett é16helyek dltaldban mezdgazdasagi teriiletek. Szintén nagyobb kiterjedési fol-
tokban jellemzdek a sziki legelSk és ecsetpazsitos kaszalok altal alkotott komplexek.

A térképezett teriilet jellemz0 élShelyeit a melléklet 2. sz. dbrdja mutatja, mely alap-
jan a kovetkez8k emelenddk ki. A teriilet hdromnegyede szikes (kozépsd rész). A szikes
tertiletek kozott elszértan alfoldi mocsdrrétek jellemzbek kisebb foltokban alfoldi
sztyepprétek is kialakultak. A teriilet peremén hiz6d6 Holt-Sebes Korés mentén telepi-
tett erdészeti iiltetvények, tolgy-kdris-szil ligetek és fliz-nyar ligetek hizédnak. A fiiz-
nyér ligetek gyakran telepitett faiiltetvényekkel (pl. nemes nyarasok, akdc), fasorokkal,
cserjés teriiletekkel egyiitt fordulnak els. Egerliget és alfoldi gyertyanos-tolgyes csak
egy-egy foltban jellemzd. A vizsgdlt teriileten tobb helyen taldlunk felhagyott gyiimol-
csosoket, szdntokat, melyekre esetenként természetkozeli gyepek telepiiltek; ugyanak-
kor a siiri bozétos és/vagy az akdc betelepiilése is jellemzd lehet. A mozaikos foltokban
elszértan gyomos alfoldi gyepek is el6fordulnak.

A vizhatas alatti teriiletek térképe alapjan jol latszik (melléklet 3. dbra), hogy Magor-
puszta jelentds részén jellemzd az olyan él6helyek el6forduldsa, melyek valamilyen for-
madban vizhatds jelenlétére engednek kovetkeztetni. Ilyen teriiletek a csatorndk mentén
kialakult ligeterddk, az alfoldi mocsarrétek, a hinarasok, mocsarak, és a szikesek mélyebb
teriiletein kialakult tocsogék. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy a felhagyott szantéteriiletek
nagyobb ardnyban fordulnak el6 a vizhatés alatt 1év6 él6helyeken, kovetkezésképp pon-
tosan a viz lehet az oka a gazdalkodas e térszineken torténd megsztinésének.

A vizsgalt teriilet szikeseit, szikes tipusait a melléklet 4. dbrdja mutatja, mely alapjan
megallapithatd, hogy Magorpuszta leginkabb jellemzé él6helyeinek a szikesek tipusai
tekinthetdk. A tertilet 75%-aban fordulnak el6 ezen él6helyek. A szikesek kozott a leggya-
krabban az iirmospuszta és szikes rét komplexeivel taldlkozunk. Tobb élShelyfoltban
Osszefiiggben jelenik meg a szikes rét tipus. A szikes foltok teriiletének 25%-aban jellemzd
az lirmOspuszta, szikes rét, padkas szikes harmas komplexe. A teriileten tobb helyen ta-
pasztalhaté a padkds szikesek elSforduldsa, helyenként szikes rét vagy iirmospuszta
komplexében. A szikesek tipusai koziil a magaskoros szikfokok és a padkas szikesek on-
all6 foltban ritkdn jelentkeznek, dltalaban mas tipusokkal alkotott komplexekben kertil-
tek elkiilonitésre.

Természetességi értékelés

A teriilet novényfajainak relativ nitrogénigényét dbrazolé diagram (1. dbra) alapjan
elmondhatd, hogy a leggyakoribb el6forduldssal azok a fajok jellemezhet6k, melyek
mezotréf termdShelyi kortilmények kozott élnek. Jonak értékelhetd, hogy a nitrogén-
terheltségre utalé fajok (6, 7, 8, 9) a kedvezd nitrogénelldtottsagu termShelyek fajaindl
joval kisebb ardnyban vannak jelen.

A fajok szocidlis magatartds tipusait 4brazolé diagram azt mutatja, hogy legnagyobb
szdmban a zavarast(ird természetes novényfajok (DT) fordulnak el a teriileten (2. dbra).
Kiemelendd tovabba, hogy a természetes viszonyokat jelz6 generalistak (G) és kompe-
titorok (C) szintén kedvez6 ardnyban vannak jelen. A zavarastlir természetes novény-
fajok nagy szdmu el6forduldsa ellenére a természetességi dllapotot Osszességében mégis
jonak értékelhetjiik, mivel a természetes viszonyokra utalé fajok (NP, G, C, S) nagyobb
szamban jellemzdek a teriileten, mint a bolygatottsdgot jelzd novények.
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1. dbra A novényfajok megoszldsa a relativ nitrogénigény szerint
Figure 1. Distribution of species according to relative ecological indicators
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2. dbra A novényfajok megoszldsa szocidlis magatartds tipusok alapjin
Figure 2. Distribution of species according to social behaviour types

py

TVK értékek alapjan az el6z6hoz (SZMT) hasonlé eredményeket kapunk (3. dbra).
Ennek megfelelGen ez esetben is jol latszik, hogy viszonylag magas aranyu el6fordulds-
sal jelentkeznek a természetes viszonyokra utal6 fajok (E, K). Jelen vannak ugyan a
bolygatottsagot jelzd novények (TZ, GY), de a kedvezd allapotot jelz6khoz képest szin-
tén kisebb ardnyban.

A Seregélyes-féle értékelési rendszer alkalmazdsaval készitett térképrdl elmondhato,
hogy az él6helyfoltok haromnegyedére a ,,37-as és ,,4”-es természetességi dllapot jelle-
mz6, mely alapjan a természetesség kozepesnek, illetve természetkozelinek értékelhetd
(melléklet 5. dbra). A jé allapotd teriileteken a természetkozeli viszonyok jellemz&ek
leginkébb. ,,57-0s érték nem fordul eld a vizsgdlt teriileten. A rosszabb allapotot jelzd
»17-es és ,,27-es értéki foltok ardnya nagymértékben eltérd. A teriilet nagyjabol 20%-ara
jellemz6 ,,17-es érték a mivelt vagy felhagyott mez&gazdasagi teriileteken jelentkezik.
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3. dbra A novényfajok megoszldsa a természetvédelmi értékkategoridi alapjan
Figure 3. Distribution of species according to nature conservation value categories

Az A-NER kategéridi alapjan késziilt térképrél leolvashat6 (melléklet 6. dbra), hogy
az erd6- vagy mezdgazdasagi teriiletek a kulcs alaku teriilet alsé peremén jellemzbek.
Az erd6- vagy mezdgazdasagi teriiletek kornyezetében megkiilonboztethetdk a felha-
gyott mezdgazdasagi teriiletek, melyekre &ltaldban bolygatott viszonyok jellemzéek.
A tertilet kiszélesedd részén a természet-kozeli viszonyok uralkodnak, e tertiletek az el6-
forduld él6hely-tipusok alapjan j6 allapotinak értékelhetdk. A természetkozeli tertiletek és
az erd6- vagy mez6gazdasagi teriiletek kozé ,,atmeneti savként” tobb foltban természet-
kozeli bolygatott €s gyomos élShelyek ékelddnek.

Az altalunk osszedllitott kategdriarendszer alapjan egyértelmtien elvalaszthaték egy-
mastdl a gazdalkodas hatdsa alatt 4ll6 €s a természetes, vagy ahhoz kozeli él6helyek
(melléklet 7. dbra). A természetességi allapot térkép alapjan a vizsgélt teriiletr6l elmond-
haté, hogy nagy ardnyban fordulnak el6 a j6 természetességi allapottal rendelkezd é16-
helyek. A mozaikos él6helyek szintén gyakorinak tekinthet6k. Gyomokkal ersen ter-
helt teriiletek szinte elhanyagolhaté ardnyban vannak jelen. Az erd6- vagy mezdgazda-

sagi tevékenységgel jellemezhetd él6helyek gondozottak, jo dllapotiak. A térképezett
teriiletre 6sszességében elmondhatd, hogy rendkiviil j6 allapotd él6helyek alkotjak.
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HABITAT MAP AND POSSIBILITIES FOR EVALUATION
ON ENVIRONMENTAL MANAGEMENT AND NATURE CONSERVATION
OF VESZTO-MAGOR NATURE RESERVE

A.NAGY, K. PENKSZA

Szent Istvan University, Institute of Environmental and Landscape Management,
Department of Landscape Ecology
H-2103 Go6dolls, Pater K. u. 1., e-mail: ebeng@freemail.hu

Keywords: habitat map, naturalness value, saline associations

Habitat mapping was carried out on Vészt6-Magorpuszta Nature Reserve based on the Hungarian National
Habitat Classification System. Habitat codes occurring within habitat patches and short description of each
patch are given in parallel with a detailed species list (completed with dominance relations). Based on these,
a habitat map of the area and habitat-based thematic maps of sodic areas influenced by water were prepared.
Based on species lists of patches, an evaluation according to relative ecological indicators was prepared as
well.

The central part of the observed area is diverse and valuable from a botanical point of view, part of the
area with complex patches is sodic, in between with sporadic lowland swards and some smaller lowland
steppes. Possible reason for abandonement of management on these areas could be the influence of water. Rate
of areas with higher dominance of weeds is small.
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Melléklet 1. abra Vészt6-Mdgorpuszta élGhelytérképe
Appendix Figure 1. Habitat map of Vészt6-Magorpuszta
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Jelmagyarizat
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Melléklet 2. dbra Vészt6-Mégorpuszta jellemzd €lGhelyei
Appendix Figure 2. Typical habitats of Vészt6-Magorpuszta
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[ Vizhatas alatt 16v6 tertiletek 1:25000

Melléklet 3. dbra Vészt6-Méagorpuszta vizhatds alatti teriiletei
Appendix Figure 3. Areas influenced by water on Vészt6-Magorpuszta

Jelmagyarazat
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Melléklet 4. dabra Vészt6-Mégorpuszta szikes tipusai
Appendix Figure 4. Sodic habitat types of Vészt6-Mdgorpuszta
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Jelmagyarazat

B "1" A természetes dllapot teljesen leromlott, az eredeti
vegetaci6 nem ismerhet§ fel, gyakorlati
gyomok ¢s jellegtelen fajok fordulnak eld.

[ "2" A természetes dllapot erésen leromlott, az eredeti tarsulas
csak nyomokban van meg, dominans elemei szorvanyosan,
nem jellemz6 arédnyban fordulnak el6, tomegesek a gyom jellegii novények.

[ 3" A természetes allapot kozepesen romlott le, az eredeti
vegetacio elemei megfeleld aranyban vannak jelen, de
szinez6 elemek alig fordulnak el6, jelentds a gyomok
és a jellegtelen fajok aranya.

B 4" Azallapot természetkozeli, az emberi beavatkozds nem jelentds,
a fajszam a tarsulasra jellemz6 maximum koézelében van,
a szinezd elemek ardnya jelentés, a gyomok és a jellegtelen fajok ardnya
nem jelentds.

1:25000

Melléklet 5. dbra Vészt6-Mégorpuszta A-NER kategéridk szerinti térképe
Appendix Figure 5. Map of Vészt6-Mdgorpuszta according
to the Hungarian National Habitat Classification System

Jelmagyarizat
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Természetkozeli bolygatott és gyomos lshelyek.

70%-ban természetkézeli bolygatott ds gyomos.
30%-ban erd- vagy mezdgazdasagi éldhelyek.
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70°%-ban természetkozeli bolygatott é gyomos éléhelyek.
30%-ban természetkozeli élhelyek.

Természetks

20%cban endt vagy mu/o(,a(d:szg teriiletek.
Egyenl§ ardnyban fordulnal
e

cli élihelyck, valamint
szetkozeli bolygatott

Egyenld ardnyban fordulnal el természetkizeli bolygatott és gyomos.
valamint az erdé- vagy mezgazdasigi teriletek.
50%-ban természetkozeli, 25-25% -ban erdd- vagy mezdgardasigi és természetkizeli bolygatott,
‘gyomos éldhelyck.

JHELL IDHIHMHD

) 1:25000

70%-ban természetkozeli, 30%-ban természetkzeli bolygatott és gyomos élohelyck.

Melléklet 6. dabra Vészt6-Mdagorpuszta természetességi kategoridk szerinti térképe
Appendix Figure 6. Map of VésztG-Mdgorpuszta according to nature conservation value categories
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Jelmagyarazat

[ Az él6helyfolt természetes dllapotdnak, illetve ahhoz
legkozelebb dllénak tekinthetd. Az eredeti vegetdcio

megtaldlhaté. A gyomok és a jellegtelen fajok ardnya nem '
szdmottevS. Az emberi hatds nem jelents. Ide tartoznak az A-NER A,

B,C,D.E,F,G,H, L J,K, L, Més N kategéridji élhelytipusai. l
- Az adott él6helyfoltra a természetes, illetve ahhoz kozel dll6 és a természetkozeli,

midsodlagos de j6 dllapotd él6helytipusok mozaikja jellemz6. A gyomosodds mértéke nem

szdmottevd. Ide tartoznak a természetkozeli A-NER kategoridkkal egyiitt szerepld

09, 011, P1, P2, P4, R1 tipusok.

[ A természeteshez kozeli tipus mellett médr szdmottevébb a bolygatott, gyomos €16-
helyek ardnya. A gyomosodds, a bolygatottsdg nem terjed ki az egész €lGhelyre, hanem kisebb-
nagyobb foltokban jelentkezik. Ide tartoznak azok a természetkozeli él6helyfoltok, melyeknél a rovid
jell ben kiilon kiemel keriilt a gyomok, vagy a degradaltsdgra utal6 fajok nagyobb ardnyd jelenléte.

1:25000

0 A degraddltsdgra utal6 fajok tomegesen jelentkeznek, a természetes dllapot rendkiviil leromlott. Ide sorolhaték
azok a teriiletrészek, amelyeknél alapvet&en a bolygatottsg tekinthetd a legf6bb jellemzdnek.
Az A-NER kategéridk koziil ilyenek az 02, O3, O13 tipust él6helyek.

[ Olyan élShelyek, melyeken régebben erdd- vagy mez§gazdasdgi mifvelés folyt, de mdra a természetes nvénytakard
kezdi birtokba venni a teriiletet. E csoportra sok esetben a gyomok nagy ardnya jellemzd, de foltokban megjelennek
a természetes vegetdcio tagjai is.

[ 76 dllapotd, erd- vagy mez6gazdasagi mifvelés alatt 4116 teriiletrészek. A gyomok ardnya nem jelentds.

Magdra hagyott, gondozatlan mez6- vagy erd6gazdasdgi miivelés alatt 4116, gyomokkal kdzepesen terhelt élGhelyek.

Melléklet 7. dbra Vészt6-Magorpuszta természetességi térképe
Appendix Figure 7. Map of Vészt6-Mdgorpuszta according to naturalness value
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DOLOMITGYEPEK MAGBANKIJA ULTETETT
FEKETEFENY VESEK TALAJABAN

CSONTOS PETER

MTA-ELTE Elméleti Biol6giai és Okoldgiai Kutatécsoport
1117 Budapest, Pazmény P. sétanyl/c., e-mail: cspeter @ludens.elte.hu

Kulcsszavak: €él6hely restauracié, dolomitgyepek, fenyvesités, magbank, magtilélés

Osszefoglalds. A kizéphegységi dolomitlejtékon a legeltetés visszaszoruldsat kovetSen jelentSs teriileteken
1étesitettek feketefenyves iiltetvényeket. A XX. szdzad végén, az egyre jobban megerdsods természetvédelmi
szemlélet kovetkeztében elGtérbe keriilt a tdjidegen feketefenyvesek felszdmoldsa, €s helyettiik a meredek
lejt6kon az értékes dolomitsziklagyepek visszadllitdsa. A vegetdcio restaurdcijanak egyik fontos eleme lehet
vizsgalatat.

Talajmintakat gydjtttiink a Budai-hg. két teriiletén, az Ordog-torony kérnyékén és a Fehér-hegyen, 45-50
éves feketefenyves dlloményok aldl. Egy-egy mintateriiletr6l 17 500 cm’ talajt emeltiink ki a fels6 6 cm-es
rétegbdl, amelyek magtartalmat fiitetlen iiveghdzban a hajtatdsos modszerrel vizsgéltuk egy teljes vegetdcios
id8szakon keresztiil.

Vizsgalataink eredményeként 6sszesen 28 fajt mutattunk ki, a valamelyest nyitottabb lombsatri Ordog-
toronyi teriilet magbankjdban 18, a zartabb Fehér-hegyi teriileten 13 faj fordult el6. A magbank denzitdsa 105,6
mag/mv’, illetve 66 mag/m’ volt, az emlités sorrendjében. A magbankot alkot6 harom jellegzetes fajcsoport az
aldbbi megoszldst mutatta: sziklagyep eredeti fajkészletének fajai 43%, egyéb természetkozeli élShelyek fajai
18% és gyomok vagy behurcolt fajok 39%. Az eredeti sziklagyepi fajok koziil hosszi tdvi perzisztens mag-
bankot az aldbbiakndl igazoltunk: Campanula sibirica, Colutea arborescens, Filipendula vulgaris, Polygala
amara, Teucrium chamaedrys és Viola rupestris.

Eredményeink alapjan az aldbbi kovetkeztetések vonhatdk le. i) A sziklagyepi fajok koziil csak kevés
képes tobb évtizedet atvészelni magbank segitségével, és az erre képes fajok nem tartoznak a tarsuldsépits,
nagy abundancidju fajok kozé. ii) Ezért a dolomitgyepek restauracidjaban a természetes szukcesszio segitésére
javasolhato a feliilvetés, kiilonosen a tarsuldsépito fiivek magkeverékének alkalmazasdval. iii) A magbankbdl
kialakul6 novényzetnek nem csak a ,,j6* fajokbdl dll6 komponense hasznos a restaurdcioban, hanem a tobbi,
esetleg gyomjellegii faj is. Utébbiak ugyanis képesek rovid ido alatt jelentSs boritdst 1étrehozni, s ezaltal
megakadalyozni a talaj lehordédéasat a meredek lejt6krdl, majd késSbb — mivel gyenge kompetitorok, és kevésbé

stressztlir6ek mint a dolomitgyepek fajai — néhany év alatt természetes mddon visszahtizédnak.

Bevezetés

A dolomitlejt6kon kialakult gyepek természetvédelmi jelentésége jol ismert a hazai
botanikusok korében. Az endemikus fajok nagy szdma, valamint a glacidlis és interglaci-
alis korokbdl egyardnt fennmaradt reliktum névények kiilonleges botanikai arculatot ad-
nak ezeknek a teriileteknek (ZoLyowmr 1942, 1958, 1987). Egy-egy jobb dllapoti dolomi-
tos teriiletiinkon a védett edényes novények fajszama és egyedszama, valamint a vege-
tdcié kompoziciondlis valtozatossaga (flordlis diverzitds; JUHASZ-NAGY 1973) szintén
igen magas lehet (DEBRECZY 1973, CSONTOS és LOKOS 1992, KovAcs és TAKACS 1995,
LENCSES 1996, PENKSZA et al. 1996, 2000, BARTHA et al. 1998).

A fentiek ellenére, a 19. szdzad végétdl, tobb hullimban torténtek erdStelepitések e
tdjakon a fléraidegen Pinus nigra felhaszndldsaval (TAMAS 2003). Az eredeti termd-
helyén laza szerkezetfi, elegyes dllomanyokat alkot6 feny6fajt (FEKETE 1959, HORVAT et
al. 1974) nalunk zart monokultirdkban {iltették, aminek hatdsdra a kordbban ott meg-
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taldlhat6 gyeptarsuldsok drasztikusan datalakultak, legtobbszor teljesen megsziintek
(BORHIDI 1956, BoODIS 1993). Az id6s6dd dllomdnyokban késébb novényvédelmi prob-
1émak is felmeriiltek (KoLTAay 1997, 1998), valamint a tavar egyre jelentdsebb akku-
muldléddsa kovetkeztében (amely 15-18 t/ha is lehet) az amigy is fenyeget6 erdtiizek
kialakuldsdnak esélye is fokozddott (CSERESNYES et al. 2003, CSERESNYES €s CSONTOS
2004, CsERESNYES et al. 2006). Ha mindezekhez hozzdvessziik, hogy a feketefeny6 fdja
irdnti piaci kereslet visszaesett és az dllomédnyok talajjavit6 hatdsa sem nyert egyértelm
bizonyitdst, akkor érthetd torekvésnek tekinthetjiik, hogy e teriiletekkel kapcsolatban
egyre gyakrabban felmeriil a tdjrekonstrukci6 igénye, amely a gyepvegetici6 visszaalli-
tdsdnak a lehetdségével is foglalkozik.

Egy restaurdcids dkoldgiai beavatkozds megtervezésekor az egyik fontos 1épés a cél-
novényzet kialakitdsat segit6 in sitru magbank minéségének és mennyiségének felderi-
tése (BAKKER et al. 1996). Ismeretes, hogy szamos faj magvai képesek sok évtizedes tul-
élésre a talajban. Ezért, jelen esetben legaldbb az 1950-es évek koparfasitasi hulldimaban
1étestilt allomanyok alatt elvileg szamithatunk a kordbbi gyepvegetacié fajainak tdléld
magbankjdra. Az egyes fajok magvainak (és terméseinek) perzisztencia képességei azon-
ban — eltekintve néhany rendszertani koherenciatél (CzIMBER 1970, BASKIN és BASKIN
1998) — nehezen megjoésolhatdak, s igy célzott vizsgalatok nélkiil egy-egy vegetacioti-
pusra, vagy novénytarsulasra vonatkozéan csak bizonytalan becsléseket tehetnénk. Ezért
elhatdroztuk, hogy a feketefenyvesitéssel leginkabb érintett Gsmatrai dolomitgyepek
magbankjanak tilélSképességét kisérletes dton vizsgaljuk meg.

Anyag és modszer

A févaros kornyékének tridsz fédolomitjan kialakult kopdrokat tobbségiikben a 20.
szdzad kozéps6 évtizedeiben fasitottdk, és a Budai TK djabban ,,Eurépa Diplomas™ terii-
letének kezelése révén itt mutatkozik a leger6sebb torekvés a feketefenyvesek visszaszo-
ritdsara (Stpos 2004). Tehat ezen szempontokbdl nézve a Budai-hegység Nagy-Szénds
csoportjanak dolomitlejt6i idedlis helyszinek vizsgalataink elvégzéséhez. A tovabbiak-
ban még arra forditottunk figyelmet, hogy a mintateriiletiil vdlasztott feketefenyvesek
helyén az erd@sitést megel6z6en a gyepvegetacid jelenléte bizonyithatéd legyen. (Egyes
teriileteken ugyanis letermelt karsztbokorerdsk helyén létesitettek fenyveseket.) Igy
esett a valasztdsunk a solymari Ordog-torony kornyékére, amely a Linum dolomiticum
ismert lelShelye volt, és a Pilisszentivan melletti Fehér-hegyre, amelynek régebbi kopar
voltardl neve is arulkodik. Mindkét mintateriilet korabbi gyepvegetaciéval valé bori-
tottsagat HORANSZKY ANDRAS szébeli kozlése is megerdsitette.

A mintateriileteken a magbank mintavételezésének idején az aldbbiak szerint jelle-
mezhetd kiterjedt feketefenyvesek alltak:

1. Az Ordog-torony feletti mintateriileten, északias kitettségti, 20-25°-o0s lejtén a
feny&allomany kora 45-50 év, az atlagos famagassag 10 m, a mellmagassagi atméré 20,3
cm (S.d. 4,6) volt.

A lombkoronaszintben 50%-os boritassal volt jelen az uralkodé feketefenyd, tovabbi
25%-ot pedig a virdgos koris (Fraxinus ornus) tett ki, amely morfoldgiai és fizioldgiai
plaszticitdsa révén (CsoNTOS et al. 2001, KaLAPOs €s CsoNTOS 2003) spontdn alatelepii-
1éssel vegyeskort, masodik lombkoronaszintet alkotott. A kdorisek dtlagos kora 25 év
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volt (S.d. 12,3). A két fafaj egylittesen 65 szdzalékos zar6dasu lombsétrat alkotott, amely
alatt gyér aljnovényzet fejlodott.

2. A Fehér-hegyi mintateriilet észak-keleti kitettségli, 25°-0s lejtén helyezkedett el.
A feny6allomany kora 45-50 év, dtlagos famagdssdga 16 m, mellmagassdgi atmérgje
17,1 cm (S.d. 4,2) volt. A lombkoronaszint boritdsa 80 szdzalékos volt, amelyet kizaré-
lag feketefenyd alkotott. Az aljnovényzet az el6z0 teriiletnél is gyengébb kifejlodési
volt, szérvanyosan, szdlanként el6forduld, dltaldban csak a vegetativ életszakaszig eljutd
példanyokbdl allt.

A magbank mintavételezésére 1991. 10. 24.-én kertilt sor. Mintateriiletenként dssze-
sen 17 500 cm’ talajt gydjtottiink be, ami jéval meghaladta azt a talajtérfogatot (2000
cm’), amit HAYASHI és NUMATA (1971) két mérsékelt 6vi gyep vizsgalatakor a mintdk
fajszdmanak telitési értékéhez sziikségesnek taldlt. A magbank becslésének pontossdgat
novelendd, az 1-1 mintdhoz sziikséges talajt 36 részminta formdjaban gydjtottiik be,
mivel kordbbi vizsgdlatokbdl mér ismert, hogy a legtobb faj magbankja aggregélt elosz-
14st mutat a talajban (THOMPSON 1986, WARR et al. 1993). A részmintdkat egy 100 négy-
zetméteres mintateriileten random eloszldsban vigtuk ki a talajbol, 6 cm mélységig, a ti-
avar el6zetes eltdvolitdsa utdn. A magbank talajmélység szerinti eloszldsdval kapcsola-
tos szdmos tanulmdny alapjdn — amelyek a magbank denzitdsdnak gyors csokkenését
mutattdk ki a talajprofil mentén — varhat6, hogy a fenti médon gy(ijtott mintdink a teriilet
magbankjanak legalabb 80%-4t tartalmazzak. A talajmintdkat 1991/92 telén szabadban
taroltuk, ez i1d6 alatt f6liatakardssal védtiik a fényt6l, az 4llatok bolygatdsatdl és a nem
kivant mages6tl. Ezutdn magtartalmukat hajtatdsos mdédszerrel vizsgaltuk az ELTE
Botanikuskertjének iiveghdzédban, 1992. dprilistol novemberig. A teljes vegetacids id6-
szakot ativeld liveghdzi hajtatdssal a kiilonboz6 fény- és homérséklet-igény fajok csira-
z4sdt kivantuk minél jobban el8segiteni. A csirandvények azonositdsa heti rendszeresség-
gel tortént CSAPODY (1968) és MULLER (1978) hatdrozékonyveinek és a MTM Novény-
tdra csirandvény-herbariumdnak segitségével. Az azonositott csirandvényeket minden
esetben eltdvolitottuk. Azokndl a fajokndl, ahol a pontos azonositdshoz fejlettebb egye-
dek sziikségesek, a csirandvényeket virdgcserepekbe atiiltetve tovabb neveltiik és meg-
hatdrozasukat a kovetkezd vegetdcids idoszakban végeztiik el.

Ahhoz, hogy a magbankbdl esetleg kimutatdsra keriil6 fajok eredetér6l véleményt
alkothassunk, sziikségiink volt a feketefenyvesek aljnovényzetének pontos ismeretére is.
Ezért mindkét mintateriileten 5-5 db, 5x5 m’*-es kvadrat alkalmazdsaval conoldgiai fel-
vételt készitettiink két alkalommal (m4jus 4.-én €s junius 25.-én). A fajok boritdsat sza-
zalékban adtuk meg, igy, hogy a két felvételezési id6pontban regisztrélt értékek koziil
mindig a nagyobbat vettiik figyelembe. Végiil az 6t kvadrat alapjan kapott atlagos
boritasokkal jellemeztiik az adott mintateriilet aljnovényzetét. A fajok elnevezése SIMON
(2000) munkgjat koveti.

Eredmények és megvitatasuk

A feketefenyvesek aldl gy(jtott talajmintakbdl 0sszesen 52 csirandvényt mutattunk ki,
amelyek 28 fajhoz tartoztak (1. és 2. tabldzat). A valamelyest nyitottabb lombsatri
Ordog-toronyi teriilet magbankjat 18, a zartabb Fehér-hegyiét 13 faj alkotta, és a mag-
denzitds ardnyai is hasonl6an alakultak (105,6 mag/m?’, illetve 66 mag/m® az emlités sor-
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rendjében). Kiilfoldi szerz6k mészks- és dolomitgyepekre vonatkozéan — amelyek le-

P

hettek természetesek, vagy legeltetettek, de nem erddsitettek — minden esetben a fentiek-
nél nagyobb, olykor joval nagyobb fajszdm és egyedszdm adatokat kozoltek (RYSER és
GIGON 1985, MILBERG és HANSSON 1994, KALAMEES és ZOBEL 1998, STARK et al. 2003).
A hazai sziklagyepek magbankjdt kordbban senki sem vizsgalta, igy kozvetlen Ossze-
hasonlitds nem tehetd, de a feketefenyvesek aldl kimutathaté maradvdny magbankndl
néhdny mads jellegzetes szdrazgyepiink magbankja szintén b6ségesebbnek mutatkozott
(VIRAGH és GERENCSER 1988, HALASSY 2001, MATUS et al. 2003).

1. tabldzat A solyméri Ordog-torony feletti feketefenyves talajabdl kimutatott magbank egyedszdmai,

valamint a fold feletti vegetacio boritasértékei (A magbank fajcsoportjainak roviditései:

G= dolomitgyepi faj, N= mads, természetkozeli novénytarsulds faja,
W= gyom, illetve hurcolt faj, B= feltehet6leg a botanikus kertbdl szarmazo faj.)
Table 1. Results of the seed bank investigation of the soil taken from the Pinus nigra plantation
at Ordog-torony near village Solymdr. Species group (1), number of seedlings (2) and average cover
in the above-ground vegetation (3) are given for each species. (Abreviations for species groups are:
G= member of dolomite grasslands, N= member of further natural or seminatural habitats,
W= weeds and alien species, B= species presumably colonizing the soil samples during
the germination tests in the botanical garden.)

Fajnév Fajcsoport Csiranovények Atlagos
(1) szdma (2) boritds, % (3)

Csak a magbankban el6fordulé fajok
Calamagrostis epigeios

Campanula sibirica
Cardamine impatiens
Colutea arborescens
Epilobium tetragonum
Filipendula vulgaris
Poa annua

Polygala amara
Salix caprea
Solidago canadensis
Sonchus asper

Viola rupestris
ismeretlen pazsitfid
ismeretlen kétsziki

OsFTwQWQZQZQZ
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A magbankban és a vegetacioban is meglévd fajok
G

Asperula tinctoria 1 0,7
Carex humilis G 8 5
Reseda lutea G(W) 1 0,4
Taraxacum officinale s... W 1 0,05

Csak a vegetaciobdl kimutatott fajok
Lombkoronaszint (dsszboritds: 65%)

Pinus nigra 50
Fraxinus ornus 25
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1. tdbldzat folytatdsa
Contd Table 1.

Fajnév Fajcsoport Csiranovények
(1) szama (2)

Atlagos
boritds, % (3)

Cserjeszint (Osszboritds: 10%)
Berberis vulgaris

Fraxinus ornus

Pinus nigra

Quercus petraea

Gyepszint (0sszboritds: 25%)
Allium senescens ssp. montanum
Anthericum ramosum
Berberis vulgaris

Biscutella laevigata
Brachypodium sylvaticum
Bromus pannonicus
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Cardaminopsis arenosa
Chamaecytisus supinus
Euphorbia cyparissias
Fraxinus ornus

Galium glaucum

Galium mollugo

Geum urbanum

Hieracium murorum
Peucedanum oreoselinum
Phyteuma orbiculare

Poa nemoralis

Polygonatum odoratum
Quercus cerris

Rosa canina s.1.

Solidago virga-aurea

Stachys recta

Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus ssp. pseudominus
Veronica officinalis
Veronica spicatum

Viola odorata

Viola reichenbachiana

0,25
8
2
0,25

0,1
1,5
0,3
0,05
0,2
13
0,05
0,7
0,05
0,25
0.4
2,5
0,05
0,2
0,05
0,04
0,05
0,25
2,5
0,3
0,05
0,04
0,05
0,1
0,05
0,05
0,1
0,1
0,1
0,05

A magbank fajszdma 18 ( 16)>k
A magbank 0sszegyedszdma 32 (28)

1 négyzetméterre szamitott magszdm 105,6 (92,4)

* = A zardjelben all6 szdmok a ,,B” csoport nélkiil vett sszegeket mutatjak.
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2. tabldzat A Fehér-hegy feketefenyvesének talajabol kimutatott magbank, valamint a
fold feletti vegetacio adatai (A roviditések azonosak az 1. tabldzatban alkalmazottakkal.)
Table 2. Results of the seed bank investigation of the soil taken from the Pinus nigra plantation
at Fehér-hegy. Species group (1), number of seedlings (2) and average cover in the above-ground
vegetation (3) are given for each species. (See Table 1 for abbreviations.)
Fajnév Fajcsoport Csirandvények Atlagos
(1) szdma (2) boritds, % (3)
Csak a magbankban el6fordulé fajok
Artemisia vulgaris w 1
Berteroa incana w 1
Cardamine impatiens N 1
Chenopodium album w 1
Conyza canadensis w 2
Poa annua B 1
Populus alba B 1
Populus nigra (ssp. pyramidalis) B 4
Stellaria media B 2
Teucrium montanum G 3
ismeretlen kétszik@-1 1
ismeretlen kétszik(i-2 1

s

A magbankban és a vegetacioban is meglévd fajok

Carex humilis G 1 0,50
Csak a vegetaciobél kimutatott fajok

Lombkoronaszint (dsszboritds: 80%)

Pinus nigra 80
Gyepszint (Osszboritds: 2%)

Allium senescens ssp. montanum 0,10
Anthericum ramosum 0,30
Bromus pannonicus 0,05
Campanula rotundifolia 0,50
Campanula sibirica 0,05
Euphorbia cyparissias 0,10
Festuca pallens 0,30
Galium aparine 0,05
Galium austriacum 0,10
Koeleria cristata 0,05
Prunus mahaleb 0,10
Quercus petraea 0,10
Quercus pubescens 0,10
Taraxacum officinale s.1. 0,10
Thalictrum minus ssp. pseudominus 0,10
Veronica spicatum 0,10
Vincetoxicum officinale 0,05
Viola reichenbachiana 0,05

A magbank fajszdma 13 (9)*
A magbank 0sszegyedszdma 20 (12)
1 négyzetméterre szamitott magszdm 66 (39,6)

* = A zar6jelben all6 szdmok a ,,B” csoport nélkiil vett osszegeket mutatjak.
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A fentiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a tébb évtizedes feketefenyvesités a dolomit-
gyepek magbankjdnak jelentSs elszegényedéséhez vezetett. Ez abban is megnyilvanult,
hogy a megfigyelt fajoknak tobb mint kétharmadat csak 1-1 életképes mag képviselte.

A fenyvesités magbank-degraddlé hatdsat kozvetleniil is kimutatta Toscana-ban
MaAccHERINI és Dominicis (2003), akik kétféle cédrussal (Cedrus atlantica és
C. deodara) beiiltetett mészk6-sziklagyepek magbankjat elemezték. Eredményeik szerint
az érintetlen gyephez képest a 25 éves cédrus dllomanyok alatt a fajszdm az eredeti érték
66 szdzalékara, az egyedszam pedig 59 szazalékara esett vissza. Egy mészk§-szikla-
gyepnek toviskes-bozétos stadiumon 4t lezajlé spontan befasodasanak hatdsat még rész-
letesebben elemezte Anglidban DAVIES és WAITE (1998). Adataikat Spearman-féle rang-
korrelaciéval vizsgdlva szignifikdns negativ kapcsolatot igazoltak a fasszard vegetacid
fennallasanak id6tartama és a magbank mennyisége kozott. Szintén e gyepek magbank-
janak korlatozott tilél6képességét jelzi az az Overtonban (Anglia) elvégzett kisérlet,
ahol egy sziklagyepet 1,6-1,8 m vastag foldréteggel fedtek be, majd 32 év elteltével
megvizsgaltak a felszinre hozott eredeti talaj magbankjat (HENDRY et al. 1995). (A nagy-
szabasu kisérletet egyébként régészeti céllal, fa- és cseréptargyak foldalatti oregedésé-
nek vizsgélatara inditottak, de a magbank kutatdk is lecsaptak a lehet6ségre.) A vizsgalat
eredménye még a Fehér-hegyi teriileten kimutatottnal is szegényesebb, mindossze 35
mag/m* denzitdsi magbankot mutatott.

Az egyes fajok vonatkozdsdban a legnagyobb magdenzitast a Carex humilis mutatta
(8 mag, 26,4 db/m’). Mivel ez a faj mindkét teriiletiinkon az aljnovényzetben is jelen
volt, s igy esetleges magprodukcidja nem zdrhat6 ki, magtilélését az adatok alapjan csak
tranziens besoroldssal mindsithetjiik (THOMPSON et al. 1997). Ugyanakkor az aljnovény-
zetben vegetdld példanyai — legaldbbis a megfigyelés évében — nem virdgzottak, ami arra
utal, hogy a faj magvai képesek lehetnek bizonyos foku perzisztencidra. Ezt valészini-
sitik ScHUTZ (2000) adatai is, aki (bar a Carex humilis-t nem vizsgalta) 18 sdsfajra nézve
kozol legkevesebb 3,5 éves, de sok esetben ennél joval hosszabb magtulélést. Javasoljuk
ezért a lappang6 sas (C. humilis) magbank tipusdnak célzott kisérletekkel vald feltarasat,
ami vélhetéen pozitiv eredményre vezetne. Ennek az ad kiilonds szakmai jelent&séget,
hogy egy tarsuldsépit6 fajrél van szé. A szakirodalom ugyanis rendszerint a névénytar-
sulasokat meghatarozo, domindns fajok magbank-beli hidnyardl szamol be.

A lappangé sason kiviil mindossze 3 olyan faj akadt, amely a magbankban és a f6ld
feletti vegetacidban is képviseltette magat: Asperula tinctoria, Reseda lutea és Taraxa-
cum officinale. Ezek magbank tipusar6l szintén nem éllithatunk biztosat, a csoport
alacsony fajszama pedig azt jelzi, hogy a feketefenyves iiltetvényekben a magbank és az
aktiv vegetacié kozott az altaldban szokdsosndl is nagyobb kiilonbozdség all fenn.
A Sdrensen-index értéke az Ordég-toronynél 0,138, a Fehér-hegyen 0,061, azaz a feke-
tefeny6 zarédottsaganak fokozodasaval méginkabb lecsokkent.

A talajmintakbdl kihajtatott tobbi faj esetében (tehat azoknal, amelyek a fold feletti
vegetacidban egyaltaldn nem fordultak el6) a magbank tipus hosszitava perzisztensnek
tekinthet6 (THOMPSON 1993).

Ahhoz, hogy a vizsgélt fenyd iiltetvények magbankjat a dolomitgyep fajainak tilélési
esélye szemszogébol értékelhessiik, célszert a talajmintdkbol kimutatott fajkészletet az
alabbi csoportokra osztanunk:
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dolomitgyepek tuléld fajai,

mds természetkozeli, vagy féltermészetes ndvénytarsuldsok fajai,
gyomok, illetve behurcolt fajok,

feltehetSleg a botanikus kertbdl szdrmazé fajok.

w<Zo
I

A ,,B” csoportot alkotd 5 fajt ,,szennyez6désnek” kell tekinteniink, mivel ezek mag-
vai minden bizonnyal az tiveghdzi hajtatas kozben keveredtek a vizsgalt talajba. A Popu-
lus nigra ssp. pyramidalis-nak kifejlett példanya allt az tiveghaz kozelében, amelyrdl a

7z

repit6késziilékes magok bejutdsat az iiveghdz szell6zérendszerén at magam is megfi-
esetében is. A Poa annua és a Stellaria media gyakori gyomok voltak a kisérletiinkhoz
hasznalt iiveghdzban, bar az utébbi faj esetében — tekintettel a kimondottan hosszi mag-
tulélésére (TELEWSKI €s ZEEVAART 2002) — a magbanki eredet sem zarhat6 ki.

A hdrom érdemi fajcsoport (G, N és W) szdzalékos megoszlasat a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tabldzat. A magbank hdrom jellegzetes fajcsoportjdnak Osszetétele a vizsgélt feketefenyd
alloményok talajaban (A roviditések azonosak az 1. tdbldzatban alkalmazottakkal.)
Table 3. Percentage share of the three main species groups in the soil seed bank of the studied
Pinus nigra plantations. Percentage shares of species number and number of individuals are given
in separate columns for the two study sites and as the average of all records.

(See Table 1 for the abbreviations of species groups.)

Ordog-torony Fehér-hegy A két teriilet dtlaga
(92,4 mag/m*)* (39,6 mag/m*)* (66 mag/m’)*
Magbank faj- egyed- faj- egyed- faj- egyed
szam szam szam szam szam  komponens
szam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
G 57 65 29 40 43 52,5
N 21,5 23 14 10 17,75 16,5
W 21,5 12 57 50 39,25 31
Osszesen 100 100 100 100 100 100

* A denzités értékek a ,,B” fajcsoport nélkiil keriiltek megadésra (1d. 1.-2. tablazatok)

Lathat6, hogy a legnagyobb szdzalékos részesedést a dolomitgyepek fajai (G)
mutatjak, de ismerve az alacsony faj- és egyedszdmokat ezt vatosan kell megitélniink.
A G-csoportban ugyanis mindossze 8(9) fajrol beszélhetiink, amelyek koziil 6 fordult eld
kizdr6lagosan a magbankban: Campanula sibirica, Colutea arborescens, Filipendula
vulgaris, Polygala amara, Teucrium montanum és Viola rupestris. Ezek minden bizony-
nyal perzisztens magbankiinak tekinthet6k, érdemes azonban itt megemliteni, hogy
Borhidi-féle fényigényiiket tekintve (Borhidi 1995) altaldban nem rendelkeznek a leg-
magasabb értékszammal (noha a dolomitlaké fajok kérében az nagyon gyakori). Valé-
szind tehdt, hogy a fenyves zdaréddsanak kezdeti szakaszdban még szaporoddképesek
voltak, igy magbankjuk tilél6képességének nem kellett feltétleniil elérnie a négy évtize-
des id6tartamot. A felsorolt hat fajra vonatkozéan a szakirodalom csak néhany adatot

s

kozol. Igy PoscHLOD et al. (1991) megerdsitik a Teucrium perzisztenciajt, mig
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MILBERG és HANSSON (1994) a Filipendula esetében tranziens magbankot allapitott meg
svédorszagi gyepekben. A tobbi négy faj magbankjara vonatkozé adatok e hazai vizsga-
latban keriiltek el6szor megéllapitasra.

A fenti rovid fajlista elméletileg még mintegy tucatnyi fajjal bévithetd, ha beszamit-
juk azokat a fajokat, amelyek dolomitgyepekben is el6fordulnak, de perzisztencidjukat
mads hazai szdrazgyepekbdl igazoltdk (pl. Dianthus serotinus, Erysimum odoratum,
Euphorbia cyparissias, stb.; VIRAGH és GERENCSER 1988, SENDTKO 1999, HALASSY
2001, MATus et al. 2003). Ez azonban még igy is igen csekély részardnyt képvisel a faj-
gazdag dolomitfléra vonatkozdsdban, amely tény mellett még azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy e perzisztens magbanku fajok szinte kizardlag a dolomitgyepek kis boritasu,
jarulékos (akcesszorikus) vagy véletlen (akcidens) elemei koziil keriilnek ki.

Az N-csoport, azaz a mds, természetkozeli, vagy féltermészetes novénytarsuldsok
fajai, altaldban nagyon aldrendelt szerepet mutattak (atlagosan 16-18 szdzalékot tettek
ki). Harom fajuk koziil ketté6 (Calamgrostis egigeios és Epilobium tetragonum) jo
anemochor képességtli propagulumokkal rendelkezik, igy valészintileg a szél révén jutott

s

a mintateriiletre. Valdszinti, hogy a magesé utjan szamos tovabbi faj magvai érkeznek
1d6rdl idére a dolomitgyepek, illetve a kés6bbiekben rajuk telepitett feketefenyvesek
magbankjaba, de rendkiviil alacsony denzitdsuk miatt ezek kimutatdsa esetleges. Az N-
csoport harmadik faja a virdgrigé kakukktorma volt.

A gyomok és behurcolt fajok (W) csoportja az el6z6nél nagyobb figyelmet érdemel.
Részesedése a hegységperemi €s telepiiléshez kozeli Fehér-hegyen a legnagyobb frak-
ciét képezi, de atlagosan is a fajszdm 39%-4t és az egyedszdm 31%-it teszi ki (3. tabla-
zat). Jelenléte minden bizonnyal az erddsités idején végrehajtott beavatkozasoknak tulaj-
donithaté. A talajforgatds okozta bolygatds, valamint a faiskoldkb6l szarmazé foldlabdés
csemeték révén az erdStelepitést kovetd években a gyomfajok széles skdldja tenyész-
hetett a mintateriileteken, amelyek termést érlelvén magvaikkal telithették a magbankot,
ahol egy résziik a mai napig tdlélhetett. (A kilencvenes években erdétiizeket kovetd
djraerddsitések sordn ezt a jelenséget magam is megfigyeltem a solymari Zsiros-hegyen
és kornyékén.)

Az erd6sitési idészakon kiviil a W-csoport anemochor tagjainak magvai a késébbi
id6kben is folyamatosan érkezhettek a teriileteinkre (Conyza canadensis, Solidago
canadensis, Sonchus asper €s Taraxacum officinale). Kiilon is kiemeljiik, hogy ebben a
csoportban tdjidegen, invazids dtalakito fajok is el6fordulnak (BALOGH 2003), ami jol
mutatja ezek agressziv terjedési stratégidjat: gyokeret vert dllomanyaikhoz képest igen
tavoli teriileteken is beszennyezik a természetes magbankot, és ha kedvezd alkalom
kinalkozik, megjelennek a teriilet vegetacidjaban. Hasonl6 fajokat CsiszAR (2004) is
kimutatott a Sopron kornyéki erddk magbankjabdl.

A feketefenyvesek magbankjdnak elemz€sébdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
feny® eltdvolitasa esetén a tdléloképes ,,j6” fajok kis szdma, és az iiltetvények alatt eltol-
tott tobb évtizednyi id6 okkozta alacsony mags{ir{iség miatt a magbank csak korlatozott
mértékben segitheti a gyepfajok visszatelepedését. Ugyanez varhaté a fenydallomany
erd6tiiz okozta pusztuldsa utdn is. A magbank eredetli regenerdlddds masik nehézségét
az adja, hogy az eddig megismert, dolomitgyepi, perzisztens magbank fajok rendszerint
alacsony boritast mutaté kisérdfajai a megfelel6 novénytarsuldsoknak, ami aldl taldn az

egyetlen kivételt a Carex humilis jelentheti.
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Tekintettel arra, hogy az egykoru fenydallomanyok tarvagédsa vagy az esetleges erdd-
tiizek 4ltaldban nagy kiterjedés( teriileteket érintenek, igy e bolygatdsokat kdvetSen a
szomszédos, természetes gyepekrdl érkezd magesének csak korldtozott és késleltetett
szerepe lehet a gyepek regenerdléddsaban. Egyértelmiien erre utalnak SENDTKO (1999)
Tokaj-hegyi szdrazgyepekben végzett magesd vizsgalatai is.

A dolomitgyepek regenericids esélyeit elemezve azt is figyelembe kell venniink,
hogy az elsé évben a magbankbdl kialakuld gyér vegetdcié egyes fajai mennyire sza-
porék, helyben mutatott magprodukcidjukkal mennyire gyorsan tudjdk elfoglalni a még
csupasz teriileteket. Ebben a versenyben a sziklagyep és lejtdsztyep fajok — akar a mag-
bankbdl, akdr a magesdvel jutottak a teriiletre — alulmaradnak, mivel tobbnyire évelSk
és igy kezdetben nem vagy csak korldtozott mennyiségben teremnek magot. Veliik
szemben jelentSs elényben vannak egyes nagy magprodukciéji és jo diszperzids képes-
ségli gyomok. Mindez a bolygatdst kovetd években egy teriiletidegen novényzet
felver6déséhez vezet, amelynek kialakuldsat az 1993-as Zsiros-hegyi erd6tiiz kapcsdn,
allandé kvadratokban végzett monitorozds moddszerével kozvetleniil is kimutattuk
(Csontos et al. 1996/97, TamAs és CsoNTOs 1998). Az pedig a magbank elbrejelzd
szerepét nyomatékositja, hogy az erd6tliz utdn kialakult pionir novényzetnek éppen a
magbankbdl is kimutatott Conzya canadensis volt a vezérfaja. A betyarkord ilyen szere-
pe egyébként valdsziniileg csakugyan nem tekinthetd véletlen elszabaduldsnak (amit
egyébként a gyom-invazidk kapcsan gyakran valdszintisitenek), hanem tobbé-kevésbé
altalanos jelenségként értékelhetd a hasonlé szitudcidkban, ugyanis PRACH et al. (1995)
a Zsiros-hegyen tapasztalttal teljesen egybecsengd dominancidjar6l szamolt be egy nyu-
gat-szlovakiai erdeifenyves erdotiizét kovetd szukcesszié kapcesan. A betyarkoré sikeres-
ségét minden bizonnyal az is segiti, hogy az erdétiizek rendszerint a nydr masodik felé-
ben pusztitanak, igy a betydrkéré magszérasa idején azok mar elérhetSek. A faj 6szi
csirdzdsa szintén szerencsés a tavasszal gyorsan vizhidnyossa valé dolomitlejték koloni-
zalasahoz.

Visszatérve a dolomitgyepek regenerdlddasanak kérdéséhez, a kezdeti gyomosodas-
nak egy pozitiv vondsit, a talajer6zié fékezd hatést kell kiemelniink (CENTERI 2002).
A lassan regenerdl6d6 dolomitlako fajok ugyanis kis boritasuk folytan képtelenek lenné-
nek a talajlehordédds megakadalyozdsara, igy ha mas médon is (nem az azonnali gyepe-
sedést eldidézve) a magbanknak mégis van pozitiv szerepe a teriilet regeneraléddsaban.
Rdad4sul a betyarkoré gyenge kompetitor és az elfoglalt teriiletekrdl néhany év leforgdsa
alatt ,,magatol” eltlinik (TAMAS 1999), mikozben alatta a dolomitgyepek fajai megerd-
sodnek (TAMAS 2001). Ezzel egyiitt a dolomitgyepek visszatelepiilésének meggyorsita-
sara minden olyan eljards ajanlhatd, amely a természetes tarsuldsépitd fajok propagulum
denzitdsat noveli. Ennek legkézenfekvébb médja a vetés (vagy feliilvetés) lehet, els6sor-
ban a viszonylag nagymagvu fiivek, igy Bromus pannonicus, Bromus erectus és Festuca
pallens megfelel6 magkeverékével, mivel ezek a fajok szinte definicio-szeriien hidnyoz-
nak a perzisztens magbankbél (PEco et al. 2003) és diszperzids képességiik sem jelentds
(FENNER és THomPsON 2005). Ugyanakkor megtelepedésiik és elszaporoddsuk dontd
mértékben jarulhat hozzd a dolomitlejtokre jellemz6 vegeticid kialakuldsahoz.
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RELICT SEED BANK OF DOLOMITE GRASSLANDS
IN THE SOIL OF PINUS NIGRA PLANTATIONS
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Following the decline of pasturing, large Pinus nigra plantations were established on the dolomite slopes of
the Hungarian Central Range. In the latest decades of the 20" century the nature conservation approach became
stronger, thus resulting an increased effort to remove the alien Pinus nigra from the landscape and to support
grassland restoration on steep slopes of dolomite hills. Soil seed bank could be a useful source in vegetation
restoration, therefore in this study relict seed bank of grassland vegetation in the soil of pine plantations was
investigated.

Soil samples were collected from 45-50 years old pine plantations at two study sites (Ordég-torony and
Fehér-hegy) in the Budai Mountains. From each site 17 500 cm’ soil was taken from the upper 6 cm soil layer,
then the samples were exposed to germination in an unheated green-house for seven months.

Number of species recorded from the seed bank was 18 at Ordog-torony and 13 at Fehér-hegy, whereas
seed density was 105.6 seed/m” and 66 seed/m’, respectively. Three major groups were distinguished in the
species pool of the seed bank: 1) species of dolomite grasslands (43%), 2) species of other natural or semi-
natural vegetation types (18%) and 3) weeds or alien species (39%). Regarding the group of dolomite grassland
species, long-term persistent seed bank type was proved for Campanula sibirica, Colutea arborescens,
Filipendula vulgaris, Polygala amara, Teucrium chamaedrys and Viola rupestris.

From the results the following major conclusions can be drawn. i) In the vegetation of dolomite grasslands
relatively few species maintain persistent seed bank, thus the survival for several decades in the soil of pine
plantations is exceptional, rather than rule. Among the dominant species long term persistence was not
detected. ii) Therefore, in the restoration plan of these grasslands additional sowing of dominant species
(especially the matrix grasses) is suggested to promote and accelerate natural succession. iii) Beside species
group 1, weeds (group 3) can also play an important role in the restoration of dolomite grasslands. That is, they
produce a considerable vegetation cover within short time (in the very beginning stage of succession), thus
reducing soil erosion on the steep slopes, and later — as being week competitors and less tolerating abiotic
stresses than the obligate dolomite grassland species — they decline naturally, after few years.
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Osszefoglalas: A kutatds célja a Tetves-patak vizgyiijtGje tajtipusainak és éléhelyeinek folmérése és térképe-
z€se volt. A tdjtipus-vizsgdlat sordn, a teriileten a kordbbi tdjbeosztasi rendszerek figyelembevételével kiiloni-
tettiik el a tdjtipusokat €s térképen dbrazoltuk azokat. Az élShelyek vizsgdlatét a teriiletet magédba foglald két
kist4j hatdra mentén két részre osztva végeztiik. Az Altaldnos Nemzeti El6hely Osztdlyozasi Rendszer
(A-NER) beosztésa alapjan kiilonitettiik el az é16helyeket, melyeket szintén térképen dbréazoltunk. Az elkésziilt
munka rendszeresen frissitve hasznos eszkoz lehet a fenntarthatésagra torekvo tdjtervezdk, foldhasznalat-ter-
vez6k kezében.

Bevezetés

Az utébbi id6ben a kornyezet- és természetvédelem fontossdgdnak mind szélesebb kori
felismerésével egyiitt — bizonyos mértékig ezek részeként — el6térbe keriilt a természeti
erdforrasok védelmének kérdése. A talaj, a vizkészletek, az dsvanykincsek megdvisa,
célszerli és hosszd tdvon fenntarthaté haszndlatdnak szabdlyozdsa dllandé problémat
jelent. Az értékek megdvasanak alapfeltétele a teriilet behatd ismerete: a foldhaszndlatot
is szabdlyoz6 teriileti tervezés alapja a megdvando és kihaszndlandé értékek, valamint a
lehetdségek felismerése és pontos ismerete kell, hogy legyen. Magyarorszigrdl
altalanossagban elmondhat6, hogy a két legnagyobb értéket képviseld természeti er6for-
rdsa a termdtalaj, illetve idegenforgalmi vonzerejénél fogva a tdj és a természeti kornye-
zet. A jelen tanulmdnyban vizsgdlt Tetves-patak vizgy(jt6jének helyzete is ezt mutatja.
A teriileten €16k két f6 megélhetési forrdsa a vizgyjté Balaton melletti elhelyezkedésének,
kivalo taji adottsagainak — f6ként idegenforgalmi céli — kihaszndldsa és a mez&gazda-
sdg. A megélhetést biztosité mezdgazdasdgot és idegenforgalmat azonban éppen a fold-
miivelés kivdltotta talajer6zié (JAKAB és SzaLAl 2005, BADONYI 2006, JakaB 2006,
EvELPIDOU 2006, CENTERI és CSASZAR 2005, CENTERI és PATAKI 2005, KERTESZ és
CENTERI 2006), illetve a részben annak kovetkezményeként folgyorsuld eutrofizicid
(S1sAK és MATE 1993, DATE MEzZOGAZDASAGI Viz- ES KORNYEZETGAZDALKODASI KAR
1998) veszélyezteti. Ezen Osszetett problémdra keresve megoldast a két legfontosabb
természeti erdforrds — a termdtalaj és a tdj — védelmét szolgdlé moddszer kidolgozasa
keretében elsd 1épésként a jelen tanulmanyban bemutatottakat: a vizsgélt teriilet tajtipu-
sainak és élohelyeinek rendszerezését, térképezését végeztiik el, hiszen a tdj egésze,
valamint a benne rejl6 értékek vizsgalatdhoz elengedhetetlen a természetfoldrajz, azon
beliil is a tdjtan, a tdjokologia mddszereinek alkalmazdsa. A fentiek értelmében és a
nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban (BAsTiAN 1996, 2006, MosIMANN 2001) ki-
jelenthetd tehdt, hogy a tdjvédelemnek, természetvédelemnek, tijtervezésnek és fold-
hasznositas-tervezésnek kell6en megalapozottak kell lenniiik természetfoldrajzi és tdj-
okoldgiai szempontbdl is.
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Tajbeosztas és tajtipologiai vizsgalatok

A tajtipusok meghatdrozdsa, elkiilonitése sordn a tdjbeosztasbol kell kiindulnunk.
A tdjbeosztds sordn foliilrdl lefelé, a nagytdjak fel6l a kozéptdjakon és kistdjcsoportokon
at a kistdjak felé haladunk, mig elérjiik a legalacsonyabb hierarchiai szintet, a tdjsejtek
(a taj-okoszisztéma legkisebb egységének, a topikus dimenzidnak magyar nyelvli meg-
nevezése (KERTESz 2003)) (0kotopok) szintjét. Magyarorszag tdjbeosztisa (MAROSI és
SoMoGYI 1990) alapjidn, melynek sordn geomorfoldgiai alapon, egymdst6l hatdrozott
hatarvonallal kiilonitjiik el a tdjakat, a vizsgalt teriilet a Somogyi Parti Sik, illetve a Nyu-
gat-Kiils6-Somogy kistdjakhoz tartozik.

Mig a tdjbeosztds sordn foliilrdl lefelé haladva kaptuk meg az adott teriilet hovatar-
tozdsdt, a tajtipologia médszereit kovetve alulrdl folfelé, a tdjalkotd tényezdket tdjoko-
16giai szemlélettel vizsgdlva, az adott méretardny és adott feladat szerinti legkisebb ho-
mogén egységet, a tijbeosztds legalacsonyabb szintjét is képviseld tdjsejtet alapul véve
épitjiik fol a teriilet tdjtipoldgiai rendszerét. Tekintve, hogy e rendszer alapjat a nem éles
hatdrok mentén haté tdjalkoto tényezdk alkotjdk, a tijtipusok hatdra sem lesz hatdrozott.
A gyakorlati céllal, nagy méretardnyban végezendd tdjtipoldgiai munka esetében a
vizsgélt probléma hatdrozza meg, hogy pontosan hol, melyik tdjalkoté tényez6t el6térbe
helyezve hizzuk meg végiil az atmeneti sdvon beliil a hatdrvonalat.

Anyag és médszer
A vizsgalt teriilet

Tajokologiai vizsgdlatok alapvetd feltétele az érintett teriilet alapos ismerete. Jelen
tanulmany keretei kozott a Tetves-patak vizgy(ijt6jét az ismertetett vizsgalatok elvégzé-
séhez fontos szempontok alapjan, roviden mutatjuk be.

A vizsgalt teriilet, a Tetves-patak mintegy 100 km’ nagysdgu vizgydjtGje a Balaton
déli vizgytjtdjének része (1. dbra). A patakvolgy egyenes szerkezeti folytatdsa dél felé
az Orci-patak volgye, egyiittes neviikk Somogytir-Orci-volgy, mely a Balaton déli part-
jan taldlhaté meridiondlis volgyek koziil a legosszefiiggdbb, legszebb formdjaban ma-
radt meg. A két patak — Tetves- és Orci-patak — csatlakozdsanal volgyi vizvalaszto talal-
haté. A teriilet legmagasabb pontja 302 m tszf., legalacsonyabb pedig 105 m tszf. A vol-
gyet kozrefogé dombhatak relativ magassaga helyenként eléri a 150 m-t.

A vizgytijt6 foldtani felépitésére 10sz, homokos 16sz, illetve futbhomok boritas jel-
lemz8. A Tetves patak vizgytijtdje mérsékelten meleg — mérsékelten nedves éghajlatu.
Kivétel ez al6l a Somogyi Parti Sikhoz tartozé északi rész, mely a mérsékelten szdraz és
a mérsékelten nedves tipus hatdran teriil el (MAROSI €s SOMOGYI 1990). A teriilet éghaj-
latara a Balaton, mint nagy viztomeg természetesen hatdssal van, a kornyezd teriiletektdl
eltérd, egyedi mezoklimat eredményezve. A talajpusztulds szempontjabdl fontos szerepet
jatszd csapadék sokéves atlaga a vizgy(jtén 650-700 mm koriili. A talajer6zié szempont-
jabol fontos tényezd, hogy gyakoriak a nagy pusztitast végzd felhGszakadasok, jégesdk.

A patak fémedrének hossza 25,1 km, a vizfolyasok teljes hossza a vizgytijtén 76,6
km. A Tetves-patak vize tapldlja a vizgyijtd tékozeli részén elhelyezkedd irmapusztai
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1. dbra A Balaton és a Tetves-patak vizgy(jtSje (Készitette: Jakab Gergely)
Figure 1. The catchment of the Lake Balaton and the Tetves stream (Made by Gergely Jakab)

halastavakat, a vizlevezetés pedig a tavakbol egy csatornan keresztiil egyenesen a Bala-
tonba torténik.

A vizgyijt6 talajainak kialakuldsa természetesen részben a domborzati adottsdgokkal
fligg 6ssze, a kiilonboz6 tipusok elhelyezkedése, mozaikossaga tehat koveti a domborzat
alakulasat. A leggyakoribbak a domboldalak alacsonyabb térszineinek homokos 16szén
kialakult tipusos barnafold kiilonb6zé véltozatai, vilyog, homokos vélyog fizikai féle-
séggel, melyek a teriilet 35-40%-at boritjadk. A dombhatak 16sz alapkdzetén a tertilet
30-35%-ara jellemz6 valyog, agyagos valyog fizikai féleségli agyagbemosddasos barna
erdétalaj alakult ki, mely mara tobbé-kevésbé erodalddott. A talajpusztulas kovetkezmé-
nyeképpen a domboldalak lejtSinek alsé szakaszan helyenként lejtShordalék-talajok
alakultak ki. A foltokban el6fordulé finom homokon rozsdabarna erdétalaj képzddott.
A patakvolgyben ontés réti talaj kiséri a vizfolyast. A torkolat kornyékét boritd t6zeg

2z

bizonyitja, hogy ez a teriilet a Balaton egykori, lefliz6d6tt 6ble volt, melynek berkeit

z 2z

késdbb lecsapoltak.
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A vizgyjtd teriiletének magasabban fekvd részeit, a dombhatakat és -oldalakat ere-
detileg nagyrészt erddk, cseres-tdlgyesek boritottdk. Ma az erddvel fedett teriiletek ara-
nya mintegy 25% (1. tdblazat), mely azonban mdr nem az eredeti tdrsuldsokat 8rzi: az tj
telepitések els@sorban akdcosok, erdei fenyvesek. A Tetves-patak volgyében a mikro-
domborzattél és a vizhatdstdl fiiggben kiilonbozd gyeptarsuldsok alkotjak, alkottdk az
eredeti novényzetet. Az 1992-ben védetté nyilvanitott 226 hektdros latranypusztai 6s-
gyep ennek maradvanya. A Tetves-patak mentén felhalmozdédott futéhomok novényzete
is egyediildlld, ezen kiviil Somogy megyében itt maradt meg a legnagyobb Osszefiiggd
14prét természetes formdjaban. Az eredetileg gyepboritotta teriiletek nagy részét — ked-
vezd domborzati adottsdgaik miatt — mivelés ald vontdk, sziikség esetén drénezéssel viz-
telenitve. Ezeken a teriileteken jellemz§ az intenziv miivelés, a legeltetés azonban nem
szamottevs. A tovdbbra is, esetleg Ujra gyep miivelési dgu teriileteken dltaldban az ere-

2.z

deti tarsulds szerkezetétdl eltérd, zavarast tiikr6z6 fajosszetételt taldlunk.

1. tdbldzat A kiilonboz6 foldhasznélati dgak szazalékos megoszldsa a Tetves-patak vizgy(jt6jén (2002)
Table 1. Proportion of landuse types in the Tetves catchment (2002)

Foldhaszndlati kategoria (Landuse type) %

Erdé6 (Forest) 25,2
Rét, legeld (Meadow, pastue) 10,2
Szant6 (Arable) 33,5
Kert (Garden) 5.4
Sz616, gytimdlesos (Vineyard, orchard) 12,7
Beépitett teriilet (Built up area) 42
Halast6 (Fish pond) 4,0
Nadas (Reed) 3,8

A Tetves-patak vizgyf(jt6je tdjtipologiai vizsgdlata sordn els6ként a vizsgdlt teriilet taj-
tipusait hatdroztuk meg PEcsI et al. (1972) ,,Magyarorszag tajtipusai” cim{ tanulmanya-
nak beosztdsa alapjan.

MaARoSI és SZILARD 1975-ben elkészitette a ,,Balaton menti tdjtipusok okoldgiai jel-
lemzése és értékelése”, majd 1979-ben a ,,Somogyi tajtipusok jellemzése és értékelése”
ciml munkdkat, melyek az altalunk vizsgélt Tetves-patak vizgy(jt6jét részletesebben
vizsgéljak. Az utébbi tanulmany beosztdsa szerint szintén besoroltuk a teriilet tajtipusait.

A teriiletet feldolgozé PEcsI et al. (1972), MARoOSI és SZILARD (1979) munkdit, vala-
mint az él6helyekre vonatkozé legijabb irodalmat (FEKETE et al. 1997), a vizgy(ijt6 talaj-
térképét, domborzatmodelljét, foldhaszndlat-térképét, talajer6zids térképét alapul véve,
majd az irodalmi és térképi adatokat terepi bejarasokkal kiegészitve, pontositva tdjoko-
16giai és tajtipoldgiai térképezést végeztiink. Az ismertetett adottsdgok alapjan a minta-
teriileten tdjsejteket hatdroztunk meg, majd ezek figyelembevételével tdjtipusokat kiilo-
nitettiink el. A tdjtipusok meghatdrozasakor els§sorban a természeti adottsdgokat, ma-
sodsorban az elébbiekbe természetes dllapotban beletartozé novényboritottsdgot, emberi
behatdsra pedig a megvdltozott, de az el6bbiektd] szintén elvélaszthatatlan foldhaszna-
latot tekintettiik alapvetének. A kiilonbozd, tdjalkoté szereppel bird tényezdk koziil a
tajtipusok elhatdroldsdban az egyik legnagyobb szerepet a domborzat jatssza, hiszen az
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éghajlattal egyiitt ez hatdrozza meg a tobbi tényezd térbeli véltozdsat is (MAROSI 1980).
Emellett a genetikai talajtipusoknak is fontos szerepiik van a tdjtipusok elhatdrolasaban.
Ezt indokolja az a tény is, hogy a kiilonboz6 talajtipusok hatdra egyéb — ily médon
konnyebben megfoghaté —, elsGsorban nedvességbeli kiilonbségeket is jelez. Ezek a
kiilonbségek pedig természetszerlileg a tdjtipusok elhatdroldsakor meghatdrozé ténye-
zG8kkel (pl. mikroklimatikus viszonyok) egybeeshetnek, illetve azokban kozrejatszhatnak.

Eredmények és megyvitatasuk
A Tetves-patak vizgyiijtGjének tajtipusai

PEcst et al. (1972) Magyarorszag egészére vonatkozd, nagyléptéki tdjtipus-beoszta-
sdban hazank teriilete négy f6 tdjtipushoz tartozik, melyeket altipusokra, azokat pedig
tdjokologiai csoportokra osztjdk a szerz6k. A Tetves vizgy(ijtén két f6 tajtipus, illetve
ezek alabb részletezett altipusai és tajokoldgiai csoportjai taldlhatok az emlitett beosztas

alapjan:

I. A keskeny, Balaton-menti parti sdv (amely Magyarorszag tdjbeosztdsi rendszerében
a Somogyi Parti Sik kistdjhoz tartozik):
e Kontinentdlis erdds-sztyep siksdg, uralkodéan mez6gazdasagi tajtipus
e Azondlis alacsony arterek liget-és laperdé-maradvanyokkal
e Lapos, tozeges, réti talaju tipus
II. A teriilet tilnyomé része a Somogyi-dombsdg részét képezi (amely Magyarorszag
tdjbeosztdsi rendszerében a Nyugat-Kiils6-Somogy kistdjhoz tartozik).
Téjtipusai:
*  Dombsdgi, uralkodéan agrar, lokélisan ipari tajtipusok
e Eréziés-derdziés dombsagok és hegységi el6terek
e Szubatlantikus dombsdgok kevert erdémaradvanyokkal
e Csernozjom barna erdétalaju tipus
e Barnafoldes tipus
* Agyagbemosdddsos erddtalaji tipus

MARoOSI és SZILARD (1979) a somogyi tdjtipusokat rendszerez6 beosztdsa szerint a

1. Azondlis, artéri novényzett, ontés- és réti talaju, magas talajvizallasu artéri sikok.

2. Szubatlanti és kontinentélis hatds alatt 4116, er6sen hullamos, 16sz06s siksagi oko-
pottyp-csoport (6kopottyp: a gazdalkodas természeti adottsagai tipusainak terii-
leti egysége (MAROSI és SZILARD 1963), kultirmez8ség.

3. Szubatlanti, illetve mérsékelten kontinentdlis hatés alatt 4ll6, gyertydnos-tolgyes,
részben biikkos, zomében agyagbemosdddsos barna erdétalaji, részben mezé-
gazdasagi hasznositdsu, kozepesen tagolt 16sz6s dombsagi 6kopottyp-csoport:

a. szubmediterran hatast is tiikr6z6, kozepesen tagolt dombségi dkopottyp,
b. erbsen tagolt, magasra kiemelt dombsagi 6kopottyp.
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A mintateriileten dltalunk meghatérozott tdjsejtek figyelembevételével az alabbi tjti-
pusokat kiilonitettiik el, amelyeket az 2. 4brdn mutatunk be:

I. Siksédgi tajtipusok (a Balatonparti siknak a teriiletre es6 része, valamint a volgyek
legalacsonyabban fekvd, sik részei):

1. er8s vizhatdsu, eredeti artéri novényzettel (nddas, 1aprét) boritott siksag (Elymus
repens, Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Glyceria maxima, Phragmites
australis, Rumex sp. Typha angustifolia),
rét-legeld hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
szantd hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
erddvel boritott, réti talaji alluvidlis volgysik,
sz0616, gylimolcsos hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
sz016, gylimdlesds hasznositdsu, rozsdabarna erddtalajjal boritott alluvidlis volgy-
sik.

ANl

II. Dombsagi tdjtipusok (a vizgy(ijtd nagy része, a Kiils6-Somogyi dombsdghoz tartoz6
Gamési-, illetve Karadi-hat):

erddvel boritott, barna erddtalaji, dombségi teriilet,

erddvel boritott, erodalt barna erddtalaji dombsagi teriilet,

szantdval boritott, barna erd6talaji, domblabi teriilet,

szant6foldi hasznositasu, eroddlt barna erdétalaji dombségi teriilet,

sz0816, gylimolcsos hasznositasu, erodalt barna erd6talaji dombsagi teriilet,

sz016, gylimolcsos hasznositdsd, barna erd6talaju dombsagi teriilet.

A

A t4jtipusok megnevezésekor azért haszndljuk az éltaldnos ,,dombségi teriilet” meg-
nevezést, mert dombhdtakat, volgyoldali lejtéket, kisebb volgyeket egyardnt magédba
foglald teriileteket értiink rajta.

Az elkésziilt tijtipus-térkép (2. dbra) a vizsgdlataink idején érvényes allapotot tiikrozi,
am a helyzet, els6sorban a foldhasznalat megvaltoztatasaval, dlland6an valtozhat, hiszen
a novényboritds megvaltozdsa dontd beavatkozds a tajtipus életébe. Ezt tiikrozi az is,
hogy a magyarorszagi tdjtipus-beosztasban a tajtipusok megnevezésében mindig szere-
pel a novényboritas, foldhasznalat is. A véltozdsok nyomon kovetésével azonban a tér-
kép egyszertien frissithetd. Az ily médon naprakészen tartott térkép, melynek segitségé-
vel figyelemmel kovethetd az egyes tdjtipusok ardnyanak valtozasa, a tajtervezés hasz-
nos eszkozévé vdlhat.

El6helyek a Tetves-patak vizgyiijtGjén

Az él6helyek vizsgélata és értékelése mindenképpen része kell, hogy legyen egy tdj
vizsgélatanak, elengedhetetlen annak megismeréséhez. Az alabbi értékelés egyfajta bio-
okoldgiai elemzésnek is tekinthetS, szemben az el6z6 alfejezet tdjokoldgiai €s tajtipo-
16giai szempontd foldolgozasaval.

Amint arra mar kordbban is utaltunk, a vizgy(ijt6 MAROSI és SOMOGYI (1990) beosz-
tdsa szerint két kistd;j teriiletére esik, igy teriiletét azok hatdra mentén két részre osztva
vizsgaltuk az Altaldnos Nemzeti El6hely Osztdlyozasi Rendszer (A-NER) besoroldsa
alapjan (FEKETE et al. 1997). Ez a rendszer a 20 él6helycsoportot és azokon beliil az é16-

helyeket harom f6 kategéridba osztja. Ezek a kovetkezSk: természetkozeli él6helyek;



Tdjokologiai és tdjtipologiai vizsgdlatok a Tetves-patak vizgyiijtdjén 137

mi-

1. | % 1
2. | w®
= u n
3.

i

6.

10.
11, —

13. .

u. [

Tetves-patak  (Tetves stream)

Ers vizhatdsi,
artéri nivényzettel boritott teriilet

Rét-legeld hasznositasi,
réti talajjal boritott alluvialis vilgysik

Szanto hasznositasi,
réti talajjal boritott alluvialis volgysik

— = 2z
Szanto hasznositasi. \ 1 ‘g :

barna erdétalajjal boritott domblabi teriilet —, [

Szintd hasznositisi.erodalt barna erddtalajjal g
horitott dombsdgi teriilet

Erdével boritott, réti talaju alluvialis vélgysik

Erdével boritott, barna erdétalaji dombsagi teriilet

Erdével boritott,
erdoalt barna erddtalaji dombsagi teriilet

Szdlo-gylimbles hasznositasi.
réti talajjal boritott alluvidlis vilgysik

Sz0lb-gyiimbles hasenositdsi,
rozsdabarna erddtalajjal boritott alluvialis vélgysik

Szdld-gylimiles hasznositasi
barna erddtalajjal boritott dombsagi teriilet

Szilo-gytiméles hasznositasu,
crodilt barma crddtalajjal borilott dombsdgi teriilet

Vizfeliilet

Beépitett teriilet

1. Area under the permanent influence of water with original riparian vegetation; 2. Alluvial plain (valley bottom)

with fluvisol, meadow or pasture; 3. Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol, arable land; 4. Footslope with
cambisol,arable land; 5. Hilly area with eroded cambisol, arable land; 6. Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol,
forest; 7. Hilly area with cambisol, forest; 8. Hilly area with eroded cambisol, forest; 9. Alluvial plain (valley bottom)

with fuvisal,

vineyard or orchard; 10, Alluvial plain (valley bottom) with arenosol, vineyard or orchard; 11, Hilly arca

with cambisol, vineyard or orchard; 12, Hilly arca with eroded cambisol, vineyard or orchard; 13. Fish ponds; 14, Built up area.

2. dbra A Tetves-patak vizgy(jt6jének tajtipusai
Figure 2. Landscape types of the Tetves catchment
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természetkozeli bolygatott és gyomos éldhelyek; valamint erdd-, mezdgazdasagi és egyéb
él6helyek. Okolégiai szempontbdl egy adott teriiletet j6l jellemez annak mozaikossiga,
a mozaikokat alkot6 é16helyek sokfélesége, azok természetes, illetve mesterséges volta,
valamint ezek egymdshoz viszonyitott ardnya. Ezért az aldbbiakban a vizgy(ijt6t elsdsor-
ban az élShelyek természetessége szempontjabdl vizsgaljuk.

A teriilet északi, Balaton-parti sdvja, valamint a mdsik kistdjba (Nyugat-Kiils6-Somogy
teriiletébe) ékszertien benyuld Tetves-patak torkolatvidéke a Somogyi Parti Sik kistaj-
hoz tartozik. A vizgyijtének koriilbeliil egynegyedét kitevs teriileten az A-NER szerinti
beosztds 9 él6helyét kiilonboztettiink meg. Az él6helyek meghatdrozasat terepbejards
alapjan, illetve az ugyancsak terepbejardsok sordn pontositott foldhaszndlati térkép
figyelembevételével végeztiik el. A font emlitett hdrom {6 kategéria megoszlasi ardnya
a kovetkezd:

e Természetkozeli él6helyek: 2

* Természetkozeli bolygatott és gyomos él6helyek: 1

e Erd6-, mez6gazdasagi és egyéb éldhelyek: 6

A vizgytijt6 mintegy haromnegyed része a Nyugat-Kiils6-Somogy kistdjhoz tartozik.

Ezen a teriileten a 21 él6hely az aldbbiak szerint oszlik meg:

e Természetkozeli élGhelyek: 5

e Természetkozeli bolygatott és gyomos él6helyek: 3

e Erd6-, mezdgazdasagi és egyéb éldhelyek: 13

A teriilet él6helytipusainak elhelyezkedését, teriileti eloszldsét a 3. dbra mutatja.

Azt a tényt, hogy a Somogyi Parti Sikba esd északi teriiletrészen joval kisebb a
kiilonb6z8 é16helytipusok és a mozaikok szdma, részben a méretbeli kiilonbség indokol-
ja (a déli, nyugat-kiils6-somogyi teriiletrész csaknem hdromszorosa az északinak). Az el-
téréshez a két rész kozotti vizrajzi, domborzati adottsdgbeli kiilonbségek is hozza-
jarulnak.

A partmenti sik jelent8s része Balatonlelle telepiilés belteriiletére esik, mely az é16-
helyek vizsgélatdnak szempontjabdl, a vizsgélt teriilet méreteihez viszonyitva nagy-
kiterjedésti, egységes foltként jelenik meg. Ezen kiviil a teriilet egészéhez képest jelen-
t8s, 0sszesen 337 hektarnyi teriiletet foglalnak el az irmapusztai halastavak is, szintén
nagyméretl, viszonylag homogén teriiletet képezve. A tdjtipus siksdgi jellege is oka a
kisebb tagoltsidgnak. Az eredetileg mocsaras teriilet kevésbé kedvezett a miivelésbe
vondsnak, mint a jobb adottsagi délebbi teriiletek. Mivel természetes dllapotdban tago-
latlan teriilet egy részének mez&gazdasigi miivelés ald vondsa esetleg ndvelheti a mozai-
kossagot, itt az eredeti dllapot meghagydsa miatt is egységesebb a kép.

A déli teriilet dombsdgi tipust, igy mir domborzati jellegébdl adéddan is nagyobb
valtozatossdgot mutat. A vizrajzi viszonyok csak novelik a vdltozatossagot, hiszen a
teriiletet kettészeli a Tetves-patak. A patakvolgy sikja, a dombldbak, domboldalak és -
tetdk, a mellékvizfolydsok volgyei mind eltérd élettereket biztositanak. A valtozatossa-
got természetesen tovabb noveli a kiilonbozd kitettség. Az adottsdgok véltozatossidga az
eredeti €él6helyek sokszinliségét vonja tehdt maga utdn. A mivelésbe vont, emberi tevé-
kenység nyomait viseld teriiletek kevésbé érzékenyen ugyan, de szintén tiikrozik az ere-
deti adottsdgok altal meghatarozott véltozatossdgot, illetve egységességet, hiszen az ere-
deti, természetes élGhelyek, tarsuldsok kialakuldsat meghatdrozé domborzati, talajtani,
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mall

=eemeneens Tetves-patak (Tetves stream) J
- Természetkézeli él6hely (Nearly natural ha iLa.is\h

Természetkdzeli bolygatott és gyomos éléhely
(Nearly natural disturbed and weedy habilats)

Erdd, meztgardasigi és egyéb élhely
(Agricultural, sylviculral and other habitats)

3. dbra A Tetves-patak vizgytjtGjének élhelytipusai
Figure 3. Habitat types of the Tetves catchment
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vizrajzi, mikroklimatikus adottsdgok meghatdrozzak a telepithetd novények korét, illet-
ve a lehetséges miivelési mdédokat is. Az adott teriilet mozaikossagat okozé természeti
adottsdgoknak minél nagyobb foku figyelembevétele a fenntarthaté mez6gazdalkodas
alapja is, hiszen a domborzati, vizrajzi és talajadottsigokhoz val6 alkalmazkodassal
csokkenthet$ a beavatkozdssal okozott kdrok nagysaga.

Az él6helyek tipusonkénti szdmanak font leirt megoszlasa mezdgazdasagi taj képét
mutatja. A fonti elemzés elvégzése utdn feltétleniil vizsgdlni kell a természetkozeli, a
természetkozeli bolygatott, illetve az erdd- é€s mezdgazdasagi élGhelyek teriileteinek
egymadshoz viszonyitott ardnyét is. A foldhaszndlati dgak szazalékos megoszldsat mutatd
1. tablazat is megerdsiti, hogy mez6gazdasagi tajrél beszEliink. Az erd6k atlagosndl ma-
gasabb ardnya (25,2%) mindenképpen kedvezd, mivel azonban tilnyomé résziik telepi-
tett, erd6gazdasagi jellegd, illetve bolygatott, tdjidegen fajokkal elegyes szarmazékerdd,
jelen elemzésben ezek a nem természetkozeli él6helyek ardnyat novelik.

A természetkozeli él6helyek kozott foltétleniil megemlitendd a védett latranypusztai
laprét. A mindig legel6ként vagy kaszaloként hasznositott teriileten az eredeti novényzet
megmaraddsa biztositott, ennek koszonhetSen szamos ritka, koztiik tobb védett novény-
és dllatfaj alkot stabil populdciét a teriileten. Néhany ezek koziil: fekete kokorcsin
(Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), selymes boglirka (Ranunculus illyricus),
fehérmdjvirdg (Parnassia palustris), mocséari n6sz6fl (Epipactis palustris), agarkosbor
(Orchis morio), vitéz kosbor (Orchis militaris), mocsari kosbor (Orchis laxiflora),
hisszinl ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), széleslevell gyapjusas (Eriophorum
latifolium), keskenylevell gyapjusas (Eriophorum angustifolium), zold gyik (Lacerta
viridis), firge gyik (Lacerta agilis), vizisiklé (Natrix natrix) mocsari tekngs (Emys
orbicularis), gyurgyalag (Merops apiaster), berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis),
karvalyposzata (Sylvia nisoria), tovisszird gébics (Lanius collurio), menyét (Mustela
nivalis), mezei cickdny (Crocidura leucodon), siin (Erinaceus concolor), iirge (Citellus
citellus).

Az irmapusztai halastavak, annak ellenére, hogy az erdd-, mez6gazdasagi és egyéb
élohelyek kategéridba tartoznak, a vizimadaraknak nyujtott fészkels- és taplalkozo-
helyek megléte miatt jelentds természetvédelmi értékkel birnak. E mellett kétélttiek és
hiillék, valamint hindrok és mocsari novények, pl. vizi harmatkéasa (Glyceria maxima),
ndd (Phragmites australis), apré békalencse (Lemna minor), keskenylevelt gyékény
(Typha angustifolia), bodnaroz6 gyékény (Typha latifolia) is megfelel6 él6helyet talal-
nak itt.

Az erd6-, mezbgazdasagi és egyéb élShelyek tilsulya ellenére a Tetves-patak viz-
gyijt6je, mint valtozatos tdj, komoly dkolégiai értéket képvisel, és ezaltal a tertilet egyik
legfontosabb természeti er&forrdsat jelenti.

Kovetkeztetés

A tanulmédnyban bemutatott, alapnak tekinthetd tajtipus-térképet a természetvédelmi

értéket is jelzd él6helytérképpel egyiitt haszndlva teljesebb képet nyerhetiink a teriilet-
r6l. Meghatarozott feladatok esetén az adott probléma éltal megkivant szempontok
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szerint részletesebb vizsgdlatok végezhetdk és ezek alapjan a térképek tartalma bdvit-
hetd. E szempontok bevondsa a tdjtipusok elkiilonitésébe az adott esetben hasznos kiegé-
szitd adatokkal szolgdlhat. Példa lehet erre ipartelepités, utak nyomvonaldnak meghata-
rozdsa vagy éppen Uj termdteriiletek kijelolése, amikor rendkiviil fontos a talajok kor-
nyezeti hatdsokkal szembeni pufferképességének ismerete, melyre vonatkozdan a talaj-
tulajdonsdgok részletesebb vizsgdlatdbol nyerhetiink képet. A bemutatott médon késziils

P

térképek, rendszeresen frissitve €s sziikség szerint bovitve, hasznos eszkozok lehetnek a
fenntarthatésagra torekvd tajtervezdk, foldhaszndlat-tervezSk kezében. Ahhoz tehit,
hogy a fenntarthat6 foldhaszndlat elvét a tdjtervezésben érvényesitsiik, hasznos, st
sziikséges volna elsGsorban a komoly beavatkozds, teriilethaszndlat-valtoztatds el6tt allo
vagy arra szoruld, sériilékeny teriiletek tdjtipusai és él6helyei itt bemutatotthoz hasonld
vizsgélatanak elvégzése.
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As the importance of nature and environmental protection has become an important issue recently, the question
of natural resources came into limelight as well. The fundamental interests of nature and environmental
protection are not obvious for everyone, although the protection of natural resources is strongly connected with
serious economical interests. The regulations of the protection and of sustainable use of soil, water and mineral
resources are permanent problems, caused by conflicts with economic interests and with efforts to make quick
profit or by simple negligence. To save these values it is essential to know the area very well and for land use
and landscape planning the exact knowledge of natural resources is of primary importance. Most precious
natural resources of Hungary are the soil and, because of its turistical attraction, the landscape itself. The
situation is the same in case of the study area, the catchment of the Tetves stream: the main incomes of
population are agriculture and tourism, the latter mainly because of the touristic attraction of the Lake Balaton.
The methods of physical geography and its synthetizing attitude are highly suitable for a complex investigation
of the environment and for the protection of natural resources. The landscape in its entity and the protection
of its values can not be investigated successfully without applying the methods of physical geography and
landscape ecology. As a consequence of this, landscape protection, nature protection, landscape planning and
land use planning have to supported also by physico-geographical and landscape ecological research.

Landscape types of the Tetves catchment are as follows:

1. Floodplain landscape types:

Floodplain under permanent influence of water, with original riparian vegetation; Alluvial plain (valley
bottom) with fluvisol, meadow or pasture; Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol, arable land; Alluvial
plain (valley bottom) with fluvisol, forest; Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol, vineyard or orchard;
Alluvial plain (valley bottom) with arenosol, vineyard or orchard.

II. Hilly landscape types:

Hilly area with cambisol, forest; Hilly area with eroded cambisol, forest; Footslope with cambisol, arable
land; Hilly area with eroded cambisol, arable land; Hilly area with eroded cambisol, vineyard or orchard; Hilly
area with cambisol, vineyard or orchard.

These categories were applied on the map of landscape types.

2. Habitats of the Tetves catchment were identified on the basis of the Universal National System for
Habitat Classification. Habitats were classified according to their unaffectedness applying the following
categories: nearly natural habitats; nearly natural disturbed and weedy habitats; and agricultural, sylvicultural
and other habitats. On the northern part of the catchment, which belongs to the Somogy Shore Plain, the
numbers of the habitats of the above mentioned categories are 2; 1; 6 respectively. In the southern part
belonging to the Western Outer Somogy these numbers are 5; 3 and 13. We pointed out that in spite of the
predominance of the agricultural, sylvicultural and other habitats, the Tetves catchment, being a diverse
landscape, has considerable ecological value, and is therefore one of the main natural resources of the area.

Using the map of landscape types presented in this paper together with the habitat map showing the natural
value of the area, our knowledge about the region will be more complete. Regularly updated maps applied for
any particular problem can be effective tools for sustainable landscape architecture and land use planning.
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ADATOK A BUKKI NAGYMEZOI LOLEGELO
TALAJVISZONYAIHOZ ES A LOLEGELES HATASARA
BEKOVETKEZETT VEGETACIOVALTOZASOKHOZ
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Kulcsszavak: talajvizsgalat, legeltetés, agyagbemosdddsos barna erdétalaj, conoldgia vizsgdlat, zavaras

Osszefoglalas: A Biikki Nagymez6 legelén talajvizsgalatokat végeztiink, az 1994, 2004 és 2005-ben folytatott
conoldgia vizsgdlatokkal mintateriiletein, a nydri szdllashelytdl tavolodva. A vizsgdlt mintateriiletek talajtani
felmérése alapjan a teriilet eredeti, tipikus talaja az agyagbemosdddsos barna erdGtalaj volt. A teriiletet
eredetileg erdd boritotta. A term&réteg-vastagsagok a vizsgélt szelvényekben igen nagy értékek kozott mozgott
(60-90 cm). Helyenként a barna rendzina talaj volt a jellemzd, és kolluviumok is kialakultak. A nyéri szdllds
kozelében 1évé feltalajbdl vett mintdkban a magas volt a foszfor- és kdlium-tartalom (P,0O5229-321 ppm, K,O

317-537 ppm), amely az dllatok tdlzott koncentralt jelenlétét jelzi. Az elemfelhalmozdsok mellett az intenziv
taposds hatdsaként, a talajok a fellazitott talajfelszin intenzivebb er6zidja miatt sekélyekké vdltak. A legeltetés
sordn a tilzott legeltetés f6leg ha tilzott taposdssal is tarsul, mdr a vizsgdt 11 év alatt is a novényzet jelentSs

annak kapujandl 1évs teriileten volt kimutathatd. Itt a vegetdcié teljesen dtalakult ruderdlis novényzetté. A
nydri szallastdl tdvolabb 1év6 gyepekben fajszegényedés volt tapasztalhatd, emellett a kevésbé legelt teriiletek

fajkészletében jelentss véltozas nem volt megfigyelhetd.

Bevezetés

Legel6ként sokszor azokat a teriileteket alkalmazzdk, ahol nem sziikséges djabb és Gjabb
befektetéseket eszkozolni, ahhoz, hogy az dllatok igényeit biztositsdk. Ezek a teriiletek
az 0s, illetve természetes gyepek. Jelen dolgozatban is 6sgyeppel, a Biikki Nemzeti Park
teriiletén taldlhaté Nagymez$ legel6vel foglakozunk. A teriilet talajtani vizsgdlatanak
adatait, valamint a legeltetés nyomdn a vegetdcioban 1994-t61 2005-ig végbement vélto-
zasokat kozoljiik.

A Biikki Nemzeti Park Nagymezd természetvédelmi teriilete kiilonleges klimdja és
felszini adottsdgai teszik lehet6vé a szilvdsvaradi lipicai ménes potencidlis tartdsat.
A Biikk-fennsik természeti adottsdgai hasonldak a lipicai 16 kialakuldsi helyéhez, ezért
telepitették ide a ménest az otvenes évek elején.

A magyar kozéphegység tobb teriiletén, hasonl6 klimatikai és talajviszonyok kozott
is folynak vizsgdlatok (CENTERI és CsASzZAR 2003, PENKszA et al. 2003, BArczi et al.
2003, MALATINSZKY 2004, POTTYONDY et al. 2006), a melyek a talajok tdpanyag szolgal-
taté képessége, a teriilethaszndlat kozotti 0sszefiiggésekre, keresik a magyardzatot. Ezzel
parhuzamosan foly6 vizsgdlatok alapjan kideriilt, hogy a teriilet ndvényzetboritdsanak,
haszndlati tipusdnak az er6zids viszonyok meghatdrozdsdban is nagy szerepe van
(BApoNYI 2006, CENTERI 2002a, 2002b, 2002¢, CENTERI €s PATAKI 2005).
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A XVIIL-XIX. szdzadban az erd@irtdsok kovetkeztében — melyek az liveghutdk
miikodéséhez sziikséges faanyagot biztositottdk — az erd6k ardnya visszaszorult, helyii-
ket véltozatos lagyszarid novénytarsuldsok vették at. Az erdd feldjuldsa egyrészt termé-
szetes okok (mikroklimatikus), mésrészt antropogén hatdsok (kaszalds, legeltetés) miatt
nem kovetkezett be. (ZoLyomr 1936, 1983, BAcsO 1934, SuBA et al. 1982, VoiTko 2001,
2002, VOITKO és MARSCHALL 1991, VOITKO és ROzsA 1993). fgy a Biikk-fennsik termé-
szeti adottsdgai hasonldak a lipicai 16 kialakuldsi helyéhez, ezért telepitették ide a ménest
az otvenes évek elején.

Anyag és médszer

A talajtani vizsgatok a conoldgia felvételekkel parhuzamosan, a nyéri széllastél tdvolod-

va, a taposasnak, legeltetésnek egyre kevésbé kitett mintanégyzetek lettek kijelolve.

A talajtani vizsgélatok a conoldgiai felvételekkel parhuzamosan lettek kijeldlve, minta-

szdmaik a conoldgai felvételek szdmaival egyeznek meg. A mintateriilet csoportok a

kovetkez6k voltak (1-5., 6-8., 9—10, 11.):

e anydri szallas kozelében 1év, a naponta torténd ki- és behajtas miatt erdsen taposott,
illetve legelt tertilet 0-25m-re (1-5. mintanégyzet),

e anyadri szallastél 50-100 m-re 1év4, atlagosan legelt teriiletek (6-8. mintanégyzet),

e anydri szallastdl 250-500 m-re 1€v3, szakaszosan legeltetett teriiletek (9—10. minta-
négyzet),

e a Nagymezd bekeritett természetvédelmi teriiletén, ahol sem legeltetés, sem taposas
nem hat a természetes vegetaciora, is késziiltek felvételek (11. mintanégyzet/ 500—
600 m).

Minden teriileten vizsgaltuk a talajokat Piirchauer-féle szirébotos mintavevével 1 m
mélységig. Ezen mintdk alapjan lehet jellemezni az egyes mintavételi zondk talajait,
szintjeit, talajtipusit. Az egyes conoldgia felvételi pontokbdl vett talajmintdk labora-
tériumi eredményeit kozoljiik. A vett talajmintdk laboratériumi elemezése az érvényben
1év6 szabvanyok alapjan zajlott (BuzAs 1988, 1993). Olyan talajtulajdonsdgokat vizsgal-
tunk, amelyek Osszefiiggést mutathatnak a rajtuk taldlt novényzettel. Ennek alapjan
vélasztottuk a pH (H,O, KCl); CaCO,; Al-foszfor ppm; Al-kdlium ppm; humusz Tyurin-
madszerrel %, a nitrogénelldtottsdg — amelyet a humusztartalom alapjan becsiiltiink meg —,
illetve a higroszképossag (hy,) alapjan becsiilt fizikai talajféleség vizsgdlatokat. A talaj-
tipusokat STEFANOVITS (1992) és SZODFRIDT (1993) dtmutatdsai szerint allapitottuk meg.

A conoldgiai felmérés 5x5 méteres mintateriileteken folytak BRAUN-BLANQUET
(1964) mddszere szerint, a fajok boritasi értékei %-ban voltak megadva. A Borhidi-féle
relativ 6koldgiai mutatok (BORHIDI 1995) koziil a NB nitrogén-igény értékszamai alap-
jan is értékeljiik a teriileteket. A teriilet vegetacidjanak vizsgdlatat 3 id6pontban 1994,
2004, 2005-ben nyari idészakban végeztiik. A fajok elnevezése SiMON (2000) némenkla-
turdjat kovetik. Az adott teriiletek mintanégyzetei alapjan a vegetaci6 degradéci6 fokat
is kiszamitottuk kovetkezd képlet alapjan (PAapp 1991).
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A mintanégyzetek multivaridcios elemzését SYN-TAX program (PoDANI 1997)
segitségével végeztiik el. Ennek sordn hierarchikus (f6koordindta-analizis) mddszert, a
fajok boritdsi értékét is figyelembe vevd fiiggvényt (Bray-Curtis) alkalmaztunk. Az 1.
abrdn a conoldgia felvételek sorszdma a kovetkezdket jelenti: a nyari szalldstol 0-25
méterre: 1994-es felvétel: 1, 3, 5, 7, 9; 2004-es felvétel: 2, 4, 6, 8, 10; a nydri szallastol
50-100 méterre: 1994-ben: 11, 13, 15; 2004-ben: 12, 14, 16; 250-500 méterre: 1994-
ben: 17, 19; 2004-ben: 18, 20; a bekeritett részen, 500-600 méterre a nyéari szallastol:
1994-ben: 21; 2004-ben: 22.

Eredmények és megyvitatasuk
Talajtani eredmények

A nydri szdllas kozelében taldlhaté vizsgdlati teriilet jellemz6 talajtipusa a Ramann-féle
barna erd6talaj és agyagbemosdddsos barna erStalaj. A kardmban taldlhaté egyes-kettes
vizsgélt teriiletek jellemz§ talajtipusa a Ramann-féle barna erd6talajok kozé tartoznak.
A feltalajbdl vett mintdk foszfor- és kdlium-tartalma kiugréan magasak (P,O5 321 ppm-
229 ppm, K,O 537 ppm-317 ppm) (1. tdbldzat). Ennek magyardzata az éllatok {iritési
szokasaiban is keresendd, hiszen az allatok koncentraltabban keresik fel a teriiletet, ezzel
gazdagitva a talajok tdpanyagtartalmét. A helyszinen felvételezett talajok sekély, mind-

2.z

0ssze 50 cm-es termdréteggel jellemezetdk.

1. tdbldzat A talajparaméterek
(A-B-E a talajszinteket jelentik, a sorszamok a conoldgiai felvételek sorszamaval egyezik meg,
KA: Arany-féle kotottségi érték)
Table 1. Soil parameters (A-B-E refer to soil layers, numbers refer to coenological relevés,
KA: sticky point according to Arany for determining texture)

Minta- 1/A 1/B 2/A 6/A 6/E 6/B
négyzetek
talajtipus Ramann-féle Barna Agyagbemosdddsos barna erddtalaj
barna erdétalaj rendzina
pH H,O 6,6 6,7 6,5 5,6 54 58
pH KCl 6,0 6,2 6,0 4,9 43 4,1
humusz % 11,85 4,67 13,74 11,55 3,18 291
P,O; 321,20 14,76 229,80 13,60 9,00 10,92
K,O 537,15 143,39 317,80 297,84 51,33 79,42
N igen jo igen jo igen jo igen jo igen jo megfelels
KA 49 50 57 39 >60 55
hyl 4,02 3,90 5,62 3,27 8,80 291
fizikai agyagos- agyagos- agyag vélyog agyag vélyogos-
féleség vélyog véilyog agyag
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Mintanégyzetek 7/A 7/E 7/B 8§/A
talajtipus Agyagbemosoddsos Barna
barna erdétalaj rendzina
pH H,O 53 54 6,2 5,7
pH KCl 4,6 4,0 52 5,0
humusz % 10,14 4,31 1,97 17,10
P,O; 139,40 18,68 11,56 96,60
K,0 288,01 54,27 69,66 280,70
N igen jo igen jo megfeleld igen jo
KA 53 36 42 58
hy1 4,27 1,89 2,67 5,71
fizikai féleség  agyagos homokos véalyog agyag
véalyog véilyog
Mintanégyzetek 9/A 9YE 9/B 10/A 11/A
talajtipus Agyagbemosoddsos Barna Barna
barna erdétalaj rendzina rendzina
pH H,0 5.1 4,9 5.8 4,9 4,9
pH KC1 4,1 4,0 39 4,1 4,1
humusz % 12,46 6,47 4,21 13,31 14,56
P,0; 113,00 2,72 14,76 7,60 103,20
K,0 222,06 86,15 89,57 256,75 242,69
N igen jo igen jo igen jo igen jo igen jo
KA 48 40 42 52 54
hyl 3,57 2,90 2,70 4,65 4,20
fizikai féleség  agyagos valyog valyog agyagos- agyagos
valyog valyog valyog

A 6-7. szamu mintavételi teriilet agyagbemosdddsos barna erd6talajokkal jellemez-
hetdek, a foszfor- és kdlium-tartalom ezen talajtipus esetében atlagosnak tekinthetd
(P,O; 136 ppm-139 ppm, K,O 297 ppm-288 ppm). A termoréteg-vastagsdg igen
heterogén (60-90 cm kozott véltozik), ez nagymértékben befolydsolhatja a talajok
vizhaztartasbeli viszonyait.

A 8. mintavételi teriilet sekély termdrétegii, minddssze 35 cm-es termoOréteg vastag-
sdgul barna rendzina talaj. Alapk&zete méllott mészko. Igen magas szervesanyag készlet-
tel (17%), és a talajtipusra jellemz$ jo tdpanyag-ellatottsaggal (P,O5 96 ppm, K,O 280
ppm) bir, az alacsony foszfor értékek a teriilet bolygatatlansagédra utalnak. Ugyanakkor
a sekély termdréteg és a tomor alapkdzet jelentGsen kihat a vizgazdalkodasra. A 9—10—
11. szamu mintavételi teriiletek a tobrok aljan taldlhatdak, az eroddlddo talaj felhalmo-
z0dasi zoéndjaban. A vizsgdlt talajok B-szintjei kevertek, a mészkd alapkdzet mélyen
(100 cm alatt talalhat6), jellemz6 talajtipusa a kolluviumon kialakult agyagbemosddédsos
barna erd6talaj. Kémhatdsa savanyu (pH 4,9), az igen szegény (7,6 ppm) foszforell4tott-
saguk alapjan feltételezhets, hogy az dthalmozott kolluvium a kérnyezd talajok B szint-
jébdl szarmazhat. Kivételt képez a keritésen beliili 11. mintateriilet, ahol a tdpanyag-ella-
tottsdg kedvezdbbnek tekinthets, valdszintileg a kisebb mértékd er6zid, valamint a
zavartalanabb, kevésbé bolygatott talajképz6dés miatt.
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Botanikai vizsgalatok eredményei

A 1994-ben, 2004-ben és 2005-ben készitett conoldgiai felvételek alapjan szamos faj
boritdsi értéke jelentds eltérést mutat, s6t jelentek meg Gj taxonok és csokkent bizonyos
novények boritdsa, illetve egyes fajok el is tlintek. A nydri szallds koriil, mar 1994-ben
szdmos gyom jellegi faj volt az uralkodé. Nagy mennyiségben fordult el6 a Polygonum
aviculare vagy a Plantago major is, emellett szamos pazsitfl (Festuca rubra, Agrostis
capillaris, Dactylis glomerata) is szerepelt a felvételekben. A teriilet mar 1994-ben is
inkdbb &talakitott, ruderdlis térszin volt, de az eltelt 11 év alatt a helyzet tovabb romlott.
A 2004-es mintanégyzetek alapjan a nydri szdllds kornyékén a vegetacio tillegeltetés és
taposds sordn teljesen antropogén, degradalt teriiletté alakult 4t. A gyep még fajszegé-
nyebbnek mutatkozik, a Festuca rubra, az Agrostis capillaris és a Dactylis glomerata
mennyisége is nagyon lecsokkent a mintateriileten, azonban 2005-ben ezeknek a fajok-
nak a szdma tjra megndtt. A 2004-2005-6s évekre a Polygonum aviculare és a Plantago
major gyomok a zavardstlir6k koziil pedig a Trifolium repens boritisa nétt meg. A
pazsitfiivek koziil a Lolium perenne lett az uralkodé.A nyari széllastdl tdvolabb 1év6
gyepek fajosszetétele nem valtozott meg jelentSsen, de az elmilt 11 év alatt nagyobb
tertiletet hdditott meg a Taraxacum officinale, a Lolium perenne és a Trifolium repens is.
A vizsgélatok alapjan elmondhat6, hogy a kevésbé legelt teriiletek botanikai szem-
pontbdl is megfelelSek, j6 dllapotiak, de ennek ellenére tobb védett faj dllomdnya meg-
gyériilt, eltlint pl. a Prunella grandiflora és az Iris sibirica. A bekeritett teriileten is, ahol
kaszalds folyik, a mintanégyzetek novényzete a természeteshez kozeli allapotot jelez,
bar az eltelt évek alatt fajszegényedést tapasztaltunk.

Az 6sszteriilet vonatkozé degradaltsagi érték erbteljesen nétt. 1994-ben a degradacid
foka 1,05 volt, 2004-ben 1,8-re, 2005-re mar 2,3-re novekedett. A kvadratonkénti érté-
keket a 2. tdbldzat tartalmazza. A nydri szdllds melletti felvételek kiemelkedSen nagy
értékekei a leromlasra utalnak (2. tablazat).

2. tdbldzat A degradici6 foka kvadratonként
Table 2. Rate of degradation in the quadrates

Kvadrdtok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

E)ig;adac“" 92 1789 1943 692 3126 077 09 154 04 053 097

A fajok relativ nitrogén ellatottsag mutat6 értékszamainak alakuldsat a melléklet 3.
tablazat mutatja be. A NB értékszamaihoz tartoz6 fajok ardnya alapjan szintén a nyari
szallas melletti teriilet mutatkozott leginkdbb zavartnak. Ennek oka feltehetSen a lovak
tragyazasaval fiigg Ossze. A tobrok kornyéki és a bekeritett teriiletek felvételeinek
nitrogénigény szerinti megoszldsa alapjan nitrogénben szegényebb térszinek, mint a
tobbi csoport felvételé. A vizsgalt 3 id6szakban mutatkozé eltérések a nitrofil fajok
irdnyédba val6 eltolédast mutatja.
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3. tabldzat A relativ N igénykateg6ridk (NB 1-9.) szerinti %-o0s megoszlds az egyes kvadritokban
(a: 1994, b: 2004, c: 2005)
Table 3. Distribution in percentage in certain quadrates according to relative nitrogen claim categories
(NB 1-9.) (a: 1994, b: 2004, c: 2005)

NB 1/a 1/b /e 2/a 2/ 2/c  3/a 3/ 3/c 4/a  4/b 4/c
1

2 7,8 488 44 30 211 6,4 485 142 98 2,68
3 11,0 9,6 156 1,9

4 7,8 366 242 46 193 1,3 194 325 19 3,57
5 24,0 553 24,39 23,0 333 842 17,9 328 9,71 13,6 13,6 12,50
6 7,8 20,3 1220 88 16,6 27,37 29,0 39,5 20,39 156 31,3 32,14
7 52,5 242 40,24 28,6 41,5 5895 17,6 26,0 60,19 7,8 41,1 4732
8 14,63 3,16 2,91 1,79
9

NB 5/a  5/b 5/c 6/a  6/b 6/c 7/a  7/b 7/c 8a  8/b 8/c
1 8,6 151 8,0 321 26 10 6,45 3,9 2,17
2 20,1 6,5 5,10 22,5 144 16,03 285 36,3 2581 324 28,0 19,57
3 43,4 39 8,0 1987 26,0 3,0 1484 352 21,5 3261
4 16,1 3,9 3,06 3,7 320 32,05 14,3 455 30,97 79 21,3 13,04
5 58 34,1 1020 7,5 20,8 1538 196 2,0 13,55 8,0 15,1 10,87
6 7,5 19,7 2347 3,7 38 65 32 5,16 53 10,8 8,70
7 354 5408 38 32 9,62 53 3,23 5,5 10,8 13,04
8 2,04

9 2,04

NB 9% 9/b 9c 10/a 10/b 10/c 11/a 11/b 11/c
1 10,2 4,3 4,73 1,2 22 2,16 4,9

2 25,8 440 27,81 27,6 28,2 21,58 25,5 10,4 20,90

3 21,8 154 18,34 21,6 15,1 18,71 29,6 36,7 22,39
4 16,8 31,0 26,04 20,4 43,8 33,09 18,3 15,7 35,82
5 17,8 13,6 13,61 22,8 9,9 12,23 13,3 37,0 17,91
6 7,6 0,8 4,14 6,0 4.4 9,35 7,3

7 6,0 5,33 2,1 2,88 2,99

8

9

A conoldgiai adatok klasszifikdcids eredményeit mutatja az 1. dbra. A 1994-es
felvételekben a nydri szallds melletti 5 felvétel egyértelmien, és jelentSsen elkiiloniil a
tobbi teriilettSl (1-10), nagy kiilonbozbéségi szinten. A 2004-es felvételekben az 50-150
m-re taldlhaté felvételek, ha elkiiloniilnek is, az elkiiloniilés mértéke a nydri szallds
mellettiektd] kisebb, ami azt tdmasztja ald, hogy a degraddlédas kovetkeztében megval-
tozott vegetacids Ov egyre szélesedik.
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Biikk Nagyme«d 1994/2004
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1. dbra A nagymezGi felvételek klasszifikacios értékelése (1994, 2004)
Figure 1. Classification evaluation of relevés investigated in Nagymez6 (1994, 2004)
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DATA TO THE SOILS AND VEGETATION CHANGE CAUSED BY HORSE GRAZING
ON THE PASTURES OF NAGYMEZO, BUKK MOUNTAINS
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Key words: soil analysis, grazing, luvisol, coenological examination, disturbation

Pedological studies were prepared on pastures of the Nagymez§ area, Biikk Mts. (NE Hungary). Examinations
sites were designated as moving farther from the summer stable of the Lipica stud, on the sample sites of the
coenological examniations made in 1994, 2004 and 2005.

Based on the pedological examinations, original, typical soil type of the area was luvisol. The area hasn
originally been covered by forest. Thickness of the humic layer varied significantly in the samples (60—90 cm).
In some areas cambisol has become dominant and even colluvium has generated. Phosphorous and potassium
content have been high (P,O5 229-321 ppm, K,O 317-537 ppm ) in the upper layer of the soil near the fold of
horses, referring to concentrated presence of the animals. Besides accumulations of substances, as a
consequence of intensive trampling, soils have become thin, with a decreased humic layer. Excess grazing,
especially if associated with excess trampling, have led to significant degradation of vegetation during the
observed 11 years. The most serious degradation could have been detected near the summer stable of the
horses and on the area directly at its gate. Here the vegetation has thoroughly changed into ruderal vegetation.
In the grasslands farther from the summer stable number of species has decreased, meanwhile, significant
change in species of less grazed areas could not have been detected.
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A TAJSZERKEZET HATASA OSZI VETESU GABONAFOLDEK
FLORAJARA ES [ZELTLABU FAUNAJARA
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Kulcsszavak: buza, gyom, pok, futobogar, méh, tdjszerkezet, taji diverzitds

Osszefoglalas: A kezelés és a tdjszerkezet hatdsat vizsgaltuk Gszi vetésii bizafoldeken a Kiskunsdgi Nemzeti
Parkban és kornyez6 teriileteken 2005-ben. Mintavételeinket novények, pokok, futébogarak és méhek csoport-
jain végeztiik. A tdjszerkezet hatdsdnak vizsgalatara a mintavételi pontok 500 méter sugari korzetében meg-
hatdroztuk a tdjszintti diverzitdst. Linedris kevert modellek szerint a tdjszintl sokféleség a gyomokra pozitiv,
az {zeltlabuakra tobbnyire negativ hatdssal volt. A gabonatdbldk szegélyében magasabb faj- és egyedszam érté-
keket tapasztaltunk, mint a tabldk belsd régidjdban.

Bevezetés

A 20. szazad masodik felét6l a mez6gazdasdg Eurdpa nyugati orszdgaiban jelentSs
atalakuldsnak indult. A nagymértékd intenzifikaci6 a felhasznalt vegyszerek, mitragyak
mennyiségének jelentds novekedésében, valamint a tdjszinti homogenizacié szintjén
egyarant megjelent (BENTON et al. 2003, ROBINSON és SUTHERLAND 2002, TSCHARNTKE
et al. 2005). 1960 és 1995 kozott a talajba juttatott nitrogén mennyisége hétszeresére, a
foszforé harom és félszeresére nétt, és a kovetkezd 6tven évben mindkettének a megha-
romszor6zodédsa varhat6 (TILMAN et al. 2002). Mindezek kovetkeztében a gabonaterme-
1és az utébbi 40 évben megkétszerezddott (TILMAN et al. 2002), s a mez&gazdasidg nap-
jainkban mintegy 6 millidrd embert tart el.

A novekvd termésmennyiségek mellett viszont a nagymértéki intenzifikacié jelentSs
természeti karokkal, a biodiverzitds nagymértékii csokkenésével jar (TILMAN et al. 2002,
KERTESZ 2003). A mezdgazdasagi kezelések hatdsdnak vizsgélatara vildgszerte szamos
kutatds indult. Ezek j6 része madarakra irdnyult, de szdmos megfigyelés késziilt gerinc-
telenekrdl is. Hole és munkatarsai altal készitett tanulmany alapjan Dél-Anglidban a hazi
verebek lokalis kihaldsat elsédlegesen taldn pont az egyre intenzivebbé valé mezdgaz-
dasdg miatti téli élelemhidny okozza (HOLE et al. 2002). Emellett a miivelt teriiletek egy-
re novekvd ardnya miatt a megnovekedett tdvolsdgokat a természetes, féltermészetes
éldhelyek kozott sok talajfelszini izeltldbd mar nem tudja minden esetben 4dthidalni
(IRMLER 2003).

Az él6hely heterogenitdsa alkalmas mérészam lehet a gazdalkodas intenzitdsara vonat-
kozéan, mely tdji szinten, foldek kozotti és a mfivelt teriileten beliili skdldn mérhetd
(BENTON et al. 2003). Mindhdrom esetben fontos a nem miivelt teriiletek jelenléte, melyek
forrds (,,source) populdcidknak adhatnak helyet, s ezek tagjai kolonizalhatjdk a mivelt,
altalaban nyeld (,,sink®) él6helyeket (HOLLAND és FAHRING 2002). Mivel a természetes
teriiletek gyakran linedris elemek (fasorok, sovények), fontos 6kologiai folyosét jelenthet-
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nek, mely elengedhetetlen szdmos populdcid, faj fennmaraddsdhoz. Az egyes fajok igényei
kiilonbozbek. Vannak, melyek inkdbb a nem miivelt teriiletekhez, szegélyvegetacidkhoz
kotédnek, masok sokkal nagyobb abundancidt mutatnak egy olyan tdjszerkezetben, ahol
mozaikos elrendezésben mivelt teriiletek is fellelhetSk (Robinson et al. 2001).

Kozép- és Kelet-Eurépaban 1960 és 1980 kozott az agrar-intenzifikdldddsi trend
hasonléan alakult, mint az eurdpai unids orszdgokban (GREGORY et al. 2005). A rend-
szervaltast kovetéen azonban a termelés jelentésen visszaesett (BALDI és FARAGO 2007).
Az extenziven miivelt teriiletek magasabb ardnydnak koszonhet&en ezen térségek €16-
vildga gazdagabb maradt, mint az intenzivebben gazddlkodé Eurépai Unidban. Most
azonban, hogy a szocialista rendszer volt tagdllamai is sorra az Eurépai Unidba 1épnek,
orszagaik él6vildga ugyanazokkal az 6koldgiai problémakkal és visszaszorité hatdsokkal
szembesiilhet. A mez6gazdasdg okozta dltaldnos negativ hatdsok és kornyezetvédelmi
problémdk ellensulyozdsdra kiilonboz6 agrar-kornyezetvédelmi programokat hirdettek
meg szerte az Eurdpai Uni6 orszdgaiban, hogy megillitsdk, és amennyire lehet, vissza-
forditsdk a biodiverzitds csokkenését (KLEUN és SUTHERLAND 2003). Magyarorszagon az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdst megel6z6 jogharmonizacids feladatok teljesitésének
keretein beliil sziiletett meg a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), majd
az ennek bevezetésérdl rendelkezd 2253/1999 (X. 7.) szdmd kormdnyhatdrozat
(HArRAszTHY 2004). Ezen programok és gazdalkodasi formak természetvédelmi értékét
sajnos csak kevés tanulmdny vizsgélta és vizsgdlja mind a mai napig. A tobb millidrd
eurds agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekhez mindossze néhdny szdz tanulmédny kap-
csolhaté (KLEDN €s SUTHERLAND 2003). Ezek k6z¢ sorolhaté az EASY néven roviditett,
hat eurdpai uniés tagdllamot kozrefogd keretprogram, mely egységes protokoll segit-
ségével hasonlitott 6ssze extenziven és intenziven kezelt mez&gazdasagi teriileteket.

Jelen tanulmény az eltér§ intenzitdssal miivelt 6szi vetésli gabonafoldek élgvildgara
koncentrdl. Az orszag teriiletének 63%-a mez6gazdasdgi teriilet, melynek 52%-4t szan-
t6foldek teszik ki, igy €16vildguk megismerése és védelme kiemelt jelentdségli. Vizsga-
latunkban arra keresiink vélaszt, hogy a kiskunsdgi 6szi vetésti gabonaftldeken hogyan
befolydsolja a kezelési intenzitds (mitragydzds és vegyszerezés) és a tdjszerkezet a
madarvildgot, a ndvényzetet, a talajt, valamint az izeltldbuak egyes csoportjait. Ezek ko-
ziil jelen cikkben a tdjszerkezet novényekre, pokokra, futébogarakra és méhekre gyako-
rolt hatdsardl szdmolunk be.

Anyag és médszer
Az agrarteriiletek, jelen esetben Gszi vetésti gabonafoldek él6vildganak vizsgalata célja-
bdl izeltlabuak és novények szintjén végeztiink felmérést a Kiskunsdgi Nemzeti Park
Fels6-Kiskunsagi Szikes Pusztdk tdjegységén és kornyezd teriiletein, igy Kunszent-
miklds, Apaj, Kunpeszér, Szalkszentmarton kornyékén. Mintavételeink 6sszesen 5 gaz-
dalkod¢ 18 teriiletén zajlottak. Teriiletenként két-két 95 méter hosszu transzszektet jelol-
tiink ki, egymdssal parhuzamosan, 50 méter tavolsagban: egyet a gabonatabla szélén, a
legszéls6 gabonasorokban, mig a masikat a tabla bels6 régidjaban. Ezéltal lehetdségilink
nyilt a szomszédos habitat hatdsdnak vizsgdlatara. Botanikai felvételezésre egy alkalom-

mal, junius végén, az aratdst megel6zéen keriilt sor. Minden transzszektben tiz, 5x1
méteres kvadratban mértiik fel a fajkészletet, valamint a boritasi értékeket.
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Az izeltldbiak mintavételezését tolcséres talajcsapddkkal és sdrga vodorcsapdakkal
végeztiik, elobbiekkel pokokat és futobogarakat, utébbiakkal méheket gytjtve. Elhelye-
z€siik a botanikai felvételezést szolgdlo transzektek mentén tortént. Talajcsapddbol
transzszektenként kett6t helyeztiink ki, ellendrzésiikre kéthetente keriilt sor mdjus és
jlinius hénapokban, dsszesen négy alkalommal. Az id6jards, valamint a foldeken €16 kis-
emldsok csapddinkat eltomitd tevékenységének kovetkeztében jliniusban sok csapda
sériilt, igy az értékelésben csak az elsd két mintavétel anyagat vettiik figyelembe.
A sarga vodorcsapddkbol minden kvadritsorban egyet helyeztiink ki, egy méasfél méter
magas kard tetején rogzitve. Ezeket hetente ellendriztiik, 0sszesen hat alkalommal.
A csapdékat vizzel toltottiik meg, s hozzd egy kevés detergenst adtunk a feliileti fesziilt-
ség csokkentésének érdekében. Az elemzésekhez a csapddk anyagat transzszektenként,
és mintavételenként 6sszevontuk.

A tdjszerkezet hatdsdnak vizsgdlatdra légifotok segitségével digitalizdltuk a sarga
vodorcsapddk pontjainak 500 méter sugard korzetében elhelyezkedd valamennyi teriile-
tet, melyeket szantd, erdd, gyep, emberi épitmény, mocsdr és viz teriileti kategéridkba
soroltuk. Minden csapda esetében kiszdmitottuk az egyes teriilettipusok szdzalékos
ardnydt, szamdt, atlagos teriiletét, a szegélyek teljes hosszat, valamint a tdji elemek
diverzitdsat, Shannon-Wiener képletére alapozva (tovdbbiakban H érték):

H=-2 (l'-"1 * IHPI)

ahol P az adott teriilettipus ardnya, 0 és 1 kozotti szam.

A statisztikai elemzések soran a faj- és egyedszamok fiiggvényében vizsgaltuk a taji
diverzitas hatdsat. Az elemzés sordn a nem normalis eloszldsu valtozok esetében logarit-
mus transzformaciot végeztiink. Linedris kevert modelleket allitottunk fel, melyekben
fligg6 valtozoként szerepelt a fajszam, illetve az egyedszam (novényeknél boritasi ér-
ték), magyarazé valtozéként pedig a H érték és a transzszektek sz€li vagy belsé helyzetét
jelzd transzekt-pozicié érték. Random faktorként vettiik be a modellbe a gazdalkods,
valamint a teriilet hatdsat. Az elemzésekhez az R 2.2.0 programcsomagot alkalmaztuk
(version 2.2.0, R Development Core Team 2005).

Eredmények

A vizsgalat sordn 151 novényfajt regisztraltunk, illetve 150 pok-, 80 bogar- és 95 méhfaj
Osszesen mintegy 8000 példanyat mutattuk ki.

Novények esetében mind a fajszdim, mind a boritds esetén szignifikdnsan pozitiv
hatast tapasztaltunk a taji diverzitas értékének novekedésével. Emellett lokalis szinten is
szignifikdns hatdst mutatunk ki: a kiils6 transzszektekben magasabb volt fajszam és a
gyomborités is (1. tdblazat, 1. dbra).

A magasabb tdjszintli sokféleség futébogarak egyedszama esetében szignifikdnsan
negativ hatdsu volt. A tabldk széli régiéjaban mindkét csoport esetében magasabb diver-
zitast és abundancidt tapasztaltunk. A méhekre a tdji diverzitds szignifikdnsan negativ
hatdssal volt, de az el6z6ekkel ellentétben a tabldk belsejében volt magasabb az egyed-
szam értéke, de csak margindlis szignifikancia értékkel (1. tablazat; 2—4. abrak).
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1. tabldzat Oszi vetésii gabonafdldeken elhelyezett mintavételi transzszektek helyzetének (szegély, illetve
belsd), valamint a tdjszintd diverzitasanak hatdsa a csoportok faj- és egyedszamanak alakuldsara a linedris
kevert modellek alapjan. A vastaggal jelolt adatok a szignifikans eredményeket jelzik
Table 1. Effects of transect position (edge or interior) and landscape diversity on species number and
abundance of sampled taxa according to linear mixed models. The significant results are with bold letters

Ha Transzekt-poziciob
F P F P

Novény

Fajszam 11.914 0.001 +¢ 37.391 0.000 -

Abundanciac 10.667 0.002 + 44.091 <.0001 -
Pok

Fajszdm 0.007 0.935 - 32.241 <.0001 -

Abundancia 0.746 0.397 + 10.975 0.003 -
Futébogar

Fajszdm 0.030 0.863 - 37.756 <.0001 -

Abundancia  3676723878.000 <.0001 — 1134716983.000 <.0001 -
Méh

Fajszdm 4.364 0.049 - 0.847 0.367 +

Abundancia 4.886 0.038 - 3.300 0.083 +

Jelmagyarézat: * taji heterogenitds értéke Shannon képlete alapjan,® a transzektek széli,
illetve a tabla bels6 régidjaban elfoglalt helye, ¢ az abundancia novények esetében gyomboritast,
izeltlabiakndl egyedszamot jelent, * a + jel magasabb faj-, illetve egyedszamra utal,

— esetben ennek ellenkezGje igaz (a transzekt-pozici6 — hatdsa a tabla szélén jelentkez6 magasabb faj-,
illetve egyedszamra, + volta ellenkezd iranyt eredményekre utal)

* landscape diversity according to Shannon’s formula, * the position of transects in the edge
or in the centre of cereal fields, © abundance means weed cover in the case of plants,
number of individuals by arthropods,

‘ + means higher species number and abundance, - means lower
(in the case of transect position — means that there is higher diversity and abundance
in the edge of the field; + suggest higher species number in the centre)

Megyvitatas

A kiskunsigi gabonaftldek meglepSen gazdag élGvildgnak biztositanak élShelyet.
Kimutattuk a tdjszint diverzitds szignifikdnsan pozitiv hatdsidt novények, valamint
negativ hatdsat futobogarak és méhek vizsgélata sordn. A szegélyi vegetdcié gabonafol-
dek él6vildgara kifejtett jelentds pozitiv hatdsa a méhek kivételével minden esetben
jelentésnek bizonyult.

A novények esetében kapott eredményeink harmonizalnak tobb el6z6 vizsgdlatban
leirttal. Eszerint a novények diverzitdsa és boritdsa dltaldban magasabb heterogén tdj-
szerkezet esetén, valamint a szdntéteriiletek sz€lsé régidjdban tobb novény taldlhatd,
mint a belsé teriileteken (GABRIEL et al. 2005). A természetkozeli é16helyek lehetdséget
kindlnak a kétéves és éveld fajok szdmdra, a kedvez&bb telelésre, s ezen teriiletekrdl
szdmos propagulum juthat el, s kolonizdlhatja a mivelt teriileteket is (BURNETT 1998). A
szegély fontos szerepét emelte ki tobb mds vizsgalat is (Kiss et al. 1997, KLEUN és
SNOEUING 1997, TOTH és Kiss 1999, RAND et al. 2006). A hattérben a szegélyek kevésbé
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1. dbra Gyomnovények fajszdma (a) és boritdsa (b) a tdji diverzitds fliggvényében
Figure 1. Species number of weeds (a) and weedcover (b) plotted against landscape diversity

hatékony kezelése, valamint a szomszédos vegetdci6 forras-él6helyként valé miikddése
allhat. A tdblak belsejében viszont mar a kezelés hatdsa domindl, szignifikdnsan alacso-
nyabb faj- és egyedszdmot mutatva (WAGNER és EDWARDS 2001).

A t4ji diverzitds {zeltlabu csoportok esetében tapasztalt negativ hatdsa futdbogarak és
méhek esetében a belsd transzszektekben kifejezettebb. Ennek oka lehet, hogy a tdblak
belsejében €16, a szdntokhoz alkalmazkodott fajok egy heterogénebb tdjban nehezebben
terjednek egyik teriiletrdl a masikra, mely ezen kozosségek elszigetelddéséhez vezethet,
megakadalyozva a fajkészlet kicserél6dését, s az abundancia emelkedését (MAUREMOOTO
et al. 1995, TSCHARNTKE et al. 2005). BATARY et al. (2007) gyepeken végzett vizsgalatai
sordn megfigyelte, hogy a tdjszerkezet eltéréen hat generalista és specialista futéboga-
rakra. A fiives teriiletek novekvé ardnya, s igy a tdji heterogenitds csokkenése a genera-



156

KovAcs A. et al.

a)

b)

Log fajszdm

Log abundancia

167 a Szcgély
o Belsd
1.4 4 A : AA A
A
[+] A a
1.2 4 %° tA °° ga,
B 2L
o‘o o ﬂﬂs -----
1_
O
A
[+]
08 T T 1
0.0 0.5 1.0 1.5
H
2.5 1 a Szegély
o Belsd
A A
2 A A A
% A .
e ——
ca A L%
L=t ", 4
--—-'OAD %‘Io
1.5 1 5 .
[+]
l T T 1
0.0 0.5 1.0 1.5
H

2. dbra Pékok fajszama (a) és abundancidja (b) a tdji heterogenitds fiiggvényében
Figure 2. Species number (a) and abundance (b) of spiders plotted against landscape diversity

lista fajokat nagyobb mértékben, és negativan befolyasolta, ellentétben a specialistakkal.
A gabonatdbldk szélén magasabb faj- és egyedszamokat figyelhettiink meg. A szomszé-
dos vegeticié gabonatabldk szegélyének pdkfaundjira kifejtett erds pozitiv hatdsat
tapasztaltdk CLOUGH et al. (2005) is, akik Németorszagban hasonlitottak 6ssze szokva-
nyosan és organikusan mtivelt szantéteriileteket. Egy masik vizsgalat a tdjszerkezet valto-
zatossaganak pozitiv hatdsat mutatta ki pokokra (SAMU et al. 1999). A szantdk kozott,
kortil elhelyezkedd erd6savok, gyepteriiletek telelStertiletet, taplalékot és életteret nyujt-
hatnak az {zeltldbiak szdmara (SOTHERTON 1984, PFIFFNER és Luka 2000), melyek on-
nan a miivelt tdbldkra is atterjednek (TOPPING 1999). Egy megfelelen kialakitott, illetve
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3. dbra Futébogarak fajszdma és abundancidja a tdji heterogenitds fiiggvényében
Figure 3. Species number (a) and abundance (b) of carabids plotted against landscape diversity

fenntartott tdjszerkezet a bioldgiai védekezést is nagyban eldsegitheti (KRoMP 1999), és
ezaltal csokkentheti a vegyszerek haszndlatanak sziikségességét és mértékét (SYMOND-
SON et al. 2002). Méhek esetében a taji diverzitds negativ hatasat tapasztaltuk. KLEDN és
LANGEVELDE (2006) szerint a tdjszerkezet, a féltermészetes teriiletek ardnya csak egy
bizonyos teriileti és mindségi kiiszobérték felett eredményezhet novekedést a méhek
fajszamanak és egyedszamanak alakuldsaban; feltehetGen a mi vizsgalati teriiletiink még
nem esett bele ebbe a kategéridba.

A szegélyteriiletek, fa- és bokorsorok, gyepsavok szama és kiterjedése azonban az
agrar-intenzifikacié kovetkezményeként jelentdsen csokkent az utébbi évtizedek soran
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4. dbra Méhek fajszdma (a) és abundancdja (b) a tdji heterogenitds fliggvényében
Figure 4. Species number (a) and abundance (b) of bees plotted against landscape diversity

(Woobcock et al. 2005). Eredményeink tobb
figyelmet a szegélyek kiemelt fontossdgara a

mads vizsgdlattal megegyezden felhivjak a
miivelt teriiletek flérdjanak és faundjanak

gazdagitdsdban. A nagyobb léptékii tdjszerkezet hatdsa specifikusabb, tdji szinten maga-
sabb diverzitdst eredményezhet, a szantéteriiletek izeltlabd faundjdnak alakitdsdban
viszont a jelek szerint valdsziniileg kisebb szerephez jut. Nem tekinthetiink el azonban a
kezelés, vegyszerezés befolydsold szerepétdl sem, mely adott esetben er8sebb lehet egy

adott teriilet életk6zosségének kialakitasdban.
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THE INFLUENCE OF LANDSCAPE CONTEXT ON FLORA AND ARTHROPOD
FAUNA OF WINTER CEREAL FIELDS
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The effects of cultivation and landscape were studied on winter cereal fields in the Kiskunsag National Park
and surroundings. Botanical survey was conducted, spiders, ground-active beetles and bees were sampled with
traps. To study the effects of landscape we determined the landscape diversity in 500-meter radius zone of the
sampling points. According to statistical analyses the landscape diversity had positive impact on plants and
negative impact on arthropods. There were higher diversity and abundance in the edge of the cereal fields than
in the centre region.
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Osszefoglalas: Magyarorszag Eurépai Unis csatlakozdsa utdn jelentSs véltozasok kovetkeztek be a mez§gaz-
dasdg szerkezetében. Ez azonban szdmos negativ hatdssal is lehet hazdnk él6vildgara, mint azt mar szamos
nyugat-eurépai példa bizonyitotta. Eppen ezért fontosnak tartjuk a termelés struktirajaban bekdvetkezs vlto-
zasok nyomon kovetését és azok hatdsainak folyamatos monitorozdsat a madarak dllomédnyaira. Hazankban a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1999 6ta miikodteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja
elnevezési programjat, melynek elsddleges célja az orszag f6bb élShely-tipusain eléfordulé gyakori madarak
allomdnyainak és rajtuk keresztiil a biodiverzitds allapotdnak kovetése. E program adatbazisdnak segitségével,
valamint a CORINE 1:50 000-es felszinboritési térkép felhaszndldsdval arra kerestiik a vélaszt, hogy a kiilon-
boz6 mezbgazdasagi tdjak Osszetétele és szerkezete hogyan befolyédsolja a mezei veréb (Passer montanus), a
mezei pacsirta (Alauda arvensis), illetve a sordély (Miliaria calandra) gyakorisagat. E hdrom faj mindegyike
er6teljesen kotddik a mez6gazdasdgi teriiletekhez, azonban eredményeink azt mutatjdk, hogy eltér6en reagdl-
nak a tdjszerkezetre, illetve a kiilonboz6 mezdgazdasagi felszinboritdsokra. A mezei pacsirta egyértelmiien a
nagykiterjedés(, nyilt él6helyeket részesiti eldnyben, a sordély a természetes gyepeket erd6foltok nélkiil, a
mezei veréb a nagytablds szdntékat és a kistablas szSl6ket is kedveli. Ugy tiinik, a mezGgazdasighoz kot6ds
fajok él6helyvalasztdsa fajspecifikus, ezért fennmaraddsuk csak részletes, kutatdsokkal megalapozott, cél-
orientdlt programok révén valdsithaté meg.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben Nyugat-Eur6paban megfigyelhet6 egyre intenzivebb mez6gaz-
dasdgi termelés szdmos novény és allatfajt sodort a kipusztulds szélére (DONALD et al.
2002, TSCHARNTKE et al. 2005). Ennek érdekes példdja, hogy 1989-ben a berlini fal le-
bontdsa utan, a német ornitolégusok arra lettek figyelmesek, hogy bizonyos madarfajok,
mint példaul a mezei pacsirta (Alauda arvensis) lényegesen nagyobb szdmban vannak
jelen a keleti, volt szocialista orszadgrészben, mint a nyugatiban. A részletesebb vizsga-
latok sordn kideriilt, hogy ennek egyik f6 oka az volt, hogy a nyugati orszdgrészben
Iényegesen intenzivebb mezdgazdasagi termelést folytattak (RHEINWALD 1993). Mivel a
madarakat évek 6ta széles korben monitorozzak, és e csoport érzékenyen reagdl a kor-
nyezet aprobb megvdéltozdsaira is, igy a kutatok is eldszeretettel haszndljak Sket, mint
indikatorokat (BALDI et al. 1997, GREGORY et al. 2005). A kiilonbozs él6helyekhez ko-
t6d6 madarak dllomdnytrendjei alapjan, az adott é16helyre jellemzd biodiverzitds indika-
tor indexet lehet szdmolni, amely j6l jellemzi az adott é16hely allapotat (GREGORY et al.
2003).
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A mezbgazdasagi él6helyekhez kot6dd fajok zome -mint példaul a sordély (Miliaria
calandra), a mezei pacsirta, a rozsdas csuk (Saxicola rubetra), a mezei veréb (Passer
montanus)- egyedszdma az elmdilt évtizedben drasztikus csokkenést mutatott Eurdpa
jelentds részén. Példdul a mezei verebek szdma 83%, a mezei pacsirtdké 60%, a sordé-
lyok szdma pedig 61%-kal csokkent 1968—1995 kozott Anglidban (SIRIWARDENA et al.
1998), és dltaldban csokkend a populdcik trendje Nyugat-, Eszak- és Dél-Eur6pdban
(GREGORY et al. 2005). E hatalmas méretii pusztuldsok mogott nagy részben a mezdgaz-
dasdgi termelés struktirdjanak és intenzitdsdnak véltozasa 4ll (TSCHARNTKE et al. 2005,
DoNALD et al. 2006). Szdmos mezdgazdasagi tevékenység kozvetve vagy kozvetleniil
negativ hatdssal lehet a madarak el6forduldsara (TOTH és BALDI 2006). Ilyen negativ
tényezd lehet a tdlzott vegyszerhaszndlat, amely els§sorban a madarak szdmara elérhetd
gerinctelen taplalék mennyiségét csokkenti (WILSON et al. 1999) vagy a tilzott gépesités
(HENDERSON et al. 2004) és legeltetés (PAVEL 2004), amelyek akar kozvetleniil is a fész-
kek pusztuldsdhoz vezethetnek. A tdjszintli heterogenitds valtozdsa, példdul a tiblaméret
novelése vagy a fasorok és sovények megléte és milyensége szintén Osszefiiggésbe hoz-
hat6 a mez6gazdasag intenzifikdcidéjaval (BENTON et al. 2003).

A madarak dltaldban er6teljesen kotddnek bizonyos élShely-tipusokhoz, illetve t4j-
szerkezeti elemekhez. Tehdt ahhoz, hogy megértsiik a madarak populécids trendjeiben
bekovetkezd valtozdsokat, mindenképpen sziikséges a nagyobb térléptékd, tdjszerkezeti
informdcidk elemzése. Ilyen jellegli vizsgdlatot végeztek BENTON et al. (2003) is, akik
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy adott agrarteriilet heterogenitdsa szoros dssze-
fliggést mutat a teriilet biodiverzitdsdval.

Hazéank természeti adottsdgai azonban lényegesen eltérnek a nyugat-eurdpai orsza-
gokétdl, mivel ndlunk a mezdgazdasdg szerkezete mds, intenzitdsa kisebb, nagyobb a
természetszeri élGhelyek, példaul extenziv gyepek ardnya (GREGORY et al. 2005). Taldn
ennek is kdszonhetd, hogy Magyarorszdgon a mezdgazdasdghoz kot6dd madarak dllo-
manya dlland6 vagy szdmos esetben novekedést mutat (SZEp és NAGY 2006). Azonban
az Eurdpai Unidba tortént csatlakozdsunk 6ta, a végbemend gazdasdgi valtozdsok érte-
lemszerien maguk utdn vonzzdk a magyar mezdgazdasdg atalakuldsat is (fejlesztések,
épitkezések, gépek vasarldsa stb.). Ez azonban — mint az Nyugat-Eurépdban megfigyel-
hetd — jelentSs hatdssal lehet a hazai él6vilagra. Kotelességiink tehdt, hogy az egyes fajok
gyakorisdgat befolydsol6 tényezdket megismerjiik, hogy e gyorsan véltoz kornyezetben
lehet6vé tegyiik a gyors beavatkozdst, illetve tudatos agrar-kornyezetvédelmi tervezést.

Magyarorszdgon a Magyar Maddartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) altal
miikodtetett Mindennapi Madaraink Monitoringja program biztositja, hogy az orszig
nagy részére kiterjedd, nagyszamdu adat dlljon rendelkezése a hazai madarak dllomanyai-
r6l. Ez egyben azt is lehet6vé teszi, hogy a kornyezetben bekovetkezd esetleges kédros
hatdsokat miel&bb felismerjiik és kezelni tudjuk.

Vizsgélataink sordn a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) adatbazisanak,
valamint a CORINE felszinboritasi térkép segitségével arra kerestiik a vdlaszt, hogy a
mezei pacsirta, a sordély, illetve a mezei veréb esetében az agrartdj osszetétele, illetve
szerkezete hogyan befolydsolja e fajok él6helyvalasztasat.
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Anyag és médszer

Az MME Monitoring Kozpontja, Kozép- és Kelet- Eurépaban elséként, 1999 6ta mii-
kodteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) elnevezés{i programjat. Ez egy
olyan, az egész orszdgra kiterjedd mintavétel, melynek célja a gyakori, j6l ismert madéar-
fajok dllomédnyaiban bekovetkezd valtozdsok hosszu tavi megfigyelése (1. dbra). Ennek
keretében évente, véletlenszerlien kivalasztott teriileteken, standard felmérési mod-
szerekkel, tobb mint ezer 6nkéntes végez felméréseket (SzEp és GIBBONS 2000). Atlago-
san évente 300 darab 2,5%2,5 km nagysdgi UTM kvadritban folyik felmérés minden
tavasszal, két alkalommal. Egy kvadraton beliil 15 pontot jelolnek ki, melyeknek 100
méter sugaru korében 5 percig torténik a madarszamlalas. A vizsgalt harom faj esetében
minden 2,5%2,5 km-es UTM négyzet esetében megallapitottuk a megfigyelési pontok
100 m-es sugart korén beliil standard koriilmények kozott (Szep és NAGY 2002) felmért
egyedek dtlaga alapjan az adott faj relativ denzitdsit (egyed/km’), amely értéket
haszndltuk az elemzések sordn. E mddszer révén az orszdgra jellemz6 f6bb é16helyek
madarvilagarol kaphatunk képet. A programban a kiilonféle élGhelyek ardnya megfelel
az orszdgos ardnyoknak (Szgp és NAGY 2002). Mivel az MMM a gyakori fajok felmé-
résére koncentrdl, ez lehetdvé teszi egy adott teriileten a gyakorisdg-valtozdsok megfi-
gyelését, igy az adott él6hely allapotdban bekovetkezd valtozdsok jellemzését.

Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 1999-2004. @; oy
Atavaszi idbszakban felmért 2,52,5 km-es ot =
mintateriiletek (UTM kvadratok) eloszlsa. L5 R
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1. dbra A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Mindennapi Madaraink Monitoringja program
keretében 1999-2004 kozott felmért 2,5%2,5 km-es UTM kvadratok Magyarorszdgon.
Figure 1. The location of the surveyed 2.5%2.5 km UTM sample quadrats of the Common
Bird Monitoring Program of the BirdLife Hungary in Hungary during 1999-2004.
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Vizsgélataink sordn az MMM adatbdzisdnak segitségével hairom mezdgazdasaghoz
kotédé madarfaj, a sordély, a mezei veréb és a mezei pacsirta relativ gyakorisagat vizs-
galtuk az 1999-2004 kozott felvett 0sszes adat alapjan. Az egyes kvadratokon beliili t4j-
szerkezet vizsgdlatdhoz a CORINE 1:50 000-es felszinboritési térképét (CLCS50) hasz-
niltuk. A CORINE az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség programja. A CLC50
sordn SPOT-4 miiholdfelvételek fotdinterpreticidja révén az orszag teljes teriiletét lefedd,
79 foldhaszndlati osztalyt tartalmazo térkép késziilt (BUTTNER et al. 2002). A térképek-
nek a teriileti felbontdsa (pixelmérete) 4 ha (kivéve az itt kevéssé 1ényeges vizes teriile-
teket). Igy elsésorban nagyobb 1éptékii, durvibb elemzésekre alkalmasak. Tehdt a
hagyomdnyos él6helyvilasztds vizsgdlatoktdl eltérben egy fa, bokorcsoport, gémeskiit
vagy maganyos hdz nem jelenik meg, csak nagyobb, 4 ha-os foltok (BALDI et al. 2004).
Az elemzések sordn a kiilonféle CORINE felszinboritdsi tipusokat 14 kategdridba
vontuk 0ssze (BUTTNER et al. 2002). Csak a vizsgélt fajok szempontjabdl 1ényeges tipu-
sokat alkalmaztunk:

1. Kkistablas szant6foldek,
nagytdblds szant6foldek,
természetes gyep fakkal és cserjékkel,
természetes gyep fak és cserjék nélkiil,
mezbdgazdasigi teriiletek tdlstlyban szdntdkkal €s jelentSs természetes vegeticidval,
mezdgazdasagi teriiletek tdlsdlyban intenziv legelSkkel és jelentds természetes
vegetacidval,
7. intenziv legelSk és erGsen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil,
8. intenziv legelSk és erdsen degradélt gyepek bokrokkal és fakkal,
9. kistablas szG8I0Kk,
10. 4llanddan 6ntdzott szantd teriiletek,
11. tanydk,
12. mez6gazdasagi teriiletek tulsilyban szort megjelenésii természetes vegetacidval,
13. gyiimolesdsok, bogydsok,
14. mezdgazdasagi teriiletek dlland6 kultirdk jelentds el6forduldsdval, és szort megje-
lenés( természetes vegetacidval.

AW

Ezt kovetSen azokban az UTM kvadritokban, melyekben a fajok el6fordultak, meg-
vizsgaltuk a fent felsorolt 14 felszinboritdsi kategoéridk teriiletét. Megnéztiik a kvadrat-
okban taldlhaté él6hely-foltok szamét és a szegélyek hosszat. A statisztikai elemzések
sordn az adatainkat log-transzforméltuk a normal eloszlds érdekében, majd Pearson-kor-
reldcidval vizsgaltuk meg a madarak gyakorisdga és az egyes felszinboritasi tipusok,
illetve tdjszerkezeti elemek (foltok, szegélyek) kozotti Osszefiiggéseket (BARTA et al.
2000).

Eredmények
Eredményeink azt mutatjak, hogy e harom — a mez&gazdasaghoz kot6dd — faj eltéréen
reagalhat az agrartdj szerkezetében torténé véltozasokra, mivel eltér6 az él6helyvalasz-
tasuk.
A felszinboritasi tipusok elemzésével azt kaptuk, hogy a mezei pacsirta az altalunk
hasznalt 14 kategoéria koziil két esetben mutatott pozitiv korrelaciot. Ezek a nagytablas
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szantok (r=0,262, p<0,001, N=426), és az 4dllandéan ontozott teriiletek (r=0,132,
p=0,006, N=426) (2. 4bra). Ugyanakkor azonban elkeriilte a természetes gyepeket fakkal
és cserjékkel (r=-0,128, p=0,008, N=426), a kistablds szdldket (r=-0,120, p=0,013,
N=426), a tanydkat (r=-0,123, p=0,011, N =426) valamint a gyiimdlcsosoket, bogydso-
kat (r=-0,112, p=0,021, N=426).

A sordély a pacsirtdval ellentétben csupan két él6hely-tipussal mutatott szignifikdns
korrelaciot. A természetes gyepeket fak és cserjék nélkiil elényben részesitette (r=0,284,
p<0,001, N=237), mig a természetes gyepeket fakkal és cserjékkel mar nem (r=-0,156,
p=0,017, N=237) (3. dbra).

A mezei veréb, hasonléan a mezei pacsirtdhoz, kedveli a nagytdblds szdntokat
(r=0,168, p=0,001, N=375), és szintén elkeriili a természetes gyepeket fakkal és cserjék-
kel (r=-0,106, p=0,040, N=375) (4. dbra). Ellentétben viszont a mezei pacsirtaval, el6-
forduldsa pozitivan fiiggott ossze a kistdblds sz816k jelenlétével (r=0,137, p=0,008,
N=375). (4. abra helye)

A felszinboritdsi tipusok mellett vizsgdlt kiilonféle tdjszerkezeti elemek — a foltok
szdma, a szegélyek hossza — egyediil a mezei pacsirta elterjedésére voltak hatdssal elem-
z€siink szerint. E faj esetében mind a foltok szdma (N=421, r=-0,227, p<0,001), mind
pedig a szegélyek hossza (r=-0,243, p<0,001, N=421) er8s negativ korreldciét mutatott
a faj relativ denzitdsaval (5. dbra).

Megyvitatas

A vizsgélatunk eredményei mind azt mutatjdk, hogy bar mindhdrom faj el6forduldsa a
mezbgazdasdghoz kothetd, mégis eltéréen hasznaljak a kiilonféle termelés alatt 4116 terii-
leteket. A mezei pacsirta hazdnkban is ugyaniigy, mint Nyugat-Eurépdban, a nagymé-
ret nyilt él6helyeket kedveli (DONALD 2004). Szemben azonban VICKERY et al. (2002)
vizsgdlataival, ndlunk e faj el6forduldsdra negativan hatnak a szegély-él6helyek. A fenn
emlitett szerzOk ugyanakkor azt tapasztaltdk, hogy a szegély-él6helyeket elGszeretettel
haszndljak a mezei pacsirtdk f6leg taplalkozasra. Feltételezziik, hogy ennek oka hazank
extenzivebb mezdgazdasidgaban kereshetd. Ugyanis ndlunk a mez6gazdasagi teriiletek a
kevesebb vegyszerhasznalat miatt képesek elegendd tdpldlékot nydjtani a fajnak, igy az
nem szorul ki a szegély-él6helyekre. Az agyon kemikalizdlt intenziv angliai szanték
valésziniileg semmi tapldlékot nem biztositottak a fajnak (VICKERY et al. 2002). A tdj-
heterogenitds ndvekedése tehat kedvezétleniil hatna e faj el6forduldsara ndlunk, de nem
Anglidban. Fontos iizenet, hogy nem szabad megfontoldsok nélkiil dtvenni masféle
mezbgazdasdgi rendszerben jénak tling otleteket (KLEUN és BALDI 2005).

A CORINE térbeli felbontdsa miatt — a 4 hektar alatti é16hely foltokat nem detektélja
— elmosddik a kiilonbség a magyar és a példaként emlitett angliai mezdgazdasagi €16-
helyek kisfelbontdsu é16hely heterogenitdsa kozott. A hazai él6helyeken ez a tipusu €16-
hely heterogenitds magasabb lehet, ami magyardzhatja a kapott kiilonbséget. A CORINE
durva térbeli felbontdsa miatt kaptuk példaul a sordély esetében, hogy keriili a természe-
tes gyepeket fakkal és cserjékkel. Itt természetesen 4 hektarndl nagyobb fés, illetve cser-
jés teriiletek értendSk. A gyepek, legelSk elszort bokrokkal preferdlt él6helyet jelentenek
(HarAszrHY 2000), ezt viszont a jelen mdédszer nem mutatja ki.
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2. dbra 2,5%2,5 km UTM kvadréatokban levé felszinboritasi tipusok ardnydnak a hatdsa
a mezei pacsirta relativ denzitdsdra. (Az x tengely az adott felszinboritdsi tipus Gsszboritasat jelenti (m?),
az y tengely az adott faj relativ denzitdsat (egyedszam/km®) az UTM kvadrét teljes teriiletére vonatkoztatva)
Figure 2. Effects of landscape composition on the population density of the Skylark
(number of individuals/km?) in 2.5%2.5 km UTM quadrats in Hungary. (on the X axis is the cover
of agricultural habitat type (m?), and on the Y axis is the Skylark density in the kvadrat)

A, A nagytablas szantok kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the large arable fields on the Skylark density.
B, A fakkal és cserjékkel el6forduld természetes gyepek hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Skylark density.
C, Az dllanddan ontozott teriiletek kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the permanently irrigated arable farmlands on the Skylark density.
D, A tanydk el6forduldsdnak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the homesteads on the Skylark density.
E, A gylimolcsos, bogyds iiltetvények kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the fruit and berry orchards on the Skylark density.
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3. dbra A kiilonboz6 mez&gazdasagi teriiletek hatdsa a sordély relativ denzitdsara (egyedszam/km?®).
Figure 3. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Corn Bunting.

(on the X

axis is the cover of agricultural habitat type (m?), and on the Y axis is the Corn bunting density
(number of individuals/km?) in the kvadrat)

A, A fékkal és cserjékkel el6forduld természetes gyepek hatdsa a sordély denzitdsara
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Corn Bunting density.

B, A fakat és cserjéket nem tartalmazé természetes gyepek hatdsa a sordély denzitdsdra
Effects of the natural grasslands without trees and scrubs on the Corn Bunting density.
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4. dbra A kiilonboz6 mez&gazdasagi teriiletek hatdsa a mezei veréb relativ denzitdsdra (egyedszam/km?).

Figure 4. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Tree Sparrow.
(on the X axis is the cover of agricultural habitat type (m?), and on the Y axis is the Tree Sparrow

density (number of individuals/km®) in the kvadrat)

A, A nagytablas szantok mennyiségének hatdsa a mezei veréb denzitdsara
Effects of the large arable fields on the Tree sparrow density.
B, A kistdblés sz6l6k mennyiségének hatdsa a mezei veréb denzitdsdra.
Effects of the small scale vineyards on the Tree Sparrow density.
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5. dbra Téjszerkezeti elemek hatdsa a mezei pacsirta el6forduldsara
Figure 5. Landscape effects on the density of Skylark

A, Az UTM kvadritban el6fordulé foltok szamanak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the number of patches on the Skylark density.
B, A szegélyek hosszdnak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara Edge effect on the Skylark density

Igy a biodiverzitds fenntartdsanak kulcsa nem feltétleniil a heterogenitds novekedé-
sében van, sokkal inkdbb a kiilonboz6 mintazatu teriiletek megérzésében. Minél tobbféle
él6hely-tipust 6rziink meg, a homogéntSl egészen a nagy heterogenitassal rendelkez6k-
ig, anndl tobb madar- és egyéb- faj szaimara biztositunk kedvezd életfeltételeket. Ehhez
azonban a lokalis ismeretek mellett sziikségiink van a tdj osszetétele és szerkezet hata-
sanak ismeretére (BENGTSSON et al. 2003, TSCHARNTKE et al. 2005).

Hazank Nyugat-Eurdpatdl 1ényegesen eltéré mezdgazdasagi szerkezete gy tlinik
egyenl6re képes biztositani a mezdgazdasdghoz kot6dd madarak fennmaradasat, sot
egyes esetekben dllomdnyaik novekedését (Szep és NAGY 2006). Kérdéses azonban,
hogy a mez&gazdasagban jelenleg is zajlé gazdasagi valtozasok hogyan valtoztatjadk meg
hazank tdjképét, és ezzel egyiitt é16vilagunk sokféleségét. Fontos tehat, hogy az agrari-
um 4talakuldsat nyomonkovessiik, hogy az esetleges karos hatdsokat az él6vilagra még
idejében felismerjiik.
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THE EFFECTS OF FARMLAND COMPOSITION AND HETEROGENEITY
ON THE DENSITY OF THREE FARMLAND BIRD SPECIES IN HUNGARY
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The intensification of agriculture and change in the landscape may cause severe decline in farmland bird
populations. Our primary goal was to examine the effects of farmland management and landscape composition
and structure on the relative density of Skylark (Alauda arvensis), Tree Sparrow (Passer montanus) and Corn
Bunting (Miliaria calandra). The common bird monitoring (MMM) was started in 1999 in Hungary, covering
all major habitat types. We used this database for our analysis. The other database, that we used is the CORINE
1:50,000 Land Cover Map. We examined the effects of agricultural habitats (for example large arable fields,
natural grasslands with trees and scrubs, small scale vineyards, homesteads, fruit and berry orchards), the
number of patches and length of edges on the relative densities of the three species. Our results show that the
habitat preference is species specific. Skylark strongly prefers large open habitats. The density of Corn Bunting
correlated with the natural grasslands without trees and scrubs. The Tree Sparrow preferred small scale
vineyards, and the large arable fields. We suggest that further information on the habitat preferences of these
species are needed for their effective protection on farmland in Hungary.
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A SZANTOFOLDI ALKALMASSAG MINOSITESE
KIPA-ELJARAS ALKALMAZASAVAL

SCHNELLER KRISZTIAN, PODMANICZKY LASZLO

Szent Istvan Egyetem, Kornyezet- és Tdjgazdalkoddsi Intézet, Kornyezetgazdasdgtan Tanszék
2100 Godolls, Pater K. u. 1., e-mail: kschneller @freemail.hu

Kulcsszavak: f6ldmindsités, szakért6i rendszerek, Guilford-eljaras, KIPA-eljards, teriiletvéltozat

Osszefoglalas: Az Orszigos Teriiletrendezési Terv (OTrT) egyes 6vezeteinek és teriiletfelhasznaldsi katego-
ridinak feliilvizsgdlatdhoz késziilt foldhasznalat-elemzés lehetGséget teremtett a térfunkcié és -alkalmassag
elemzési mddszereinek a tovabbfejlesztéséhez. Vizsgédlatunkban a szant6foldi alkalmassdg példdjan keresztiil
mutatjuk be a szakért6i rendszereken alapuld, a komplex rendszerek dsszemérésére kidolgozott KIPA-eljards

alkalmazdsi lehetGségeit a fold- és kornyezetmindsités teriiletén. A KIPA-eljards haszndlatdval 6t novény ter-
mesztési alkalmassdga szerint rangsoroltuk az értékelésnél felhaszndlt kornyezeti valtozok tekintetében eltérd
adottsdgu teriileteket (teriiletvaltozatokat). Az eljards folyamén a szakért6k dltal stlyozott kdrnyezeti valtozok
felhasznédldsaval minden egyes teriiletvéltozatot dsszehasonlitottunk az Gsszes tobbivel, megallapitva az Ggy-
nevezett preferencia- (eldny) és diszkvalifikancia (hatrany) mutat6k kiilonbozetét, amely a rangsorolds alapjat

képezte. A teriiletvaltozatokat a rangsorban elfoglalt helye alapjan mindsitettiik, osztdlyoztuk. A szant6foldi
vizsgdlat eredményei alapjan tettiink javaslatot az OTrT kivalo termShelyi adottsagu szantdteriilet 6vezetének
feliilvizsgdlatdra.

Bevezetés

A magyarorszagi term&foldek min6ségének nyilvdntartdsdra igen kordn — a XVIIL
szdzad végén —, még a tudomdnyos igény( talajtérképezés megsziiletése eldtt kisérletet
tettek. A legkordbbi hazai foldkataszter II. Jozsef 4ltal elrendelt felméréshez kotddik. A
XIX. szdzadban a foldado kivetése céljabdl alkotott 1875/VIIL. torvénycikk olyan rend-
szert alakitott ki, melyben a fold min&ségét dltaldnosan elfogadott mutatdval jellemezték
(Loczy 2002). E torvénycikk szolgdlt alapul az aranykorona-rendszer bevezetéséhez,
amely részben okondmiai, részben talaj-felvételezési adatbazisra épiilt (DOMSODI és
MizseINE NYIRI 1997). Hasonl6 foldértékelés és foldkataszter mds eurdpai orszdgokban
is bevezetésre keriilt (CARDOZA 1981, LOUWAGIE et al. 2006, ABDULLAH és NAKAGOSHI
2006, OLARIETA et al. 2006, CHAGAS et al. 2006). Az 1913 6ta kisebb valtoztatasokkal
mind a mai napig érvényben 1évS értékelési mod hidnyossdgainak kikiiszobolésére
Stefanovits, Maté és Forizsné munkdssdga alapjin keriilt kidolgozdsra az a 100 pontos
foldértékelési rendszer, amely a term&fold értékének természeti viszonyok altal megsza-
bott részét veszi alapul a talajok kozt fenndllé minGségi kiilonbségek kifejezésére (AN-
GYAN 2003). Szintén az aranykorona rendszer felvéltasit célozza a 2001-ben a Nemzeti
Kutatdsi és Fejlesztési Program tdmogatdsaval indult D-e-Meter projekt, melynek célja
az Eurépai Uniés normdkkal kompatibilis Internetes alkalmazdsok fejlesztése a mezs-
gazdasdgi miiveléssel kapcsolatos irdnyitdsi, adatszolgéltatdsi, szaktandcsaddsi és piaci
informdcids feladatok tdmogatdsdra (HTTPI).

A fo6ld- és kornyezetmin0sités torténetében nagy véltozast eredményezett a fenntart-
hat6, multifunkciondlis mez&gazdasdg gondolatinak megjelenése. A multifunkcionélis
mezdgazdilkodds alapelve az, hogy a foldet mindeniitt arra €s olyan intenzitdssal hasz-
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naljuk, amire az a legalkalmasabb (ANGYAN és MENYHERT 2004), fontos, pl. az er6zid
altal sujtott teriiletek kiilon kezelése (KERTESZ és CENTERI 2006, GOURNELLOS et al.
2004). Ehhez kapcsoldéddan tobb dokumentum sziiletett, amelyekben f6ként fenntarthat
foldhaszndlattal kapcsolatos irdnyelveket fogalmaztak meg. Az ENSZ Mez6gazdasagi
és Elelmezési Szervezete (FAO) kidolgozta a fenntarthat6 foldhasznélat és foldmindsités
alapjaira vonatkoz6 ajanldsokat, melyekben a fenti gondolatnak megfelel$ kategériarend-
szert alakitottak ki (FAO 1976). A fenntarthat6 teriilethaszndlattal kapcsolatos elemzé-
sek egyre inkdbb tdlmutatnak a kizarlag mezégazdasdgi céli foldmindsitésen. A VATI
Kht. a drezdai Leibniz Intézettel (IOR) kdzosen tobbszemponti dontéstdmogaté méd-
szerek alkalmazdsdval végzett térhaszndlat-optimalizaciés vizsgdlatokat, amelyek az er-
dészetre és a telepiilési kornyezetre is kiterjedtek, de elemezték az eltér$ intenzitdsu
mezdgazdasagi termelés térbeli lehetségeit is. A vizsgdlatok sordn nyolc teriilethaszné-
lat-tipust 16 sulyozott indikdtor segitségével értékeltek. Az elemzés matematikai hatterét
az ugynevezett ,,kompromisszumos programozds (CP)” adta (THINH et. al 2004).

Hazénkban a fenntarthatd, értékmeg6rzé mezdgazdasdg teriileti vonatkozdsainak,
termeld és védelmi funkcidinak dbrdzoldsat az 1997-ben elkésziilt ,,Magyarorszag fold-
haszndlati zondciés rendszere” cimi kutatds célozta. Elméleti hatterét a foldhaszndlati
piramiskoncepci6 jelentette, amely a tdj adottsdgainak megfelelGen hatdrozta meg a hasz-
nélat és a védelem intenzitdsit, egymashoz viszonyitott ardnyat (ANGYAN et al. 2003).
A zb6narendszer alapjdt az agrar-kornyezetgazdalkoddsi értékskéla képezte, amely a terii-
letek agrartermelési alkalmassdgdnak és kornyezeti érzékenységének térinformatikai
egyesitésével, teriileti integracidjival keletkezett. Ez alapjan keriiltek kialakitdsra a fold-
haszndlati z6ndk: az agrartermelési, a kettds- illetve a kornyezetérzékenységi meghata-
rozottsagii teriileti kategéridk (ANGYAN 2003). A vizsgalathoz nagyszami kornyezeti
valtoz6t haszndltak fel, amelyet szakértSk segitségével sulyoztak. A kdrnyezeti véltozok
csoportositdsa a két f6 értékelési cél, a kornyezetérzékenység és az agraralkalmassig
szerint tortént.

Az Eurépai Unié Egyesitett Kutatékozpontjdnak (JRC) koordindldsaval késziild
Eurépai Foldhaszndlati Informacids Rendszer (ELISA) {6 célkitlizése — immar eurdpai
szinten — az intenziv és extenziv (védelmi) funkcidk térbeli megjelenitése, a sziikséges
tdjhaszndlat-valtdsokra vonatkozo javaslatok megtétele. Az elemzés sordn, a természet-
védelmi szempontu értékelésnél a KIPA-eljards is alkalmazdsra keriilt, a mez&gazdasigi
értékelésnél az dgynevezett ESCAPE (Expert System for Constraints to Agricultural
Production in Europe) mddszer haszndltdk (PODMANICZKY et. al. 2005).

A foldhaszndlat-valtas irdnt megfogalmazddé djabb igények sziikségessé, az azdta
felhalmozddott tapasztalatok pedig lehetségessé tették a zonaelemzés adatbdzisdnak ujra-
gondoldsan tdl annak mddszertani fejlesztését is. A foldhaszndlati zénarendszer tovabb-
fejlesztésének legfontosabb célkitlizése az agraralkalmassdgi és kornyezetérzékenységi
értékelés sordn felhasznalt valtozok (és azok felvehetd kategéridinak) silyozdsdnak tj
alapokra helyezése volt. Ehhez meg kellett teremteni az egységes matematikai hatteret,
amelyet a kovetkez$ fejezetben bemutatdsra keriild, a KIPA-eljards sordn a haszndlt
Guilford-mddszer biztositott. A Guilford-mddszer lehet6vé tette, hogy a szamszer(isités
széles szakért6i kor vélemény alapjin legyen elvégezve. Tovdbbd dj elemként jelent
s6bbiekben bemutatasra keriil6 KIPA-matrixok alkalmazdsdval végeztiik el. A médszer-
tani fejlesztésekhez j6 lehetséget adott a Vati Kht. és az Allami Erdészeti Szolgilat



A szantofoldi alkalmassdg mindsitése KIPA-eljdrds alkalmazdsdval 175

(AESZ) megbizasa, amely alapjan a feliilvizsgdlatra keriilt az Orsz4gos Teriiletrendezési
Terv ,,erd6gazdalkodasi térség” teriiletfelhasznaldsi kategéridja és a ,.kivalo termdShelyi
adottsagu szantoteriilet” dvezete. A lehatdroldshoz késziilt foldhaszndlati elemzés sordn
a teriiletek mindsitése a szant6foldi alkalmassdg, az erdStelepitési alkalmassag és a
kornyezet érzékenysége alapjan tortént. Mivel a vizsgalat az Orszagos Teriiletrendezési
Tervhez kapcsoléddan késziilt, a felhaszndlt adatbazisok kivélasztdsa és térinformatikai
elemzés elkészitése 1:100000 méretardnyban tortént.

A fenti, konkrét alkalmazdshoz kot6do vizsgdlaton tidl a megbizds — az informatikai
fejlesztések megvaldsitasan keresztiil — lehet6séget teremtett a foldhaszndlati zénaelem-
zések egészére vonatkozéan mddszertani fejlesztés elvégzésére, amely a szant6foldi
alkalmassdg szerinti rangsorolds mellett a kornyezetérzékenység és a teriilethaszndlat-
valtasok elemzését is magaban foglalta.

Anyag és médszer

A KIPA-eljards a Budapesti Miszaki Egyetem Ipari Uzemgazdasigtan Tanszékén el-
végzett kutatdsok eredménye. Elnevezése a kutatdst irdnyité Kindler Jézsef és Papp Ott6
nevének kezd@betliibdl alkotott betlinév: Kindler-PApp. A KIPA-eljards komplex rend-
szerek 0sszemérésére alkalmas (KINDLER és Papp 1977). Kindler és Papp komplex rend-
szereknek az olyan rendszereket tekinti, amelyeknek egyidejiileg tobb tulajdonsdgat
veszik figyelembe és a tulajdonsdgok egyidejii és egyiittes értékelése problémat jelent,
azaz nem trividlis feladat.

Komplex rendszerek dsszemérésérdl (rangsoroldsarol) akkor beszéliink, ha az egyes
rendszerekhez egy adott cél szerint és meghatdrozott szabdlyok alapjdn szdmokat rende-
link. A komplex rendszerek dsszemérése mindig tulajdonsigaik egyiittes és egyideji
értékelése alapjan torténik, amelynek sordn a kovetkezd nehézségek jelentkezhetnek:

— az 6sszemérés (rangsorolds) dltaldban nagyszdmu tulajdonsdg alapjan torténik,

melyek relativ fontossagat az esetek tobbségében nem ismerjiik,

— az egyes tulajdonsdgok értékei nem minden esetben szamszeriek.

A fenti problémak megoldésara a KIPA-eljards sordn a Guilford-mdédszert hasznaljak
(EYSENCK 1977, TENBERGE 1989, GIAMPIETRO és CAVALLERA 2007).
Kindler és Papp szerint ez a legmegalapozottabb mddszer pszicholdgiai és matema-

tikai szempontbdl is. A médszer nem egyediil Guilford nevéhez fliz6dik csupan egy spe-

sz

cidlis transzformdacié okdn nevezték el réla. A mai formdjiban torténd kidolgozdsa és
matematikai vonatkozdsainak igazoldsa hosszi éveket vett igénybe és szdmos kutatd
eredményeit tiikkrozik (KINDLER és Papp 1977).

A Guilford-mddszer ad lehetdséget a kordbban felsorolt nehézségek megolddsara,
lehet6vé téve egy meghatarozott cél szerint, az értékelésnél felhasznalt tulajdonsdgok és

sz

az azokhoz tartozé felvehetd kategéridk — 0-100-ig terjedd intervalluskdldn torténd —

2 2

silyozasét, szamszer(sitését. A KIPA-eljards részeként alkalmazott Guilford-mddszer
legfontosabb jellemzdje az, hogy a szamszer(sitések szakértdi dontések eredményein
alapulnak. A szakért6i rendszerek 1ényege, hogy egy tudoméanyos probléma megoldédsa-
kor a témdban érintett, de nem teljesen azonos hattérrel rendelkez8, elméleti és gyakor-

lati szakértSk tuddsat valamilyen médon beépitsék a rendszerbe, s a felhasznalok szdmara
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P

is hozzéférhetdvé tegyék (Loczy 2002). A szakért6k szubjektivnek nevezett — és ezzel
bizonyos értelemben degradalt (legaldbbis a ,,tudomdnyossdg” szempontjabol) — véle-
ményei altaldban nagyon is objektiv tapasztalatai szintézisének eredményeként sziilet-
nek (KINDLER és Papp 1975). A Guilford-médszer technikai alapjit a Thurstone-féle
paros osszehasonlitds jelenti, a transzformdldshoz, pedig a standardizalt normadlis elosz-
last hasznalja fel.

A sziikebb értelemben vett KIPA-eljards ad lehetdséget a Guilford-médszer folya-
man eldallitott silyszdmok felhaszndldsdval a komplex rendszerek Osszemérésére és
rangsoroldsdra. Ennek technikai alapjat a késdbbiekben bemutatdsra keriild KIPA-mat-
rix jelenti.

Kindler és Papp a KIPA-eljards alkalmazdsi lehet6ségeit, példdit tobbek kozott a
kovetkezd teriileteken mutattak be:

— gyéartmdanystruktira és gyartmanyszinvonal vizsgélatok,
— vallalati célok megvdalaszoldsa,

— beruhdzasi véltozatok vizsgdlata,

— termelésprogramozas, munkakor-értékelés.

Lathat6 tehat, hogy az eljardst f6ként a miiszaki és a gazdasagi rendszerek esetében
alkalmaztdk. A jelen cikk szerz6inek véleménye szerint a KIPA-eljards a kordbbi alkal-
mazdsok mellett a mez&gazdasagi teriiletek tobbcélu értékelésénél, mindsitésénél, terii-
letfelhaszndldsi konfliktusok feltdrdsandl és tdjhaszndlat-véltasra vonatkozd javaslatok
megtételénél is jol alkalmazhato, hiszen:

— az eltérd adottsdgi mezdgazdasigi-, ezen beliil a szdntéteriiletek komplex rendsze-
reknek nevezhetdk, hiszen kiilonb6z6 célok szerint (pl. szant6foldi novénytermesztés
alkalmassdga, talajvédelmi szempontu érzékenység, erdGtelepitési alkalmassdg) tobb
tulajdonsdg (kornyezeti valtozd) felhaszndldsaval értékelhetdk,

— ateriileti értékelésnél jelentkeznek a komplex rendszerek értékelési problémadi, ame-

7z

lyeket az el6z6 részben mar emlitettiink.

A szant6foldek értékelésénél felhaszndlt tulajdonsdgok elsGsorban kdrnyezeti valto-
70k, ezért a kovetkez6kben mar ezzel a megnevezéssel szerepelnek. Komplex rendsze-
reken pedig az értékelésnél felhasznalt valtozok tekintetében eltérd adottsagu teriilete-
ket, teriiletvaltozatokat értjiik. A tovdbbiakban ezt a megnevezést haszndljuk.

A KIPA-eljaras részleteit az OTRT-hez késziilt szant6foldi novénytermesztési alkal-
massag, mint értékelési cél szerinti mindsités példdjan keresztiil mutatjuk be. (Az eljards
azonban fiiggetlen a méretardnytdl és az adatbdzisoktdl, igy véleményliink és tapasz-
talataink szerint mds 1éptékben, mds adatbazisokkal és kiilonbozd értékelési célokndl is
jol alkalmazhato.) Az elemzés 6t részvizsgdlatra, 6t ndvénytermesztési alkalmassdganak
értékelésére tagolodik. ElsS 1épésben egy sziik, négy f6bdl 4ll6 szakértdi kor segitségé-
vel kivélasztottuk azokat a véltozokat, amelyek az 6t novény termesztési alkalmassigat
befolydsolhatjdk. Kordbbi vizsgdlatok tapasztalatait is figyelembe véve arra toreked-
tiink, hogy minél kevesebb véltozot haszndljunk fel a végsd értékelés sordn. Ennek leg-
fébb oka az eldallitasra keriild teriiletvaltozatok indokolatlanul magas szdmdnak elkerii-
Iése. A végsd elemzésbe az M=1:100000-es méretardnyu agrotopogréfiai térkép dltal

abrazolt alabbi harom valtozoé keriilt kivalasztasra (1. tdblazat).
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1. tabldzat Viltozok és kategoridik

Table 1. Variables and categories

Talajok fizikai
[élesége vdltozohoz
tartozo kategoridk

Kod

Talok kémhatdsa és
mészdllapota vdltozohoz
tartozo kategoridk

Kod

Talajok vizgazddlkoddsa
vdltozohoz tartozo
kategoridk

Kod

Homok

Homokos vélyog

Vilyog

Agyagos valyog

Agyag

T6zeg, kotu

Nem, vagy részben
mallott durva
vazrészek

Er6sen savanyt talajok

Gyengén savanyu talajok

Felszint8l karbonatos
talajok

Nem felszint6l karbonatos

szikes talajok

Felszint8l karbonatos
szikes talajok

Igen nagy viznyelési

és vizvezets-képesség,
gyenge vizraktirozo-
képességi, igen gyengén
viztarté talajok

Nagy viznyelésti és
vizvezetd-képességl,
kozepes vizraktirozo-
képességli, gyengén

viztartd talajok

J6 viznyelést és vizvezets-
képességt, j6 vizraktirozo-
képességt, jo viztarté talajok
Kozepes viznyelési és
vizvezetd-képességli, nagy
vizraktarozo-képességt,

jO viztartd talajok

Kozepes viznyelési és
gyenge vizvezetd-képességd,
nagy vizraktdrozo-képességti,
ersen viztarté talajok
Gyenge viznyelést, igen
gyenge vizvezetd-képes
ségti, erGsen viztartd, igen
kedvezétlen, extrémen
sz€ls6séges vizgazdalkodasu
talajok

Igen gyenge viznyelés,
sz€lsGségesen gyenge vizve-
zetS-képességl, igen erGsen
viztartd, kedvezétlen vizgaz-
dalkodésu talajok

J6 viznyelésii és vizvezets-
képességl, igen nagy vizrak-
tdrozo- és viztartd-képességli
talajok

Sekély termdrétegliség miatt
sz€ls6séges vizgazdalkodasu
talajok
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A kivdlasztott tényez6k mind az 6t részvizsgdlat esetében ugyanazok voltak. A si-
lyozasuk novényenként tortént, igy részvizsgdlatonként eltérd sulyokat kaphattak. A
kivalasztott kornyezeti valtozok és felvehet6 kategéridik szamszer(isitéséhez nové-
nyenként 11 szakértt kértiink fel. A sdlyozast a kovetkez6kben az 8szi biza példdjan
keresztiil mutatjuk be.

A kvantifikacio els6 1épése a szakértdi vélemények rogzitése volt. Ez az tdgynevezett
Thurstone-féle paros Osszehasonlitds tdbldzatok alkalmazdsdval tortént, amely sordn a
kornyezeti valtozok, illetve véltozénként a hozzdjuk tartozo felvehets kategoridk 6sszes
lehetséges paros (kételemes) kombindcidjat felirtuk egy olyan tdbldzatba, melynek els6
két oszlopa a tényezGpdart tartalmazza masik két oszlopa pedig a dontésre hagy lehetd-
séget. A pdros kombindcidk kiszdmoldsara a megfeleld kombinatorikai képletet haszn4l-
tuk. A parok felirdsa véletlen elrendezésben tortént. A munkdba bevont szakért6k minden
egyes pdros esetében dontést hoztak, azaz kivdlasztottdk a kérdésnek (mérési céloknak)
megfelel6en azt a tényez6t, amelyiket fontosabbnak tartottak. A szakértd(k) a vdlasztds
kozben a tobbi tényez&par esetében meghozott dontéseiket nem vehették figyelembe. Az
8szi buza esetében (és késdbb a tobbi novénynél is) egy szakértének négy pdros dssze-
hasonlitds tablazatot kellett kitolteni, ugyanis egyfeldl értékelni kellett a termesztési al-
kalmassédgot befolydsol6 kornyezeti véltozékat, masfeldl pedig valtozénként a felvehetd
kategdridkat is. Ez utébbi hdrom értékelést jelent, mivel harom véltozot hasznéltunk.
A kornyezeti valtozok esetében a szakértSknek arra kellett vdlaszt adniuk, hogy a min&si-
tés (jelen esetben a biizatermesztési alkalmassdga) szempontjaboél melyik tényez6 a fon-
tosabb. A kategéridk szamszer(isitése sordn a szakértGknek azt kellett eldonteniiik, hogy
tékelésre, hogy az egyes kategdéridk mennyire kedvezdek a biiza termesztése szempont-
jabol). Példaként az 6szi buza valtozéinak Thurstone tdbldzatat mutatjuk be (2. tablazat).

2. tdbldzat A Thurstone-féle paros osszehasonlitds
Table 2. Thurstone’s conjugate comparison

Melyik valtozét tartja fontosabbnak abban az esetben ha az 6szi biza termesztési
alkalmassdgat kell minGsitenie?
Kérjiik, hogy vélasztasat a megfeleld oszlopban 1-sel jelolje meg!

A B A B
Talajok fizikai félesége Taljok vizgazdalkoddsa X
Talajok fizikai félesége Talajok kémhatdsa és mészallapota X
Taljok vizgazdalkoddsa Talajok kémhatdsa és mészdllapota X

A kovetkezd 1épésben a szakért6k dontései atvezetésre keriiltek az egyéni preferen-
cia matrixokba (EPM). A Thurstone-tablazatoknak megfeleléen egy adott novény eseté-
ben szakérténként négy EPM-et kellett 1étrehozni. Az egyéni preferencia matrix egy
szakértd véleményét tartalmazza ugy, hogy az adott szakért6 altal kitoltott paros Ossze-
hasonlitas tdblazatanak eredményeit atvezetjiik a szakért6 egyéni matrixaba. A preferen-
cia matrix oszlopainak €s sorainak jele (neve) megegyezik az értékelési tényezdk jelével
(nevével). Az eredmények atvezetését (maradva a korabbi példanal) a 3. tdblazat mutatja.
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3. tdbldzat Egyéni preferencia matrix
Table 3. Individual preference matrix

Megnevezés Talajok fizikai Taljok vizgaz- | Talajok kémhatdsa | a a
félesége ddlkoddsa és mészdllapota
Talajok fizikai félesége 1 1 1
Taljok vizgazddlkodasa 1 1 2 4
Talajok kémhatdsa és 0 0
mészallapota

A Thurstone-féle paros 0sszehasonlitds sordn — ahogy az 1. tdbldzatban is lathat6 —
az adott szakérts a ,talajok vizgazddlkoddsa” valtozét eldnyben részesitette a ,,talajok
fizikai félesége” véltozéval szemben. Ez a preferencia matrixban gy jelenik meg, hogy
egy 1-es keriil abba a celldba, ahol a ,talajok vizgazddlkoddsa” valtoz6 sora metszi a
talajok fizikai félesége” oszlopat. A preferdlt tehét a sor, a deferdlt pedig az oszlop. A
tobbi vdlasztast is az el6bbiekben leirtak szerint vezettiik at, majd a matrix minden egyes
sordban Osszeadva az 1-eseket megkaptuk, hogy a pdros Osszehasonlitisok sordn az
egyes értékelési tényezdk hanyszor lettek eldnyben részesitve az adott szakértd esetében.
Ezt nevezziik preferencia gyakorisdgnak, amely jele: ,,a”.

A kovetkez6 1€pés a szakért6k véleményének egyiittes figyelembe vétele. Ilyenkor
az egyes valtozok (kategéridk) esetében a szakérténkénti preferencia gyakorisdgot
Osszeadjuk (a), amely alapjdn mdr kiszdmithaté a valtozokhoz (kategdridkhoz) tartozo
sulyszam. Az 8szi biza kornyezeti valtoz6ihoz tartozé csoportos preferencia matrixt a 4.
tdblazat mutatja.

4. tabldzat Csoportos preferencia matrix
Table 4. Aggregate preference matrix

Tényezdk (kritériumok) / Talajok fizikai Talajiok vizgazddl Talajok kémhatdsa
Birdlok (mindsitok, félesége koddsa, Pufferzona és mészdllapota
dontéshozok)

aa (An) 11 22 0

Eredd rangsor 1 2 2

P% 50 83 17

U 0 0,95 -0,95
Sily 50 100 0

A sulyszam kiszamitasahoz elsd 1€pésben a preferencia szazalékot kell kiszamolni.
A preferencia szdzalék (P) a a érték alapjan a kovetkez6 képlettel szamolhato:

P = {(a + s/2)/s*n} *100,

ahol a a a szakért6nkénti preferencia gyakorisdgok 0sszege, az S a szakértok szdma,
az N pedig a valtozok szdma.
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Az U érték a P érték alapjan a megfeleld segédtablazat alapjan szdmolhat6.
A stlyszam (S) a kovetkezd képlettel kaphat6 meg (ez a tulajdonképpeni Guilford-eljaras):

SX = [UX-(Umin)/Umax-(Umin)] *100

A 4. tablazatban lathat6, hogy a legmagasabb értéket a leginkabb preferdlt ,.a talajok
vizgazdalkoddsa” valtozo vette fel, amelyet a ,,talajok fizikai félesége” kovet, mig a leg-
kisebb sulyt a ,talajok kémhatdsa és mészallapota” kapta. A valtozok silyozasat kove-
téen a kategoridk sulyozasat is el kellett végezni.

A stlyozast kovetden az eljards mdasodik részében, ,,a szlikebb értelemben vett
KIPA-eljardsban” az értékelésnél hasznalt valtozékhoz tartozé felvehetd kategdridinak
kombinécidjaval el6allitjuk a lehetséges teriiletvaltozatokat. A talajok fizikai féleségé-
hez hét, a talajok vizgazdilkodasdhoz kilenc, a talajok kémhatdsa és mészallapota
valtozéhoz pedig Ot kategdria tartozik. A lehetséges teriiletvaltozatok szama tehat:
7x9x5=315.

Az elédllitott teriiletvéltozatokat ezt kovetden az dgynevezett KIPA-matrixok fel-
haszndlasaval mértiik Ossze. A matrix struktirdja jol tiikkrozi, hogy 1ényegében péros
0sszehasonlitdsrdl van sz6, amelynek sordn minden valtozatot (komplex rendszert) pa-
ronként 6sszehasonlitunk a tobbivel — kivéve természetesen sajat magat. A matrix min-
den egyes mezGjében (tehdt minden Osszehasonlitds sordn) kiszamoljuk az elény- és
hatranymutatokat. A matrix szerkezetét a 5. tdbldzat mutatja:

5. tabldzat KIPA-matrix szerkezete
Table 5. Structure of KIPA-matrix

Teriiletvdltozat TVI V2 . TVN

TV1
TV1

TVN

A preferencia- vagy elénymutatd (jelolése XY %) azt mutatja, hogy a TV (teriilet-
véltozat, komplex rendszer)X a vdltozok hdny %-dban (figyelembe véve a véltozok
sulyat is) preferdlt vagy indifferens a TV (teriiletvéltozat, komplex rendszer)Y -hoz ké-
pest, vagyis a TVX és TVY preferencia (indiferrencia) reldcidit tiikr6zi. Operativen ugy
szamitjuk ki, hogy mindazon véltozdk silyszdmanak szdzalékardnydt hatdrozzuk meg,
amelyek tekintetében TVX? TVY , tehdat a TVX elénymutaté kiszdimoldsa TVX és TVY
(fontos a sorrend, hiszen TVY és TVX sorrend esetén a TVY el6nymutatéjt szamoljuk)
Osszehasonlitdsa esetén:

= (STVX?TVY/S)*100,

ahol a S az 0Osszes értékelésnél felhaszndlt valtozé stlyszamainak az Osszege, a
STVX?TVY pedig azon valtozok silyszdmainak 6sszege, ahol a TVX rendszervaltozd
kedvez6bb vagy legaldbb ugyanolyan jé értéket vesz fel, mint TVY. Ha XY %=100,
akkor ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a széban forgd rendszerparosban TVx minden
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valtozé vonatkozdsdban preferdlt, illetve indifferens TVY-hoz képest, vagyis egyetlen
olyan véltoz¢ sincs, amelynél az ellenkez6 preferenciareldcié dllna fenn.

A diszkvalifikancia (hatrdny) mutaté a TVX TVY-nal szembeni maximadlis hatranyét
jelzi. A hitranymutaté kiszdmitdsa a kovetkezSképpen torténik a TVX és TVY rendszer
esetében:

XY= [(hy-hx)max/Hmax]*100,

ahol (hy-hx)max a két véltozat min&sitésének maximadlis eltérése intervallumskaldn
mérve, Hmax pedig a maximadlis silyszdmmal rendelkezd maximadlis skélaterjedelme. A
képletbd] l4thatd, hogy a lehetd legnagyobb hitrdnyhoz viszonyitjuk a tényleges
hatranyt. Ha tehdat XY%=100, ez azt jelenti, hogy az ellenkezd preferencia tényleges
hatrdnya a legnagyobb stilyszdmu valtozo teljes skdlaterjedelmével azonos.

Az elbny és a hitranymutatdk kiszdmoldsat kovetdben minden egyes rendszer eseté-
ben az elénymutatdkat dsszeadva, majd ebbdl a hitranymutatdk 6sszegét levonva egy
adott értéket (kiilonbség) kapunk, amely alapjan feldllithaté a teriiletvaltozatok adott cél
szerinti sorrendje. A legmagasabb kiilonbségértékkel rendelkez6 teriiletvaltozat teljesiti
leginkdbb az adott mindsitési célt (pl. a bliza termesztési alkalmassagat).

A KIPA-eljards automatizdldsahoz szamitégépes programot készitettiink, mely lehe-
tévé tette az adatfeldolgozast és az eljards sordn sziikséges nagy mennyiségli szamitds
elvégzését. Egy kiilon szdmitdgépes program biztositotta a szakérti vélemények Inter-
neten keresztiil torténd rogzitését is.

Az adatrogzités és -feldolgozds 1épései a kovetkez8k voltak. A szamitégépes miive-
letek sordn elsdként rogzitettiik és kddoltuk az értékelés sordn felhaszndlt tényezdket és
az azokhoz tartoz6 kategdridkat. Ezt kovet&en a program eldéllitotta a paros dsszehason-
litds tdblazatokat mind a tényezdkre, mind pedig azok felvehet6 kategoéridira. A felkért
szakérték az Interneten felhaszndléi névvel és jelszéval érték el a tdblazatokat, majd
pedig a kitoltést kovetden rogzitettiik az adatokat. A kdvetkezd 1épésben a program egy-
feldl a szakértdi vélemény alapjan stlyszamokat rendelt a tényez6khoz és azok felvehetd
kategdridihoz, masrészt a tényezok és a kategdridk alapjan elddllitotta a lehetséges terii-
letvaltozatokat. Az el6allitott kombindcidkat a program a KIPA-eljards sordn az adott
mérési cél szerint és a tényezdk, illetve kategoridk sulyszdmai alapjan rangsorolta. Végiil
az elméleti teriiletvaltozatokat a térinformatikai rendszerrel valé 6sszekapcsoldssal szii-
kitettiik le a ténylegesen 1étezd valtozatokra.

A kornyezet er6forrdsainak és adottsdgainak mindsitése nagy adattomeg gyors és eg-
zakt feldolgozdsat igényli, a térbeli adatbdzisok felépitéséhez és kezeléséhez foldrajzi in-
formécids rendszereket haszndlata sziikséges (GRONAS et al. 2006). Jelen vizsgdlathoz a
térinformatikai programok koziil az ArcGIS 9 véltozatdt hasznéltuk. A térinformatikai fel-
dolgozas sordn ténylegesen 1étez$ véltozatok azonositdsa és teriileti elhelyezkedésiik ab-
razoldsa érdekében a KIPA eredménytablazatot térinformdacids rendszerek megfeleld attri-
butum tabldzatdval kapcsoltuk 6ssze. Ehhez térképi formdban is eld kellett allitani a sziik-
séges teriiletvaltozatokat. Ezt az Agrotopografia megfeleld paramétereinek kodoldsdval
valésitottuk meg. A kdédolds sordn minden teriiletvaltozatot hdrom szdmjeggyel azonosi-
tottunk. Az elsd szdmjegy a talajok fizikai féleségét, a mdsodik szdmjegy a kémhatds és a
mészallapotot, a harmadik a vizgazdalkodasi tipust azonositotta tigy, hogy felhaszndlasra
keriiltek az 1. tdbldzatban szerepld kodok. Példaként a 333-as teriiletvaltozat esetében:
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— atalaj fizikai félesége = vilyog (3),

— atalajok kémhatdsa és mészallapota = felszint6l karbonatos talajok (3),

— atalajok vizgazddlkoddsa = j6 viznyelésl és vizvezetd-képességl, jo vizraktarozo-
képességti, j6 viztarté talajok (3).

A lehetséges vagy elméleti teriiletvéltozatok koziil nem mindegyik taldlhaté meg a
valésagban. (Pl. az a véltozat, ahol a fizikai féleség valtozo ,,homok”, a vizgazdalkodds
véltoz6 pedig ,,j6 viznyelésii és vizvezetS-képességli” kategoriat vesz fel, a valdsdgban
nem fordul el8.) Ennek eredményeképpen megallapitottuk, hogy a vizsgdlt teriileten a

315 elméleti véltozatbdl csak 85 fordult els ténylegesen.

Eredmények és megyvitatasuk

A silyozds eredményei széles szakért6i kor dontésein alapszanak. A szakért6k vélemé-
nye a kornyezeti véltozokkal és a kategdridkkal kapcsolatban is egységesnek mondhatd.
Az 6t novény kozott a valtozok fontossdga esetében nem voltak eltérések, a valtozékhoz
tartozé kategoridk esetében azonban kisebb kiilonbség adddott (6. tablizat).

A tovédbbi feldolgozds sordn elballitottuk a teriiletvaltozatok integrélt (6t novény
szerinti) rangsorat, majd a rangsorban valé elhelyezkedés alapjan 6t mindségi osztilyba
soroltuk az eltérd adottsagu teriileteket, amelyek a kovetkezdk voltak: kivals-, j6-, koze-
pes-, gyenge- és igen gyenge termdhelyi adottsdgu teriiletek. A vizsgdlat eredményét
Corine Land Cover szerinti szdntéteriiletekre (kis- és nagytdblds szantok és ontozott
szantok kategoria) szikitettiik (1. dbra).

Az osztdlyozas az integrdlt rangsorban vald elhelyezkedés, masrészt a kiilonbség-
értékek statisztikai jellemzdi alapjan tortént. Kivétel volt ez aldl a kivalo szanté katego-
ria, mivel ez az osztdly képezte a , kivald szdntd ovezetének™ alapjat, igy bizonyos, a ki-
terjedésre vonatkozé kovetelményeknek is meg kellett felelnie. A kivdlé termdhelyi
adottsagu szantd lehatdroldsa sordn végiil is a kordbbiakban lefrt 333-as kodszdmii terii-
letvaltozat keriilt az els6 helyre (7. tdblazat). Teriileti kiterjedése onmagédban meghaladta
az 1 mill6 ha-t. Az i{gy lehatdrolt teriilet kiterjedése nagyjabol megegyezett a 2003-as tor-
vényben szerepld dvezetével, azonban a térbeli eloszlds eltért attdl (2. dbra).

A bemutatott szant6foldi alkalmassig elemzése egy része volt a zonaelemzések meg-
djitasat célzo, illetve az OTrT feliilvizsgélatat megalapoz6 munkdknak, amelynek sordn
lehetdség nyilt az agraralkalmassdg értékelése mellett a kornyezeti érzékenység szerinti
rangsorok feldllitdsdra és a két szempont egyiittes vizsgalatara, valamit az erd6telepitési
alkalmassag értékelésére is. Az eredmények alapjan megdllapithattuk, hogy jollehet a
KIPA-eljarast eredetileg kozgazdasagi jellegli dontési helyzetekre fejlesztették ki, az jol
hasznalhat teriileti jelleggel biré problémdk megolddsdnal is. A mddszer azdltal, hogy
javitja a nehezen szdmszer(sithet6 — els6sorban a mezdgazdasag kornyezeti funkcidéihoz
tartozé — térfunkcié-értékelés pontossigat és megbizhatdsdgat, alapul szolgalhat a szak-
szer( foldhaszndlati javaslatok kidolgozdsdhoz. A médszer szakért6i dontéseken alapul,
ezért a participativ tervezés terén nem lebecsiilhetd eldnyei és kihaszndlatlan lehet&ségei
rejlenek.



6. tabldzat A kvantifikdcié eredménye
Table 6. Result of the quantification

Tényezdk

A tényez0khoz tartozo kategoridk

Oszi biiza  Kukorica Napraforgé

Lucerna Cukorrépa

Talajok fizikai félesége

Homok

Homokos vilyog

Vilyog

Agyagos vilyog

Agyag

Tézeg, kotu

Nem, vagy részben mallott durva vazrészek

Talok kémhatdsa és mészallapota

Talajok vizgazdélkoddsa

Er6sen savanyu talajok

Gyengén savanyu talajok

Felszint6l karbondtos talajok

Nem felszintSl karbonatos szikes talajok
Felszint6l karbondtos szikes talajok

Igen nagy viznyelésii és vizvezetS-képességli, gyenge
vizraktdrozo-képességli, igen gyengén viztarto talajok
Nagy viznyelést és vizvezetS-képességti, kozepes
vizraktarozé-képességli, gyengén viztartd talajok

J6 viznyelésti és vizvezetS-képességt, jo vizraktarozo-
képességt, jo viztarté talajok

Kozepes viznyelési és vizvezets-képességii, nagy
vizraktdrozé-képességl, jo viztartd talajok

Kozepes viznyelésii és gyenge vizvezetS-képességi,
nagy vizraktdrozé-képességt, ersen viztartd talajok
Gyenge viznyelést, igen gyenge vizvezets-képességi,

ersen viztartd, igen kedvezétlen, extrémen szélsGséges
vizgazdalkodasu talajok

Igen gyenge viznyelés(, szélsGségesen gyenge vizvezetS-képes-
ségli, igen erGsen viztart6, kedvezétlen vizgazdalkoddsu talajok

J6 viznyelésti és vizvezets-képességii, igen nagy
vizraktdrozo- és viztarté-képességi talajok

50
30
65
100
65
40

100

21

50

100

79

51

13

14

Sekély term&rétegliség miatt szElsdséges vizgazdalkodasu talajok 0

50
18
68
100
61
32

100

33

53

100

81

59

50
33
75
100
58
24
7
0

0
0
96
100
53
43

100

37

52

100

71

54

50
31
73
100
82
42
12
0

0
0
72
100
63
46

100

36

56

100

79

56

50
20
66
100
82
51
38
0

0
0
65
100
31
25

100

50

58

100

85

66

25

33
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7. tabldzat A teriiletvdltozatok rangsora
Table 7. Gradiation of the area variables

Teriiletvdltozat kod — Kiilonbségérték — Mindségi osztdaly — Teriilet (ha)  Teriiletvdltozat kod — Kiilonbségérték  Mindségi osztdly — Teriilet (ha)
333 47182278.13 Kivalo 1080000.0 329 25686771.29 Gyenge 18089.1
323 45919134.32 Jo 444600.0 357 25652212.20 Gyenge 33699.2
433 45425101.91 Jo 180.6 131 25635818.53 Gyenge 211400.0
233 44823793.46 Jo 14844.9 112 25583204.74 Gyenge 689.8
423 44161972.14 Jo 182.8 436 25537718.62 Gyenge 38963.8
313 43916544.46 Jo 29754.0 427 25283565.42 Gyenge 38.5
223 43560665.60 Jo 64302.3 346 25244895.92 Gyenge 16665.1
213 41558365.17 Jo 13093.3 439 25193295.51 Gyenge 1255.1
334 39694783.70 Jo 83044.5 236 24938358.65 Gyenge 39515.6
324 38432204.79 Jo 454600.0 356 24646594.20 Gyenge 6846.9
434 37938104.79 Jo 78403.8 239 24594523.15 Gyenge 3541.7
638 37404006.14 Jo 18286.9 447 24496406.45 Gyenge 38723.6
234 37336973.53 Jo 12706.4 121 24374746.93 Gyenge 115000.0
424 36675532.25 Jo 237800.0 426 24277232.86 Gyenge 96636.8
314 36432530.15 Jo 71672.7 316 24052780.98 Gyenge 37623.7
628 36141270.80 Jo 29472.0 429 23933079.76 Gyenge 4342.7
224 36074409.78 Jo 12706.4 457 23897657.59 Gyenge 11271.5
414 34676091.14 Jo 36562.2 536 23743084.10 Gyenge 539.3
335 34593109.39 Jo 5450.8 319 23709621.86 Gyenge 1099.4
724 33598098.75 Jo 196.0 226 23677875.37 Gyenge 57.6
325 33331182.12 Jo 571.4 446 23490510.88 Gyenge 49832.1
332 33248213.73 Jo 6.8 229 23334307.35 Igen gyenge 24709.4
435 32837261.40 Kozepes 21925.8 257 23298058.96 Igen gyenge 6930.5
322 31986300.73 Kozepes 64.4 136 22892362.23 Igen gyenge 1575.8
714 31599696.86 Kozepes 196.0 456 22892215.58 Igen gyenge 7774.0
425 31575346.72 Kozepes 155700.0 547 22701067.53 Igen gyenge 27461.3
432 31492513.99 Kozepes 12699.6 139 22553482.55 Igen gyenge 70.4
535 31037914.56 Kozepes 2148.2 526 22482618.28 Igen gyenge 85473.7
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7. tabldzat folytatdsa
Contd. Table 7.

Teriiletvdltozat kod — Kiilonbségérték — Mindségi osztdaly — Teriilet (ha)  Teriiletvdltozat kod — Kiilonbségérték — Mindségi osztdly — Teriilet (ha)
232 30892165.45 Kozepes 257100.0 111 22387736.63 Igen gyenge 497.0
422 30230606.93 Kozepes 12699.6 416 22298426.08 Igen gyenge 32247.5
525 29776035.35 Kozepes 15154.3 256 22292854.91 Igen gyenge 171.5
222 29630263.26 Kozepes 130900.0 739 22147049.84 Igen gyenge 19939.2
415 29581367.66 Kozepes 99020.5 557 22102350.15 Igen gyenge 968.1
132 28838309.80 Kozepes 20207.9 419 21955980.79 Igen gyenge 1533.3
515 27782427.62 Kozepes 58870.4 546 21695938.32 Igen gyenge 41247.4
231 27686923.15 Kozepes 205.8 219 21357203.18 Igen gyenge 2567.0
212 27636567.08 Kozepes 6625.5 129 21293274.40 Igen gyenge 93234
122 27576449.67 Kozepes 200200.0 157 21250460.43 Igen gyenge 188.6
336 27292133.62 Kozepes 191400.0 556 21097658.05 Igen gyenge 159.1
339 26946984.74 Kozepes 4809.0 729 20886849.43 Igen gyenge 27261.1
221 26425821.78 Kozepes 205.8 516 20503923.14 Igen gyenge 158000.0
347 26250974.03 Kozepes 3775.1 719 18909918.03 Igen gyenge 25738.3
326 26031649.47 Kozepes 54362.5
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Szantoféldi alkalmassag

Jelmagyarazat

szantoféldi alkalmassag
[ <ivéi6 termahelyi adottségy széntteriletek
Jbtermshelyi adottsdgd szantteruletek
Kezepes terméheyl adottsdgd szartteroletek
Gyenge termiheli adttsdgd szantsteruletek
Igen gyenge adottsagt szantcterdletek
[Jorégnas

Megyehatér

1. dbra Szant6foldi alkalmassag
Figure 1. Land suitability

AZ ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERVROL SZOLO 2003. EVI XXVI. TORVENY MODOSITO JAVASLATA
Kivalo terméhelyi adottsagu szantoteriilet

Jelmagyarazat
5452 OTIT torveny szerint
I Médosité javaslat

Késitavin egiond éd & i Térsasag Térsg Tervezésirocén, 2008 november

2. dbra Kival6 term&helyi adottsdgu szantok teriileti védltozdsa
Figure 2. Spatial alternation of high-quality arable land



A szantofoldi alkalmassdg mindsitése KIPA-eljdrds alkalmazdsdval 187

Koszonetnyilvanitas
Eziton szeretnénk koszonetiinket kifejezni Podmaniczky Béldnak az informatikai héttér megteremtéséért,
valamint a Szent Istvdn Egyetem Térinformatika Tanszék munkatdrsainak az adatok feldolgozdsaban nyujtott
segitségéért.

Irodalom

ABDULLAH S. A., NAKAGOSHI N. 2006: Changes in landscape spatial pattern in the highly developing state of
Selangor, peninsular Malaysia. Landcape and Urban Planning 77: 263-275.

AGROTOPOGRAFIAI TERKEP MTA TAKI 1:100 000

ANGYAN J., MENYHERT Z. 2004: Alkalmazkodé novénytermesztés, ésszerti kornyezet- és tdjgazdalkodds.
Szaktudds Kiad6 Hdz, Budapest, p. 134.

ANGYAN J. 2003: A kérnyezet- és tdjgazdalkodds agroskoldgiai, foldhasznalati alapozdsa. MTA doktori érte-
kezés, Godollg, p. 66., 83.

ANGYAN J ., TARDY J., VAINANE MADARASSY A. 2003: Védett és érzékeny természeti teriiletek mezdgazdalko-
ddsdnak alapjai. Mez6gazda Kiadd, Budapest.

CARrRDOZA A. L. 1981: The story of Tuscan agriculture in the 19th and 20th centuries — the detailed Lorraine
cataster compared with the 1929 agrarian cataster. American Historical Review 86: 167-168.

CHAaGAs C. D., JuniorR W. D., PEREIRA N. R., FERNANDES E. 1. 2006: Testing ALES (Automated Land
Evaluation System) in the microregions Chapeco and Xanxere western Santa Catarina state, for bean
crop. Revista Brasileira de Ciencia do Solo 30: 509-522.

CorINE Land Cover Felszinboritdsi Adatbdzis 1:50 000

Domsopr J., MizseINE NYIRI J. 1997: A foldmindsités helyzete és fejlesztési lehetGségei Magyarorszagon.
Gazddlkodds 41: 35.

Eysenck H. J. 1977: Personality and factor analysis — reply to Guilford. Psychological Bulletin 84: 405—411.

FAO 1976: A framework for land evaluation. International Institute for Land Reclamation and Improvement
(ILRI), Wageningen, pp. 12-13.

GIAMPIETRO M., CAVALLERA G. M. 2007: Morning and evening types and creative thinking. Personality and
individual differences 42: 453-463.

GOURNELLOS TH., EVELPIDOU N., VASSILOPOULOS A. 2004: Developing an Erosion risk map using soft
computing methods (case study at Sifnos island). Natural Hazards 31: 39-61.

GRONAS V., CENTERI CS., MAGYARI J., BELENYESI M. 2006: Agrar-kornyezetgazdalkoddsi programok beveze-
tésének hatdsa a kijelolt mintateriilet foldhaszndlatara és természeti értékeinek védelmére. Tdjokolo-
giai Lapok 4: 277-289.

KERTESZ A., CENTERI Cs. 2006: Hungary. In: BOARDMAN, J., POESEN, J. (eds): Soil erosion in Europe. John
Wiley & Sons, Ltd, London, pp. 139-153.

KINDLER J., PAPP O. 1975: Komplex rendszerek egyes 0sszemérési médszerei. A KIPA-eljards mddszertana és
alkalmazdstechnikdja. Budapest.

KINDLER J., PAapp O. 1977: Komplex rendszerek vizsgdlata, 6sszemérési médszerek. Miiszaki Konyvkiad6.
Budapest.

Loczy D. 2002: Foldértékelés, tdjértékelés. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs.

LouwAGIE G., STEVENSON C. M., LANGOHR R. 2006: The impact of moderate to marginal land suitability on
prehistoric agricultural production and models of adaptive strategies for Easter Island (Rapa Nui,
Chile). Journal of anthropological Archeology 25: 290-317.

OLARIETA J. R., BESGA G., RODRIGUEZ-OCHOA R., AIzZPURUA, A. UsSON, A. 2006: Land evaluation for forestry:
a study of the land requirements for growing Pinus radiata D. Don in the Basque Country, northern
Spain. Soil Use and Management 22: 238-244.

PobpMANICZKY L., VOGT J,, SCHNELLER K., ANGYAN J. 2005: Land suitability assessment methods for develop-
ing a European Land Information System for Agriculture and Environment (ELISA) Multifunctional
Land Use (ed. Ulo Mander). Springer Verlag (megjelenés alatt)

TENBERGE J. M. F. 1989: Correction of an orthogonal procrustes rotation procedure described by Guilford and
Hoepfnre. Applied Psychological Measurements 13: 105-106.

THINH XUAN N., WALCZ U., SCHANZE J., FERENCSIK 1., GONCZ A. 2004: GIS-based multiple criteria decision
analysis and optimization for land suitability evaluation : J. WITTMANN, R. WIELAND (eds): Simulation
in Umwelt- und Geoweissenschaften. Shaker Verlag, pp. 208-223.

Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrol sz616 2003. évi XX VI torvény

httpl: http://www.demeter.vein.hu



188 SCHNELLER K., PODMANICZKY L.
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In order to review the regions and determine the land use categories of the National Spatial Plan (NSP), a land-
use survey was carried out. This allowed us to conduct a study towards improving the methodology of area
function and area suitability analyses. Setting the suitability of lands for arable production as an example, this
paper presents the potential of the so-called KIPA-method in the field of land assessment. Being based on
experts’ strategies, KIPA is suitable for ranking complex systems. Our KIPA-analysis studied fields (areas)
with different environmental variables. The analysis ranked these different areas on the basis of their suitability
to the production of various (in this study: five) arable crops. Environmental variables, weighed according to
experts’ opinion were the basis of the KIPA-analysis, which involved the composite comparison of the studied
areas. In order to evaluate and rank the areas, we calculated the difference between preference (advantage) and
incompetence (disadvantage) figures for each area per each environmental variable. The studied areas (area-
variables) were classified and evaluated according to their ranking in the before-mentioned analysis. These
field studies resulted in helping us to determine what would the qualifications of the rating ‘high-quality arable
land’ be in the context of NSP.
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A SZENT ISTVAN EGYETEM KORNYEZETTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
HALLGATOI FORUMANAK ELOADASAI

(2007. JANUAR 31.
TAJOKOLOGIA, TERMESZET- ES TAJVEDELEM TUDOMANYAGI RESZTERULET)

Osszedllitotta: PENKszA KAROLY
BELLAAGH MATYAS: Taxonomiai és konzervdciobiologiai vizsgdlatok a hazai haragossiklo-populdcickon

A Magyarorszagon taldlhaté haragossiklé-populdcidk a faj toliink délkeletre hizod6 Osszefiiggd elterjedési
teriiletérdl leszakadt torzspopuldcidinak legészakibb, elszigetelt dllomdnyai. Az 1998 6ta zajlé kutatdsaink leg-
utébbi szakasza szerves részét képezte egy NKTH projektnek is, amely a Kdrpat medence faundjanak
postglacidlis genezisével, rekolonizacidjaval foglalkozik. A 2006 évi munkdnk sordn f6ként a hazdnkban €16
és a szomszédos (Szerbia, Montenegro), illetve tdvolabbi orszdgban taldlhaté (Torokorszdg, Gorogorszag)
haragossiklé-dllomdnyok genetikai kiilonbségeinek feltardasaval foglalkoztunk.

A 2006 évben célunk volt a lehetS legtobb haragos siklé populdciobél megfeleld szamd friss szovetminta
gylijtése, majd e szovetmintdk molekuldris genetikai mddzserekkel (ISSR analizis, cit-B szekvendlds) valé
feldolgozdsa az egyes populdciok kozotti esetlegesen fenndllé genetikai eltérések kimutatdsa érdekében. A
populdciok kozotti kimutathaté genetikai eltérések mértéke alapjan kovetkeztetni kivanunk a Karpat-medence
jégkorszak utdni rekolonizdcidjanak ttjdra.

Munkénk sordn 5 orszagb6l sszesen 119 darab szovetmintabdl all6 szovetgy(ijteményt dllitottunk ossze,
mely mind kozgy(jteményi, mind terepen gydjtott mintdkat tartalmaz. Els6 1épésként az ISSR elemzéshez
alkalmas mennyiségli és minGségli DNS-t tartalmaz6 mintdkat kellett kivdlogatnunk, majd minden orszagbdl
a lehet6 legtobb mintdb6l DNS-t izoldltunk. A kinyerhet6 DNS mennyisége és mindsége alapjan 40 minta
felelt meg a tovabbi vizsgdlatokhoz. Ezutdn 14 ISSR primerrel [SSR1, SSR2, SSR12 (Liu et al. 2006), vala-
mint (GACA), és (CA),, végeztiink PCR reakciét. A PCR-termékeket agaréz-gélen futtattuk, majd a kapott
eredményeket, a DNS és a primer kapcsol6ddsatol fiiggben 0-1 métrixon dbrazoltuk. Ez a matrix képezi az
UPGMA elemzés alapadatait, mely segitségével az esetlegesen fenndllé genetikai kiilonbségek alapjdn az
egyes populdciok kozotti kapcsolatokat dendrogrammokon illetve kladogrammokon dbrdzolhatjuk.

HERCZEG EDINA: Dél- Tiszdntili lszgyepek botanikai feltdrdsa és tdjhasznositdsi lehetdségei

A Dél-Tiszéantulon, ahol intenziv mez&gazdasagi tevékenység folyt, és jelenleg is folyik, részben a megmaradt
vagy regeneralddott gyepteriiletek vizsgélata rendkiviil fontos. A teriieletek flordjanak, vegeticids egységei-
nek, él6helyeinek feltdrdsa a jelenlegi gazdalkodasi formék részletes megismerése alapvets fontossagu a ritka,
védett novényfajok megmaraddsat, a természetes és természetkozeli él6helyek fenntartasat biztositva. Ebben a
torekvésben a degraddlodés csokkentését biztositd természetkiméls gazdalkodas (legeltetés, kaszalds, extenziv
szantomiivelés) kialakitasdhoz fontos az értékek felmérése.

Rendszer elvdrai alapjdn, €s szamos felvétel késztetiink és Osszehasonlité vizsgdlatokat is folytattunk,
amelyeknek eredményeit publikaltuk. A legeltetés és kaszdldssal kapcsolatban mds hazai teriileten is végez-
tiink Osszehasonlitd vizsgédlatokat, amelyeknek eredményi szintén publikdlds alatt 4ll.

Kiss TIMEA: Alfoldi gyepteriiletek conologiai vizsgdlata a mezégazdasdgi hasznositds és a természetvédelem
osszehangoldsdnak céljabol

A természetes illetve a féltermészetes fiives teriiletek igen jelentSs élShelyeket képviselnek Eurdpa-szerte.
Hazéankban a gyepek kiemelt jelentGséggel birnak védett teriileteink kozott. Ezeken a gyepeken sok esetben
legeltetést folytatnak. Fontos feladat ezek természetszeri éllapotban vald fenntartdsa, és a rajuk jellemzd
hagyomanyos gazdalkoddsi médok megdrzése. A legeltetés a gyepek kezelésének egyik legelterjedtebb médja.
Az optimalis dllatlétszam és legeltetési idGszak tervezésének megvdlasztdsahoz szdmos tényezdt kell figye-
lembe venni. Napjainkban a mezdgazdasagi gyakorlatra a termelés kozponti mezdgazdasagi miivelés a jellemzd,
hiszen a természetvédelmi értékek megdvasa tobb szempont figyelembe vételét igényli, viszont egyre inkabb
érdeke a gazdalkododknak is a természetvédelmi és gazdasagi igények megfeleld Gsszehangoldsa.
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A kutatds célja a legeltetés hatdsdra bekovetkezett vegetdcié véltozds vizsgdlata az Alfold kiilonbozo gyepterii-
letein, kiilonos tekintettel az intenziv igénybevétel dltal bekovetkezett valtozdsokra, és annak vizsgalata, hogy
ezek a valtozdsok hogyan hatnak az adott tdjra jellemz6 eredeti vegetacié arculatdra és fajosszetételére. Cél az
alkalmazott kezelési mod feltérképezése, majd annak megallapitdsa, hogy ezek biztositjdk-e a természetkozeli
fiives teriiletek tarsuldsainak fennmaraddsat. A hagyomdnyos gazdalkodasi formdk felkutatdsaval és értékelé-
sével a jovGbeni hasznositdsi lehetdségekre, médszerekre vald javaslattétel. A vizsgalt tarsuldsokban fellelhetd
védett, illetve ritka novényfajok feltérképezése, €s fajlistdjuk elkészitése.

Az Alfold kiilonbozd teriiletein, igy a Bugac melletti homokon, a Hédmez6vasarhely melletti homokos-
szikes régidban és a Hortobagyon (Mata szikesén) késziiltek conoldgiai felvételek 2005-ben, amely megismét-
1ései voltak a teriileteken elvégzett 1997-es felvételezéseknek. Vizsgdltuk még a vegetdciéban az dllattartds
kovetkeztében bekovetkezett térbeli és idGbeli valtozdsokat is. Eredmények: a teriiletek leromldsa figyelhetd
meg; megjelentek az agressziv, tdjidegen novények; megvaltoztak az uralkodé pézsitfiifajok dominanciai
viszonyai. 2006-ban tjabb teriileteket vontunk a vizsgdlatba, ahol az el6z6ekhez hasonléan szintén jellemzGen
legeltetést folytatnak.

A 2006-ban kapott adatok feldolgozdsa és kiértékelése, valamint a vizsgélat Kiterjesztése olyan teriiletekre
is ahol a jellemz0 kezelési mod a kaszalds. A kapcsol6do szakirodalmi anyagok tanulmédnyozdsa és rendszere-
zése. A hagyomdnyos dllattartdsi modok felderitése irodalmi forrdsokra és a régmultba visszanyulé pasztor
hagyomdnyokkal rendelkezd emberek elbeszéléseire tdmaszkodva.

PET6 AKOS: A Magyarorszdgon el6fordulé meghatdrozo jelentéségii és gyakori talajtipusok fitolit profiljdanak
katasztere

A szervetlen biomorf részecskék koziil az tn. fitolitok vizsgélataval a szdrazfoldi koriilmények kozott fejlodott
és konzervalddott Gsi novényzet, illetve kornyezet elemzése végezhets el, amelynek eredményei tdj- és talaj-
fejlédési kérdésekre adnak vélaszt. Ezen, eddig hazdnkban kevésbé alkalmazott mddszer segitségével
informativ Uj adatok révén jarulhatunk hozza a Karpat-medence, illetve Magyarorszdg talajainak fejlédéstor-
ténetéhez. A mddszer gyakorlati jelentGsége abban dll, hogy a talajok fitolit profiljanak feltérképezése, illetve
az ebbdl késziilt, hatdrozokulcs jelleggel alkalmazhato kataszter talajvédelmi (erdzid, defldcid) és tajhasznélati
kérdéseket segithet tisztazni. Mindazonaltal a régészet €s az Gskornyezettan vizsgdlatdnak fokuszaban allé kul-
turrétegek €s eltemetett talajszelvények kornyezeti jellemzsit, multbeli valtozésait segit detektdlni.

A kutatds célja, hogy a természet- és tdjvédelmi szempontbol értékes, valamint a mezdgazdasagi és fold-
haszndlati szempontbdl jelentGs talajtipusokat kivédlasztva, meghatdrozza azok fitoliteloszldsat a biomorf elem-
z€s modszerével. Az Osszedllitott kataszter elkészitése sordn hozzdjarulunk a magyarorszagi viszonyokat tiik-
roz0 fitolitismereti bazis felallitdsahoz, amely a mai napig még egyel6re nem all rendelkezésre.

Az ujonnan feltart szelvények esetében szamitani lehet azok késGbbi oktatdsban, kutatdsban betoltott
szerepére.

A foldtorténeti kozelmilt (negyedidGszak) vegetdciotorténeti vdltozasainak ismerete az elméleti téj-
rekonstrukciok megalapozottsdgdt is elGsegiti, mert ezen ismeretekre tdmaszkodva okszer( tdjrehabilitacios
koncepcidk dolgozhatdk ki. A médszerrel nyert eredmények kielégitik azt az elmilt idGszakban jelentkezd
tudomanyos igényt, amely a régészeti lelGhelyek, illetve feltarasok kornyezettudomanyi elemzésével kapcso-
latos.

A munka jelen stdidiuméban a kutatds irodalmi hatterének feldolgozdsa és magyar viszonyokra val6 atiil-
tetése folyik. Ezzel a tevékenységgel parhuzamosan a mar meglévé mintavételi helyek (talajszelvények) fel-
kutatdsa €s a szelvénynyitdsok helyszinének terepbejarasi munkaélatai folynak, kiilonos figyelemmel az egyes
helyszinek tdj- és foldhasznalati médjara.

A biomorf elemzést a Tdjokoldgiai Tanszéken foly6 kunhalom-kutatdsi programban folyamatosan alkal-
mazzuk, igy az elmilt idGszakban tobb kordbban megmintdzott halom anyagain végeztiik el a targyalt vizs-
galatokat, tovabbd Gjonnan megvett mintdk laboratériumi preparaldsa is folyik.

A mintavételi helyek meghatdrozdsa maga utdn vonja a mar megnyitott szelvények lefrdsat és megminta-
zdsat, valamint Gj szelvények feltarasat.
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HECKER KRISTOF: A magyarorszdgi pelefajok (Gliridae) populdcidinak elterjedésdokologiai vizsgdlata a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer alapjdan

Hazankban hdrom pelefaj fordul el6: a nagy pele (Glis glis), az erdei pele (Dryomys nitedula) és a mogyoros
pele (Muscardinus avellanarius). Orszdgos elterjedésiikr6l mar szdmos adat rendelkezésiinkre 4ll, melyek
alapjdn a leggyakoribb fajnak a mogyorés-, mig legritkdbbnak az erdei pele tekinthet6. Azonban a hosszu tavi
és sikeres fajvédelmi program kidolgozdsa érdekében pontosabb képet kell kapnunk élShely-igényiikr6l,
egyiittes és 6ndllé el6forduldsuk okoldgiai tényezdirdl. A téma aktualitdsat jelzi, hogy a 2006-os évben a Kor-
nyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala nemzeti parkjainkra kiterjedd pelemoni-
torozdsi vizsgalatokat inditott el. Ennek kovetkeztében a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer pele-
fajok tekintetében orszagos szintlinek tekinthets.

A munka célja minél pontosabb képet kapni a hazai pelefajok elterjedésének okoldgiai viszonyairdl, a
fajok igényeirdl, hogy ezen ismeretek birtokdban konkrét faj- és él6helyvédelmi programokat lehessen készi-
teni.

Mindhdrom hazai pelefaj elterjedési térképét orszagos szintii vegetacids térképpel vetettem Ossze. A ka-
pott eredmények csak hozzavetSleges tdjékozoddst nydjtanak a fajok elterjedése és az erdStipusok kozotti kap-
csolatrdl. Az orszdgos elterjedési adatok gy(jtése mellett ezért lokdlis vizsgalatok elvégzésére is sziikség van.
Két odutelepen (Vac mellett a Naszdly-hegyen és a Godollé melletti Domony-volgyben) 6sszesen 450 odival,
2, illetve 7 év alatt gytijtott adatok feldolgozdsat végezziik, melyek a fajok idGbeli és vegetdcidtipusok szerinti
megoszldsat szemléltetik. A pelék dltal haszndlt odi kornyezetében taldlhaté novényzet fajosszetétele €s szer-
kezete segit megérteni a pelék él6hely-igényét. Emellett vizsgaljuk a médszer hatdsat is: kétféle — fabol és mii-
anyagbdl késziilt — oditipussal dolgozunk, melyek eltér6 betelepedési mutatéval birnak. Emellett a tobb éve
kihelyezett odiik befolydssal lehetnek a populdciok Osszetételére, egyedszamadra.

Mindezen kérdések megvdlaszoldsdval a kutatds célja a hazai pelefajok védelmének hosszu tavi
megalapozdsa.

NAGY ANITA: El6helytérképezések és természetességi mutatok alkalmazhatésdaga kiilonbizd hazai
tdjtipusokban

Egy teriilet természetességének megdrzése felé az elsd 1épés a multbéli dllapot felkutatdsa €s a jelenlegi dllapot
rogzitése. A vegeticio j6 indikatora a kérnyezetben végbement valtozasoknak, ennek nyomon kovetése fontos
célkitlizése a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszernek (NBmR). Az €él6hely-térképezés eredményei jo
alapot szolgaltatnak arra, hogy a térképezett teriiletekr6l atfogd és szemléletes természetességi értékelést vé-
gezziink. A természetességi értékeléshez rendelkezésre dll6 mutatészamok és kategoriarendszerek mindegyi-
ke fontos informéciokat ad a természetességi allapotrél, de egymasnak valé megfeleltetésiik és térképi dbrazo-
lasuk gyakran nehézségekbe titkozik. Hasznos volna egy olyan természetességi értékelési rendszer létrehozdsa,
amely térképes formdban megjelenithetd, tobb mutatét és kategoriarendszert integral és egyszerti, ugyanakkor
atfogd képet ad egy teriilet természetességi-degradaltsagi viszonyairdl, beleértve a gazdalkodds hatdsa alatt
allo teriileteket is.

Elsédleges célom olyan térképes megjelenithetSségre alapozott értékelési rendszer kidolgozasa, mely tobb
értékelési rendszert 6tvozve a tdj egészére vonatkozdan képet ad az élShelyek természetességérdl, allapotardl.
Mivel a természetességi allapot-értékelési rendszer Osszedllitdsanak, illetve az allapot-térképek alapjat az €16-
helyfelvételezés-térképezés képezi, célom minél tobb mintateriilet bevonasaval él6helytérképek és ehhez kap-
csoléddan a természetességre vonatkozoan €l6hely-jellemzés készitése, részletes fajlista megaddsdval. A ter-
mészetességi dllapot-értékelési rendszer lehetd legpontosabb Osszedllitasdhoz a vizsgdlatba bevont teriileteken
a természetességi viszonyok értékelése kiilonbozo értékelési modszerekkel. A kidolgozasra keriils természe-
tességi allapot-értékelési rendszer alapjan a mintateriiletek természetességi allapot-térképének elkészitése, ki-
értékelése.

A kutatds keretében Dél-Tiszantilon és Veresegyhdz kornyékén végeztiink élShely-felvételezéseket.
Ehhez kapcsol6ddan az él6helytérképek jelentds része elkésziilt. A térképezett teriiletek természetességi vizs-
gdlatat — kiilonb6z6 mutatészamok, kategériarendszerek alapjan — megkezdtiik, melynek megfeleléen diagra-
mos és térképes formdban dbrazolt eredményeket kaptunk.
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BALLA GABOR: A belvizzel veszélyeztetett teriiletek hasznositasdnak vizgazddlkoddsi megalapozdsa térinfor-
matikai modszerrel

SzélsGséges idGjards esetén — a belvizrendszerek jelentss fejlesztése ellenére — napjainkban is kialakulhatnak
katasztrofdlis” méreti belvizi elontések. A belvizek gyakran arvizekkel egy idGben jelentkeznek, ez megno-
veli a keletkez$ belviz mennyiségét €s megneheziti a védekezési munkat. Az arhulldmok levonuldsat nagy-
mértékben befolydsolja a hullimtér vizvezets-képessége €s teriilethasznalata.

Orszagosan mintegy hdromszéazezer hektdrra tehetd az a teriilet, amelyet 6t évnél gyakrabban borit belviz.
Ezeken a teriileteken kell megfontolni a foldhasznalat jelenlegi rendszerének megvaltoztatdsat. Ezeken a terii-
leteken az erdsités, kaszalok és legelSk kialakitdsa, halastavi, joléti tarozoként, rizstelepként vald hasznositds
jelenthet alternativat. A teriiletkivondssal vizes-€l6hely kialakitdsra adédik lehetség.

A folbomlott mezégazdasagi nagyiizemek csatorndi, drénhaldzatai és a telepiilések belteriiletén hizodo
csatornarendszerek allapota sok kivannivalot hagy maga utdn. Az allami — viziigyi, tarsulati, oSnkormanyzati —
kezelésben 1€vs csatorndk, szivattyttelepek, tarozok és egyéb 1étesitmények is komoly rekonstrukciora ill. fej-
lesztésre szorulnak, hogy a megvéltozott birtokszerkezet kovetkeztében jelentkezd dj igényeknek megfeleje-
nek. Mindezekhez nem konnyi elSteremteni a sziikséges forrdsokat. Hogy ez megval6sithat6 legyen, pontosan
ismerniink kell a helyi adottsdgokat — igy pl. a meteoroldgiai, talajtani-és tulajdonviszonyokat —, a belvizrend-
szerek jellemz6it, kiépitettségét, jelenlegi dllapotat stb. Ezek alapjan hatdrozhat6k meg/becsiilhetSk a sziiksé-
ges raforditasok, a varhaté eredmények, illetve a raforditdsok elmaraddsa miatt bekovetkez6 karok.

Mikozben a nedves periddus problémdinak megolddsara toreksziink nem szabad megfeledkezniink a szé-
raz, vizhianyos periddusban sziikségessé valo vizkészlet-gazdalkodési teendSkrdl. A belvizrendezés stratégia-
jat ossze kell hangolni az aszalystratégiaval és egy olyan teriileti rendszer 1étrehozdsdra, és miikodtetésére —
vizgyijt6-gazdalkodas — kell torekedniink, mely egyrészt a tobbletviz elvezetését, masrészt a hidnyzé viz pot-
lasat is szolgalja.

A térinformatikai rendszerek alkalmazdsa lehetGséget nyujt a vizsgdlando teriiletek sokoldald értékelésére.
Tobb digitalizélt térképréteg egymasra helyezésével, a hozzétartozo informéciok lekérdezésével lehetdvé valik
ugyanannak a tereppontnak tobb szempontbdl torténd elemzése.

Az adatbankba 6sszegyjtott alfanumerikus, grafikus adatok és informaciok a specidlis igényeknek meg-
felelGen lekérdezhetdk, elemezhetSk, ezzel széleskort felhaszndlasi lehetGséget biztositva a mez6gazdasagi
gyakorlat, a kutatas, a vizgazdalkodasi feladatok tervezési és dontés-elSkészitési munkdihoz. A vizsgalt para-
méterek tovabbi silyozdsaval a dontés-elGkészité munka finomithatd.

Célom egy olyan felhaszndlébarat rendszer megvaldsitdsa, amelyet a gyakorlati szakemberek kiilonosebb
szamitastechnikai ismeretek nélkiil is tudnak hasznélni; konnyen, gyorsan megjelenithetik a munkdjukhoz
sziikséges adatokat-informdcidkat, elemezhetik azokat, és eredményeiket tematikus térképeken dbrazolhatjdk.

A belvizzel veszélyeztetett teriiletek agrookoldgiai vizsgélata a foldhaszndlat Gj megolddsokat hozhat a
mezdgazdasagi teriilethaszndlatban. Ilyenek lehetGségek a vizes él6hely kialakités, a rekredcids hasznositas,
védett dllat és novényvilag életterének biztositdsa, belviztirozds, ezdltal értékes haszonnovények védelme,
aszdlykar enyhités. A kialakul6 élGvilaga kellemes valtozatossdgot biztosit a kornyezetének, bolygatatlan
allapotban a teriiletre jellemz6 természetes novény és dllatvildg alakulhat ki.

Eddigi munkdmban a Koros-Beretty6i VGT teriiletén az EU Viz Keretiranyelvével harmonizald, vizes
él6hely rehabilitdcio lehetSségét mutattam be. Feltartam azokat a teriileteket melyek alkalmasak vizes €l6hely
rehabilitacidra, melyeken lehetség nyilik a kdros viz tarozaséra.

A teriiletek lehatdroldsa lehetGséget nyujt a belvizkarok csokkentésére, a belvizek teriileten tartisdra, az
aszélyos id6szakok problémainak csokkentésére. A vizes élGhely rehabilitacidra javasolt teriiletek elhelyezke-
désérdl egy szintézistérkép hoztam létre, mely hasznalataval konnyen azonosithatova vélnak a médszer alkal-
mazo6i és a teriileten gazdalkodok szamara a kiilonb6z6 szempontrendszereknek legjobban megfeleld teriiletek.

ERDOS SAROLTA: Az intenziv gazddlkodds hatdsa a foldon fészkeld madarak szaporoddsi sikerére

Az Eurdpai Unids csatlakozdsunk 6ta zajlé gazdasagi valtozdsok értelemszerien maguk utdn vonzzdk a hazai
mezdgazdasagi termelés dtalakuldsat is. Ez azonban — mint az Nyugat-Eurépdban mdr tapasztalhaté volt —
jelentSs hatdssal van az él6vildgra.

Magyarorszag novény- és dllatvilaga sok tekintetben egyediilallé Eurépdban, amit az is jelez, hogy a kon-
tinensiink 11 biogeografiai régidja kozott a Pannon biogeografiai régié onallé egység, €s tilnyomorészt hazan-
kat foglalja magdba. Eppen ezért kotelességiink, hogy e jelenleg gyorsan véltozé kornyezetben nyomonkd-
vessiik az é16vildg valtozdsait, lehet6vé téve a gyors beavatkozast.
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Mivel a madarak érzékenyen reagdlnak a kornyezet aprobb megvdltozdsaira is, igy jol alkalmazhatdk,
mint mez6gazdasagi indikdtorok.

Célunk volt egyrészt a mezdgazdasdghoz erdteljesen kot6d6 madarak szaporoddsdnak vizsgélata eltérd
miivelés alatt 4116 mezGgazdasdgi teriileteken. Mdsrészt mez6gazdasagi él6helyek természeti dllapotanak vizs-
gdlata és értékelése a madarak dllomdnyvdltozdsai alapjan.

A 2003, 2004, 2005 tavaszdn vizsgdlt mezei pacsirta fészkek adatainak értékelésekor kideriilt, hogy a
legeltetés befolydsolhatja e faj szaporodasat. Ezeket az eredményeimet hazai és nemzetk6zi konferencidkon is
bemutattam.

2006 tavaszan tjabb madarfaj, a mezei veréb szaporodasi sikerét kezdtem el vizsgadlni kiilonféle szanto-
és gyepteriileteken. Kihelyezett oduk segitségével lehetGvé valt a folyamatos megfigyelés a koltési idoszakban.

A terepen végzett munka mellett eddig megvizsgdltam, hogy harom, jellegzetesen a mez6gazdasdghoz
kot6dé madarfaj, a mezei pacsirta, a sordély illetve a mezei veréb esetében a tdjszerkezet és a kiilonféle gaz-
dédlkodds alatt 4116 mez6gazdasag teriiletek, hogyan befolydsoljdk e fajok él6helyvalasztasat. El6zetes eredmé-
nyeink szerint e harom faj eltéréen reagadl az élGhelyek szerkezetére. Az eredményeimet egyrészt hazai, mas-
részt nemzetkozi konferencidn is bemutattam.

POTTYONDY AKOS: A pannonhalmi vildgérokségi teriilet komplex természeti feltdrdsa és tdjhasznositdsi
lehetdségei — dsszehasonlitva hazai és nemzetkozi példdkkal

A Pannonhalmi Bencés Féapatsag és kozvetlen természeti kornyezete 1996 6ta a vilagorokség része. Az épitett
miemlékekkel a természeti €s tajképi orokség szorosan Osszekapcsolddik, vele Osszetett rendszert képez,
fenntartdsa és fejlesztése kizardlag komplex szemlélettel lehetséges. Az érintett teriilet kezelési tervének elsd
véltozata 2006-ban elkésziilt. A természeti €s tdji kornyezet kutatdsa, hasznositdsi lehetGségeinek feltdrdsa a
terv kiemelt céljai kozott szerepel. A kidolgozandé monitoring rendszer az UNESCO és az IUCN munkatar-
sainak is felkeltette az érdekl6dését.

El volt a vildgorokségi helyszin, valamint az ezt 6vezé miiemléki kornyezet természeti értékeinek komp-
lex feltardsa, lehetGséghez mérten teljes fajlistak készitése, a teriilet talajtipusainak feltardsa, térképezése, a
torténeti €s jelenkori tdgjhaszndlati formék felkutatdsa, értékelése és Osszehasonlitd elemzése, a teriilet kezelési
tervének témédbavagd fejezeteihez monitoring rendszer kidolgozédsa, a vildgorokség természeti teriileteire
vonatkoz6 bemutat6 program kidolgozasa.

Az eddigi kutatds sordn elkésziilt az Apatsdagi Arborétum teljeskori botanikai felmérése, tjboli kitablaza-
sa, a kezelési tervhez sziikséges természeti felmérések elvégzése, monitoring rendszer kialakitdsa, a vilagorok-
ségi helyszin és a miemléki kornyezet talajtérképezése, erdzié monitoring, a teriileten vett talajmintdk labora-
tériumi vizsgdlata, a természeti teriiletek bemutatdsat szolgdlé bemutatd ttvonal tervének elkészitése, irodalmi
adatok, képtari gytjtemények, 1égi és Grfotok felkutatdsa és feldolgozésa, a térképészeti adattarak vonatkozd
anyagainak feldolgozasa.

VONA MARTON: A galgahévizi ldprét tajokologiai értékelése és a tdjalkotok dsszefiiggés vizsgdlata

A vizsgalt laprét a Galga patak mentén Galgahéviz telepiilés kozigazgatdsi teriiletén taldlhatd. JelentSs védett
novénydllomdnyok taldlhaté a ldpréten. A laprét egyik része mar a Duna-Ipoly Nemzeti Park tulajdondban 4ll,
és orszagos jelentGségll védett teriiletnek nyilvanitottak, jelentds 1épést téve a védelme, fenntartasa felé.

A Galgit szegélyezd laprétek okologiai stabilitisaiknak mértéke nincs feltdrva. Ertékelni sziikséges azon
veszélyeztetd tényezSket, melyek ezen értékes okoldgiai folyosokat degradalhatjak-degradaljdk.

Kutatasunk egyik célja az volt, hogy felmérjiik a még meglévé lapi novényallomany foltok alapjan a lap
védendd természeti értékeit. CElkitlizésiink a teriilet tdjokoldgiai jellemzésének elkészitése.

Az eddigi kutatds soran elkésziilt a galgahévizi laprét vizhaztartdsi viszonyainak feltdrdsa, értékelése.
Elkésziilt a laprét vizmérlegének, elemzése 1995, 2002-2005 hidroldgiai évekre, és a laprét sekélyfoldtani
jellemz&inek bemutatdsa, domborzatmodell készitése, talajviszonyainak feltarasa 250 talajmintavételi pont,
valamint talajmintak, sekélyfoldtani mintak laboratériumi vizsgélatai alapjan. A laprét tajvaltozasanak felta-
rasa megtortént a torténelmi adatok, vizrendezési tervek, torténeti térképek (I-I11. katonai felmérés), valamint
1égifot6 (1952, 1970,1982, 1990, 2000, 2005) alapjan. Ertékelésre keriilt a laprét vegetaciovaltozasanak,
talajtani adottsdgainak értékelése, a természetvédelmi kezelés, éghajlatvéltozds alapjan 2002-2005 években.
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TURKE ILDIKO JUDIT: Természetvédelmi kezelések hatdsdnak vizsgdlata szdraz gyepek esetében az Eszaki-
kozéphegység hegyldbi és hegyldbperemi részein

Napjainkban a természetvédelem kiemelkedd feladata lett egyes természetes €lGhelyek aktiv kezelése, hasz-
nalata, amely a tapasztalatok szerint hozzdjarulhat az adott él6hely allapotdnak fenntartdsdhoz. A természet-
védelmi kezelések bevezetésével a korabbi leird, rendszerezé tudomanydgak helyett a vegetacids valtozasok
folyamatat (vegetaciddinamika) €s okait vizsgdlé kutatdsok keriilnek elStérbe. Ilyen jellegti, a tudoményos
koroket €s a természetvédelem céljait egyarant kiszolgdlo kutatémunka ma még kevés helyen folyik az orszdg-
ban. Napjainkban a gyakorlati természetvédelmi munkadk sordn az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy
nem tudjuk, egyes élGhelyek esetén milyen kezelési stratégia sziikséges azok természetes dllapotdnak fenn-
tartasdhoz, biodiverzitdsanak meg6rzéséhez. Ezért nagy sziikség van hosszi tavi, természetvédelmi kezelések
hatdsait monitorozé kutatdsokra, amelyek elGsegitik azt, hogy egy adott él6hely természetszeri dllapotdnak
fenntartdsahoz a sziikséges hatékony kezelési stratégidkat kidolgozhassuk.

Munkédm soran a kaszdlas €s a cserjeirtds hatdsanak monitorozasaval foglalkozom tobb helyszinen vizsga-
16dva. Célom, hogy a természetvédelmi kezelések megalapozasahoz konkrét teriiletek tdjhasznalat-torténetét
mélységeiben feltarjam. A kezelésekkel kapcsolatos céljaim, hogy a 16szpusztagyepek €s irtasrétek esetében
megéllapitsam a kaszdlds gyakorisdgdnak hatasét, valamint, hogy nyomon kovessem a cserjeirtds utdni a
gyepek regenerdlodasat.

Vizsgalataimmal remélem, hogy hatékonyan segitem a természetvédelem munkdjat és a kezelési tervek
kidolgozdsahoz tudomanyosan megalapozott eredményekkel jarulok hozza.

KOMAROMINE KUCSAK MONIKA: Modifikdlt zeolitok alkalmazdsa a bioldgiai szennyviztisztitdsban

Az elmiilt 10-15 évben — a befogaddk eutrofizacios veszélyének csokkentése érdekében — el6térbe keriilt a tap-
anyag-eltavolitds kérdése. A hatékony nitrogén- és a foszfor-eltavolitds megolddsara szamos, egy- és tobblép-
csOs technoldgiai eljarast fejlesztettek ki. Ilyenek a biosziir6k, mozgd-aramlo biotoltetek, és az eleveniszapos
rendszerbe adagolt szuszpenzid jellegii hordozéanyag Srlemények. Ez utébbiak kozé tartozik az az 1j zeolitos
szennyviztisztitdsi eljards, mely kutatdsom alapjdul szolgdl. Kutatdsom célja e technoldgia kialakitdsdnak
lehet&ségeit, hatdsait tanulmdnyozni a prébaiizemi kisérlet sordn, valamint a kapcsolddd témdk Osszegy(j-
tésével, részletes elemzésével egy atfogd képet alkotni a technolégia miikodsképességérdl elényeirdl, hatra-
nyairdl.

Cél volt a laborvizsgdlatok alapjan elért mérési eredmények Osszehasonlitdsa az lizemi kisérletekkel, a
nitrifikacié sebességének mértékének megallapitdsa. Kérdés volt, hogy megnd-e a szerves nitrogén vegyiiletek
(fehérjék) lebontdsi sebessége, az elfolyd, tisztitott szennyvizre elGirt dssz-nitrogén koncentracié (15 mgN/1)
konnyebben tarthat6-e, a Zeolit alkalmazdsa esetén az anoxikus reaktorok nitrdt hasznositdsi sebessége
(denitrifikdcids sebesség) novekszik-e. Vizsgilat tdrgya volt, hogy a mikroorganizmus populdcié hogyan
véltozik a modifikalt zeolit adagolds hatdsara.

Az eddig munkdk sordn elvégzésre keriiltek az iizemi kisérletek, azok eredményeinek értékelése, szenny-
viz kémiai paraméterek (KOI, BOI, N, P, lebeg6 szervesanyag, iszapiilepedés) parhuzamos sorok kozotti
Osszehasonlité elemzése, illetve ezen eredmények Osszehasonlitdsa a laboratériumi koriilmények kozott mért
adatokkal.

BALOGH Akos: Osszehasonlité éléhelyvizsgdlatok dél-tiszantili teriileteken kiilonés tekintettel az
agrdrpotencidlra és a természetességi dllapotokra

A fenntarthat6sdg fontossdganak hangsiilyozdsa napjainkban egyre tobb férumon hallhaté. Tudjuk, és egyre
tobben érezziik: a jové nemzedékének sorsa a mi keziinkben van. De mi az, amit tehetiink annak érdekében,
hogy a természet szépségeire unokdink is racsoddlkozhassanak? Egy-egy teriilet természetességének megsr-
zése felé az els 1épés a miltbéli allapot felkutatdsa és a jelenlegi dllapot rogzitése. Ezen jellemzdk birtokdban
meghozhatdok azok a célkitlizések, tervek, dontések és intézkedések, amelyek kozelebb vihetnek az é16vilag
hosszi tdvi meg6rzéséhez.

Ugyanakkor azt is fontos megvizsgalnunk, hogy a fent emlitett részekkel hatdros mez&gazdasdgi tdbldkon,
legel6kon a teriilet hasznositdsi tipusa mennyire felel meg a tdji adottsdgoknak, és milyen tarsadalmi tevékeny-
ség helyezhet6 el a legkisebb kockdzattal a tdjban.
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A kutatds célkitlizése volt a botanikai élGhelyfelmérés és térképezés témakorén beliil a természetességi
allapot elemzésére, valamint a mez&gazdasdgi teriiletekkel hataros részek szerkezetét vizsgdlva az agrarpoten-
cidl meghatdrozdsa mellett egy komoly veszElyt jelentd invaziv novény, a selyemkoré védett gyepekben kiala-
kult sarjtelepei elleni védekezési lehetGségek kidolgozasdra fektetjiik a £6 hangsulyt.

A selyemkorérdl (Asclepias syriaca: vaddohdny, selyemft, papagdjvirdg) kozliink adatokat bioldgidjaval
és az ellene valé védekezés lehetGségeivel kapcsolatban szant6foldi kisérleti tapasztalatokb6l meritve,
valamint a Koros-Maros Nemzeti Parkban val6 elterjedésérdl, és ezen kezdetleges invazids centrumok sorsd-
nak jovGbeni alakuldsarél. A kapott eredmények révén pedig megtervezhetjiik a Koros-Maros Nemzeti Park
teriiletére betort kozel 200 Asclepias-folt elleni beavatkozdsainkat, hogy a teriilet jelenlegi természetességi
allapotat a tovabbiakban is fenntarthassuk. A veszélyes gyomok visszaszoritdsa, f6leg amig lehetséges fontos
feladat. A védekezési eljarasokat évekre kell megtervezniink, hogy a megfelel id6ben torténd bolygatdssal
vagy éppen a vegyszerezéssel a gyokérriigyek folyamatos kihajtdsat indikdljuk, ez ugyan pillanatnyilag a
selyemkoré felszaporoddsdhoz vezethet, a gyakori beavatkozds ugyanakkor ezzel ellentétesen — a gyokérzet
tdpanyagtartalmdnak csokkentése révén — a mar kialakult sarjtelepek gyengiilését fogja eredményezni.

Az eddigi kutatdsok sordn megtorténtek a terepbejardsok, a novények boritasi értékeinek felvétele. Fajlista
késziilt a mintateriiletekrdl. Az adatok egy része feldolgozdsra keriilt. A feldolgozds sordn nagy hangsily esik
Asclepias elSfordulasi helyekre. Mintateriileten torténd gyomszabdlyozasi kisérlet bedllitdsa (6 kezelés 3
ismétlésben), értékelése, eredmények kozlése is megtortént, illetve folyamatban van.

FALUSI ESZTER: A makrofita vegetdcio dsszehasonlito térképezése és monitorozdsa németorszdgi és magyar-
orszdgi vizfolydsokban

Eurépdban napjaink egyik kozponti kérdése a vizek természetkozeli dllapotba vald visszadllitdsa, legyen sz6
akdr természetes, akdr mesterséges vizfolydsokrél. Az Eurépai Unié Viz Keretirdnyelvének (2000/60/EK)
egyik célja, hogy az EU tagallamok teriiletén a felszini és felszin alatti vizek ,,jé dllapotban” legyenek, ezen
beliil meghatdrozza a folydvizek ,,jo 0kologiai allapotanak™ - mesterséges viztestek esetében ,,jo okoldgiai
potencidljanak” — kovetelményét is. A folydvizek minSségi jellemzésében valamint tdjokologiai és viziigyi
problémdk megoldasdban segitséget nyjt az egyes vizi novényfajok elterjedésének pontos ismerete. A Duna-
Tisza kozén hizodo csatornarendszer gerincét képezé Dunavolgyi-fécsatornan és mellékdgain az emberi
tevékenység hatdsa alatt egy igen sajatos hidroldgiai, bioldgiai rendszer jott 1étre. A Kiskunsdgi Nemzeti Park-
hoz tartozo szikes torendszerek fenntartasa és védelme nem mikodhet a csatornarendszer 6kolégiai allapota-
nak ismerete és dsszehangolt haszndlata nélkiil.

A Duna-Tisza kozi csatornarendszerben az elsé Kohler-féle szakasztérképezési modszerrel (EN 14184
szabvany) végzett, a foly6vizek bioldgiai elemei kozé tartozé makrofiton (szemmel jol lathat6 vizinovény)
felmérésére és hosszu tavi monitoringjanak elsé 1épésére 1998-2001. kozott keriilt sor. Erre az adatallomanyra
épitve célom, az 1j florisztikai felmérések és vegetacio térképezések adatainak Osszehasonlitdsa, és a hosszi
tdvd monitoring hdldzat kiépitése. A masodik, az el6bbitdl jelentGsen eltérd mintateriileten (Friedberger Au
siksag, Németorszag) 1972 6ta foly6 monitoring nyolcadik felmérését a stuttgarti Hohenheim Egyetem Téj- és
Novényokologiai Intézetével kozosen végeztiik. Célom a kivalasztott vizfolyasokban kialakult kiilonboz €16-
helyek és novénytani értékek feltdrdsa, és az ezeket meghatdrozé morfoldgiai viszonyok, jelenlegi teriilethasz-
nalatok lefrdsa. A vizsgalt vizfolydsok térképezett szakaszaira statisztikailag kiértékelhetd, kvantitativ adat-
bazis és elterjedési térképet kivanok elkésziteni, igy a korabbi felmérések adataival 6sszekapcsolva a tertileten
végbemend véltozdsok tendencidit is meghatdrozhatom.
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BESZAMOLO A 6. NEMZETKOZI FITOLITKUTATASI TALALKOZOROL
6" INTERNATIONAL MEETING ON PHYTOLITH RESEARCH (IMPR)

2006. SZEPTEMBER 12-15., BARCELONA, SPANYOLORSZAG
http://prehistoria.urv.net/6IMPR/

A Fitolitkutatdsi Térsasdg (Society for Phytolith Research — SPR) kétévente megrendezésre keriils, soron
kovetkezd nemzetkozi taldlkozéjara 2006 Gszén keriilt sor. Madrid (1996), Aix en Provence (1998), Briisszel
(2000), Cambridge (2002) és Moszkva (2004) utdn a 6. nemzetkozi taldlkozénak Barcelona vdrosa adott otthont.
Az SPR nem titkolt célja, hogy egy olyan intra- és interdiszciplindris platformot teremtsen — tobbek kozott
a taldlkozok szervezésével — ahol fitolitkutatdssal foglalkozé szakemberek szamdra lehetGség nyilik kutatdsi
eredményeik megvitatdsdra, illetve a kapcsolatépitésre egyarant.
A taldlkozé és kerekasztal-konferencia megszervezését az alabbi személyek és intézmények vallaltdk
magukra:
*  ROSA MARIA ALBERT
Catalan Institution for Research and Advanced Studies (ICREA) / Department of Prehistory, Ancient
History and Archaeology, Research Group for Palaecological and Geoarchaeological Studies, University
of Barcelona.
*  MARCO MADELLA
Catalan Institution for Research and Advanced Studies (ICREA) / Institucié Mila i Fontanals, Department
of Archaeology and Anthropology, Spanish Council for Scientific Research (CSIC).
*  DAN CABANES
Prehistory section, Department of Geography, History and History of Art, University Rovira i Virgili,
Tarragona. Fundacién Atapuerca. IPHES.
*  MARTA PORTILLO
Research Group for Palaecological and Geoarchaeological Studies, Department of Prehistory, Ancient
History and Archaeology, University of Barcelona.
*  DEBORA ZURRO
Institucié Mila i Fontanals, Department of Archaeology and Anthropology, Spanish Council for Scientific
Research (CSIC).
*  ALEXANDRA GOLYEVA
Department of Soil Studies, Geographical Institute of the Russian Academy of Sciences (RAS), Moscow
(Russia).

A négy napos taldlkoz6 sordn az alabbi, egymas utdn kovetkez6 szekcidkban hangzottak el elGadasok:
1. A fitolitkutatds modszertani és botanikai alkalmazdsi teriiletei

2. A fitolitkutatds alkalmazdsa a régészetben

3. A fitolitkutatds alkalmazdsa az Gskornyezet tudomdnyteriiletén és humdn-kornyezeti interakciokban

A konferencia mindenkori kiildetése a fitolitkutatdssal foglalkoz6 (a vildg minden szegletében, sokszor
“elzédrtsagban’ dolgozd) tudomanyos mihelyek munkdjanak bemutatasa. Ezen alkalommal egy "k6zos nyelv’
kialakitasanak, hasznélatdnak és elfogadtatasanak fontossdgara hivtdk fel a résztvevok figyelmét, illetve bocsa-
tottdk megvitatasra a témat. A taldlkozé Terry BALL (Brigham Young University, USA) felkért elGadasdval
kezd6dott, aki a Nemzetkozi Fitolit Nomenklatira (International Code for Phytolith Nomenclature — ICPN)
elkotelezett hiveként és egyben nagykoveteként beszElt a 'kozos nyelv’ fontossagardl és arrdl, hogy az
orszagonként €s intézményenként valtoz6 elnevezési rendszerek egységesitése elGsegiti a tudomanyteriilet
mivelSi kozti kommunikdciot €s egymads kozleményeinek megértését. Ennek szellemében tartottdk az ICPN
bizottsdgi tagok kiilon megbeszélését a taldlkozo végeztével.

A konferencia ideje alatt keriilt sor az SPR tisztdjitdsara és tagfelvételére is.

Az el6addsok egyoldalas osszefoglaldi és a tematikus program az SPR rendszeresen megjelend kiadva-
nydban (Bulletin for the Society for Phytolith Research) tekinthet6k meg.

PET6 AKOS
Szent Istvan Egyetem
Tajokologiai Tanszék
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A BRIEF SUMMARY ON THE 6" INTERNATIONAL MEETING
ON PHYTOLITH RESEARCH (IMPR)
12"-15" SEPTEMBER 2006, BARCELONA, SPAIN

The latest, the 6™ International Meeting on Phytolith Research (IMPR) in row took place in the autumn of 2006
in Barcelona, Spain.

These international meetings are biannual occasions organised by member institutions of the Society for
Phytolith Research (SPR). The overall goal of the society is to create an international platform for those under-
taking phtyolith studies and to gather a worldwide audience of archaeologists, botanists, plant physiologists,
environmental scientists, geologists and researchers dealing with environmental and natural science. These
conferences and workshops give space for the dissemination of multi- and interdisciplinar studies, which
improve the communication and co-operation among the above mentioned disciplines, beside building the
discipline of phytolith studies.

The specific aim of the conference in Barcelona has been to discuss the development of the International
Code for Phytolith Nomenclature (ICPN). The ICPN serves as a common language for phytolith researchers
to understand eachother’s publication, results and helps to unify the interpretation of the various analysis. As
the "ambassador’ of the ICPN, in his invited talk, Terry BALL (Brigham Young University, USA) introduced
the advantages of the ’common language’ as a foreword of the meeting.

The scientific programme of the conference consisted of 3 presentation sessions and a poster session
ending with a daytrip to Tarragona on the coast, near the city of Barcelona. Titles of the sessions (as announ-
ced) was as follows:

1. Phytoliths in Methodology and Botany:
Among many, presentations were held in the field of phytolith classification methodologies and botanical
aspects such as the differentiation of given taxas by the implementation of phytolith morphometric
methods.

2. Phytoliths in Archaeology:
Presentations focused on the implementation of phytolith analysis and their interpretation in archaeo-
logical, archaeobotanical studies of cultural layers, artefacts from different historical and prehistorical
times, soils and various sediments.

3. Phytolith in Palaeoecology and Human-Environment Relationships:
Intra- and interdisciplinar studies were presented on the investigations of (ancient) human activities and
behaviour effecting the environment.

4. Poster session:
Posters were on display showing various phytolith research studies from more continents.

Abstracts of the presented papers were published in October 2006 in the Society for Phytolith Research
Bulletin and can also be downloaded from the official website of the 6" IMPR, which is:
http://prehistoria.urv.net/6IMPR/

Altogether 47 participants from 16 different countries (Europe: Spain, France, Ireland, Germany, United
Kingdom, Sweden, Hungary, Switzerland, Belgium; Middle East: Israel; Asia: India; North America: USA,
Canada; South America: Argentina; Africa: Republic of South Africa; New Zealand) participated on the 6"
International Meeting on Phytolith Research.

Akos PETO
Szent Istvan University
Department of Landscape Ecology
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NAPJAINK KORNYEZETI PROBLEMAI — GLOBALISTOL LOKALISIG
SERULEKENYSEG ES ALKALMAZKODAS
2006. NOVEMBER 30. - DECEMBER 1., KESZTHELY

A Pannon Egyetem Georgikon Mez&gazdasagtudomanyi Kar, Meteoroldgia és Vizgazdalkodas Tanszék szer-
vezésében a Balatoni Integriciés és Fejlesztési Ugynokség Kht. tdmogatdsdval a résztvevék napjaink
kornyezeti problémadirdl tandcskoztak. A szervezSk szandéka szerint az elsé alkalommal megrendezett konfe-
rencia hagyomanyt teremt, és a jovoben évente megrendezésre keriil.

Anda Angéla koszontGje utan Kovacs Kdlman allamtitkdr szolt a résztvevékhoz. A két nap folyaman 65
el6adds hangzott el és 30 posztert tettek kozzé a szerzk. A plendris iilés el6addsain a magyar nyelvi elada-
sok mellett a kornyezd orszagokbdl érkezett szakemberek angol nyelven tartottak el6addsokat. A szekcid-
tilések kozott szintén voltak angol nyelvi elGaddsok.

A Plendris iilés mellett az aldbbi szekcidkban hallhattunk el6addsokat: A globalis klimavaltozds és hatdsai;
A viz kornyezeti vonatkozdsi, vizminGség és vizvédelem; Térségfejlesztés, igazgatds és on-kormanyzds; Kor-
nyezeti problémdk talajtani vonatkozdsai; A kornyezet €16 elemeit veszélyeztet folyamatok; Gazdasagtudo-
manyok; Tarsadalomtudomanyok.

A résztvevik a videdkonferencia lehetSségeit felhaszndlva €16 el6addsokat hallgattak meg Svédorszagbdl,
illetve az Egyesiilt Allamokbdl.

A konferencia Keszthelyen, a Georgikon Kar ,,D” épiiletében zajlott. A helyszinbdl adéddéan sok elGadds
foglalkozott a Balaton helyzetével, ezenkiviil tobbszor felmeriilt a biotechnolégia hatdsa napjaink mez&gaz-
dasdgdra. Az el6adok és szervezdk jovoltabdl a kornyezeti problémadkat ezittal nem csak természettudoma-
nyos vagy csak gazdasdgi, tdrsadalmi szempontb6l, hanem komplex mddon l4thattuk. E nagyobb tudomany-
teriiletek egyiittmiikodése joval hatékonyabbd teheti a kutatdsokat és sokkal inkdbb megvaldsithaté eredmé-
nyekkel szolgdl. A konferencidn elhangzott eldaddsok és poszterek irott formaban az ISBN-10: 963-9639-14-1
szamu CD kiadvanyban jelentek meg.

JAKAB GERGELY
MTA - Foldrajztudomanyi Kutat6 Intézet
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AZ EMBERI BIODIVERZITASTOL REGI GYUMOLCSFAJTAINK
GENMEGORZESEN KERESZTUL A NOVENYKERT TORTENETEIG

— A MAGYAR BIOLOGIAI TARSASAG XXVI. VANDORGYULESEROL —

Az elmilt Gsszel immar huszonhatodik alkalommal keriilt megrendezésre a Magyar Bioldgiai Tarsasag
vandorgyfilése. A kétnapos taldlkozénak a Févarosi Allat- és Novénykert Barlangterme adott otthont.

A Magyar Biolégiai Tdrsasdg a magyar bioldgusok €s a hatarteriileti tudomanyokkal foglalkoz6 szakem-
berek tobb mint fél évszdzada — 1952 6ta — miikods tudomanyos egyesiilete. Tagsdga jelenleg mintegy 3000
f6t szamldl. A Tarsasag céljai kozé tartozik: a bioldgia és hatdrtudomédnyainak mivelése, e tudomanyok fejls-
désének és tarsadalmi elismerésének segitése, a biolgiaoktatds szinvonaldnak emelése, valamint a magyar
biolégusok érdekképviselete. Az MBT szakmai tevékenységét 11 szakosztdlydn és helyi csoportjain keresztiil
szervezi. Az egyes szakosztdlyok a szakmai dgazatok szerint szervezddnek, néhdny koziiliik tobb mint szdz
éves miiltra tekint vissza. A Botanikai és az Allattani Szakosztaly jogelddei példaul mér az 1852-ben megala-
kult Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulatban is mitikodtek. A szakosztdlyok és a csoportok sajit
miikodési rendjiik szerint eladéiiléseket és egyéb rendezvényeket tartanak.

A 2006. november 9-10-én tartott Vandorgy(ilés elGadasai a kovetkezd témakorokhoz kapesolddtak:

— A bioldgiai sokféleség és a megdrzés lehetGségei.

— Az dllatkertek természetvédelmi, tudomdnyos €s oktatdsi tevékenysége.

— 140 éves a Fovirosi Allat— és Novénykert.

A gylilés szakmai programjit — a megnyitot kovetGen — harom plendris el6adds vezette be. Hahn Istvan
(ELTE) a botanikai monitoring mddszertani kérdéseit, valamint az azzal kapcsolatos problémdkat mutatta be.
Példakon keresztiil vildgitott rd arra, hogy nagyon pontos tervezést igényel a monitoring vizsgalatok méd-
szereinek, helyszinének, idSléptékének stb. megvalasztdsa és ezzel egyiitt a vizsgdlt teriilet diverzitds-értéké-
nek helyes kiszdmitdsa. El6addsa zdrdsaként a felsorolt problémak kikiiszobolésére alkalmas megolddsokat is
felsorakoztatta.

A masodik plenaris eléad4s keretében Zsigmond Vince (FANK) az Allat- és Novénykert torténetével és
jovGbeni lehetdségeivel ismertette meg a hallgatdsagot. Az eladast a régmilt idSket idéz6 fotdk, kiadvanyok
és sok érdekes torténet szinesitette.

A plendris eladdsokat Gyenis Gyula (ELTE) humén biodiverzitdsrdl tartott bemutatéja zdrta. Nagy
érdekl&déssel ismertiik meg az emberi sokféleség genetikai alapjait, a rasszok kialakuldsanak torténetét, vala-
mint az alkat és a b&rszin evolicids adapticidjat.

A plendris-szakaszt kovetSen 6t szekci szerint tematizalt eladasok kovetkeztek. A kétnapos rendezvé-
nyen Osszesen huszonhat el6adds hangzott el, minden elSadds utdn lehetSség volt a hozzdszolasra, vitdra.
A bemutatott témdk kozott hallhattunk a biodiverzitds megdrzésének lehetSségérdl zoldtetlik vonatkozdsdban;
legeltetett gyepek fajkészletének valtozasardl; Magyarorszdg gylimoles-géntartalékairdl; a régi haszondllat-
fajtdk génvédelmérdl; a Pannonhalmi Arborétum botanikai vizsgdlatardl; az dllatkertek, mint informalis
tanuldkornyezetek szerepérdl stb. A vandorgyiilésre a résztvevok poszteres bemutatdanyaggal is késziiltek, ter-
mészetesen szintén a fentebb emlitett harom témakorben. A tizenhdrom posztert a gylés helyszinén, a
Barlangteremben tekinthették meg az érdekl6ddk.

Erdekességek az elhangzottakbol

.....az Allatkertben is megtalaljuk torténetének lenyomatat: az idGs fehér nyarak, magas kérisek, kocsanyos
tolgyek vagy vénicszilek valészintileg az Intézmény teriiletén eredetileg taldlhaté folyomenti galériaerd6k
utols6 hirnokei. Az eredetileg ligeterdei novénytakar6t igazolja az is, hogy szdmos, e tarsuldsokra jellemzd
lagyszaru faj, mint pl. a hdvirdg, a ligeti csillagvirdg vagy a gyongyvirdg jelenleg is kivdldan, s6t helyenként
tdl jol érzi magdt a Kertben, és terjeszkedik.”

Az a géndllomany, amely az Afrikabdl kivandorolt Homo sapiens csoport génkészletéhez a legkozelebb
all, valdszintileg azokban a csekélyszamu populdcidkban taldlhaté meg, amelyek még a 20. szdzadban is
viszonylagos izolacidban éltek, csak csekély mértékben vették dt a ,.civilizacid dlddsait” és tobbé-kevésbé
megdrizték a tradiciondlis kultirdjukat. Ilyenek példaul az afrikai busmanok és hadzdk, az észak-szibériai
mongoloidok egy része, a szibériai és gronlandi eszkimdk, az Indiai-6cedn andaméni €s nicobari szigetein €16
Gslakok és dél-amerikai indidnok néhany torzse.”

A 2002-es orszagos felmérés szerint a selyemkoré fert6zottség az észlelési szintl el6fordulast is figye-
lembe véve tobb mint 200 000 ha-t érint.”
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Az atmoszféraba keriil§ tiveghdz-gazok (metdn és dinitrogén-oxid) koriilbeliil 15%-a mezdgazdasagi ere-
detd.”

A gyepgazdilkodds szadmdra ismertté valt egy ,,csodaf” a Poa humilis...a leginkébb igénybe vett, ember
altal taposott teriileten is, amikor mar alig van valami, ez a novény megtalalhatd.”

,»A magyar nép a Karpat-medencében az elmilt mésfél évezredben nemcsak jol hasznalta a meglévé isme-
reteibGl ad6do eredményeket a természet haszndlatiban, hanem gazdagitotta is azt szdmos természetes €s
kultdrfaj gytimolesféle kultivarjainak elterjesztésével. A nagytajunk gazdagon kindlta az erdSs sztyeppék ové-
ben, a hegyvidéki melegkedveld tolgyesekben, valamint az alfoldi €s déli fekvési lejtk erdds sztyepp dveze-
tében a legkiilonfélébb honos gyiimolesfajokat...”

NAGY ANITA
Szent Istvdan Egyetem
Tajokologiai Tanszék
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BESZAMOLO A 6. EROZIOS KEREKASZTAL ELOZMENYEIROL
ES ESEMENYEIROL

1998. okt. 1-én, Budapesten a MTESZ Székhazban keriilt megrendezésre a ,,Fiatal kutaték az agrar-kornyezet-
védelemben” cimii ankét. Itt tobb erdzids elgadas is elhangzott, olyan szerz6ktdl, akik diploma vagy PhD dol-
gozatuk készitése el6tt dlltak. Ekkor sziiletett az 6tlet, hogy hozzunk 1étre egy olyan miihelyt, ahol megismer-
hetjiik egymads erézidval foglalkozé munkdjat, rovid el6addsokkal bemutatva azokat, amelyrdl szabadon lehet
vitdzni. Ezért lett kerekasztal a taldlkoz6 formdja!

Az Erézids Kerekasztal vandorgy(ilés-szertien miikodik. A rendezvények eddigi helyszinei:

1. MTA-Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet (FKI) (Andrdssy tt, 1999), az els6 rendezvény szervezdje, a
Kerekasztal értelmi szerzgje, Dr. Huszar Tamads volt, aki az EPIC modell hazai bevezetésén dolgozott;

2. Szent Istvan Egyetem-Go6doll, Human Stidid, 2002 (a Kerekasztal a MAE-Talajtani Tarsasag Talaj-
technoldgiai, valamint az Oktatdsi- és Ismeretterjesztési Szakosztdlydnak szervezésében keriilt megrende-
zésre, szervezOk: Dr. T6th Tibor és Dr. Centeri Csaba);

3. Szegedi Tudomanyegyetem, 2003 (szervezs: Dr. Barta Karoly);

Szent Istvan Egyetem-Godolls, Tdjokoldgiai Tanszék, 2004 (szervez: Dr. Centeri Csaba);

5. MTA-FKI, Budapest, Budaorsi tt, 2005. A rendezvényt Stefanovits Pal akadémikus is megtisztelte.
Az elhangzott eldaddsok magyar és angol nyelvii absztraktjai a Tdjokoldgiai Lapok 3. évfolyamdnak 1.
szamaban jelentek meg (szervezd: Jakab Gergely).

E

A hatodik alkalommal megrendezett kerekasztal 2006. november 28-dn, 10 6rai kezdettel zajlott a Talaj-
tani és Agrokémiai Kutatéintézetben (MTA-TAKI), a MAE Talajtani Tarsasag Talajtechnolégia Szakosztdly
és az Oktatdsi- és Ismeretterjesztési Szakosztdly szervezésében. Az elhangzott elGaddsok magyar és angol
nyelvii absztraktjait a Tdjokolégiai Lapok jelenlegi szdmdban olvashatjuk. A rendezvény hdzigazddja Laszlé
Péter volt, 6 nyitotta meg a kerekasztalt, majd Dr. Kertész Addm (MTA-FKI) szamolt be a ,,Soil Erosion in
Europe” cimi konyv megjelenésérdl, és tartalmarol. Err6l bovebben a Tdjokoldgiai Lapok jelenlegi szamaban
olvashatunk osszefoglalét Jakab Gergely tollabol (MTA-FKI). A kerekasztal rendezvényén a kovetkezd els-
addsok hangzottak el:

— Jorddn Gy®6z8, Szilassi Péter, Anton Van Rompaey, Csillag Gdbor: Mire tanit benniinket a teriilethasznalat
torténeti valtozasa? A WATEM/SEDEM er6ziomodell alkalmazdsa a Kali-medencében;
—  Hegedis Krisztidn, Karancsi Zoltan, Horvéith Gergely: Er6ziés vizsgédlatok egy homokk&szurdokban a

Medves-vidéken;

—  Kovdcs Ferenc, Rakonczai Janos, Szatmdri Jozsef: Szikpadka er6zié mérése az Alfoldon;
—  Hegymegi Péter, Szegi Tamds, Szeder Baldzs: Az erdzi6 eurdpai szintli nyomon kovetésének tervezése az

ENVASSO projektben;

— Jakab Gergely: Vonalas er6zi6 vizsgalata a Tetves-patak vizgyjt6jén;
—  Centeri Csaba, Kristof Daniel, Bucsi Tamds: A Lyukas-halom er6ziés vizsgédlata az USLE modellel.

Az elbadasokat részletes vita kovette, amely lehetSséget adott arra, hogy részletesen megismerkedjiink
egy adott problémadval és annak megolddsi lehetGségeivel. A kerekasztal dttekintést adott a jelenleg hazdnkban
kozé idejének és helyének megbeszélése volt. A tervek szerint 2007 novemberének elGreldthatdlag utolsé heté-
ben Szegeden fogunk taldlkozni. Minden kedves érdekl6dét szeretettel varunk elGaddssal is vagy csak hallga-
toként!

DR. CENTERI CSABA
Szent Istvan Egyetem

Természetvédelmi Tanszék
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MIRE TANIT BENNUNKET A TERULETHASZNALAT TORTENETI
VALTOZASA? A WATEM/SEDEM EROZIOMODELL ALKALMAZASA
A KALI-MEDENCEBEN

JORDAN GYOZ0', SZILASSI PETER.2, VAN ROMPAEY ANTON®, CSILLAG GABOR'

'Magyar Allami Foldtani Intézet, Stefnia tt 14, Budapest 1143, email: jordan@mafi.hu
*Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgiai Kar Foldrajz Tanszék, Szeged
*Physical and Regional Geography, K.U.Leuven, Belgium & Fund for Scientific Research Flanders
(Belgium)

Kulcsszavak: torténelmi, teriilethasznositds, er6zid, térszerkezet

Osszefoglalas: A torténelmi teriilethasznositasi valtozasok jelentds hatdssal lehetnek az erdziéra és a talajok
egyes tulajdonsdgdra, mint példdul a talajok savasoddsa, tdpanyag kimosddds vagy szervesanyag veszteség.
A Balaton-felvidéki Nemzeti Parkban taldlhaté Kéli-medence torténelmi mezdgazdasdgaval, illetve az elmiilt
200 évre visszatekint$ torténelmi teriilethasznositasi adataival kitling lehetoséget nyujt a torténelmi teriilet-
hasznositasi véaltozasok talajerézidra és talajromldsra gyakorolt hatdsanak tanulmanyozdsdra. A vizsgélatok a
mért adatokkal kalibralt és térinformatikai médszerekkel verifikdlt WATEM/SEDEM térbeli erézio és transz-
port modellel torténtek. A modell alkalmazdsa megmutatta, hogy a vizgy(jtébdl valé alacsony Osszes talaj-
veszteség ellenére a torténelmi teriilethasznositdsi valtozdsok csokkentették az atlagos erdzidt, ugyanakkor
novelték Balatonba bedraml6 tiledék mennyiségét. Ez annak koszonhetd, hogy megviltozott a felszinboritott-
sag térszerkezete, amely az iiledékek patakokba torténd transzportjdt segitette. Az eredmények azt mutatjak,
hogy nemcsak az egyes teriilethasznositasi tipusok vizgy(jtobeli ardnya, hanem a térszerkezet is meghatarozo,

melynek figyelembevétele a teriiletgazdalkodasi tervezésnél kulcsfontossdgu a Kéli medencében.

LESSONS LEARNT FROM HISTORICAL LAND USE CHANGES?
APPLICATION OF THE WATEM/SEDEM EROSION MODEL
TO THE KALI BASIN, BALATON HIGHLANDS, HUNGARY

G. JORDAN/, P. SZILASSI’, A VAN ROMPAEY", G. CSILLAG'

'Geological Institute of Hungary, Budapest 1143, Hungary, email: jordan @mafi.hu
*Szeged University, Faculty of Juhdsz Gyula Teacher’s Training College,
Department of Geography, Hungary
*Physical and Regional Geography, K.U.Leuven, Belgium & Fund for Scientific
Research Flanders (Belgium)

Keywords: historical, land use, erosion, land use pattern

Historical land use changes may have significant impact on erosion and agricultural soil properties, including
soil degradation by acidification, nutrient leaching and organic matter depletion. The Kali Basin, situated in
the area of the Balaton Uplands National Park,, with its historical agricultural records, together with the
available unique historical land use data for the last 200 years, provides an excellent opportunity to study and
model impacts of historical land use changes on erosion and agricultural soil properties. Application of the
SEDEM/WATEM distributed erosion and sediment transport model showed that, despite the low overall
sediment export from the catchment, the land use changes introduced by property ownership and agricultural
changes have decreased the average soil erosion in the catchment but have increased the amount of sediment
exported to the Lake Balaton. This is due to changes in the land cover pattern that allow more sediment to be
transported to the river system. The overall conclusion of this study is that besides the size and area proportion
of land use types, land use pattern seems to be equally important in soil erosion and degradation processes,

thus land use pattern is a key factor for landscape planning and development in the Kali Basin.
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SZIKPADKA EROZIO MERESE AZ ALFOLDON
KOVACS FERENC, RAKONCZAI JANOS, SZATMARI JOZSEF

Szegedi Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kar, Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
H-6720 Szeged, Egyetem u. 2—6.

Kulesszavak: szikpadka, talajer6zio, geoinformatika, tajvéltozas

Osszefoglalis: Az Alféldon a talajer6zié mértéke elmarad a dombsagi teriileteken tapasztaltaktdl, de vizsgila-
taink is rdirdnyitjdk a figyelmet arra, hogy annak mértékét nem szabad lebecsiilni. A padkds felszinek kutatdsa
lehetGséget ad a sikvidéki erdzié mértékének a meghatdrozdsdhoz. A szdrazodasi folyamatokra érzékeny
szikes talajokndl az utobbi évtizedekben talaj és vegeticids véltozasok is valdszintsithetSk, melyek befolya-
soljak a formakincs fejlodését. A padkahatralds mérésére harom {6 irdnyt jeloltiink ki, amikor a GPS-szel és
digitalis méréallomassal végrehajtott terepi mérésekkel, légifelvételek vizsgdlatdval, valamint a régi és mai
képi-térképi adatokat elemz6 geoinformatikai médszerekkel foglalkoztunk. A Duna-menti, szoloncsdk szikes
teriileten az 1882-2003 kozotti idGszak alapjan hatdroltuk le a nagy és a gyors talajerézidval jellemezhetd
helyszineket. A pusztul6 padkak esetében dtlagosan 10—15 cm/év-es padkahatralds allapithaté meg. A teriileti
lepusztulds a III. katonai felméréshez viszonyitva atlagosan 40%-os. A tdjhaszndlat miatt felgyorsulhat a pad-
kahatralds, amit jol bizonyitanak az dthdlézat-strliségi szamitasok €s az aktudlis 1égifotok. Napjainkban djabb
helyeken er6sodik az erézid. Tiszantili szolonyec szikes mintateriileteinken a padkahatralds mértéke kisebb:
0-15 cm/6€v, de 25 év terepi megfigyelései szerint a szdrazoddssal egyiitt jaré talaj és a vegetacids valtozasok
rendkiviil el6rehaladottak. A 100 éves hosszu, a 20 éves rovidebb €s a 3 éves legrovidebb id6kozokben elem-
zett €s tovabbi pontositdsra szoruld vizsgdlatok szerint a degradacié mértéke jelentGsen nem valtozott. Tapasz-
talataink alapjan a padkas talajer6zi6 értékelésénél a méréallomassal, sztereo-képpdrokkal 3 évenként ismételt
méréssorozatok adhatnak vélaszt a felmérés jelenlegi pontatlansdgaira.

SURVEYING OF BENCH EROSION ON THE GREAT HUNGARIAN PLAIN
F. KOVACS, J. RAKONCZAL J. SZATMARI

University of Szeged, Faculty of Science, Department of Physical Geography and Geoinformatics
H-6720 Szeged, Egyetem u. 2—6.

Keywords: soil erosion, bench erosion, GIS, landscape changes

The degree of soil erosion in the Great Hungarian Plain is far more below the value experienced in hilly areas.
However, our investigations also call the attention to the fact that its potentials must not be underestimated.
Investigating surfaces with bench erosion gives an opportunity to determine the degree of erosion in plane areas.
This unique type of erosion, complemented by gradually increasing aridity, may cause significant changes in
the specific formations of saline soils and the vegetation growing in these environments. We have assigned three
main measurement methods: 1. field measurement with GPS and geodesic stations; 2. measurements based on
fotogrammetric data; 3. transforming and analysing data from different time frames and mapping systems into
a uniform system using GIS. Based on the data from the period between 1882 and 2003 from the large area with
solonchak soil near the Danube river were large test areas with high degree of erosion selected. In the case of
degrading bench ridges an average 10-15 cm/y bench retreat was calculated. The degree of erosion for
individual benches compared to the data on the 3" military survey was 40% in average. Another characteristic
feature was the dissection of bench ridges by roads, canals and flock paths leading to the formation of new
isolated bench islands. The density of roads, canals and flock paths is getting higher. Erosion becomes more
intensive these days in other regions. In the solonetz alkaline type study area of the Trans-Tisza region the
degree of erosion is slightly lighter: approximately 0-15 cm/6 years, however, according to the results of field
examinations in the last 25 years the soil and vegetation changes due to aridification were highly significant.
When analysing a 100 years, a shorter 20 years and the shortest 3 years period during our investigations, that
may still require further revisions, the degree of bench erosion was not significant. Based on our experiences so
far with evaluating bench erosion, analysing a series of stereo-ortophoto images and field survey with geodesic
station in every 3 years may help to eliminate the inaccuracies of the current survey.
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A LYUKAS-HALOM EROZIOS VIZSGALATA AZ USLE MODELLEL
CENTERI CSABA', KRISTOF DANIEL’, BUCSI TAMAS®

'Szent Istvan Egyetem, MKK, KTI, Természetvédelmi Tanszék
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Kulesszavak: kunhalom, talajer6zié, GIS, USLE

Osszefoglalas: A talajer6zié mértéke az Alfoldon nem keriilt dbrazoldsra a korabeli (1970-es évek) térképe-
ken, mert a domborzati viszonyok miatt nem tekintették fontosnak foglalkozni vele. A mai informatikai isme-
retek és eszkozok lehetdséget adnak arra, hogy a kisebb mértéki erdéziot is dbrazolhassuk kiilonb6z6 erézids
modellek alkalmazasaval (USLE, RUSLE, WEPP, EUROSEM, MEDRUSH stb.). A kunhalmok tobb szaz
évesek. Kutatdsuk soran felmeriilt a kérdés, hogy milyen mértékben pusztulhat egy ilyen, tobb mint ezer évvel
ezeldtt felépitett mesterséges domb. Konkrét mintateriiletiink a Lyukas-halom volt. Az USLE modellel (A= R
K L S C P) szamitottuk ki a talajveszteséget a jelenlegi torténeti és klimakutatdsok eredményeire alapozva,
természetes (ember dltal nem bolygatott) novényzetre vonatkozéan. A bemeneti paraméterek a kovetkezk
voltak: R = 140 (MJ mm ha' h" év"'), K=0,018 (t ha h ha' MJ"' mm"), L,S =3 D modell, C = 7 értéket vettiik
alapul (0,025-0,175), P = talajvédelmi eljardsok tényezGje. A modellezés eredményei alapjan elmondhatd,
hogy a halom csticsatdl 10—15 méteren beliil érte el a talajveszteség a maximumot. A kiilonboz6 C-tényez6kre
futtatott modell maximélisan 0,2-2 t ha' év"' értékeket eredményezett. A halomra jellemz6 térfogattomeget
feltételezve (1,5 g/em’) kiszamithat6 a lepusztult talajvastagsag, amely 2 t ha' év' maximadlis talajveszteség
értékre és 1000 évre szamitva 13 cm. Nyilvanval6, hogy a modellezés soran nem megfelelGen vettiik figye-
lembe a halom haszndlatdnak intenzitdsat (amely a novénytakard gyériilésével és a tomddottség novekedésével
jart). Ezek a tényez6k mind a talajpusztuldst ndveld tényez6k kozé tartoznak, azaz a szdmitott 13 cm-es talaj-
veszteség ezer év alatt akdr tizszeres értéket is elérhetett.
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The amount of soil erosion was not signed on the Great Hungarian Plain on the maps of the 1970s because the
relief did not suggest it. Our knowledge and tools in informatics today gives opportunity to outline areas with
erosion models (USLE, RUSLE, WEPP, EUROSEM, MEDRUSH etc.) where smaller erosion rate occurs.
Kurgans are hundreds of years old. During their research an important question is important to answer: “How
fast can a more than a thousand year old artificial mound erode?”” Our research site was the Lyukas Kurgan in
the present investigation. We calculated the soil loss with the USLE model (A=R K L S C P), assuming natural
vegetation and no human disturbance. Input parameters are as follows: R = 140 (MJ mm ha' h' y'), K=0,018
(thahha' MJ' mm"), L,S = 3 D model, C = 7 values as scenarios (0,025-0,175), P = 1. Based on the results
of the modeling, it can be stated that soil loss reached its maximum in a 10-15m distance from the top of the
kurgan. Maximum soil loss values with the different input C values were 0.2-2 t ha' y"'. With an average
assumed bulk density (1.5 g cm’) of the topsoil of the kurgan, the thickness of the soil loss can be calculated.
With the maximum value of 2 t ha' y' and calculating for 1000 year period, the soil loss was 0.13m. It is
obvious that these values are very low, and input parameters are not taking into account the intensive use of
the kurgan that caused less dense vegetation and higher compaction (thus higher amount of runoff). These
factors highly increase the amount of soil loss, so the final values can be significantly higher.
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AZ EROZIO EUROPAI SZINTU NYOMON KOVETESENEK TERVEZESE
AZ ENVASSO PROJEKTBEN
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Osszefoglalas: Az Eurdpai Bizottsig ,Egy tematikus talajvédelmi stratégia felé” cimii kozleményének 2002.
évi kozzé tétele utan, 2006. szeptember 22.-én elfogadta az eurdpai talajvédelmi stratégidra vonatkozé javas-
latot, és egyben megfogalmazta a talajdirektivara vonatkozé elGterjesztést is. A 2002-es kozleményben megha-
tarozott talajokat legjobban veszélyeztetd nyolc tényezd (erdzid, szervesanyag tartalom csokkenés, szennye-
z€s, lefedés-beépités, tomorodés, biodiverzitds csokkenés, szikesedés, drvizek-foldcsuszamldsok) koziil, az
ember dltal gyorsitott er6zi6 okozta éves becsiilt veszteség (0,7-14 millidrd eurd) a legnagyobb karok kozott
szerepel. A siirgds cselekvés igénye tobb dtfogd, eurdpai szintli kutatdsi programot hivott életre, igy a 37 tag-
orszdg (koztik négy magyar intézmény) részvételével mikodé ENVironmental ASsessment of Soil for
mOnitoring (ENVASSO) projektet is. A program céljai kozott szerepel egy eurdpai, egységes, jol definidlt in-
dikdtor és kritériumrendszer létrehozdsa, amely alapjaul szolgal egy széleskort, harmonizalt eurépai talaj-
informdcids rendszernek. A cél megvaldsitasdra 6t munkacsoport jott 1étre, amelyek az indikatorok kivélasz-
tasat, az adatgydjtést-feldolgozast, az egységes adatbdzis megtervezését, a médszertani kézikonyv 1étrehozdsat
és a rendszer tesztelését végzik, az dsszes veszélytényezore kiterjedGen. A talajerdzidra kivélasztott kulcsprob-
1émadk és indikatorok (szamos koziil a legfontosabb hdarmat megtartva): a vizer6zid, a szélerdzi6 és a miivelési
rendszerek, felszin-dtalakitasok dltal okozott talajveszteség (t ha' év'). Megjegyzendd, hogy a monitoring
szamdra rendelkezésre all6 77633 eurdpai mérSpont 0,01%-an végeznek erdzids méréseket, az Gsszes tobbi
becsiilt adat. RemélhetSleg a talajvédelem hasonlé programok dltal nemzetkozi el6térbe keriil, ami egy kedve-
70 periddus kezdetét jelentheti hazankban is.
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After the European Commission published the Communication titled: ,,Towards a Thematic Strategy for Soil
Protection”, in 22™ of September 2006 they adopted the Thematic Strategy and also published a directive about
establishing a framework for the protection of soil. The official Soil Communication in 2002 identifies eight
principle threats to soils of Europe such as erosion, organic matter loss, soil contamination, soil sealing, soil
compaction, decline in soil biodiversity, salinisation, floods and landslides. Accelerated erosion is one of the
most harmful processes (estimated annual cost is 0.7-14.0 billion euro). The common needs of trans-national
soil protection resulted many European wide research projects. One of them is the ENVironmental ASsessment
of Soil for mOnitoring (ENVASSO) with 37 participants (including four Hungarian institutes) from the enlar-
ged EU and Candidate Countries. The project will design and test a single, integrated, EU-wide and operational
set of measurable criteria and indicators as a basis for a harmonised comprehensive European soil and land
information system. The structure of the project is five working groups, with the following tasks: indicator and
criteria selection, inventory and monitoring, database design and selection, create a manual of procedures, and
prototype evaluation for all the major threats. The selected key issues and candidate indicators for soil erosion
(keeping the top three from many indicators) are: estimated soil loss by water erosion (rill, inter-rill, gully),
wind erosion and tillage erosion (loss of soil by tillage practices, land levelling and crop harvest) (t ha'yr'). It
should be noted, that while the geographical density is 77633 monitoring sites in Europe, then the coverage of
the erosion indicators is only 0,01% of the monitoring sites, almost all the data are estimated. Hopefully better
scientific information will ensure that soil is managed well at local, regional, and continental levels as well.
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csak az €lelmiszertermelés, hanem egyre inkdbb a természetvédelem szempontjabdl is felmeriil. A Balaton D-
i vizgytjtoteriiletéhez tartozé Tetves-patak vizgy(jt6jén (kb. 120 km?®) vizsgéltuk a talajer6zié mértékét és ezen
beliil a vonalas erdzi6 altal lehordott talaj ardnyét. A patakon létesitett hordalékfogd (sankold) feltoltodését
elemezve megallapitottuk, hogy az 1970 és 2000 kozotti idGszakban atlagosan mintegy 4000 t talajmennyiség
hagyta el a vizgy(jtd teriiletét. Ezt az értéket visszaosztva a vizgy(jté mezdgazdasagi teriileteire 0,8 t ha' év'!
talajveszteség adédik. A szediment vizsgdlataval megéllapitottuk, hogy a lepusztult talaj mintegy fele az ere-
deti talajszelvények mélyebb rétegeibdl szarmazik. Ezen talajrészek lepusztitdst csak a vonalas er6zié végez-
hette, és valdszintileg jelentSs szerepet jatszott a felszinrdl erodalt talajrészek ekkora tdvolsdgra torténd el-
szallitdsaban is. A mintavizgy(jtd talajpusztuldsaban tehét jelentGs szerepet jatszik a vonalas er6zié. Ezt
tdmasztja ald a teriileten felmért 140 db vizmosds. A vizsgdlatok sordn harom idGpontban (1968, 1984 és 2004)
hatdroztuk meg a vizmosdsok fontosabb paramétereit. Ezen vizsgalatok adatait a sankold vizsgdlatdnak ered-
ményeivel Osszevetve megéllapithatd, hogy a vonalas erdzid aktivitdsinak maximuma 1984-1995 kozotti id6-
szakban volt.. Erre az id6szakra tehets a TSZ rendszer felbomldsa, illetve a hosszitdvra tervezés teljes hidnya,
ezért itt egyértelmien gazdasdgi €s tarsadalmi hatdsokkal szembesiiliink a talajer6zié fokozéddsaban.

GULLY EROSION ON THE TETVES CATCHMENT
G. JAKAB

Hungarian Academy of Sciences, Geographical Research Institute
H-1112 Budapest, Budadérsi tt 45., e-mail: jakabg @mtatki.hu

Keywords: gully, linear erosion, sediment reservoir, fills up

Soil erosion has primary importance in soil degradation processes. Its role is considerable not only from the
point of view of crop production, but also of nature protection. Both the total volume of soil loss and the ratio
of gully-originated sediment were measured at the outlet of the Tetves catchment (approx. 120 km*) next to
Lake Balaton. With the investigation of the sediment from the sediment reservoir at the outlet of the catchment
it was concluded that during the lifetime of the reservoir (1970-2000) ~4000 t sediment were delivered out of
the catchment. This volume of soil loss divided by the area of agricultural land on the catchment is 0.8 t ha’
year'. According to the results of the sediment analysis approximately half of the soil loss arrived from deeper
horizons of the original soil profile. These particles were probably eroded due to linear erosion. This type of
erosion is also a very effective link between slopes and the stream from the point of view of sediment delivery.
Therefore in case of the Tetves catchment gully erosion plays an important role in recent soil degradation. In
order to find more details of linear erosion in the Tetves catchment 140 gullies were surveyed. The most
important parameters of each gully were determined in three years 1968, 1984 and 2004. To compare the
results of these surveys with the data of the sediment reservoir analysis the following statements can be made.
The maximum activity of gully erosion was between 1884 and 1995 in the investigated catchment. In this
period in Hungary the disintegration of the collective farms happened and total anarchy in land property could
be observed. In this case the change in economical and social factors indicated the increase of gully erosion.
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Osszefoglalis: Az Eszaki-kozéphegységben talalhat6 a Karancs—Medves T4jvédelmi korzet, melynek felszin-
fejlédését, kiilonleges természeti értékeit a foldrajzi szakirodalomban szdmos kutaté vizsgélta. A Eszaki-
kozéphegységhez tartozé Medves-vidék kistdjon jelentSs szamu linedris er6zi6 4ltal kialakitott forma taldlhato,
melyek koziil tobb latvanyos szurdokvolgy akar turista attrakcidként is megallnd a helyét. Ezek koziil vélasz-
tottunk ki egy homokkdszurdokot, amelyet a Medves-fennsik DNy-i peremérdl eredd Csoban-berek-patak
alakitott ki, és amelynek helyi neve: Ravasz-lyuk. A kutatasi teriilet egy nagyjabol 1 km*es, részben fedett
homokkéfelszin. A tanulmdny alapjat képezd terepi mérések hat hénapon keresztiil folytak a mintateriileten.
Vizsgélataink sordn a kijelolt keresztszelvényekben ramutattunk a volgyalak véltozdsainak sajatossdgaira, a
szurdokon lefoly6 csapadékviz anyagmozgaté tevékenységére, illetve a volgy egyéb szakaszain jellemzd
tomegmozgdsi folyamatok jellegzetességeire. A keresztszelvényeket acél jelz6rudak kihelyezésével jeloltiink
ki a szurdok févolgyében, melyek segitségével a volgyalak véltozdsanak viszonylag pontos dokumentacidja
vélt lehetségessé. Az anyagmozgds vizsgalata a mintateriiletre jellemz6 kézetek (homokkd, bazalt) egyes meg-
festett darabjai segitségével valdsult meg. Fontos szerepet kapott az egyes keresztszelvényekben felhalmozo-
dott vagy lehordédott anyagmennyiség megallapitdsa, amelynek mérésére tobb modszert is alkalmaztunk. A
keresztszelvényeken kiviili volgyszakaszokat tobb id6pontban felvett fényképek Osszehasonlitdsaval elemez-
tiik, amelyek néhany esetben latvdnyosabban érzékeltették a bekovetkezett valtozasokat, mint mas bonyolul-
tabb, idGigényesebb mddszerek. Munkdnk sordn elvégeztiik a szurdokvolgy dgai felvételezésének GPS segit-
ségével torténd pontositasat, melyhez alapként a teriiletrél az 1980-as évek végén késziilt 1:10000 méretardnyui
topografiai térképet haszndltuk fel. Az eredményeket tdbldzatos formdban, grafikonon, tematikus térképeken,
illetve fotésorozatokon jelenitettiik meg.
A kutatast az OTKA (T 048734) tdimogatta.
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The Karancs — Medves Landscape Protection Area is founded in the Northern Middle Mountain. The develop-
ment of its surface, special natural beauties have already been studied by several researchers. The Medves
territory is part of the Northern Middle Mountain where we can find several landforms formed by linear
erosion. Some of these gullies can be tourist attractions as well. We chose a sandstone gully out of them as our
study area. This gully is formed by Csoban-Berek stream, which flows from the South-Western edge of the
Medves Plateau. The local name of this small gully is Ravasz-Lyuk. The studied area is partially covered by
sediment and its spreading is about 1 km’. Field measurements, which are the basis of the research, have been
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doing for six months every second week. Using assigned measuring points in the main line we could point out
the changes of the water-course’s figure, rain water ability for sediment transportation and other geomorpholo-
gical processes (crumbling, sliding etc.), which are typical for the lines of the studied gullies. The measuring
points were assigned by steel bars, with which we could document the changes relatively precisely. The
observation of the sediment transportation was completed by painted rocks (sandstone, trap). Finding out the
rate of accumulation and the brought down sediment played important role in our research. We used different
methods to calculate the rate as punctually as it is possible. Territories, which are not part of the assigned areas
are studied by photographs taken different times. This method sometimes more efficiently shows the
differences between two landforms than complicated methods. We fulfilled the correction of the gully lines
with the help of GPS during our work. We used a topographical map (1:10 000), made at the end of the 1980’s,
as the basis of data correction. Our results are presented by tables, diagrams, thematic maps and ranges of
photos.
The study was supported by OTKA (T 048734).
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