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Osszefoglalas: A t4j holisztikus szemlélete megkdveteli, hogy a taj funkciGit és szerkezetét egyiitt minGsitsiik.
A mez6gazdasagi tdjnak természetvédelmi szerepet is be kell tolteni, és az erre val6 képessége nagy mértékben
fiigg szerkezetétdl is.

A tdjak szerkezeti elemzésében, rehabiliticidjanak tervezésekor tobb figyelmet kell szentelni a mikro-
elemeknek, hiszen ezek biztositjik a nagyobb okolégiai foltok kozotti osszekottetést. Az Egyesiilt Allamokbol
elterjedt tdjmetriai irdnyzat geometriai médszerekkel ragadja meg ezt a szerepkort. A foldrajzi informacids
rendszerek és tavérzékeléses feldolgozasok segitségével lehet&vé valik a funkcionalis és a tajszerkezeti kuta-
tasok 0sszekapcsoldsa.

Az él6s6vények a kozép-eurdpai kultirtdj fontos mikroelemei. Ertékelésiikre a rendszeralapt, az indikator-
faj(ok)on nyugvé és a kataszterszerli okoldgiai felmérések egyarant alkalmasak. A németorszagi Schleswig-
Holstein tartomdny teriiletére kidolgozott médszer f6leg alakrajzi elemeket (méret, dllapot, folytonossdg) és
a sovény okolégiai szerepét (hatdr, 6sszekapcsolas, szél elleni védelem) veszi figyelembe. A masodik 1épcs6-

A német eljarast a sovények szerkezetének elemzésével kiegészitve, a szerz§ a Baranyai-dombsag terii-
letére, elsGsorban a sz816 és gyiimolesds miivelési dgra hasznalhaté pontozésos értékelést dolgozott ki.

Bevezetés

A tajelemzd és -értékeld tudomanyos kutatdsoknak atfogé, holisztikus szemlélett képet
kell adniuk a tdj egészérdl és elemeinek kapcsolatardl a tdjtervezéknek. A tdj funkcio-
nalis értelmezésének megfelelden a 6 kérdés mindig az: milyen szerepkoroket tolt be az
adott taj, és hogyan lehetne meg6rizni, esetleg javitani, helyredllitani természetkozeli
jellegét, az eredeti hatékonysagot megkozelité miikodését. Ez nem csak a védett teriilete-
ken, hanem mindeniitt Iényeges feladat. A t4j szerkezetének a miikodését kell szolgalnia.

Manapsag a részletes tajkutatds elengedhetetlen eszkozei a tavérzékeléssel beszerzett
anyagok, melyek adatait foldrajzi informéaciés rendszerek segitségével mennyiségi mod-
szerekkel dolgozzdk fel. Az automatizalt médszerek azonban ma még kevéssé alkalma-
sak arra, hogy a t4j kis kiterjedésti, de jelentSs szerepkort betoltd elemeit (mint pl. a
szegélyokotopokat vagy az okoldgiai folyosdként miikodd Elosovényeket) fontossaguk-
nak megfelel6en mutassik be és értékeljék. A hagyomanyos terepi felmérési eljarasok
és a tajmetriai irdnyzat eredményeinek egyiittes felhasznaldsa megolddst nyujthatnak
erre a problémara.
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Attekintés és hazai példa
A kulturtajak szerkezete és funkcioi

A Fold felszinének dontd részén kialakitott kulturtdjak, elsésorban a mez6- és erdégaz-
daségi tdjak — termeld funkcidjuk mellett — optimadlis esetben megoriztek valamit 6kol6-
giai szabdlyoz6 szerepiikbdl, ezért természetvédelmi, tdrsadalmi, kulturdlis stb. jelentd-
ségiik is van (BASTIAN és SCHREIBER 1999). A mezGgazdasiag és a természetvédelem
egymadsra utaltsdgit mi sem jelzi jobban, mint, hogy Kozép-Eurépdban a veszélyeztetett
novény- és dllatfajok tobb mint fele antropogén 6koszisztémdk lakdja (HARRACH 1992).
A védett teriiletek mellett egyre jobban hangsilyozzdk a természetkozeli dllapotd é16-
helyek jelent6ségét (BODNAR et al. 2000). Ha azonban — amint a kdrnyezetvédelemért
kevesebb dldozatra képes orszdgok esetében gyakran eléfordul — a nagyiizemi gazdalko-
dés eldnyei (konnyebb gépesités, kemizdlas) kizdrdlagos szempontokkd valnak (MARKUS
1992, 1994), az elemeiben ,.elszegényedett” tdj nem lesz képes megfelelni a funkcidk
széles korének. A fejlett és stirlin lakott orszdgokban, mint amilyen Németorszag, id6ben
felismerték a foldhasznalat tdlzott mértékd ,,ésszertisitésének”, a csak termelési szem-
pontt tagositdsnak (Flurbereinigung) a veszélyes voltat, és megindult a tdjrehabilitdcid.
Mis részrol természetesen a tdlzott elaprézottsdg (Keinlammerung), a til kis méretd,
keskeny parcelldk sem feltétleniil felelnek meg a tdj jellegének, csak bizonyos természeti
viszonyok kozott tekintheték optimdlis foldhaszndlatnak. A hagyoményos és a modern
nagylizemi gazdalkodds hatékonysdgit az Eurépai Uni6 tobb orszdgdban kornyezeti ha-
tdsaikkal egyiitt értékelik (pl. Olaszorszagban, VERBAKEL et al. 1984), s ésszerli komp-
romisszumokra torekednek (WASCHER 2000).

A t4j miikodését akaddlyozza, ha emberi hasznositdsanak térbeli egységei egyaltalan
nem illeszkednek a természetes viszonyok altal meghatdrozott méretekhez. A kiilonbdz6
t4jelemeknek eltérd az okoldgiai sériilékenysége, terhelhetosége, ezért a belterjes miive-
1ésti foldek ardnya — kdrosodds nélkiil — korlatlanul nem novelhetd. A magyarorszagi pri-
vatizdciéval szemben az Eurdpai Unid kiilterjesitési politikdja — a tdltermelés csokken-
tése mellett — 6koldgiai célokat is szolgédl (BALDOCK és BEAUFOY 1993).

Hazéank 1994-ben csatlakozott a bioldgiai sokféleség és a bioldgiai erSforrdsok vé-
delmérdl sz6l6 ENSZ egyezményhez (NECHAY és FARAGO 1992), amely a mez6gaz-
dasdgra is komoly feladatokat r6. Magyarorszag korszeri foldhaszndlatdnak kiala-
kitasdra olyan koncepcidk sziilettek (HARRACH 1992, ANGYAN 1998), amelyekben felté-
telként szerepel, hogy az agrartdj — alapvetd termeld feladata mellett — 6koldgiai funk-
cidkat is képes legyen elldtni. A biotéphdldzatok elvén (JEDICKE 1994) alapul6 elkép-
zelés szerint (ANGYAN és MENYHERT 1997) ehhez az agrartdj legalabb 8—12%-4t termé-
szeteshez kozeli dllapoti biotépoknak kell elfoglalniuk.

A tajszerkezet kutatasa
Eurdpa tagolt domborzati, valtozatos él6helyeket kindlé vidékein az évezredes mezb-

gazdasdgi miivelés sajatos szerkezetli tdjmozaikokat (WIENS 1995) eredményezett. T4j-
okoldgiai szempontbdl a mozaikos tdjak lényeges tulajdonsdga a -diverzitds, az é16he-
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lyeknek az 6kotépok heterogenitdsabdl fakadé sokfélesége (PRIMACK 1993, MARGOCZI
1998), amely az emberi tevékenység hatdsara igen kiilonbdzd mértékben maradt fenn.
A kulturtdj ,,durva” szovetének feltardsa gyakran nem elegendd. A mozaikosodds nem
csak tdji szinten, hanem egy-egy okoldgiai folton (6kotépon) beliil is fellépd jelenség.
A Hortobagy kiszdradé vizes él6helyein kimutatott, de természetesen mashol is el6for-
dulé, Un. ,repressziv mozaikosoddsnak™ (ARADI és GORI 2001) az a 1ényege, hogy a fel-
darabol6do folt belsd szegélyein menedéket taldlnak és elszaporodnak olyan visszaszo-
rulé fajok, amelyek azutdn a kedvezdre forduld viszonyok hatdsdra, a megfeleld folyo-
sOkat megtaldlva, djra elterjedhetnek a tdjban. Ez a példa is érzékelteti, hogy az 6kolo-
giai folt alakja, térbeli kapcsolatai dnmagukban, az 6kotép mindségétdl eltekintve, is
jelentdsen befolydsoljak annak téji szerepét.

A tdjokologiai térképezés és tdjmintdzat-elemzés az 6koldgiai elemek (foltok, folyo-
sOk, gatak, okotonok, matrix) térbeli és funkciondlis kapcsolatainak feltdrdsaval (CSORBA
1997) arrdl tdjékoztatja a természetvédelmi és a tdjtervezd szakembert, hogy ezek a
(mikro)elemek mennyire 1étfontossdgi Osszetevéi a tdjnak, melyik értékesebb, tehat
melyik szorul inkdbb védelemre (GUSTAFSON és PARKER 1994).

Mivel a tdjértékelésben altaldban a funkciondlis megkozelités kertil el6térbe (Loczy
2002), az Okologiai mindsitések is egyre inkdbb ezt az irdnyt kovetik. A foldrajzi
szemléletet erdsiti, hogy — megfeleld adatbazisra tdimaszkodva — lehetséges a tdjfunkcidk
térképi megjelenitése (BASTIAN 1997, MEzOSI és RAKONCZAL 1997). Az 6koldgiai erdfor-
rds értékelésében Nagy-Britannidban a kdvetkezd funkcidkat emelik ki (HELLIWELL 1973):

— termeld funkci6 (a haszonndvény terméshozamdval mérhetd),

— biodiverzitds fenntartdsa (génbank),

— novényvédelem (a kdrtevéket pusztité populdcidk fenntartdsa),

— oktatasi funkcio,

— kutatdsi lehet8ség,

— rekredcids funkcio,

— esztétikai funkci6.

Mindezek a szerepkorok a kultdrtdj meghatarozott elemeihez kothetdk, és azok tulaj-
donsdgai alapjan értékelhetdk.

A nagy hagyomdnyokkal biiszkélked6 német tdjokoldgiai iskola (BASTIAN és
SCHREIBER 1999) elsGsorban a tdjfunkcidk, a rendkiviil gyorsan fejldd amerikai iskola
(McHARG 1969, FORMAN és GODRON 1986, WIENS 1995) viszont inkdbb a tdjmintdzat
geometridjanak a kutatdsdra (,,tdjmetria”) 0sszpontosit. Az elemek alakrajzi tulajdonsa-
gai szempontjabdl a tdj aszerint értékelhetd, hogy inkdbb az 0sszefliggdség (kontiguitds)
vagy a felszabdaltsag (fragmentdcid) jellemzd-e ra (KEeITT et al. 1997). A felszabdal6-
dashoz természetes folyamatok (linedris er6zid, arviz, foldcsuszamlds stb.) is hozzdjarul-
hatnak, alapjdban véve azonban a tdjhasznélat kovetkezménye. Funkciondlis szempont-
bdl a tdjelemek egymdshoz val6 viszonya 0sszekapcsoltsaguktdl (konnektivitds), illetve
elszigeteltségiiktdl (izolacio) fiigg. Mivel a miikodés az elsddleges, a térszerkezetet els6-
sorban annak tiikrében kell mindsiteni. Hidba nagy pl. egy tdjban az okoldgiai foltok
szegélyeinek 0sszhossza, ez csak akkor értékelhetd pozitivan, ha mindségiiket is meg-
vizsgéljuk.
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A tavérzékelés és a foldrajzi informacios rendszer alkalmazasanak lehetoségei a
tajszerkezet kutatasaban

Tobbek meggy6z8dése, hogy a kozeljovdben a kétféle (a funkciondlis és a tdjmetriai)
megkozelités dsszekapcsoldsa, korszerli vizsgdlati mdédszerek bevezetése 1j lendiiletet
adhat a tdjkutatdsnak (BLAsCHKE 2000a). A tdj feldaraboltsdgdnak valédi mértékét
(BLASCHKE 1999, 2000b) és ezzel parhuzamosan a tdjelemek vagy akdr egyes popula-
ciok elszigetel6dését azonban egyeldre még nehéz automatizalt térinformatikai médsze-
rekkel kimutatni.

A t4j okoldgiai szerkezetét feltdrni igyekvd vizsgdlatok kovetelményei koziil a leg-
fontosabb, hogy olyan indikatorokat védlasszunk ki, amelyek kombindldsdval az igen
bonyolult rendszerek minél teljesebb (holisztikus) megragaddsat is megkisérelhetjiik
(HAINES-YOUNG és CHOPPING 1996). A indikdtorok kozvetlen (analitikus) vagy kozvetett
(szarmaztatott, aggregalt) mutatok lehetnek, mds osztilyozds szerint pedig mindségi és/
vagy mennyiségi szempontbdl jellemzik a tdj szerkezetét.

A szakirodalomban gyakran hangsilyozzdk, hogy dont6 jelent6sége van a méret-
ardny megvalasztdsdnak (BLASCHKE 2000a). Az, hogy milyen mértékben sikeriil megra-
gadni a kisebb, de 1ényeges tdjelemeket, gyakorta a felbontds fiiggvénye. A tdjszerkezeti
felmérés legmegfelel6bb térképi méretardnya az 1:10 000. A tdjelemzd foldrajzi infor-
mdcids rendszernek is legaldbb ennek megfeleld, tehat legalabb 0,1-0,25 ha-os felbon-
tdssal kell rendelkeznie.

A tdj szerkezeti elemzését az a tény is megneheziti, hogy szdmos okoldgiai folt hatar-
vonala nem htzhaté meg tgy, hogy a felmérés és elemzés megkivanta méretaranyban
vonalként jelenjen meg. A ndvényzetet tekintve, kiilondsen a cserjéssel ovezett erdéfol-
tok vagy a kiterjedésiiket az idGjards fliggvényében dllandéan vdltoztatd sekély tavak
hatdrait nehéz egyetlen vonallal dbrdzolni. Még nyilvdnvalobb a fokozatos dtmenet, ha
olyan tdjalkot6 tényezSket vizsgdlunk, mint a talaj tulajdonsdgai. A szigetek biogeog-
rafidjanak (MACARTHUR és WILSON 1967) analdgidja is dltaldban ,,sdntit”: az dokoldgiai
foltok (,,szigetek™) kozotti matrix (tehdt a ,,tenger”) a legtobbszor egyaltalin nem homo-
gén feliilet, hanem sajét struktdrdja van, amely a foltok kozotti ,,.kozlekedést” er6sen be-
folyasolja. A korszer( foldrajzi informacios rendszerekben (GIS, BURROUGH 1986) ezt a
problémdt a ,lagy halmazok” (fuzzy sets) alkalmazdsdval oldjdk meg. Az elmosddott
hatard okologiai foltok rendszerének elemzésére is kidolgoztdk a megfeleld, kozelitd
eljarasokat (MANDL 1994, WoOLF 1998).

Az él6sovények értékelése

Ha nem is olyan mértékben, mint Nyugat-Eurdpa atlanti parti sdvjdban, az él6sovények
a kozép-eurdpai kultirtdjban is meghatdrozé szerepet jatszanak (FEKETE et al. 1997).
Okolégiai szempontbél él6helyek, valamint folyosék (SOULE és GILPIN 1991) és gitak,
ndvény- €s allatpopuldcidk kozott teremtenek kapcsolatot, illetve nehezitik meg a kom-
munikdciét (ZwOLFER 1982). Abiotikus hatdsaikat tekintve moédositjdk a kornyezd
mezOk, mezdgazdasagi tablak mikroklim4jit (elsGsorban a szélsebességet és a parolgast,
ForMAN és GODRON 1986), lefolydsi viszonyait és erdzidjat (Loczy 1998).
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Ertékelésiik problémdi jol illusztralhatjak azokat a nehézségeket, amelyeket a tajszer-
kezet felmérésekor le kell kiizdeni.

A nyugat-eurdpai ,,bocage” jellegii tdj nélkiilozhetetlen jellemz&inek, a fasoroknak,
él6sovényeknek, cserjesdvoknak az Okoldgiai értékelésére szdmtalan megkozelités
1étezik (EIGNER 1978, DELELEIS-DUSSOLLIER 1979, AUWECK 1982, SCHULZE et al. 1982,
FOorRMAN és GODRON 1986, SOULE és GILPIN 1991). Tanulmanyozdsukat botanikusok
kezdték az 1960-as, 70-es években (HELLIWELL 1973, WEBER 1982), majd dllatokolégu-
sok, tajtervezdk, geografusok és mezdgazdaszok is belekapcsolddtak. A kutatdsok fény-
kora éppen arra az id6re esik, amikor az intenzivebb mez6gazdalkodast szolgdld tagosi-
t4s miatt csak Nyugat-Németorszagban legaldbb 25 000 km él6sovényt vigtak ki. Ké-
s6bb felismerték, mennyire fontos meg6rzésiik (SCHEMEL és ENGELMAIER 1982). A meg-
maradottak okoldgiai értékét is er6sen rontotta a vegyszerek egyre novekvd mértéki
alkalmazasa (WEBER 1982).

A Portugéliatol Svédorszag déli vidékéig terjedd és a Brit-szigeteket is magukba fog-
lal6é bocage-tdjakon mar ezer éve is 1étrehoztak ,,€16 keritéseket™ az dllatdllomény korbe-
zardsara, ugyanakkor védelmére a kiviilr6l fenyegetd vadak ellen. A régi, tobb szdz éves
sovények fejlédése sok tekintetben természetes folyamat: féik, cserjéik és lagyszari
novényeik nagyrészt a kornyezd erd6kbdl, mezd&krdl ,,vandoroltak be”. Fajokban a tele-
pitett sévények sokkal szegényebbek (WEBER 1982).

A biotikus tényez6kon kiviil az élettelen kornyezet is jelentds a sovények szdmara.
Gyakran domborzati formédkhoz is kapcsolddnak, mivel egyes fajtaik drkok kozotti tolté-
seken futnak (északnémet neviik: Knick), ami befolydsolja a felépité novényfajok kitett-
ség szerinti eloszldsat, s6t a valtozatossag oka néha a talajtipusokban keresendd. A vélto-
zatossdg pedig hihetetleniil nagy, WEBER (1982) csak Schleswig-Holstein német tarto-
mdnyban, ahol siiriségiik a legnagyobb, 85 sovényféleséget kiilonitett el, az abiotikus
viszonyokra is tekintettel. Egy dj jelkulcs-ajdnlat, amely a tdjak mikroelemeinek térké-
pezését hivatott eldsegiteni Németorszagban (GRABSKI-KIERON 1999), négy alapformat
emlit, amelyeket alakjuk szerint kiilonboztet meg:

— alacsony sdvény,
magas sovény,

— f4s sovény (Baumhecke),
toltéses sovény (Wallhecke, Knick, ditch-and-bank hedgerow).

A térképezés sordn szdmos paramétert kell feltdrni és dbrdzolni (1. tdbldzat GRABSKI-
KIiErRON 1999). Az egyik legnehezebb feladat az egyes paraméterek integraldsa, a bioti-
kus és az abiotikus jellemzdket egybefogd értékeld rendszer kialakitdsa (BORHIDI 1993).

El6sovények vizsgalatira az okoldgiai értékeld médszerek hirom f6 csoportja
(WATHERN et al. 1986) koziil barmelyik hasznalhat6:

— rendszeralapu,

— indikdtor-fajon nyugvé és

— kataszterszerd felmérések.

A sovények kataszterezésének Nagy-Britannidban nagy hagyomdnyai vannak.

z s oz

fordul6 cserjefajok szdma, hiszen ez kozvetlen 6sszefiiggésben van a sovény koraval.
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Az amerikai modszerek kozvetleniil nem vehetSk at, hiszen ott szinte csak széles, iiltetett
sovények fordulnak eld (FORMAN és GODRON 1986).

Indikator-fajokat, a dominéns fa- és cserjefajokat vizsgdlva, cluster analizis segitsé-
gével osztilyoztdk pl. az angliai Gloucester gréfsdgban elteriils Slad-volgy él6sovényeit
(1. 4bra WATHERN et al. 1986). Az dbra szemléletesen mutatja, hogy A-t6l F-ig (nagy-
részt) természetes eredetd, valtozatos fadsszetétell sovények sorakoznak, majd G-K
kozott telepitett novényzet kovetkezik. Az automatikus osztdlyozds is megerSsiti a
hagyomdényos angol tapasztalatot a sovények kordrdl. Ritkasdga (minddssze egyetlen
el6fordulds a volgyben) révén az E tipus érdemes a leginkabb védelemre. Németorszag-
ban EIGNER (1978) munkdassdgat tartjdk uttdordnek a rendszeralapti megkozelitések tekin-
tetében. Mivel az dltala javasolt mddszer sok olyan elemet tartalmaz, amelyek Magyar-
orszdgon is lényegesek, érdemes részletesebben is megismerkedni vele (2. tablazat).
A Schleswig-Holstein él6sovényeire kidolgozott felmérés elsd fazisa az alapértékelés,
melynek sordn f6leg alakrajzi elemeket (méret, dllapot, folytonossdg) és a sovény 6ko-
16giai szerepét (hatdr, dsszekapcsolds, szél elleni védelem) veszik figyelembe. A bio-
pontszdm 3. Ebben a rendszerben 11 pont alatt a III., 12—-19 kozott a II., 20 folott pedig
mdr az I. min6ségi osztdlyba sorolanddk a sovények. Ez sokkal elemz&bb megkozelitési
eljards, mint a Bajororszdgban haszndlatos (3. tdbldzat AUWECK 1982), és egyszer(ibb is,
hiszen az értékeléshez joval kevesebb botanikai ismeret sziikséges, bar vannak kétségte-
len hidnyossdgai: nem veszi figyelembe a sovények alkotta mintdzatot, szomszédsagi
kapcsolataikat, nem mindsiti a sovények stirliségét. A tdjértékelésben elfogadott neve-
z€ktan szerint (Loczy 2002) a Schleswig-Holstein-i a paraméter-, a bajor a kategoria-
rendszer( értékeléseket példazza.
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1. dbra A Slad-volgy (Gloucestershire, anglia) él6sovényeinek osztalyozasa
(WATHERN et al. 1986 nyomdn). A—K = sovénytipusok; X = a négyzetek legkisebb végosszege (575)
Figure 1. Classification of hedgerwos in the Slad Valley, Gloucestershire, England
(after WATHERN et al. 1986). A-K = hedgerow types; X = least sums of squares on fusion (575)
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1. tabldzat A tdjak mikroelemeinek jellemz6 tulajdonsagai és az azokat kifejez6 paraméterek
(GRABSKI-KIERON 1999 nyoman, dtdolgozva )

Table 1. Qualities and parameters characteristic of landscape microstructures
(modified after GRABSKI-KIERON 1999)

Jellemzd tulajdonsdg

Térképezendd paraméter

Kikovetkeztethetd jelleg

megjelenés tipus ritkasdg, reprezentativitds

termShely fekvés, kitettség, lejtGszog, ritkasag, reprezentativitds,
talajtipus, -termékenységi osztdly, veszélyeztetettség, terhelés
a kornyék foldhasznalata

méret hossz, szélesség, teriilet, magassdg a biotop mindsége, veszélyeztetettség,

terhelés

kor fak kora, a tipusra és a korra jellemzd érettség, vitalitds, helyettesithetSség,
habitus a biotép mindsége

allapot antropogén hatdsok, kdrok veszélyeztetettség, terhelés

szerkezeti sokszintiség

szintezettség, szegélyek jellege,
a termGhelytdl fiiggd szerkezeti
paraméterek

természetesség, érettség, helyettesit-
hetGség, ritkasdg, reprezentativitas,
a biotép mindsége

faji sokszintiség

jellemz6 fajok, dominanciaviszonyok,
a tdj szempontjadbol meghatdrozé fajok,
veszélyeztetett fajok

természetesség, érettség, ritkasag,
reprezentativitds, a biotop mingsége

degradacio

lathato jelek (pl. er6zids formak)

tovdbbi részletes vizsgdlatok
sziikségessége (erozidveszély)

2. tabldazat Toltéses é16sovények értékelése Schleswig-Holsteinben (EIGNER 1978 nyomdn, médositva)
Table 2. Evaluation of ditch-and-bank hedgerows in Schleswig-Holstein (moditied after EIGNER 1978)

A. Alapértékelés

szempont 1 pont 2 pont 3 pont

allapot teljesen lepusztult degradalt toltés stabil toltés

a fak elhelyezkedése egysoros kétsoros tobbsoros, feliileti
fadllomany ritka hidnyos folytonos, stiri
kiilonleges jellegek*

mezsgye tablahatar rézsii vizpart

magassagi helyzet

nagy tengerszint feletti magassag

osszekapesold szerep

okologiai folyosd

sz€1 elleni védelem

K-Ny-i irdny

kozbiils6 irdny

E-D-i irdny

egyediség ritka fak - -
alak kiilonleges alak - -
kiilonlegesség egy kiilonleges faj tobb kiilonleges faj

dominancia

1 fafaj >90%

kevés uralkod¢ fafaj

tarka sovény”

C. Megjegyzések

D. Osztdlyozds az dsszpontszdam alapjdn (1-111.)

* () pont is lehetséges
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3. tabldzat Bajor éls6sovény-értékelés (AUWECK 1982 nyomédn)
Table 3. Hedgerow evaluation in Bavaria (after AUWECK 1982)
Szempont 1 pont 2—4 pont 5 pont
allapot alacsony, kis kKiterjedésti, magas, nagy teriiletd, egészséges,
kédrosodott, beteg, hidnyos, dpolt, megszakitatlan, életképes
eloregedett
tajhdztartas fajokban szegény, mesterséges, fajokban gazdag, természetkozeli, jol
cserjeszint, szegély és védelmet fejlett belss €s szegélyov, véds fak
ado fak nélkiili
tajbaillSség jelentéktelen v. hatranyos erds, kedvez6 hatds a tdj latvanyara,
tajképi hatas esztétikai érték
funkcid jelentéktelen sziget v. vonal fontos sziget és vonal szerep, jelentds

szerep, gyenge védShatds

védbhatds

N Wavd )

R

2. dbra El6sovények minGsitése Baranya megyei mintateriileten,
Villany vérosatol Ny-ra (Loczy). I-1II = min&ségi osztalyok
Figure 2. Hedgegrov evaluation in a test area W of Villany, Baranya country,
Hungary (by Loczy). I-111. = quality classes
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Példa a hazai él6sovények mindsitésére

A paraméter-rendszer(i német eljards (EIGNER 1978) adaptélasdval olyan kisérleti oszta-
lyozést alakitottunk ki, amely a cserjesdv habitusdn, dllapotdn és domindns fasszard
novényfajan kiviil a mintdzatra is tekintettel van. Az utébbit a csomépontok elrendez6-
désével fejezi ki. Ez nem csupdn formai szempont, hiszen a jobb dsszekapcsoltsag a so-
vények hatékonyabb miikodését is elGsegitheti. Egységnyi szakaszra juté csomdpontjaik
szdma szerint a sovények tobbletpontokat kapnak. A sovények siirliségét igazdn csak
egymdstdl mért tavolsaguk fejezné ki. Ezt egy foldrajzi informdcids rendszer segitsé-
gével végzendd mindsitésben lehet majd érvényre juttatni. Hasonl6képpen Grfelvétel tér-
informatikai feldolgozdsa teszi majd lehet6vé, hogy a sovények kozott aszerint is kiilonb-
séget tegyiink, fiives teriileteket vagy mez8gazdasagi tabldkat vdlasztanak-e el egymds-
tél. Egyszeriivé valik az erd6szegélyi okotonok beépitése is a rendszerbe, hiszen ezek
mint erd6/mezd hatdrsdvok jelennek meg.

A munka jelenlegi szakaszdban csak a médszer bemutatdsdra van lehet&ség a Villd-
nyi-hegység hegyldbfelszinén. Itt a természetes novénytakard tolgyeseinek maradva-
nyaibdl kiindulva elméletileg az é16sovények mentén elterjedhettek volna a természetes
allapotokra jellemzd fajok, de az intenziv haszndlat ezt a folyamatot er6sen befolydsolta
(MAROSI és SOMOGYI 1990). Az elsd tapasztalatok szerint a sovények hazai értékelése
kiilonosen a jelenlegi és a felhagyott, hagyomédnyos miivelésii sz6l6skertek és gylimol-
csosok teriiletén jarhat gyakorlati haszonnal (Tokaj-Hegyaljan — CSORBA 1995 vagy
Villany kérnyékén — 2. dbra). Itt ugyanis a tdj degradicidjat fékezd elemekként igen
Iényeges szerepet toltenek be. Mivel gondos dpoldsban nem részesiilnek, s6t gyakran
aldozatul esnek az Uj telepitéseknek, birtokrendezéseknek, mindségiiket (alakjukat és
fajosszetételiiket) az Eigner-féle II. és III. osztdly jellemzi. A cserjék koziil a galagonya,
a vadrézsa és a kokény, illetve a mezsgyék, mélyutak rézsiiin a kevésbé értékes akac,
ordogcérna vagy eziistfa uralkodnak benniik. Mindségiikon nem sokat javit szerkezeti
jellegiik sem, hiszen csomdpontjaik szdma a kordbbi dllapotokhoz képest jelentGsen
csokkent, foleg csak a dombhdtak uralkod6 csapdsirdnydnak megfeleld, dltaldban
EENy-DDK-i (a mintateriileten inkabb NyENy KDK-i) sévények maradtak fenn.
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POSSIBILITIES FOR THE EVALUATION OF MICROSTRUCTURES IN AGRICULTURAL
LANDSCAPE PATTERNS

D. LOCZY

University of Pécs, Department of Geography
H-7624 Pécs, Ifjusag ttja 6. e-mail: loczyd @ttk.pte.hu

Keywords: landscape functions, landscape structures, biotope networks, hedgerows, landscape evaluation

A holistic view of the landscape requires the evaluation of landscape functions and patterns in a joint system.
Agricultural landscapes have to fulfill both production and conservation functions and their ability for the latter
one heavily depends on their pattern.

During analyses of landscape patterns and during planning of land rehabilitation measures more attention
has to be devoted to microstructures since they ensure connectivity and links among major ecological patches.
The new research direction of landscape metrics attempts to describe connectivity through geoetric indices.
The application of Geographical Information Systems and remote sensing techniques allows the combination
of research methods of landscape functions and landscape patterns.

Hedgerows of various kind are remarkable microstructures in the Central European cultural landscape.
Their evaluation is equally feasible through system-based indicator species and inventory methods. One of the
techniques, elaborated for the territory of the German province Schleswig-Holstein primarily includes para-
meters of form (dimension, conditions, continuity) and ecological functions (border, connectivity, protection
against wind). In the second step, qualitative assessment, biological features (composition of species) are more
emphasised.

Adapting the German method and supplementing it with hedgerow pattern analysis, author developed a
scoring technique for the piedmont of Villany Hills, Southern Transdanubia, Hungary, primarily suitable for
assessing hedgerows in and around cultivated or abandoned vineyards and orchards.






