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Összefoglalás: A táj és természetvédelem érdekérvényesítését gyakran hátráltatja, hogy közgazdaságilag nem
elég meggyõzõ a természeti képzõdmények, ún. eszmei értékének meghatározása. Különösen nehéz megadni
a tájképi látvány piaci értékét. A cikk egyrészt áttekintést ad arról, hogy milyen objektív mutatókkal lehet a
táji látvány minõsítését megbízhatóbbá tenni, másrészt bemutatja a táji érték monetáris kifejezésének szakiro-
dalomban leírt lehetõségeit is.

A tájképi látvány mérhetõségét a geográfia a tagoltság, az antropogén hatáserõsség, a forma- és színkont-
rasztosság számított adataival reméli objektívebbé tenni. A látványérték pénzben történõ kifejezésére a szak-
értõk az utazási költségek, a telekárváltozások, valamint a COSTANZA et al. (1997) publikációja alapján az öko-
szisztéma-értékbecslés módszert ajánlják.

Bevezetés

A geográfia tértudomány, amely elsõsorban a tájalkotó természeti tényezõk és az em-
beri-társadalmi tevékenység által létrehozott mesterséges létesítmények földfelszíni el-
rendezõdésével, illetve ennek a térbeli mintázatnak kialakulásával, törvényszerûségeivel
foglalkozik (CSORBA 2001, FORMAN 1995, LESER 1991, MAROSI 1980, MEZÕSI és
RAKONCZAI 1997, MIKLÓS 1994).

A geográfia mindig egyszerre volt természet- és társadalomtudomány (természeti-,
illetve társadalomföldrajz). Az utóbbi évtizedekben differenciálódott szakterületek közül
pedig a tájökológia és a tájvédelem megkülönbötetett figyelmet szentel az emberi-társa-
dalmi berendezkedés tájformáló hatásának, a természeti környezet társadalmi hasznosít-
hatóságának, ezáltal értékeli a természet által nyújtott elõnyök és hátrányok társadalmi
tevékenységet befolyásoló hatásait (CSORBA 2000, FARINA 1998, JUNG 2000, MANDER et
al. 2001, NAVEH és LIEBERMAN 1994, RICHLING 1998, ZONNEVELD és FORMAN 1990).

Az embert körülvevõ táji környezet adottságai egyrészt 
•• külsõ megjelenésük, másrészt 
•• belsõ tartalmuk, azaz mûködésük 
alapján minõsíthetõk a társadalom számára elõnyösnek, vagy hátrányosnak.

A környezetelemzés táji arculatra, a táji látványra koncentráló szakterülete ugyan
kifejezetten a külsõdleges vonások minõsítésével foglalkozik, de nem szabad elfelejteni,
hogy a vizuálisan érzékelhetõ sajátosságok többé-kevésbé tükrözik a táj belsõ mûködé-
sét is (CSORBA 2000, WASCHER 2000).

A tájak látványértékének, „attraktivitásának” meghatározása iránti érdeklõdés fõleg
az idegenforgalom világméretû térhódításának köszönhetõ (ACHMATOWICZ-OTOK 1992,
ASHWORTH és DIETVOERST 1995, GLACKEN 1992, PEDROLI 2000, RÖSSLER 1995). A „táji
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látvány eladhatósága” közgazdasági kategória, azt igyekszik kideríteni, hogy miért nyil-
vánul meg a földfelszín bizonyos részei iránt fizetõképes kereslet.

Tény, hogy a természeti, de az – egyre inkább az ember által belakott – ún. kultúr-
tájak iránt is egyre növekvõ érdeklõdés nyilvánul meg (BÄTZIG 1991, BERGLUND 1991,
HAAS et al. 1999, HÖLL és NILSSON 1999, PEDROLI B. 2000, VOS és MEEKES 1999,
WRBKA és FINK 1997). Ennek egyik bizonyítéka az is, hogy néhány éve a Világörökség
(World Heritage) minõsítés új kategóriában, kultúrtáj címen is kiadható (www.unesco.org,
WASCHER 2000). Jelenleg 16 európai táj van ebben a csoportban; pl. Ausztriában a
Wachau és a Hallstatt-Dachstein-Salzkammergut területe, Németországban a Dessau-
Wörlitz-i királyi kert, a Duero menti szõlõterület Portugáliában, a Loire menti kastélyok-
kal tarkított táj Franciaországban, és nem utolsó sorban a Hortobágy és a közös osztrák-
magyar Fertõ-tavi tájegység is.)

Mivel a „turizmus-ipar” az egyik legjelentõsebb értékteremtõ gazdasági ágazattá
vált, ez a turizmusföldrajzot arra ösztönözte, hogy az esztétikai szempontú tájelemzése-
ket a minõsítés szubjektivitásának csökkentése érdekében tudományosan megalapozott,
objektív módszerekkel egészítse ki (ALUMÄE et al. 2001, GUNNEMANN 1996, KONTTURI

1996, MEZÕSI 1991, PHILIPSEN 1995, RICHLING 1992, WASCHER 2000).
A geográfia oldaláról tehát úgy vetõdött fel a kérdés, hogy melyek azok a mérhetõ

táji mutatók, amelyekkel objektív módon különbséget lehet tenni a tájak arculata között.
Mivel a táji attraktivitás végül mégiscsak a szubjektív „szépség” kategóriájának egy

változata, abszolút objektív minõsítésre eleve nem számíthatunk (FALTER 2000). Meg
kell elégedni olyan mutatókkal, amelyek kiindulópontja egy átlagolt vélekedés, pl. „az
emberek többsége vonzónak találja a táji változatosságot”. Az ilyen mutatók tehát csak
egy statisztikai átlagot képviselnek. Felmérések sokasága igazolja, hogy a táji „tetszés-
index” számos tényezõtõl függ, adott személy életkorától, iskolázottságától, foglalko-
zásától, korábbi élményeitõl stb., sõt nemétõl is (GUNNEMANN 1996, KUBINSZKY 1995,
MEISEL 1972, NOHL 1976).

Anyag és módszerek

A táji látványértékelés objektivitásának növelése

A táji szépség szubjektív megítéléséhez kapcsolódó alapfeltevéseket – pl. hogy a táji
változatosság a „statisztikai átlagnak” jobban tetszik, mint a homogén táj – célszerû átla-
golással tompítani. A táji látványértékeléshez azonban még mindig elengedhetetlen né-
hány mérhetõ paraméter (CSEMEZ 1996, GUNNEMANNN 1996, HEHL-LANGE 2001,
MAGYAR 1996, WASCHER 2000).

Ilyen mutatónak bizonyult a táj:
• egyedisége, azaz ritkasága,
• eredetisége, vagyis az emberi bolygatottság mértéke, 
• változatossága, valamint
• az ún. patriotikus-edukatív (hazafias-oktatási) jelentõsége.

A felsorolt tényezõk persze még mindig nem fejezhetõk ki mérhetõ adatokkal, ezért
szükség volt konkrétabb megközelítésre.
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1. A tájak egyediségére nézve kézenfekvõnek tûnt a következõk mérlegelése:
Bár soha sincs két teljesen egyforma táj, mégis számításba kell venni, hogy adott táji
látványhoz hasonló elõfordul-e a régióban, az országban, a kontinensen, a Földön. 
A földrajzi tájtipizálás segítségével nagy pontossággal megmondható, hogy pl. a
Dunakanyarhoz hasonló tájból mennyivel kevesebb van a kontinensünkön, mint pl.
a Bükkaljához hasonlító látványból. A különbséget számszerûsíteni lehet. Az persze
kérdés, hogy a táj egyediségét országon vagy a kontinensen belül, esetleg a világ
egészét figyelembe véve rangsoroljuk. Úgy gondoljuk, hogy nálunk a tömeges elér-
hetõséget mérlegelve egyelõre országos egyediségi rangsorolást érdemes alapul venni.
Ugyanakkor érezhetõen nõ az igény egy európai (európai uniós) rangsor elkészítésére
is. Nem biztos, hogy a szakmai szempontból ritka, egyedi táj a laikusok számára is
könnyen elfogadható módon magas szintû értéket képvisel, de a tapasztalatok azt
mutatják, hogy a közvélemény értékítéletét pozitív irányban befolyásolja, ha tisztában
van vele, hogy az adott táj milyen ritka szakmai értéket képvisel. Nem szabad lebe-
csülni a közgondolkodás „fejlõdõképességét”, hiszen az hajlandó elfogadni a szak-
mai érveket, ha jól közvetítjük számára. Erre nézve jó példa, hogy az utóbbi 10 évben
a kisközösségek megerõsödésével rengeteg helyi természeti értéket, egyedi tájértéket
„fedeztek fel”, melyek alkalmasak a helyi közösség identitástudatának erõsítésére, és
az idegen számára büszkén részletezik annak a természeti objektumnak, képzõd-
ménynek a különleges mivoltát.

Ma még csak ötlet-szinten merül fel, hogy el kellene készíteni az ország, a régió, a
kontinens tájainak „Vörös Könyvét”, azoknak a veszélyeztetett tájaknak a listáját, ame-
lyek eltûnése, megváltozása veszteség volna (DELBAERE 2001, FRY 2000, NAVEH 1990).

2. A tájak eredeti adottságaihoz viszonyított állapotát az ún. antropogén hatáserõsség, a
hemeróbiaszint megállapításával jellemzik. A módszernek vannak olyan elemei – pl.
a beépítettség mértéke, a földhasználat intenzitása, az eredeti növényzet aránya, 
a talaj bolygatottsága, a légszennyezettség stb. –, amelyek összegezve kielégítõ mér-
tékû objektív képet nyújtanak a látvány természetességi fokáról (BASTIAN és
SCHREIBER 1994, CSORBA 2001).

Meg kell azonban említeni, hogy a hemeróbiaszint emelkedése, azaz a természe-
tesség csökkenése nem jelent feltétlenül kedvezõtlen vizuális hatást. Egy közepes
szintû emberi-társadalmi jelenlét a tájban általában elfogadott, sõt csökkenti azt a so-
kak számára nyomasztó élményt, ami az érintetlen õstájakban bizonyos elveszettség
érzést kelt. Vannak természetesen, akiket akkor érint meg legerõsebben egy táji
hangulat, ha egyetlen mesterséges objektum sem „tolakszik” a látványba, mégis azt
kell mondani, hogy a statisztikai átlag elfogad 20–25%-os, tehát erõsen alárendelt
térfoglalású mesterséges objektum-arányt. Ha tehát egy táji látvány negyedét kis fal-
vak, utak, mûvelt termõföldek foglalják el, az úgy tûnik, hogy nem csökkenti a pozi-
tív tájmegítélést. Természetesen a 20% is lehet zavaró, ha pl. egy füstölgõ hõerõmû
vagy egy vasúti teherpályaudvar képezi. A lineáris mûszaki elemek – utak, vasút, csa-
tornák, elektromos vezetékek – általában már 10–15%-os területi arányt képviselve
is markáns tájképformáló tényezõk (CSORBA 1997). CSEMEZ (1996) a táj eredetiségét
egyértelmûen a vonalas létesítmények mennyiségével hozza összefüggésbe. Vala-
mely táj annál „eredetibb”, minél kevésbé szabdalja vonalas létesítmény.
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3. A legtöbb lehetõség az objektivitás növelésére a második mutató, a táji változatos-
ság esetében van. 

Itt az irodalmi hivatkozások (ANTROP 2000, CSORBA 1997, BÖHME 2000, CSEMEZ

1996, FARINA 1998, FORMAN 1995, PETERSEIL 2001, THOMAS 2000, WASCHER 2000)
a változatosság minõsítésére javasolják a 
•• formai változatosság számbavételét, ezen belül a: 
– domborzati különbségek, azaz a kontrasztosság megmérését – ami megadható pl.

egy m/km2 adattal, 
– a látvány szempontjából markáns tájrészletek és az alárendelt területek arányát

pl. százalékban kifejezve, 
– viszonylag könnyen számszerûsíthetõ az a térnagyság, amely az adott táj expo-

nált pontjairól szemünk elé tárul, vagyis a rálátás nagysága egy jól használható
mutató, bár egy szûk szurdok is lehet igen attraktív, noha két sziklafal teljesen le-
zárja a térlátványt. Ilyen „fenyegetõ” tájrészlet kedveltsége azonban kimutathatóan
kisebb, mint a tág horizontot nyújtó tájaké. (Ne feledjük, vannak erõs bezártság-
érzettel küzdõk /klausztrofóbia/, de a tériszonyban szenvedõknek se lehet köny-
nyen „eladni” a sziklaperemen egyensúlyozó kilátóhelyeket.)

•• részletgazdagság – a táj homogén foltjainak területi megoszlása – pl. x folt/km2

•• színhatásbeli változatosság megadásával.

A szakértõk gyakran hangsúlyozzák, hogy egyáltalán nem a legváltozatosabb, a
legösszetettebb tájat tekinti a statisztikai átlag a legvonzóbbnak. A túlságosan tarka
táj nyugtalanságot sugároz. A színharmónia viszont elég általános emberi értéknek
tûnik. Ugyanakkor kimutatható, hogy vannak élénkebb színekre „beállítódott” nép-
csoportok, és olyanok, amelyek inkább a tompább színhatásokat tekintik kellemes-
nek. Nehéz megítélni, hogy ebben milyen szerepet játszik pl. a hazai táj jellege. 
A csapadékos tájak lakói otthonosnak érezhetnek kisebb színkontrasztú tájat, mint az
éles fényekhez szokott tájakról származók. Komoly színdinamikai elemzések szól-
nak amellett, hogy a zöld szín megnyugtató hatással van az emberek többségére,
vagyis jelenléte elõnyös a táj pozitív megítélése szempontjából (COLQUHOUN 2000).

4. Ez utóbbi gondolat már szorosan kötõdik a harmadik fõ értékelési szemponthoz, a
patriotikus-edukatív minõsítéshez. Arról van szó, hogy az emberek többsége érzel-
mileg erõsen kötõdik a „hazai” tájhoz, mert itt biztonságban érzi magát, a szellemi
felüdülésre az ilyen környezet igen alkalmas (RAIVO 2000). Természetesen az embe-
rek nagy többsége szeretné látni a Niagarát, a Himaláját, és az ehhez hasonló „világra
szóló különlegességeket”, de a turizmus-ipar egyre nagyobb szeletét jelentik az olyan
úti célok, ahol „csak” egyszerûen kellemes táji közeg fogadja a látogatót. Az utóbbi
10–15 évben a belföldi turizmus, az ökoturizmus és nem kis részben az idõsebb em-
berek által megkívánt kikapcsolódási lehetõségek kifejezetten megnövelték a szelíd
kultúrtájak vonzerejét, ahol nincs lélegzetelállító attrakció, viszont annál is értéke-
sebb csönd, természetközelség, harmonikus beépítettség (CSORBA 2000).

Az ilyen, az adott országra tipikusnak tekintett tájak fenntartását, megõrzését a
legtöbb társadalom fontosnak tartja. Nem véletlen, hogy ez az egyik lehetõsége a táj
közgazdasági értékelésének is. A táji értékek esztétikai minõsítésének monetáris ki-
fejezése tehát – talán meglepõ módon – pont ezzel a patriotikus-edukatív kategóriá-
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val kapcsolatban mutathat fel konkrét eredményt. Voltak ui. olyan felmérések (pl.
Nagy-Britanniában), ahol az iránt érdeklõdtek, hogy milyen pénzügyi áldozatot te-
kint jogosnak a közösség egy adott, a régió, az ország szempontjából emblematikus
jelentõségû táj megõrzése érdekében (BURDEN et al. 2002).

A „hazai” tájak megõrzését sokan igen fontosnak tartják, és ennek ösztönzését
több európai szervezet is célul tûzte ki (ARNESEN 2001, BÄTZIG 1991, GIORGIS 1995,
FRY 2000, WASCHER 2000). Az Európa Tanács 2001. októberében kiadta az „Európai
Tájkonvenció” címû dokumentumot, aminek fõ gondolata, hogy az európai állam-
polgárok európai identitástudatát nagymértékben erõsíti a kontinens tájaihoz történõ
kötõdés (European Landscape Convention 2000).

Néhány tájnak kifejezetten magasra tartott értéke van az ismeretterjesztés, az
oktatás szempontjából. A belföldi turizmus egyetlen országban sem hagyhatja figyel-
men kívül azokat a tájegységeket, amiket az ország közvéleménye az adott országra
tipikusnak tart (PEDROLI 2000, URBAN et al. 1997). Néhány táj értékét egyértelmûen
növeli annak történelmi jelentõsége. A magyarság számára pl. nyilvánvalóan külö-
nös értéket képvisel a Vereckei-szoros, a mohácsi csatatér vagy az egri várból látható
táji környezet. Egy ilyen szempontú táji értékrangsor a jelenlegi látogatottság alapján
is megadható, jól számszerûsíthetõ adat.

Eredmények és megvitatásuk

Kísérletek a természeti adottságok értékének monetáris kifejezésére

A természet által nyújtott javak – közgazdasági kifejezéssel „jószágok” – egy részének
értékelése egyidõs a piaci viszonyok, a kereskedelem kialakulásával. A nyersanyagok
árát mindig a fizetõképes kereslet határozta meg, s abban jelentõs szerepet játszott az
adott nyersanyag szállítási távolsága és az áru ritkasága. 

1. Nincs ez másképp a nem szállítható természeti adottságoknál sem, mint pl. a ritka nö-
vényegyüttesek, barlangok vagy tájképek sem. Csakhogy a szerepek ez esetben meg-
fordulnak, a fizetõképes kereslet utazási és ott tartózkodási költsége helyettesíti a
szállítási tényezõt. A jószág ritkasága ellenben éppen úgy befolyásolja a ráfordítás
költségét, hiszen minél ritkább természeti csodáról van szó, annál nagyobb tömegek
és annál távolabbról jöhetnek – egyre nagyobb költséggel – az adott helyszínre.

A fenti meggondolások miatt nem véletlen, hogy a természeti vagy tájképi ritka-
ságok értékének monetáris kifejezésére az egyik bevált lehetõség az ún. utazási költ-
ség módszer (travel cost method=TCM, LÓCZY 2002).

Az utazási költségek becslésekor van leginkább reményünk a „tiszta látványérték”
megragadására, hiszen a kirándulók költségvállalási hajlandóságában igen jelentõs
szerepe van a látványélménynek. Természetesen a mentális felüdüléshez, ami egy
ilyen természetjáró kirándulás célja, nem nélkülözhetetlen a látvány szépsége, hiszen
sokszor párás-ködös novemberi kirándulással is elérhetjük ezt a célt. 

Az utazási költségekkel kapcsolatban fontos azt hangsúlyozni, hogy a dolog ter-
mészetébõl adódóan ez mindenképpen egy alulbecslése az eszmei (látvány) érték-
nek. Az utazásra kiadott összegkor ui. úgy érezzük, hogy az minimum arányban áll
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a kapott ellenszolgáltatással, tehát legalábbis annyi vagy inkább nagyobb értéket
kapunk, mint amennyi a befektetés (utazási költség) volt.

2. Újabban terjed egy másik megközelítési lehetõség is, amely a táj, az élõvilág, a bar-
langok tulajdonságait a társadalom számára megvásárolható szolgáltatásnak tekinti
(GÓMEZ SAL 2001). Mivel az emberiség számos vonatkozásban megközelítette, vagy
belátható idõn belül eléri Földünk teherbíró képességének – azaz szolgáltató képes-
ségének – határát, lassan olyan szolgáltatások is felkerültek az értékek listájára,
amelyeket eddig közjavakként tartottak számon. A közelmúltban komoly szakmai
megújulást hozott az az értékelési módszer, amely a nagy biogeográfiai egységek
(ún. biomok) társadalom számára fontos szolgáltatásait kiterjesztette, pl. az adott
növény-együttes légköri gázszabályozásban, hulladékfeldolgozásban, rekreációban stb.
betöltött szerepére is (COSTANZA et al. 1997). Ráadásul a szerzõk arra is vállalkoztak,
hogy megbecsüljék ennek a szolgáltató képességnek az árát is. Megadták, pl. hogy
egy hektárnyi trópusi esõerdõ klímaszabályozó képessége évente 223 dollárra be-
csülhetõ. 

A növény- és állatfajok korábbi általános eszmei érték meghatározásán túllépve ez
a módszer nem az ökorendszereket felépítõ élõlények egyedeinek eszmei értékét adja
meg – pl. egy hósármány 10 000 Ft –, hanem a biomot egy egységnek véve, annak
„mûködése által hajtott szolgáltatás hasznát” fejezi ki a becsült pénzösszeggel.

Természetesen a becslés elég durva, és konkrét adatai igen vitathatóak, az elvi
megközelítés azonban kétségtelenül tudományos szenzáció erejével hathat.

A Costanza-féle táblázat egy – bennünket közelebbrõl érintõ – részletének fel-
villantása elég az ellentmondások bizonyítására. 

Élõközösség-típus Rekreációs érték Kulturális érték
USD/ha/év USD/ha/év

Mérsékeltövi lombos erdõ 36 2
Füves élõhelyek 2 –
Nedves rétek 491 1 761

Úgy gondoljuk, hogy a legfeltûnõbb aránytalanság a füves élõhelyek értékbesoro-
lását tekintve van, hiszen pl. a hazai sziklagyepek természetvédelmi értékbesorolása,
illetve turisztikai értéke nagyobb, mint az erdõterületeké. Kulturális értelemben a
sziklagyepeket nálunk ugyancsak méltánytalan lenne teljesen értéktelennek minõ-
síteni, mert sziklás hegycsúcsainkhoz, az itteni élõvilághoz és jellegzetes táji meg-
jelenésükhöz határozottan erõs identitásérték köthetõ.

A nedves rétek esetében fordított korrekciót tartunk szükségesnek, mert ha még a
rétek rekreációs értékével nagyjából egyet is lehet érteni, aránytalanul magasnak
tartjuk a kulturális értékre kimutatott összeget. 

Szerintünk felfelé kellene módosítani az erdõk itt magadott kulturális értékössze-
gén is, mert bár a magyarság nem kötõdik erõsen az erdõs tájakhoz, hit és hiedelem-
világunkban határozott szerepe van. 
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Mindezek alapján a módosított értéktáblázat alapvetõen megtartva az eredeti
Costanza-féle minõsítés sarokpontjait. Ez a következõképpen néz ki:

Élõközösség-típus Rekreációs érték Kulturális érték 
USD/ha /év USD/ha/év

Mérsékeltövi 
Lombos erdõ 36 15
Füves élõhelyek 45 25
Nedves rétek 400 850

A konkrét természetvédelmi munkában ma még jobban használható, ha az
igazságszolgáltatás a büntetés mértékét, pl. a hósármány 10 000 Ft-ban megszabott
értékéhez szabja. Az élõközösségek számszerûsített szolgáltatási produkciójának
becslése mégis igen perspektivikus módszerré válhat. 

A táji látvány értékbecsléséhez már többen kipróbálták az ún. feltételezett piaci
értékelés (contingent valuation=CV) módszert (MARJAINÉ SZERÉNYI 2000). Ennek az
a lényege, hogy megkérdezik az embereket, mennyit volnának hajlandók fizetni vala-
mely táj látványának megõrzéséért, illetve mekkora pénzben kifejezett ellenszolgál-
tatást tartanának reálisnak az adott táj megváltoztatása esetén. Ez a „fizetési hajlan-
dóság (WTP)”, illetve az „elfogadási hajlandóság (WTA)” becslés, úgy tûnik, hogy
megfelelõ nagyságú minta, és a kérdõíves felmérésekre vonatkozó egyéb szabályok
betartása esetén reális eredményt ad.

Nagy-Britanniában, ilyen típusú felméréssel mutatták ki, hogy a közvélemény
mely tájakat értékeli a legmagasabbra, melyek érdekében lenne hajlandó anyagi
áldozatot is hozni (BURDEN et al. 2002).

A tapasztalat szerint a kérdésfeltevés módja jelentõsen eltérõ végeredményt hoz-
hat. Az ún. nyílt kérdés esetén, amikor a válaszadóra bízzuk a konkrét összeg megje-
lölését alacsonyabb, az ún. dichotóm kérdésformát alkalmazva, amikor mi adunk
meg egy bizonyos összeget (tól-ig kategóriákat), magasabb végösszeg jön ki (HANLEY

et al. 1995). MARJAINÉ SZERÉNYI (2000) két budai barlang (Pál- völgyi- és Szemlõ-
hegyi) megõrzésével kapcsolatos fizetési hajlandóságot vizsgálta 400 fõs mintán. 
Az eredmény 1214 Ft-nak adódott, ami a megkérdezettek nettó jövedelmének
0,18%-a volt.

Már korábban is voltak hasonló környezet- és természetvédelmi célú felmérések,
amelyek pl. a Balaton vízminõségének problémaköréhez kapcsolódva kimutatták,
hogy a tájvédelem nem elhanyagolható tényezõ a megõrzési hajlandóság indoklása
sorában (MOURATO et al. 1997). A kiemelkedõen szép táji látvány megóvása nálunk
is képes mérhetõ fizetési hajlandóságot indukálni (KEREKES et al. 1994, 1997).

Kifejezetten a táji látvány értékét tükrözi az ún. hedonikus ár becslés (hedonic
price method=HPM), illetve azon belül az ún. telekérték becslés (= property value
estimation). A táji látvány piaci értékként történõ megjelenésére Magyarországon is
több példa van, a balatoni telekárak esetén jól kimutathatóan szerepet játszik az, hogy
látszik-e a vízfelület az adott ingatlanról vagy sem.
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A táj látványértékére kiszámított eszmei tájérték azonban rendszeres évenkénti
hozadéknak tekinthetõ, amelynek évenkénti megújulására joggal lehet számítani.
Emiatt a természeti erõforrások ún. jelenértékét az „örökjáradék” módszerrel szokás
meghatározni, a 

PV= C/r 

képlet felhasználásával. A képletben a C érték a természeti érték évi hozadékát, az r
pedig egy feltételezett kamatlábat jelent. 

A feltételezett kamatlábat ma kb. 9%-nak vehetjük, mert a középtávú kormány-
programok, az Európai Unió monetáris rendszeréhez történõ csatlakozás ilyen köve-
telményt fogalmaz meg. A 9% nominál kamatláb 5%-os reál-kamatlábbal számol,
ami mellett egy 4%-os várható infláció van. Ezt az inflációs mértéket ugyancsak az
uniós várakozásoknak megfelelõen lehet megszabni. A fenti képletben az „r” a nomi-
nál kamatláb tizedes formájában kerül a nevezõbe, azaz a végsõ összeget a

PV= x összeg / 0,09 képlet megoldása adja.

Meggyõzõdésünk, hogy ha egyéb természeti, illetve kulturális kincsek – pl. a mû-
alkotások, régészeti leletek, növényritkaságok, állatok, stb. – esetében tíz, és száz-
millió forintos eszmei értékeket szoktak emlegetni, akkor nem irreális a valóban
attraktív tájaink látványértékét nagyjából ugyanebbe a kategóriába helyezni.
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The enforcement of interests in landscape and nature protection is often impeded by the fact that the definition
of so-called aesthetic value of the natural formations is economically not really convincing. The market value
of the landscape scenery is especially hard to be defined. The paper partly provides an overview of the
objective indexes with which the qualification of the landscape scenery may be more reliable and partly
introduces the possibilities suggested in the special literature for expressing the monetary value of landscape
beauty.

Geography hopes to make the measurability of the landscape scenery more objective with the help of its
values calculated for the geographic configuration, anthropogenic impact intensity, and the contrast in the
forma and colour. Experts suggest so-called „supposed marketing methods” (contingent valuation) that is the
WTP/WTA-method for the expression of the scenery value in financial terms. Among these, the travel cost
method, the estimation of the property value changes and the value of the ecosystem “service” – published by
Costanza et al. in 1997 – are the most widespread. The latter one regards the functioning of the ecosystems as
a real service for the social environment and thus expresses, for example, the recreational value or the value
of the regenerative capacity of soil potential.
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