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Osszefoglalds: A tdj és természetvédelem érdekérvényesitését gyakran hétriltatja, hogy kozgazdasagilag nem
elég meggy6z5 a természeti képzddmények, un. eszmei értékének meghatdrozasa. Kiilonosen nehéz megadni
a tajképi latvany piaci értékét. A cikk egyrészt attekintést ad arrdl, hogy milyen objektiv mutatékkal lehet a
tdji latvany mindsitését megbizhatobba tenni, médsrészt bemutatja a tdji érték monetdris kifejezésének szakiro-
dalomban leirt lehetSségeit is.

A tdjképi latvany mérhetSségét a geografia a tagoltsdg, az antropogén hatdserSsség, a forma- és szinkont-
rasztossag szdmitott adataival reméli objektivebbé tenni. A latvanyérték pénzben torténd kifejezésére a szak-
értSk az utazasi koltségek, a telekarvaltozasok, valamint a COSTANZA et al. (1997) publikacidja alapjan az 6ko-
szisztéma-értékbecslés modszert ajanljak.

Bevezetés

A geogriéfia tértudomany, amely elsésorban a tdjalkotd természeti tényezdk és az em-
beri-tarsadalmi tevékenység altal 1étrehozott mesterséges létesitmények foldfelszini el-
rendezddésével, illetve ennek a térbeli mintazatnak kialakuldsaval, torvényszertiségeivel
foglalkozik (CsorBA 2001, FORMAN 1995, LESER 1991, MARoOsI 1980, MEzOsI és
RAKONCZAI 1997, MIKLOS 1994).

A geogrifia mindig egyszerre volt természet- és tdrsadalomtudomdany (természeti-,
illetve tarsadalomfoldrajz). Az utébbi évtizedekben differencidlédott szakteriiletek koziil
pedig a tdjokologia és a tdjvédelem megkiilonbotetett figyelmet szentel az emberi-tarsa-
dalmi berendezkedés tajformald hatdsdanak, a természeti kornyezet tarsadalmi hasznosit-
hat6sagéanak, ezéltal értékeli a természet altal nydjtott elényok és hatranyok tarsadalmi
tevékenységet befolydsold hatdsait (CsorBA 2000, FARINA 1998, JUNG 2000, MANDER et
al. 2001, NAVEH és LIEBERMAN 1994, RICHLING 1998, ZONNEVELD és FORMAN 1990).

Az embert koriilvevd tdji kornyezet adottsdgai egyrészt

* kiils6 megjelenésiik, masrészt

e belsd tartalmuk, azaz mikodésiik

alapjan mindsithetdk a tarsadalom szdmadra elényosnek, vagy hatranyosnak.

A kornyezetelemzéEs tdji arculatra, a tdji latvanyra koncentrdld szakteriilete ugyan
kifejezetten a kiils6dleges vondsok mindGsitésével foglalkozik, de nem szabad elfelejteni,
hogy a vizudlisan érzékelhetd sajatossdgok tobbé-kevésbé tiikrozik a tdj belsé miikodé-
sét is (CSORBA 2000, WASCHER 2000).

A tdjak latvanyértékének, ,.attraktivitdsanak” meghatdrozdsa irdnti érdekl6dés foleg
az idegenforgalom vildgméreti térhoditdsanak koszonhetd (ACHMATOWICZ-OTOK 1992,

ASHWORTH és DIETVOERST 1995, GLACKEN 1992, PEDROLI 2000, ROSSLER 1995). A | t4ji



8 CSORBA P.

latvany eladhatésdga” kozgazdasagi kategoria, azt igyekszik kideriteni, hogy miért nyil-
vanul meg a foldfelszin bizonyos részei irdnt fizetGképes kereslet.

Tény, hogy a természeti, de az — egyre inkdbb az ember altal belakott — tn. kultir-
t4jak irdnt is egyre novekvd érdeklddés nyilvanul meg (BATzIG 1991, BERGLUND 1991,
Haas et al. 1999, HOLL és NiLssoN 1999, PeproLl B. 2000, Vos és MEEKES 1999,
WRBKA és FINK 1997). Ennek egyik bizonyitéka az is, hogy néhdny éve a Vildgorokség
(World Heritage) mindsités dj kategéridban, kultdrtdj cimen is kiadhaté (www.unesco.org,
WascHER 2000). Jelenleg 16 eurdpai tdj van ebben a csoportban; pl. Ausztridban a
Wachau és a Hallstatt-Dachstein-Salzkammergut teriilete, Németorszdgban a Dessau-
Worlitz-i kirdlyi kert, a Duero menti sz8l6teriilet Portugdlidban, a Loire menti kastélyok-
kal tarkitott tdj Franciaorszdgban, és nem utolsé sorban a Hortobdgy és a kozos osztrak-
magyar Fert6-tavi tdjegység is.)

Mivel a ,turizmus-ipar” az egyik legjelent6sebb értékteremtd gazdasigi dgazattd
valt, ez a turizmusfoldrajzot arra 9sztondzte, hogy az esztétikai szempontu tdjelemzése-
ket a minGsités szubjektivitdsanak csokkentése érdekében tudomanyosan megalapozott,
objektiv mddszerekkel egészitse ki (ALUMAE et al. 2001, GUNNEMANN 1996, KONTTURI
1996, MEzGSI 1991, PHILIPSEN 1995, RICHLING 1992, WASCHER 2000).

A geogrifia oldalardl tehat dgy vetddott fel a kérdés, hogy melyek azok a mérhetd
tdji mutatok, amelyekkel objektiv mddon kiilonbséget lehet tenni a tdjak arculata kozott.

Mivel a tdji attraktivitds végiil mégiscsak a szubjektiv ,,szépség” kategéridjanak egy
véaltozata, abszolit objektiv mindsitésre eleve nem szdmithatunk (FALTER 2000). Meg
kell elégedni olyan mutatokkal, amelyek kiindulépontja egy atlagolt vélekedés, pl. ,,az
emberek tobbsége vonzonak taldlja a tdji véltozatossdgot”. Az ilyen mutatdk tehat csak
egy statisztikai dtlagot képviselnek. Felmérések sokasdga igazolja, hogy a tdji ,,tetszés-
index” szdmos tényezOtdl fiigg, adott személy életkoratol, iskoldzottsagatol, foglalko-
74s4tol, kordbbi élményeitdl stb., st nemétdl is (GUNNEMANN 1996, KUBINSZKY 1995,
MEISEL 1972, NOHL 1976).

Anyag és médszerek
A taji latvanyértékelés objektivitasanak novelése

A tdji szépség szubjektiv megitéléséhez kapcsolddd alapfeltevéseket — pl. hogy a tdji
valtozatossag a ,,statisztikai dtlagnak™ jobban tetszik, mint a homogén t4j — célszer( atla-
goldssal tompitani. A t4ji latvanyértékeléshez azonban még mindig elengedhetetlen né-
hiany mérhet§ paraméter (CSEMEZ 1996, GUNNEMANNN 1996, HEHL-LANGE 2001,
MAGYAR 1996, WASCHER 2000).

Ilyen mutaténak bizonyult a td;j:

» egyedisége, azaz ritkasiga,

o eredetisége, vagyis az emberi bolygatottsig mértéke,

 véltozatossdga, valamint

* az Un. patriotikus-edukativ (hazafias-oktatasi) jelentsége.

A felsorolt tényezdk persze még mindig nem fejezhetSk ki mérhetd adatokkal, ezért
sziikség volt konkrétabb megkozelitésre.
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1.

A tajak egyediségére nézve kézenfekvonek tlint a kovetkez6k mérlegelése:
Bar soha sincs két teljesen egyforma tdj, mégis szdmitdsba kell venni, hogy adott taji
latvanyhoz hasonlé el6fordul-e a régidban, az orszdgban, a kontinensen, a F6ldon.
A foldrajzi tajtipizdlas segitségével nagy pontossidggal megmondhatd, hogy pl. a
Dunakanyarhoz hasonl6 tdjb6l mennyivel kevesebb van a kontinensiinkén, mint pl.
a Biikkaljahoz hasonlit6 latvanybodl. A kiilonbséget szaimszertsiteni lehet. Az persze
kérdés, hogy a tdj egyediségét orszdgon vagy a kontinensen beliil, esetleg a vildg
egészét figyelembe véve rangsoroljuk. Ugy gondoljuk, hogy ndlunk a tomeges elér-
het&séget mérlegelve egyeldre orszdgos egyediségi rangsoroldst érdemes alapul venni.
Ugyanakkor érezhet6en n6 az igény egy eurdpai (eurdpai unids) rangsor elkészitésére
is. Nem biztos, hogy a szakmai szempontbdl ritka, egyedi tdj a laikusok szdmadra is
konnyen elfogadhat6 médon magas szintli értéket képvisel, de a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kozvélemény értékitéletét pozitiv irdnyban befolydsolja, ha tisztdban
van vele, hogy az adott t4j milyen ritka szakmai értéket képvisel. Nem szabad lebe-
csiilni a kdzgondolkodas ,,fejlodSképességét”, hiszen az hajlandé elfogadni a szak-
mai érveket, ha jol kozvetitjiik szdmara. Erre nézve j6 példa, hogy az utébbi 10 évben
a kiskozosségek megerdsodésével rengeteg helyi természeti értéket, egyedi tajértéket
fedeztek fel”, melyek alkalmasak a helyi kdzosség identitdstudatdnak erdsitésére, €s
az idegen szdmadra biiszkén részletezik annak a természeti objektumnak, képzdd-
ménynek a kiilonleges mivoltét.

Ma még csak otlet-szinten meriil fel, hogy el kellene késziteni az orszdg, a régio, a
kontinens tdjainak ,,Voros Konyvét”, azoknak a veszélyeztetett tdjaknak a listdjit, ame-
lyek eltinése, megvéltozasa veszteség volna (DELBAERE 2001, Fry 2000, NAVEH 1990).

2. A tdjak eredeti adottsdgaihoz viszonyitott dllapotat az in. antropogén hatdserdsség, a

hemerdbiaszint megallapitasaval jellemzik. A mdédszernek vannak olyan elemei — pl.
a beépitettség mértéke, a foldhaszndlat intenzitdsa, az eredeti novényzet ardnya,
a talaj bolygatottsdga, a 1égszennyezettség stb. —, amelyek dsszegezve kielégité mér-
tékli objektiv képet nydjtanak a latvany természetességi fokdardl (BASTIAN és
SCHREIBER 1994, CsorBA 2001).

Meg kell azonban emliteni, hogy a hemerdbiaszint emelkedése, azaz a természe-
tesség csokkenése nem jelent feltétleniil kedvezdtlen vizudlis hatast. Egy kozepes
szintli emberi-tarsadalmi jelenlét a tdjban dltaldban elfogadott, s6t csokkenti azt a so-
kak szdmdra nyomaszté élményt, ami az érintetlen Ostdjakban bizonyos elveszettség
érzést kelt. Vannak természetesen, akiket akkor érint meg leger6sebben egy tdji
hangulat, ha egyetlen mesterséges objektum sem ,,tolakszik™ a ldtvanyba, mégis azt
kell mondani, hogy a statisztikai atlag elfogad 20-25%-os, tehdt er6sen aldrendelt
térfoglaldsi mesterséges objektum-ardnyt. Ha tehdt egy tdji latvany negyedét kis fal-
vak, utak, miivelt term&foldek foglaljdk el, az agy tlinik, hogy nem csokkenti a pozi-
tiv tdjmegitélést. Természetesen a 20% is lehet zavard, ha pl. egy fiistolgd hderdmil
vagy egy vastiti teherpdlyaudvar képezi. A linedris miiszaki elemek — utak, vastit, csa-
torndk, elektromos vezetékek — dltaldban mar 10-15%-os teriileti ardnyt képviselve
is markdns tajképformald tényezdk (CSORBA 1997). CSEMEZ (1996) a tdj eredetiségét
egyértelmiien a vonalas 1étesitmények mennyiségével hozza Osszefiiggésbe. Vala-
mely t4j anndl ,,eredetibb”, minél kevésbé szabdalja vonalas 1étesitmény.
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3. A legtobb lehet8ség az objektivitds novelésére a mdsodik mutatd, a tdji valtozatos-
sdg esetében van.

Itt az irodalmi hivatkozasok (ANTROP 2000, CsOrRBA 1997, BOHME 2000, CSEMEZ
1996, FARINA 1998, FORMAN 1995, PETERSEIL 2001, THOMAS 2000, WASCHER 2000)
a véltozatossdg mindsitésére javasoljak a
e formai valtozatossag szambavételét, ezen beliil a:

— domborzati kiilonbségek, azaz a kontrasztossdg megmérését — ami megadhat pl.
egy m/km’ adattal,

— a latvany szempontjabdl markans tdjrészletek és az aldrendelt teriiletek ardnyét
pl. szdzalékban kifejezve,

— viszonylag konnyen szdmszer(sithetd az a térnagysdg, amely az adott t4j expo-
nalt pontjairdl szemiink elé tirul, vagyis a ralatds nagysdga egy jol haszndlhat6
mutatd, bér egy sziik szurdok is lehet igen attraktiv, noha két sziklafal teljesen le-
zarja a térlatvanyt. Illyen ,.fenyegets” tdjrészlet kedveltsége azonban kimutathatéan
kisebb, mint a tdg horizontot nyujté tajaké. (Ne feled;jiik, vannak erds bezartsag-
érzettel kiizdSk /klausztrofébia/, de a tériszonyban szenveddknek se lehet kony-
nyen ,.eladni” a sziklaperemen egyensulyoz6 kildtdhelyeket.)

o részletgazdagsig — a tdj homogén foltjainak teriileti megoszlasa — pl. x folt/km’

e szinhatédsbeli valtozatossdg megaddsaval.

A szakért6k gyakran hangsulyozzak, hogy egyéltaldn nem a legvéltozatosabb, a
legsszetettebb tdjat tekinti a statisztikai dtlag a legvonzébbnak. A tdlsdgosan tarka
t4j nyugtalansdgot sugdroz. A szinharmoénia viszont elég dltaldnos emberi értéknek
tlinik. Ugyanakkor kimutathatd, hogy vannak élénkebb szinekre ,,bedllitédott” nép-
csoportok, és olyanok, amelyek inkdbb a tompdbb szinhatdsokat tekintik kellemes-
nek. Nehéz megitélni, hogy ebben milyen szerepet jatszik pl. a hazai t4j jellege.
A csapadékos tdjak lakoi otthonosnak érezhetnek kisebb szinkontrasztd tdjat, mint az
éles fényekhez szokott tdjakrdl szdrmazok. Komoly szindinamikai elemzések sz6l-
nak amellett, hogy a zold szin megnyugtaté hatdssal van az emberek tobbségére,
vagyis jelenléte el6nyds a tdj pozitiv megitélése szempontjabdl (COLQUHOUN 2000).

4. Ez utébbi gondolat mér szorosan kotédik a harmadik f6 értékelési szemponthoz, a
patriotikus-edukativ mind&sitéshez. Arrdl van sz6, hogy az emberek tobbsége érzel-
mileg erdsen kotddik a ,hazai” tdjhoz, mert itt biztonsdgban érzi magét, a szellemi
feliidiilésre az ilyen kornyezet igen alkalmas (Rarvo 2000). Természetesen az embe-
rek nagy tobbsége szeretné latni a Niagarat, a Himaldjat, és az ehhez hasonl6 ,,vildgra
sz0106 kiilonlegességeket”, de a turizmus-ipar egyre nagyobb szeletét jelentik az olyan
uti célok, ahol ,,csak™ egyszerlien kellemes t4ji kozeg fogadja a latogatot. Az utdbbi
10—15 évben a belfoldi turizmus, az 6koturizmus és nem kis részben az id6sebb em-
berek 4ltal megkivant kikapcsolddasi lehetdségek kifejezetten megnovelték a szelid
kultartdjak vonzerejét, ahol nincs 1€élegzeteldllité attrakcid, viszont anndl is értéke-
sebb csond, természetkozelség, harmonikus beépitettség (CSORBA 2000).

Az ilyen, az adott orszdgra tipikusnak tekintett tdjak fenntartdsat, meg6rzését a
legtobb tarsadalom fontosnak tartja. Nem véletlen, hogy ez az egyik lehetdsége a tdj
kozgazdasagi értékelésének is. A taji értékek esztétikai mindsitésének monetaris ki-
fejezése tehdt — taldn meglepd médon — pont ezzel a patriotikus-edukativ kategéria-
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val kapcsolatban mutathat fel konkrét eredményt. Voltak ui. olyan felmérések (pl.
Nagy-Britannidban), ahol az irdnt érdeklddtek, hogy milyen pénziigyi dldozatot te-
kint jogosnak a kozosség egy adott, a régid, az orszadg szempontjdbol emblematikus
jelentdségti tdj megdrzése érdekében (BURDEN et al. 2002).

A ,hazai” tdjak megbrzését sokan igen fontosnak tartjdk, és ennek Osztonzését
tobb eurdpai szervezet is célul tlizte ki (ARNESEN 2001, BATzIG 1991, GIORGIS 1995,
Fry 2000, WAscHER 2000). Az Eurépa Tandcs 2001. oktéberében kiadta az ,,Eurdpai

299

Téjkonvencié” ciml dokumentumot, aminek f6 gondolata, hogy az eurdpai allam-
polgéarok eurdpai identitastudatat nagymértékben erdsiti a kontinens tdjaihoz torténd
kotédés (European Landscape Convention 2000).

Néhdny tdjnak kifejezetten magasra tartott értéke van az ismeretterjesztés, az
oktatds szempontjabol. A belfoldi turizmus egyetlen orszdgban sem hagyhatja figyel-
men kiviil azokat a tdjegységeket, amiket az orszdg kozvéleménye az adott orszagra
tipikusnak tart (PEDROLI 2000, URBAN et al. 1997). Néhany tdj értékét egyértelmiien
noveli annak torténelmi jelentdsége. A magyarsdg szdmdra pl. nyilvdnvaldan kiilo-
nos értéket képvisel a Vereckei-szoros, a mohdcsi csatatér vagy az egri varbol lathatd
t4ji kornyezet. Egy ilyen szempont tdji értékrangsor a jelenlegi latogatottsag alapjan

2

is megadhatd, jol szdmszer(sithetd adat.

Eredmények és megyvitatasuk
Kisérletek a természeti adottsagok értékének monetaris Kifejezésére

A természet altal nytjtott javak — kozgazdasagi kifejezéssel ,,joszagok” — egy részének
értékelése egyidds a piaci viszonyok, a kereskedelem kialakuldsdval. A nyersanyagok
arat mindig a fizet6képes kereslet hatarozta meg, s abban jelents szerepet jatszott az
adott nyersanyag szallitasi tdvolsdga és az aru ritkasaga.

1. Nincs ez masképp a nem széllithaté természeti adottsdgoknal sem, mint pl. a ritka no-
vényegylittesek, barlangok vagy tajképek sem. Csakhogy a szerepek ez esetben meg-
fordulnak, a fizetSképes kereslet utazdsi és ott tartézkodasi koltsége helyettesiti a
szallitasi tényez6t. A joszag ritkasaga ellenben éppen tgy befolydsolja a rafordités
koltségét, hiszen minél ritkabb természeti csodardl van szé, anndl nagyobb tomegek
és anndl tavolabbrol johetnek — egyre nagyobb koltséggel — az adott helyszinre.

A fenti meggondolasok miatt nem véletlen, hogy a természeti vagy tajképi ritka-
sdgok értékének monetaris kifejezésére az egyik bevalt lehetSség az tn. utazasi kolt-
ség mddszer (travel cost method=TCM, Loczy 2002).

Az utazasi koltségek becslésekor van leginkdbb reménylink a ,.tiszta latvanyérték™
megragaddsara, hiszen a kirdnduldk koltségvallaldsi hajlandésagaban igen jelent6s
szerepe van a latvanyélménynek. Természetesen a mentdlis feliidiiléshez, ami egy
ilyen természetjaré kirandulas célja, nem nélkiilozhetetlen a latvany szépsége, hiszen
sokszor paras-kodos novemberi kiranduldssal is elérhetjiik ezt a célt.

Az utazasi koltségekkel kapcsolatban fontos azt hangsilyozni, hogy a dolog ter-
mészetébdl adéddan ez mindenképpen egy alulbecslése az eszmei (latvany) érték-
nek. Az utazdsra kiadott 6sszegkor ui. ugy érezziik, hogy az minimum ardnyban all
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a kapott ellenszolgéltatdssal, tehdt legaldbbis annyi vagy inkdbb nagyobb értéket
kapunk, mint amennyi a befektetés (utazasi koltség) volt.

Ujabban terjed egy masik megkozelitési lehetdség is, amely a téj, az é16vildg, a bar-
langok tulajdonségait a tdrsadalom szdmdra megvdasarolhatd szolgdltatdsnak tekinti
(GOMEzZ SAL 2001). Mivel az emberiség szamos vonatkozdsban megkozelitette, vagy
beldthaté iddn beliil eléri Foldiink teherbird képességének — azaz szolgéltaté képes-
ségének — hatdrdt, lassan olyan szolgdltatdsok is felkeriiltek az értékek listdjara,
amelyeket eddig kozjavakként tartottak szdmon. A kozelmultban komoly szakmai
megujuldst hozott az az értékelési mddszer, amely a nagy biogeografiai egységek
(tn. biomok) tarsadalom szdmadra fontos szolgaltatdsait kiterjesztette, pl. az adott
novény-egyiittes 1égkori gdzszabdlyozasban, hulladékfeldolgozdsban, rekredcidban stb.
betoltott szerepére is (COSTANZA et al. 1997). Rdadésul a szerzSk arra is véllalkoztak,
hogy megbecsiiljék ennek a szolgdltaté képességnek az drat is. Megadtdk, pl. hogy
egy hektarnyi trépusi eséerdd klimaszabdlyozd képessége évente 223 dolldrra be-
csiilhetd.

A ndvény- és allatfajok korabbi dltalanos eszmei érték meghatdrozasan tillépve ez
a modszer nem az 0korendszereket felépitd €l61ények egyedeinek eszmei értékét adja
meg — pl. egy hésarmany 10 000 Ft —, hanem a biomot egy egységnek véve, annak
,,miikodése altal hajtott szolgdltatds haszniat” fejezi ki a becsiilt pénzdsszeggel.

Természetesen a becslés elég durva, és konkrét adatai igen vitathatéak, az elvi
megkozelités azonban kétségteleniil tudomédnyos szenzicid erejével hathat.

A Costanza-féle tdblazat egy — benniinket kdzelebbrdl érinté — részletének fel-
villantdsa elég az ellentmonddsok bizonyitdsara.

1. tdbldzat Eredeti Costanza-féle tablazat

Table 1. Original table of Constanza

El6kizisség-tipus Rekredcios érték Kulturdlis érték
USD/ha/év USD/ha/év

Meérsékeltovi lombos erdd 36 2

Fiives él6helyek 2 -

Nedves rétek 491 1761

2

Ugy gondoljuk, hogy a legfelttinébb ardnytalansag a fiives él6helyek értékbesoro-
lasét tekintve van, hiszen pl. a hazai sziklagyepek természetvédelmi értékbesoroldsa,
illetve turisztikai értéke nagyobb, mint az erdéteriileteké. Kulturdlis értelemben a
sziklagyepeket ndlunk ugyancsak méltanytalan lenne teljesen értéktelennek mind-
siteni, mert sziklds hegycsucsainkhoz, az itteni €é16vildghoz és jellegzetes tdji meg-
jelenésiikhoz hatdrozottan erds identitdsérték kothetd.

A nedves rétek esetében forditott korrekcidt tartunk sziikségesnek, mert ha még a
rétek rekredcios értékével nagyjabodl egyet is lehet érteni, ardnytalanul magasnak
tartjuk a kulturdlis értékre kimutatott osszeget.

Szerintiink felfelé kellene médositani az erd6k itt magadott kulturdlis értékossze-
gén is, mert bar a magyarsag nem kotédik erésen az erdds tdjakhoz, hit és hiedelem-
vildgunkban hatdrozott szerepe van.
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Mindezek alapjdn a mdédositott értéktdbldzat alapvet6en megtartva az eredeti

Costanza-féle mindsités sarokpontjait. Ez a kovetkezSképpen néz ki:

1. tabldzat Médositott Costanza-féle tablazat
Table 1. Modified table of Constanza

Elokizosség-tipus Rekredcios érték Kulturdlis érték
USD/ha /év USD/ha/év

Meérsékeltovi

Lombos erd6 36 15

Fiives €é16helyek 45 25

Nedves rétek 400 850

A konkrét természetvédelmi munkdban ma még jobban hasznilhat6, ha az
igazsagszolgaltatds a biintetés mértékét, pl. a hésarmany 10 000 Ft-ban megszabott
értékéhez szabja. Az él6kozosségek szamszertsitett szolgaltatasi produkciéjanak
becslése mégis igen perspektivikus médszerré valhat.

A tdji latvany értékbecsléséhez mar tobben kiprobéltdk az un. feltételezett piaci
értékelés (contingent valuation=CV) médszert (MARJAINE SZERENYI 2000). Ennek az
a lényege, hogy megkérdezik az embereket, mennyit volnanak hajlandék fizetni vala-
mely tdj latvanyanak meg6rzéséért, illetve mekkora pénzben kifejezett ellenszolgal-
tatast tartananak redlisnak az adott tdj megvaltoztatdsa esetén. Ez a ,.fizetési hajlan-
désag (WTP)”, illetve az ,.elfogadasi hajlandésag (WTA)” becslés, ugy tlinik, hogy
megfelelé nagysagui minta, és a kérd6ives felmérésekre vonatkozé egyéb szabalyok
betartdsa esetén redlis eredményt ad.

Nagy-Britannidban, ilyen tipust felméréssel mutattdk ki, hogy a kozvélemény
mely tdjakat értékeli a legmagasabbra, melyek érdekében lenne hajlandé anyagi
aldozatot is hozni (BURDEN et al. 2002).

A tapasztalat szerint a kérdésfeltevés modja jelentésen eltérd végeredményt hoz-
hat. Az un. nyilt kérdés esetén, amikor a valaszaddra bizzuk a konkrét 6sszeg megje-
I6lését alacsonyabb, az un. dichotém kérdésformat alkalmazva, amikor mi adunk
meg egy bizonyos 0sszeget (t6l-ig kategoridkat), magasabb végosszeg jon ki (HANLEY
et al. 1995). MARJAINE SZERENYI (2000) két budai barlang (Pal- volgyi- és Szemls-
hegyi) meg6rzésével kapcsolatos fizetési hajlandésagot vizsgdlta 400 f6s mintan.
Az eredmény 1214 Ft-nak adédott, ami a megkérdezettek netté jovedelmének
0,18%-a volt.

Mar kordbban is voltak hasonlé kornyezet- és természetvédelmi céli felmérések,
amelyek pl. a Balaton vizmin&ségének problémakoréhez kapcsolédva kimutattak,
hogy a tajvédelem nem elhanyagolhat6 tényezé a meg6rzési hajlandésag indoklasa
sordban (MOURATO et al. 1997). A kiemelkedGen szép tdji latvany megdvasa nalunk
is képes mérhetd fizetési hajlanddsagot indukalni (KEREKES et al. 1994, 1997).

Kifejezetten a tdji latvany értékét tiikrozi az tn. hedonikus ar becslés (hedonic
price method=HPM), illetve azon beliil az tn. telekérték becslés (= property value
estimation). A taji latvany piaci értékként torténd megjelenésére Magyarorszagon is
tobb példa van, a balatoni telekarak esetén jol kimutathatéan szerepet jatszik az, hogy
latszik-e a vizfeliilet az adott ingatlanrél vagy sem.
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A t§j latvanyértékére kiszamitott eszmei tdjérték azonban rendszeres évenkénti
hozadéknak tekinthetd, amelynek évenkénti megujuldsara joggal lehet szdmitani.
Emiatt a természeti er6forrdsok un. jelenértékét az ,,0rokjaradék” modszerrel szokds
meghatdrozni, a

PV=Crr

képlet felhaszndlasaval. A képletben a C érték a természeti érték évi hozadékat, az r
pedig egy feltételezett kamatldbat jelent.

A feltételezett kamatlabat ma kb. 9%-nak vehetjiik, mert a kozéptdvi kormany-
programok, az Eurépai Unié monetdris rendszeréhez torténd csatlakozas ilyen kove-
telményt fogalmaz meg. A 9% nomindl kamatlab 5%-os redl-kamatldbbal szamol,
ami mellett egy 4%-os varhat6 inflacié van. Ezt az inflaciés mértéket ugyancsak az
unios varakozdsoknak megfeleléen lehet megszabni. A fenti képletben az ,,r”” a nomi-
ndl kamatlab tizedes formdjdban keriil a nevez&be, azaz a végsd Osszeget a

PV=x 6sszeg / 0,09 képlet megolddsa adja.

7z

Meggy6z6désiink, hogy ha egyéb természeti, illetve kulturdlis kincsek — pl. a mii-
alkotasok, régészeti leletek, novényritkasdgok, allatok, stb. — esetében tiz, és szaz-
milli6é forintos eszmei értékeket szoktak emlegetni, akkor nem irredlis a valéban
attraktiv tdjaink latvanyértékét nagyjabol ugyanebbe a kategériaba helyezni.
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The enforcement of interests in landscape and nature protection is often impeded by the fact that the definition
of so-called aesthetic value of the natural formations is economically not really convincing. The market value
of the landscape scenery is especially hard to be defined. The paper partly provides an overview of the
objective indexes with which the qualification of the landscape scenery may be more reliable and partly
introduces the possibilities suggested in the special literature for expressing the monetary value of landscape
beauty.

Geography hopes to make the measurability of the landscape scenery more objective with the help of its
values calculated for the geographic configuration, anthropogenic impact intensity, and the contrast in the
forma and colour. Experts suggest so-called ,,supposed marketing methods” (contingent valuation) that is the
WTP/WTA-method for the expression of the scenery value in financial terms. Among these, the travel cost
method, the estimation of the property value changes and the value of the ecosystem “service” — published by
Costanza et al. in 1997 — are the most widespread. The latter one regards the functioning of the ecosystems as
a real service for the social environment and thus expresses, for example, the recreational value or the value
of the regenerative capacity of soil potential.






