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Abstract

The long and well-known problems that ensue from the national and Union-level monopolistic position of
the copyright collecting societies have already required the enforcement of rights by competition authorities sev-
eral times. The reason of the necessity of the intervention in many cases is the fact that, the amounts charged
by the collecting societies might be unfair. The definition and practical interpretation of the legal term of unfair
pricing can also prove to be a challenging and difficult task. This case report refers to a preliminary ruling made
by the Court of Belgium, relating to the prices set by businesses which are in de facto monopolistic position.

Targyszavak: versenyjog, el6zetes dontéshozatali eljaras, er6folénnyel visszaélés, a tisztességtelen ar fo-
galma, de facto monopolhelyzet

Keywords: competition law, reference to a preliminary ruling, abuse of a dominant position, concept of un-
fair price, de facto monopolistic position

1. Bevezetés folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesz-
tette az Eurdpai Uni6 Bir6sdga (,Birdsag”) elé.

Az unids versenyjog tiltja az er6folénnyel valé Az alapiigyben érintett piac meglehetésen speci-

visszaélést ?, tobbek kozott azt az esetet, amikor
a vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetetten tisz-
tességtelen beszerzési vagy eladasi arakat, illetve
egyéb tisztességtelen iizleti feltételeket alkalmaz.’
A jelen esetismertetés targyat képezé el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem kulcskérdése is az, hogy
fennall-e, vagyis megallapithat6-e az er6folény-
nyel valo6 visszaélés ezen esete. A targyalt el6ze-

alis: a zenemtivek tobbszorozéséért és nyilvanos-
saghoz valo kozvetitéséért jaro jogdijak beszedé-
sének és felosztasanak piaca. Az alapligy targyat
képezd jogvitakban érintett vallalkozasok egy-
részt a belga szerz6i jogok kozos jogkezeld szer-
vezete, a Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
ponisten en Uitgevers CVBA (,SABAM” vagy
»felperes”), masrészt a fesztivalszervezéként tevé-

tes dontéshozatal iranti kérelmet 2019-ben a belga  kenykedé WeAreOne.World BVBA (,WeAreOne.
cégbirdsag, az Ondernemingsrechtbank Antwerp World”) és Wecandance NV (,Wecandance”, a to-
(»antwerpeni birdsag” vagy ,birdsag”) az elétte vabbiakban egyiitt: ,,alperesek”).

1 Versenytandcsi vizsgald, Gazdasdgi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tdmogat6 Iroda

2 Az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Unioé miikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)
(EUMSz.) 102. cikk: ,A bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén
megléve eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kéz6tti kereskedelemre.”

3 EUMSz. 102. cikk a) pont: ,Ilyen visszaélésnek minésil kiilonosen ... tisztességtelen beszerzési vagy eladési arak, illetve egyéb tisztességtelen
tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése.”
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2. Az alapiigy bemutatasa és az elozetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések

Az alapeljarasban felperesként eljar6 SABAM
egy profitorientalt gazdasagi tarsasag, amely Bel-
giumban egyediiliként foglalkozik a szerzéi jogok
kozos jogkezelésével, igy versenytarsak hianyaban
az érintett piacon de facto monopdliummal ren-
delkezik.* A hosszu évek 6ta fesztivalszervezéként
tevékenykedd WeAreOne.World és a Wecandance
alperesek nevéhez olyan kozkedvelt események
ftz6dnek, mint a Tomorrowland vagy a Wecan-
dance zenei fesztivalok. Az alperesek ezeken a
rendezvényeken a SABAM altal kezelt szerz6i jog
altal védett zenemiiveket vettek igénybe.’ Az alap-
eljarasban a felek kozotti jogvitat az képezte, hogy
a SABAM a repertoarjabdl szarmazé zenemuvek
felhasznalasért fizetendd ellenérték mértékét egy
ugynevezett ,211-es” dijszabds alapulvételével ha-
tarozza meg, amely két kiilonb6z6 mértéket alkal-
mazott, a valasztas joga pedig a SABAM-ot illette
meg. Az egyik egy minimalis dijszabds, amelynek
alapjat a hanggal besugarzott teriilet mérete vagy
a rendelkezésre allé wilShelyek szama jelentette.
A masik pedig egy - a jelen tigyben is alkalmazott

- »alapdij™ egy savosan csokkend dijszabas, ame-
lyet a mtvészekre szant koltségvetés (a musor eld-
adasért fizetett Osszeg és a szamukra megtéritett
technikai kiadasok) és a jegyek értékesitésébdl be-
folyé (koztiik a szponzoroknak szant) bruttd be-
vétel alapjan kell kiszdmitani. Az alapdij igy nyolc
savot tartalmaz, csokkend dijakkal, és akkor al-
kalmazando, ha az igy szamitott dij magasabb
Osszeget eredményezne, mint a masik modszer.®
Lehetdség volt az alapdijbdl engedményben része-
stilni, olyan aranyban, amilyen aranyban a ren-
dezvény sordn a SABAM 4ltal kezelt zenemiiveket
eléadtak. A tényleges felhasznalasrol szolo jegy-
zéket meghatarozott hataridén belill a SABAM
rendelkezésére kellett bocsatani, és az altala meg-
hatarozott ellenérzé vallalkozashoz kellett for-
dulni a szervezének. A kedvezmény alkalmazasa
az ,,1/3-2/3 szabalyon” alapult: amennyiben a SA-
BAM repertoarjabdl a zenemtuvek kevesebb, mint
egy harmada keriilt felhasznalasra, az alapdij egy
harmada keriilt felszamitasra; ha a zenemtivek

Itélet 8. pont.

[télet 12. pont.
Fétanacsnoki Inditvany 10. pont.
Fétandcsnoki Inditvany 75. pont.
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kevesebb, mint két harmada keriilt felhasznalasra,
akkor az alapdij két harmada keriilt felszamitasra;
amennyiben pedig a zenemuvek legalabb két har-
mada a SABAM repertoarjabdl szarmazott, a tel-
jes alapdij keriilt felszdmitasra.”

A SABAM 06nallo kereseteket inditott a We-
AreOneWorld és a Wecandance fesztival szer-
vezOivel szemben az elézetes dontéshozatali el-
jarast kezdeményez$ antwerpeni birdsag el6tt.
Az eljaras soran kovetelte, hogy a birdsag kote-
lezze az alpereseket azon Osszeg megfizetésére,
amellyel a fentiekben bemutatott 211-es dijsza-
bas alkalmazasaval a 2014-2016. évi Tomorrow-
land valamint a 2013-2016. évi Wecandance fesz-
tivalok utan, szerz6i jogdij cimén tartoznak.®
Az alperesek vitattak a 211-es dijszabas jogszeru-
ségét és ezaltal érvényességét, arra hivatkozas-
sal, hogy az annak alapulvételével szamitott dijak
tisztességtelenek, ugyanis nem allnak aranyban a
SABAM iltal nyujtott szolgaltatas gazdasagi ér-
tékével, igy ezaltal a dijszabas megvaldsitja az
EUMSz. 102. cikk a) pontjaban foglalt tényallast.
Az alperesek sérelmezték egyrészt, hogy az 1/3-2/3
szabaly alkalmazdsa pontatlan eredményre ve-
zet: eldadtak, hogy a kozos jogkezel6 szervezet-
nek a dijazds megallapitdsa soran figyelemmel
kell lennie arra, hogy az altala kezelt zenemtvek-
nek ténylegesen mekkora hdnyadat hasznaltak
fel. Emlékeztettek arra, hogy tobb olyan modern
technoldgia is létezik - ilyen példaul a holland
DJ Monitor tarsasag altal kifejlesztett program —
amely lehetévé tenné annak pontosabb megha-
tarozasat, hogy mely zenemtvek és milyen id6-
tartamban keriiltek felhasznéldsra. Alldspontjuk
szerint ezen technikdk alkalmazasa nem - vagy
nem jelentds mértékben — okozna jarulékos kolt-
ségeket a SABAM szamadra, hiszen a lejatszott
zeneszamokat tartalmazoé listat mindenképpen
elemeznie kell ahhoz, hogy a dijakat a jogosul-
tak kozott fel tudja osztani.’ Kifogasoltak mas-
részt, hogy a SABAM a jegyértékesitésbol befo-
lyé brutté bevétel alapulvételével ugy hatarozza
meg a fizetendd dijakat, hogy azok tartalmaz-
zak azokat a szervezéssel kapcsolatban felme-
rillé kiadasokat is, amelyek nem kapcsolédnak
a zenemuivekhez, példaul az ételek és italok arat,

2020. november 25-i SABAM kontra WeAreOne.World és Wecandance-itélet, C-372/19., EU:C2020:959, 7. pont (,,Itélet”).

Giovanni Pitruzella Fétandcsnok 2020. julius 16-i inditvénya, a C-372/19. sz. tigyben, EU:C:2020:598, 9. pont (,Fétanacsnoki Inditvany”).
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a fellépokre vagy a dekoracidra szant koltsége-
ket. Az alperesek kifejtették, hogy a jegyértéke-
sitésbol eredé bevétel azért nem kapcsolddik a
SABAM szolgaltatasainak gazdasagi értékéhez,
mert ugyanazoknak a zenemtiveknek a lejatszasa
esetén is magasabb dijat eredményezhet pusztan
az, ha egy eseménynek dragabb a belépddija, hi-
szen ahhoz viszonyitottan keriil kiszamitasra a
felhasznalasért fizetendd ellenérték. Azonban egy
fesztival belépdjének ara olyan okok miatt emel-
kedhet, amelyek hozzdjarulnak az infrastruktura,
a szolgaltatasok és a fellépék el6addsa mindsé-
gének javulasahoz, tehat jelen esetben a SABAM
mint jogkezelé szolgaltatasatél fiiggetlentl.”
Az alperesek allaspontja szerint a SABAM dijsza-
basi rendszere megvalositja az EUMSz. 102. cikk
altal tilalmazott, er6folénnyel valo visszaélést."

Az alapeljaras targyat tehat nem a dijazasok
konkrét mértékének jogszert alkalmazasa jelenti,
hanem az, hogy egy szdmitdsi modszer alkalma-
zasa visszaélést eredményezhet-e akkor, ha a nyuj-
tott szolgaltatdssal nem all észszert kapcsolatban.'?

Az antwerpeni birdsag szerint a szerzdi jogok
gazdasagi értékét nem lehetséges pontosan meg-
hatdrozni, ugyanis annak fontos tényezdje a zene-
szam népszerulsége, ezért az ellenérték sziikségsze-
riien becsléssel hatarozhaté meg. A birdsag felveti
a kérdést, hogy mekkora pontossaggal sziikséges
az er6folényben 1évé vallalkozdsnak meghataroz-
nia a dijat, illetve mennyire kell pontosnak len-
nie a felperes dijszabasi rendszerének, hogy az ne
mindsiiljon tisztességtelennek és ne iitk6zzon az
EUMSz. 102. cikkébe, vagyis ne eredményezzen
er6folénnyel valé visszaélést."

3. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdés

A tisztazatlan kérdésekre tekintettel az antwer-
peni birdsag gy dontott, hogy az unids jog egysé-
ges értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa
érdekében sziikséges az el6tte folyamatban 1évo
eljarast felfiiggesztenie, és el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében az alabbi kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

10 Itélet 13-17. pontok.

11 Fétanacsnoki Inditvany 11. pont.
12 Fétanacsnoki Inditvany 74. pont.
13 Fétanacsnoki Inditvany 13. pont.
14 Itélet 14. pont.

15 Foétanacsnoki Inditvany 18. pont.
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 102. cikkét
— adott esetben a 2014/26. iranyelv 16. cikkével 6sz-
szefliggésben —, hogy eréfolénnyel valo visszaélést
jelent, ha valamely tagallamban de facto mono-
polhelyzetben 1évé szerz6i jogi kozos jogkezelés-
sel foglalkozo szervezet olyan dijszabasi modszert
alkalmaz a zenei rendezvények szervezdivel szem-
ben a zenemtuvek nyilvanossaghoz val6 kozvetité-
sének jogaért cserébe, amely tobbek kozott azok
tizleti forgalman alapul, és
a) amelynek savos atalanydijszabas képezi az
alapjat olyan dijszabas helyett, amely kor-
szeri eszkozok alkalmazasaval figyelembe
veszi, hogy a kozos jogkezeld szervezet reper-
toarja pontosan mekkora hanyadat képezi a
rendezvényen eléadott zenének,
b)amely alapjan a jogdijak kiilsé tényezoktdl,
példaul belépddijtol, az ételek és italok ara-
tol, a fellépdkre szant koltségvetéstdl, a deko-
raciotol, illetve egyéb elemektdl is fliggenek?'*

4. A Fétanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzella Fétanacsnok (,,Fétandacs-
nok”) inditvanyaban elGszor a tilzottan magas,
tisztességtelen arak alkalmazdsaval megval6suld
er6folénnyel valé visszaéléssel kapcsolatban re-
levans itélkezési gyakorlatot elemzi."” Egy ar tul-
zottnak, versenyjoggal ellentétesnek mindsitése
sosem egyszerl, hiszen jelentés az ,indokolat-
lan” beavatkozas veszélye, amely hosszu tavon na-
gyobb fogyasztdi kart okoz, mint amekkora a r6-
vid tavon elérhet6 haszon'®, példaul azaltal, hogy
egy valojaban nem tul magas ar keriil versenyel-
lenesként mindsitésre, és forditva. A magas ara-
kat a versengé piacokon pont az ellenstlyozhatja,
hogy ezen drak 0sztonozhetnek 4j szereploket a
piacra vald belépésre, és ezaltal a piac képes le-
het 6nszabalyozasra. Azonban ez nem tud meg-
valésulni példaul olyan piacokon, ahol a piacra
valé belépést nehezitik vagy éppen ellehetetleni-
tik bizonyos akadalyok. Ilyen akadaly lehet pél-
daul egy gazdasagi szerepl6 de facto monopodliuma
- mint amellyel a SABAM is rendelkezik - egy adott

16 Gy6rfi Anita: A tlz6 drazds mint er6folénnyel valo visszaélés az unids és a magyar joggyakorlatban, 62. o.
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érintett piacon, ami tébb okbdl kifolydlag is ki-
alakulhat: akar a fogyasztasi szokasok, a helyet-
tesithetdség hianya, a méretgazdasagossag vagy
a tobboldalu piacokon érvényesiild halézati ha-
tasok kovetkezményeként. A talzottan magas és
méltanytalan ar kérdéskore egyes teriileteken fo-
kozottabban érzddik, ugyanis bizonyos termékek
- példaul nélkiilozhetetlen gyogyszerek — esetén
nincs olyan maximum 4r, amit a vasarlé nem haj-
lando kifizetni, igy ezekben az esetekben szinte
nincs is akadalya a tisztességteleniil magas arsza-
basnak. Ebbdl kovetkezden az arak egyetlen kor-
latjaként a fogyasztok pénziigyi eréforrasa jelent-
kezik."” Ilyen koriilmények kozott téves lehet egy
arat azért nem meéltanytalannak tekinteni, mert
a piac Onszabalyozé képességére hagyatkozunk,
hiszen ez a verseny torzulasahoz és a versenyjog
egyik {6 céljat jelentd fogyasztdi jolét csokkenésé-
hez vezethet, ezért sziikséges a versenyjog altali
beavatkozas.

A Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataban
igyekezett olyan modszereket és szemponto-
kat meghatarozni, amelyekkel megallapithato,
hogy egy ar az EUMSz. 102. cikk a) pontjaba {it-
kozik-e, vagyis tisztességtelennek tekinthet6-e.
Az egyik leginkabb kiemelendd elvi jelentdségii
dontés a United Brands iigyében sziiletett itélet's.
Ebben a Bir6sag megallapitotta, hogy az az ar te-
kintend6 tul magasnak, amely nem all észszerd
kapcsolatban az értékesitett termék gazdasagi ér-
tékével.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy egy eréfolé-
nyes vallalkozas altal megszabott magas arak ko-
ziil csak az tekinthetd tulzonak, amely — ahogyan
a Birdsag fogalmazott — kirivo vagy aranytalan.”
Annak megallapitasa érdekében, hogy az ar ész-
szert kapcsolatban all-e a termék vagy szolgaltatas
gazdasagi értékével, a Birdsag két szakaszbdl allo
tesztet dolgozott ki (,,United Brands-teszt”), amely-
lyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy 6ssze-
tett vizsgalatot kovetel, és sokszor csak megkdze-
litéleges eredményre vezet. A United Brands-teszt
els6 szakasza annak megallapitasara iranyul, hogy

17 Fétanacsnoki Inditvany 22-25. pontok.
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van-e jelent6s eltérés az eréfolényes vallalkozas al-
tal ténylegesen alkalmazott ar, és azon ar kozott,
amelyet valdszintisithetéen akkor alkalmazott
volna, ha valédi verseny lenne a piacon. Tehat az
arrést, vagyis a vallalkozds eldallitasi koltségei és
az eladasi ar kozotti kiillonbozetet kell figyelembe
venni. Azonban abbdl, hogy esetlegesen megallapi-
tasra keriil az arrés aranytalansaga, nem kovetkezik
egyenesen, hogy az nem all észszer(i kapcsolatban a
szolgaltatas gazdasagi értékével. Meg kell vizsgalni
a teszt masodik szakaszat is, melynek lényege, hogy
valoban tisztességtelen-e az alkalmazott ar, akar
onmagaban, akar valamely versenytars helyettesi-
toként funkcional6 termékének araval dsszehason-
litva.?! Ezt a meghatarozast késébb tobb itéletben?
is megerdsitette a Birdsag, azonban elismerte mas
értékelési modszerek létjogosultsagat is, amelyek a
United Brands-teszt masodik szakaszara reflektalva
a méltanytalan ar tobbféle mutatdéval torténd dssze-
hasonlitasan alapulnak, amelyek koziil néhany az
érintett piacrol, néhany pedig azon kiviilrdl szar-
mazik. Ilyen lehet tobbek kozott a monopolista al-
tal kordbban ugyanarra a termékre alkalmazott
eladasi ar, illetve a versenytars altal ugyanazon a
piacon vagy ugyanarra a termékre alkalmazott ar.”*
Ezen alternativ médszerek jogszertiségét a Birosag
éppen kozos jogkezel$ szervezetek altal megalla-
pitott dijakkal kapcsolatban rogzitette az AKKA
kontra LA A-itéletben®. A Bir6sag véleménye sze-
rint nem létezik tokéletes modszer annak megal-
lapitasara, hogy egy ar tisztességtelen és ezaltal az
EUMSz. 102. cikk a) pontjaba iitk6z6-e. A megfe-
lelé elemzési modszer megvalasztasahoz tobb ko-
rilményt is figyelembe kell venni, tébbek kozott a
termék vagy a szolgaltatas, illetve a piac jellemzéit,
a rendelkezésre 4ll6 adatokat, a szerz6do feleket.”
A Fétanacsnok is egyetért abban, hogy az a méd-
szer lehet a legmegfelel6bb, amely tobb kiilonbozo
szempont egyiittes figyelembevételét teszi lehet6vé,
hiszen az elemzési modszerek 6nmagukban val
alkalmazasa téves eredményre vezethet.

18 1978. februar 14-i United Brands és United Brands Continental kontra Bizottsag-itélet (C-27/76, EU:C:1978:22) (,,United Brands-itélet”).

19 United Brands-itélet 250. pont.
20 Fétanacsnoki Inditvany 29. pont.
21 United Brands-itélet 252. pont.

22 Lasd pl.: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4-itélet (C-52/07, EU:C:2008:703, 28. pont), 1986. november 11-i British Leyland kontra Bizottsag-itélet

(C-226/84, EU:C:1986:421, 27-28. pontok), 2017. szeptember 14-i
AKKA kontra LAA-itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 35. pont).

23 Fétanacsnoki Inditvany 33. pont.

24 2017. szeptember 14-1 AKKA kontra LA A-itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 37-38. pontok) (,,AKKA kontra LA A-itélet”).

25 AKKA kontra LA A-itélet 41-42. pontok.
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Arra a kérdésre sincsen minden kétséget kizard
valasz, hogy az el6allitasi és az eladasi arak ko-
zotti arrés mekkora mértékd aranytalansaga ese-
tén indokolt a nemzeti versenyhatosagok fellé-
pése, vagyis mekkora az az aranytalansag, amely
mar felvetheti a piaci er6folénnyel vald visszaélés
gyanujat. Ennek meghatarozasahoz ismerni kell
a termék vagy szolgaltatas gazdasagi értékét, és
meg kell tudni hatdrozni a vallalkozas észszer
arrését.”® A Birdsag az AKKA kontra LAA-ité-
letben kimondta, hogy minden esetben az adott
igy egyedi koriilményeit kell értékelni, nincs mi-
nimum kiiszobérték vagy az ar olyan id6tartamu
alkalmazasanak meghatarozasa, amely felett egy
arat érzékelhetden magasabbnak kell minésiteni.”
Abban az esetben is, ha minden megvizsgalt ko-
rillmény arra utal, hogy az ar tisztességtelen, le-
hetdsége van az er6folényes vallalkozasnak arra,
hogy az aranytalansag fennallasanak észszert in-
dokat igazolja. Elfogadhat6 indok lehet példaul a
referenciaként vizsgalt piac eltéré jellege, a jaru-
lékos koltségek nagysaga, illetve az allami el6ira-
sok betartasanak koltsége. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy nem lehetséges a méltanytalan arakat
alkalmazni azért, mert a vallalkozas hatékonysagi
problémakkal kiizd.*®

A Fétanacsnok ezt kovetden a kozos jogkezeld
vallalkozasok dijszabasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot mutatja be. A leginkdbb kiemelendé
Basset-itéletben® a Birdsag rogzitette, hogy a szer-
z06i jogdijnak a diszkd arbevétele alapjan torténd
meghatarozasa a szerzéi jog szokasos alkalma-
zasanak tekintendd, a jogdij beszedése 6nmaga-
ban nem val6sit meg eréfolénnyel vald visszaélést.
Valamely monopdliummal rendelkezé jogkezeld
szervezet dijszabasa akkor mindsiilhet vissza-
élésszerlinek, ha tisztességtelen feltételek el6ira-
sat eredményezi.’® A Birdsag a Tournier-itélet-
ben’ megallapitotta — és a KANAL 5-itéletben®
megerdsitette —, hogy a dijszabas modszere csak
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annyiban kérddjelezheté meg, amennyiben attdl
eltéré6 modszerek anélkiil tudjak garantdlni a ze-
neszerzok és a kiadok érdekeinek védelmét, hogy
megnovelnék a szerzédések kezelésével és a zene-
muvek felhasznalasaval felmeriilé koltségeket.”
Egy onmagdaban jogszeru dij is lehet visszaélész-
szerl, ha mas moddszer pontosabb szamszertusi-
tést tesz lehetové a koltségek novelése nélkiil is.*
A Birésag az OSA-itéletben® alkalmazza, a mind
a Tournier-, mind a Kanal 5-itéletben tett meg-
allapitasokat, és kifejti, hogy az er6félénnyel vald
visszaélés jelének mindsiil, ha az alkalmazott dij
nem all észszerd kapcsolatban a nyujtott szolgal-
tatas gazdasagi értékével.”® Mindezek alapjan az
AKKA kontra LAA-itéletben a Birdsag megerGsi-
tette, hogy a United Brands-teszt alternativajat je-
lentheti az objektiv és ellendérizheté szempontok
alapjan valasztott 6sszehasonlitason alapulé méd-
szer, ha az 0sszehasonlitas egységes alapon torté-
nik.”” A Fétanacsnok véleménye szerint a kozos
jogkezel6 szervezetek altal alkalmazott dijszaba-
sok tisztességtelen jellegének vizsgalatat mindig a
konkrét esetben leginkabb relevans koriilmények
alapjan kivalasztott médszer alkalmazasaval kell
elvégezni.*®

A Fétanacsnok a fent kifejtett szempontok és
mddszerek alkalmazasaval értékeli az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést. Vélemé-
nye szerint a kérdés masodik részét érdemes el6-
sz0r elemezni. Ez 1ényegében annak megallapita-
sara iranyul, hogy eréfolénnyel valé visszaélést
jelent-e, ha egy de facto monopolhelyzetben 1évé
kozos jogkezeld szervezet olyan arszabast alkal-
maz a zenemuvek nyilvanossagahoz valé kozve-
titésének jogat illetéen, amelyet kiils, fiiggetlen
tényezék befolyasolnak, és nem teszi lehetévé a
zenétdl fliggetlen kiaddsok levonasat. Tehdt a bi-
résag nem arra keresi a valaszt, hogy a SABAM
szamitasi modszere azért visszaélésszerii-e mert
tal magas dijakhoz vezet, hanem azt akarja tudni,

,Kanal 5-itélet”).

26 Fétanacsnoki Inditvany 37. pont.

27 AKKA kontra LAA-itélet 55-56. pontok.

28 Fétandcsnoki Inditvany 38. pont.

29 1987. aprilis 9-i Basset-itélet (C-402/85, EU:C:1987:197).

30 Fétanacsnoki Inditvany 40. pont.

31 1989.julius 13-i Tournier-itélet (C-395/87, EU:C:1989:326) (,Tournier-itélet”).
32 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4-itélet (C-52/07, EU:C:2008:703). (,
33 Tournier-itélet 45. pont.

34 Kanal 5-itélet 40. pont.

35 2014. februar 27-i OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110) (,OSA-itélet”).
36 OSA-itélet 87-88. pontok.

37 AKKA kontra LAA-itélet 36-38., 41. pontok.

38 Fétanacsnoki Inditvany 47. pont.
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hogy visszaélést valdsit-e meg, ha nincs megfe-
lel6 kapcsolat a SABAM szolgaltatasa és a 211-es
dijszabassal altala kiszamitott ellenérték kozott.”
A Fétanacsnok hangsulyozza, hogy a vallalkoza-
soknak alapvetéen lehetdségiik van megvalasz-
tani az érdekeiknek leginkabb megfelelé szami-
tasi modszert, a nemzeti versenyhatdsagoknak és
birésagoknak csak azt kell kontrollalnia, hogy az
ne eredményezzen er6folénnyel vald visszaélést és
ezaltal méltanytalan arakat.*’

Ahhoz tehat, hogy meg lehessen allapitani, tisz-
tességtelen-e egy ar, meg kell vizsgalni, hogy az al-
kalmazott dijszabas észszert kapcsolatban all-e az
er6folényes vallalkozas szolgaltatdsanak gazdasagi
értékével. Ezért tehat elengedhetetlen azonositani
magat a szolgaltatast. Jelen esetben a SABAM szol-
galtatasa a kozos jogkezelés, amelynek gazdasagi
értékét a szerzdi jog jellemzdinek figyelembevé-
telével lehet megallapitani.** Ezen a ponton sziik-
séges megjegyezni, hogy a United Brands-teszt
nem alkalmazhato jelen {igyben, ugyanis az az
er6folényes vallalkozas szolgaltatdsanak értékét
az eloallitasi koltségekhez viszonyitja. Ennek a
mddszernek az alkalmazdsa fogalmilag kizart ze-
nemtvek esetén, hiszen egy szellemi alkotds el6-
allitasi koltségét szamszersiteni szinte lehetetlen
matematikai pontossaggal. A SABAM szolgalta-
tasaval Osszefliggésben alapvetéen két gazdasagi
érték azonosithatd. Egyrészt a SABAM kozveti-
téként funkcional, id6t és energiat spérol meg a
rendezvényszervezoknek azéltal, hogy nem kény-
szeriilnek arra, hogy minden zenemi jogosultja-
val kiilon targyalast folytassanak. Masrészt nem
Uj keleti — mar a Kanal 5-tigyben is felmerilt -,
hogy a szerz6i jog licencbe adasaért az ellenértéket
a forgalom alapulvételével hatarozzak meg, hiszen
abban szerepe volt a zenemi felhasznaldsanak.
A Birdsag itélkezési gyakorlataban olvashatd, hogy
a szerzdi jog szokdsos hasznositasanak tekintendé
az az ellenérték, amit a zenemii felhasznalasaval
elért forgalom alapulvételével szamitanak ki, és az
ilyen dijszabasok fészabaly szerint ugy tekinten-
dok, hogy a nyujtott szolgaltatas gazdasagi érté-
kével észszerl kapcsolatban allnak.*> Egyértelmt,
hogy a fesztivalokon a bevételt a zenétdl fliggetlen

39 Fotandcsnoki Inditvany 53. pont.

40 Fotanacsnoki Inditvany 54. pont.

41 Kanal 5-itélet 30-31. pontok.

42 Tournier-itélet 45. pont.

43 Fotanacsnoki Inditvany 63. pont.

44 Fétandcsnoki Inditvany 69-70. pontok.
45 Tournier-itélet 45. pont.
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kiadasok is befolyasoljak, a Fétanacsnok vélemé-
nye szerint azonban mégiscsak a zene azonosit-
hatd a fesztivalszervezok altal nyujtott szolgalta-
tas f6 termékének és annak a vonzerének, amely a
jegyvasarlasra 6sztonzi a fesztivalon résztvevoket.
A SABAM helyesen hivatkozik arra: onmagaban
az, hogy a fesztival belép6jének megvasarlasakor
a fogyasztora nem csak a zene, hanem mas ko-
riilmények is hatdssal vannak nem valtoztat, nem
gyengit a zenemtvek rendelkezésre bocsatasanak
gazdasagi értéke és dijszabas kozotti kapcsolaton.*?
A Fétanacsnok ramutat arra, hogy sem az arbevé-
tel-alapu, sem a fellépékre szant koltségvetésbol
valé kiinduldas 6nmagaban nem utal tisztességte-
len arra, és észszerl kapcsolatban allhat a jogke-
zel6 szervezet szolgaltatasanak gazdasagi értéké-
vel, mégpedig azért, mert ez a kalkulalt koltség
megmutatja, hogy a fesztival szervezésekor a vé-
dett zenemtvek kozvetitése mekkora jelentéség-
gel bir.

Nehéz elkiiloniteni azokat a kiaddsokat, ame-
lyek nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a zenével
és igy a SABAM szolgaltatasaval. A nemzeti bird-
sag feladata, hogy a 211-es dijszabas alapjan kal-
kulalt arat 6sszehasonlitsa azzal a referenciaarral,
amit az iigy Osszes jellegzetességének értékelésé-
vel kivalasztott legmegfelel6bb modszerrel megha-
tarozott. Az alkalmazott dij bizonyitottan tul ma-
gas és méltanytalan akkor, ha az 6sszehasonlitott
dijak kozott objektive nem igazolhatd, jelentds és
allando eltérés tapasztalhato.*

Ezt kovetéen az elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés elsé részét kell megvizsgalni,
amely lényegében arra vonatkozik: eréf6lénnyel
vald visszaélést jelenthet-e a SABAM savos atalany
dijszabasa ahelyett, hogy egészen pontosan figye-
lembe venné a repertoarjabol lejatszott zenék sza-
mat. A Fétanacsnok osztja a Tournier-itéletben is
rogzitett megallapitasokat, vagyis azt, hogy az ata-
lanyosszeg szamitasa dnmagdban nem tisztesség-
telen, csak akkor, ha létezik olyan helyettesité mod-
szer, ami a szerzdi jog jogosultjanak ugyanolyan
szintli védelmét garantalja, raadasul plusz kolt-
ségek nélkiil.* Ezt az elvet kell alkalmazni azok-
nak a felhasznaldknak a tekintetében, akiknek a
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tevékenysége teljesen vagy nagyobb részben a ze-
nemtuvek hasznositasatol fiigg. A nemzeti birdsag
feladata, hogy megvizsgalja az eset relevans ko-
rilményei alapjan, hogy létezik-e ilyen alterna-
tiv modszer, ehhez pedig figyelembe kell vennie a
technologiahoz val6 hozzaférés lehet6ségeit, azok
megbizhatdsagat és a hozzaféréshez sziikséges
idot.*® Tehat a birésaignak a SABAM dijszabasat
meg kell vizsgalnia egyrészt abbdl a szempontbdl,
hogy a felhasznalt zenéknek mekkora hanyadat
képezik a SABAM altal kezelt zenemiivek, vagyis
mennyire lehet elényds az atalanymoddszer alkal-
mazasa, masrészt alternativ szamitasi modszerek
alkalmazasaval mennyi id6bele telne beszedni a
dijakat. Harmadrészt pedig azt kell megvizsgalni,
hogy a SABAM savos dijszabasanak mell6zése mi-
lyen hatasokat eredményezne a zenemtivek jogo-
sultjainak tekintetében. Egy er6folényes vallalko-
zas altal nyujtott szolgaltatasért kovetelt ellenérték
szamitasi modszere 6nmagaban nem jelenti a tul-
zott mértékii arak fenndllasat, azt csak az ar és a
referenciaar kozotti osszehasonlito elemzés elvég-
zésével lehet megallapitani. Ezen elemzési mod-
szer elhagyasa csak akkor megengedhetd, ha egy-
értelmd, hogy a szolgaltatas gazdasagi értéke és az
ar kozott nincs észszerl kapcsolat. Ennek vizsga-
lata pedig a fent emlitettek értelmében a kérdést
el6terjesztd nemzeti birdsag feladata.*’

A Fotanacsnok az altala kifejtettek értelmé-
ben azt javasolja a Birdsagnak, allapitsa meg:
az EUMSz. 102. cikk a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy de facto monopolhelyzetben 1év6 kozos
jogkezel6 szervezet nem él vissza er6folényével, ha
csupan azért kot ki tisztességtelen arat, mert sa-
vos dijszabdsi mddszert alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy igy vegye figyelembe a zenemiivek tény-
legesen lejatszott hanyadat, és amely szamitas a
jegyértékesitésbol szarmazoé bevételen vagy a mii-
vészekre szant koltségvetésen alapul, és nem teszi
lehetévé a szolgaltatashoz kozvetleniil nem kap-
csolodo kiaddsok levonasat. Azonban a nemzeti
birésagnak mindenképpen meg kell vizsgdlnia,
hogy létezik-e a zenemtivek beazonositasara alkal-
mas mas alternativ modszer, ami minden korab-
ban kifejtett szempontnak megfelel, hogy a tulzott

46 Fotanacsnoki Inditvany 82. pont.

47 Fétandcsnoki Inditvany 83-89. pontok.

48 Fotanacsnoki Inditvany 90. pont.

49 Ttélet 20-21. pontok.

50 Itélet 30. pont.

51 lasd Basset-itélet 15-21. pontok és Tournier-itélet 45. pont.
52 lasd. Kanal 5-itélet 36. pont.
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és tisztességtelen arak alkalmazasanak lehetésége
kizarhato legyen.*®

5. A Birosag itélete

A Birésag annak érdekében, hogy a kérdést el6-
terjeszté nemzeti birdsag altal feltett kérdést meg-
feleléen meg tudja valaszolni, gy dontott, hogy
atfogalmazza az elé terjesztett kérdést. A nemzeti
Birésag arra kérte a Birdosagot, hogy az EUMSz.
102. cikkét a 2014/26. iranyelv 16. cikkével ossze-
fiiggésben értelmezze, azonban a kérdést az erd-
folénnyel valo visszaélés fogalmanak értelmezé-
sére iranyul, amely fogalmat egzakt médon nem
hatdrozza meg az irdnyelv. Ennek ellenére figye-
lembe veszi a Birdsag az Iranyelv 16. cikkének (2)
bekezdését, ugyanis az tartalmaz relevans krité-
riumokat a tisztességtelen szerz6i jogdijak meg-
allapitasaval kapcsolatban.” Az antwerpeni bird-
sag arra a kérdésre is valaszt szeretne kapni, hogy
milyen kapcsolat van a 211-es dijszabas alkalma-
zasaval kiszamitott arak és az egyéb kiils6 ténye-
z6k kozott, azok levonasa lehetséges-e a fizetendd
ellenértékbal.

A Birdésag megjegyzi: mivel a szerzdi jog saja-
tos jellegli, ezért a nemzeti birésagnak toreked-
nie kell arra, hogy egyszerre vegye figyelembe a
zenemivek jogosultjainak a megfelelé dijazas-
hoz és a felhasznaléknak a zenemftvek észszert
felhasznalashoz fiiz6d6 érdekét.”® A Birdsag em-
lékeztet arra, hogy a dijszabas forgalom vagy ar-
bevétel alapu kiszamitasat az itélkezési gyakorlat
értelmében a szerz6i jog szokasos hasznositasa-
nak kell tekinteni, azok 6nmagukban nem titkoz-
nek az EUMSz. 102. cikkébe. Tehat a SABAM az
ilyen dijszabas alkalmazasaval versenyjogi érte-
lemben jogszerti célt kovet. Az altala szamitott
dijak a nyilvanossaghoz val6 kozvetités ellenér-
tékét jelentik, amely ellenértéket a gazdasagi for-
galom alapulvételével kell kiszémitani.”? Igy ez
a gazdasagi érték a zenemuveket élvezok tényle-
ges szamatol is fiigg. Az alperesek altal emlitett -
és véleményiik szerint levonandé - tényezdk te-
kintetében nehéz objektiven meghatarozni, hogy
melyek azok, amelyek nincsenek 6sszefliggésben
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a zenemiivekkel és a SABAM szolgaltatasaval, il-
letve nehézségek jelent azok gazdasagi értékének,
illetve a bevételre gyakorolt hatasainak szamsze-
riisitése is. Tehat annak elvarasa, hogy a kozos
jogkezelé szervezet minden esetben vizsgaljon
meg minden bevételt befolyasolo elemet, arany-
talanul megnovelné ezen vallalkozasok koltségeit.
Ahogyan azt a Fétanacsnok is kifejtette, a dij-
szabas tartozhat az EUMSz. 120. cikkében fog-
lalt tilalom hatdlya ald, ha a dij mértéke nem all
észszerl kapcsolatban a szolgaltatas gazdasagi ér-
tékével, azonban ennek vizsgalata a nemzeti biro-
sag feladata.

A masodik kérdés tekintetében a Birdsag utal
az itélkezési gyakorlatdra>, amelynek értelmé-
ben az alkalmazott dijnak figyelembe kell ven-
nie a zenemuvek ténylegesen felhasznalt hanya-
dat. Jelen esetben a SABAM 211-es dijszabasa és
az 1/3-2/3 szabaly, mivel lehet6vé teszi a kedvez-
ményben valo részesiilést, bizonyos mértékben és
kissé pontatlanul, figyelembe veszi a zenemtivek
ténylegesen felhasznalt mennyiségét.”* A dijszabas
akkor mindsiilhet visszaélésszeriinek, ha — a Fota-
nacsnok Inditvanyaban kifejtettek szerint - létezik
mas és alkalmas helyettesitdé mddszer a felhasz-
nal hanyad pontosabb kiszamitasara. A Birdsag
véleménye szerint jelen esetben ugy tlinik, hogy a
SABAM tudna mas modszert alkalmazni, azon-
ban ennek megitélése a konkrét tigy tekintetében
a nemzeti birosag kotelezettsége.”

A fentiekre tekintettel a Birosag a Fétanacsnok-
kal egyetértve ugy hatarozott: az EUMSz. 102. cik-
két ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil erd-
folénnyel vald visszaélésnek, ha egy tényleges
monopoliummal rendelkezd szervezet olyan dij-
szabast alkalmaz, amelyben:

c) egyrészt a szerz6i jogdijakat a bruttd bevé-
tel alapjan szamitjak ki anélkiil, hogy abbol
le lehetne vonni az olyan koltségeket, ame-
lyek nem allnak kapcsolatban a felhasznalt
zenemtuvekkel, amennyiben az igy koril-
ményeit figyelembe véve a kozds jogkezeld
szervezet altal alkalmazott dijak nem min6-
siilnek tulzottnak, tekintettel a zenemiivek

53 Kanal 5-itélet 39. pont.
54 Ttélet 51. pont.

55 Itélet 55-56. pontok.
56 Itélet 60. pont.
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felhasznalasanak jellegére és korére, a ge-
neralt gazdasagi értékre, és a szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékére;

d) masrészt savos atalanyrendszert alkalmaznak
annak érdekében, hogy meghatarozzak a ko-
z0s jogkezeld szervezet altal kezelt zenemdu-
vek felhaszndlt hanyadat, amennyiben nincs
mas mddszer, ami lehet6vé tenni a pontosabb
szamszerUsitést, és amely alkalmas lenne
ugyanazon jogszeri cél biztositdsara anél-
kiil, hogy aranytalanul névelné a jogkezeld
koltségeit.>®

6. Osszevetés a relevans magyar
joggyakorlattal

A hazai versenyhatdsagi esetek kozott is tobbet
talalhatunk, amelyek a talzé ar kérdéskorét tar-
gyaljak. A magyar jogrendszerben a tulzo, tisz-
tességtelen ar tilalmat a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény 21.§ a) pontja, a gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak kor-
ében mondja ki. A Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH”) joggyakorlatat megfigyelve megallapit-
hato, hogy a versenyhat6sagnak harom konjunktiv
feltétel megvalosuldsa esetén sziikséges beavatkoz-
nia ezen versenyprobléma kezelésének érdekében,
amelyek az alabbiak: egyrészt a vizsgalt piaci sze-
repl6 er6folénnyel rendelkezik, masrészt az altala
szabott arak jelent6sen magasabbak, mint a kolt-
ségei, harmadrész pedig az ar nem all aranyban
a termék vagy szolgaltatas gazdasagi értékével.”
A GVH elvi allasfoglalasa szerint®® akkor mindsiil
tulzottan magasnak az ar, ha meghaladja a vallal-
kozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befek-
tetés adott szakmat jellemzd kockazataval arany-
ban all6 hozam alapjan ad6dd (,tisztességes”)
nyereség Osszegét. Ahhoz, hogy a versenyhato6sa-
gok meg tudjak allapitani a tisztességtelen arazas
fennallasat, minden esetben sziikséges meghata-
rozniuk, hogy mi lenne a ,,helyes ar”, mint viszo-
nyitasi alap. A GVH a ,helyes ar” meghataroza-
sakor altalaban két modszert alkalmaz: vagy a

57 Gyérfi Anita (2015): A ttilz6 drazds, mint er6folénnyel vald visszaélés az unids és a magyar joggyakorlatban. Szakdolgozat. ELTE AJK Nemzetkozi
Jogi Tanszék, Budapest, 51. o., Toth Andras: Tulzo6 ar a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban, Gazdasag és jog, 16. évf. 6. sz. 2008. 3-8. o.

58 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 2020 (egységes szerkezetben a korabban kiadott

elvi jelentéségli dontésekkel), V. fejezet 21.7. pont.
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koltségelemzést™, vagy a benchmark modszert®.
Az alkalmazott modszertdl fliggetleniil, a jogsér-
tés akkor allapithaté meg, ha az ar szamottevo
mértékben meghaladja a kalkulalt ,helyes arat”.
A GVH joggyakorlatabol kiemelendé tobbek ko-
z6tt az Antenna Hungdria vagy az EDASZ esete,
amelyek vizsgalata sordan a GVH egyrészt tobb
alapveté kérdésben is messzire mutaté megalla-
pitasokat tett, masrészt olyan szinti koltségelem-
zést végzett, amelybdl tobb altalanos jellegii tanul-
sag is levonhato.

7. Osszegzés

A ko6z06s jogkezeld vallalkozasok és a zenei ren-
dezvények szervez6i kozotti jogvitak egyik koz-
ponti kérdését mar viszonylag régota képezi, hogy
melyek azok a szempontok, amelyek alkalmasak
a zenemuvek rendezvényeken valo felhasznala-
saért nyujtott ellenérték meghatarozasara. Vitara
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adhat okot a tulzé ar fogalmanak értelmezése és a
gyakorlatban val6 alkalmazasa. Ezt taimasztja ala,
hogy a mind a nemzeti versenyhatésagok, mind a
Bizottsag és a Birdsag elé vitt tigyek tekintetében
egyre novekvé szamban talalkozhatunk ilyen tar-
gyu jogvitakkal. Jelen jogeset is egy az ezen kér-
déseket feszegeto tigyek koziil, azonban a Birdsag
dontése segitheti az eligazodast hasonlé vitakban
a jovében, ugyanis megerdsiti az itélkezési gya-
korlataban korabban mar lefektetett modszereket
és szempontokat. Tisztabb képet ad abban a te-
kintetben, hogy a nemzeti birésagoknak milyen
szempontok mentén sziikséges haladniuk annak
vizsgalatakor, hogy egy arszabas visszaélésszerti-
nek tekinthetd-e, és ezaltal az EUMSz. 102. cik-
kébe iitkoz6-e. A tisztességtelen arszabasok elleni
fellépés célja — a versenyjog f6 céljaval is megegye-
zb6en - a fogyasztok jolétének novelése, mégpedig
azaltal, hogy megakadalyozza az eré6f6lényes val-
lalkozasok kizsakmanyolé arazasat.

59 Annakvizsgilata, hogy az er6folényes véallalkozas arai tartalmaznak-e az indokolt kéltségeken tul az adott ipardgban szokdsos tisztességes haszon

mértékét meghaladd profitot.

60 Az adott tevékenységgel kapcsolatban viszonyitdsi alapként felhaszndlhaté olyan drak keresése, amelyekrél valdszintsithetd, hogy

versenykorilmények kozott alakultak ki.



