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Mikortól tekinthető egy de facto 
monopolhelyzetben lévő vállalkozás 
díjszabása erőfölénnyel való visszaélésnek? - 
A Bíróság C-372/19. számú ügyben született 
ítélete
In which case can a business, which is in de facto monopolistic 
position, qualified as one that misuses with its leveraging coming 
from its prices? – based on the decision of the case number 
C-372/19 of the Court of Justice

Abstract
The long and well‑known problems that ensue from the national and Union‑level monopolistic position of 

the copyright collecting societies have already required the enforcement of rights by competition authorities sev-
eral times. The reason of the necessity of the intervention in many cases is the fact that, the amounts charged 
by the collecting societies might be unfair. The definition and practical interpretation of the legal term of unfair 
pricing can also prove to be a challenging and difficult task. This case report refers to a preliminary ruling made 
by the Court of Belgium, relating to the prices set by businesses which are in de facto monopolistic position.

Tárgyszavak: versenyjog, előzetes döntéshozatali eljárás, erőfölénnyel visszaélés, a tisztességtelen ár fo-
galma, de facto monopolhelyzet
Keywords: competition law, reference to a preliminary ruling, abuse of a dominant position, concept of un-
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1	 Versenytanácsi vizsgáló, Gazdasági Versenyhivatal – Döntéshozatalt Támogató Iroda
2	 Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata (2012/C 326/01) 

(EUMSz.) 102. cikk: „A belső piaccal összeegyeztethetetlen és tilos egy vagy több vállalkozásnak a belső piacon vagy annak jelentős részén 
meglévő erőfölényével való visszaélése, amennyiben ez hatással lehet a tagállamok közötti kereskedelemre.”

3	 EUMSz. 102. cikk a) pont: „Ilyen visszaélésnek minősül különösen … tisztességtelen beszerzési vagy eladási árak, illetve egyéb tisztességtelen 
üzleti feltételek közvetlen vagy közvetett kikötése.”

1. 	Bevezetés

Az uniós versenyjog tiltja az erőfölénnyel való 
visszaélést 2, többek között azt az esetet, amikor 
a vállalkozás közvetlenül vagy közvetetten tisz-
tességtelen beszerzési vagy eladási árakat, illetve 
egyéb tisztességtelen üzleti feltételeket alkalmaz.3 
A jelen esetismertetés tárgyát képező előzetes dön-
téshozatal iránti kérelem kulcskérdése is az, hogy 
fennáll‑e, vagyis megállapítható‑e az erőfölén�-
nyel való visszaélés ezen esete. A tárgyalt előze-
tes döntéshozatal iránti kérelmet 2019‑ben a belga 
cégbíróság, az Ondernemingsrechtbank Antwerp 
(„antwerpeni bíróság” vagy „bíróság”) az előtte 

folyamatban lévő két jogvita keretében terjesz-
tette az Európai Unió Bírósága („Bíróság”) elé.  
Az alapügyben érintett piac meglehetősen speci-
ális: a zeneművek többszörözéséért és nyilvános-
sághoz való közvetítéséért járó jogdíjak beszedé-
sének és felosztásának piaca. Az alapügy tárgyát 
képező jogvitákban érintett vállalkozások egy-
részt a belga szerzői jogok közös jogkezelő szer-
vezete, a Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
ponisten en Uitgevers CVBA („SABAM” vagy 

„felperes”), másrészt a fesztiválszervezőként tevé-
kenykedő WeAreOne.World BVBA („WeAreOne.
World”) és Wecandance NV („Wecandance”, a to-
vábbiakban együtt: „alperesek”).
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2. 	Az alapügy bemutatása és az előzetes 
döntéshozatalra terjesztett kérdések

Az alapeljárásban felperesként eljáró SABAM 
egy profitorientált gazdasági társaság, amely Bel-
giumban egyedüliként foglalkozik a szerzői jogok 
közös jogkezelésével, így versenytársak hiányában 
az érintett piacon de facto monopóliummal ren-
delkezik.4 A hosszú évek óta fesztiválszervezőként 
tevékenykedő WeAreOne.World és a Wecandance 
alperesek nevéhez olyan közkedvelt események 
fűződnek, mint a Tomorrowland vagy a Wecan-
dance zenei fesztiválok. Az alperesek ezeken a 
rendezvényeken a SABAM által kezelt szerzői jog 
által védett zeneműveket vettek igénybe.5 Az alap-
eljárásban a felek közötti jogvitát az képezte, hogy 
a SABAM a repertoárjából származó zeneművek 
felhasználásért fizetendő ellenérték mértékét egy 
úgynevezett „211‑es” díjszabás alapulvételével ha-
tározza meg, amely két különböző mértéket alkal-
mazott, a választás joga pedig a SABAM‑ot illette 
meg. Az egyik egy minimális díjszabás, amelynek 
alapját a hanggal besugárzott terület mérete vagy 
a rendelkezésre álló ülőhelyek száma jelentette.  
A másik pedig egy – a jelen ügyben is alkalmazott 
– „alapdíj”: egy sávosan csökkenő díjszabás, ame-
lyet a művészekre szánt költségvetés (a műsor elő-
adásért fizetett összeg és a számukra megtérített 
technikai kiadások) és a jegyek értékesítéséből be-
folyó (köztük a szponzoroknak szánt) bruttó be-
vétel alapján kell kiszámítani. Az alapdíj így nyolc 
sávot tartalmaz, csökkenő díjakkal, és akkor al-
kalmazandó, ha az így számított díj magasabb 
összeget eredményezne, mint a másik módszer.6 
Lehetőség volt az alapdíjból engedményben része-
sülni, olyan arányban, amilyen arányban a ren-
dezvény során a SABAM által kezelt zeneműveket 
előadták. A tényleges felhasználásról szóló jegy-
zéket meghatározott határidőn belül a SABAM 
rendelkezésére kellett bocsátani, és az általa meg-
határozott ellenőrző vállalkozáshoz kellett for-
dulni a szervezőnek. A kedvezmény alkalmazása 
az „1/3‑2/3 szabályon” alapult: amennyiben a SA-
BAM repertoárjából a zeneművek kevesebb, mint 
egy harmada került felhasználásra, az alapdíj egy 
harmada került felszámításra; ha a zeneművek 

4	 2020. november 25‑i SABAM kontra WeAreOne.World és Wecandance‑ítélet, C-372/19., EU:C2020:959, 7. pont („Ítélet”).
5	 Ítélet 8. pont.
6	 Giovanni Pitruzella Főtanácsnok 2020. július 16‑i indítványa, a C-372/19. sz. ügyben, EU:C:2020:598, 9. pont („Főtanácsnoki Indítvány”).
7	 Ítélet 12. pont.
8	 Főtanácsnoki Indítvány 10. pont.
9	 Főtanácsnoki Indítvány 75. pont.

kevesebb, mint két harmada került felhasználásra, 
akkor az alapdíj két harmada került felszámításra; 
amennyiben pedig a zeneművek legalább két har-
mada a SABAM repertoárjából származott, a tel-
jes alapdíj került felszámításra.7

A SABAM önálló kereseteket indított a We-
AreOne.World és a Wecandance fesztivál szer-
vezőivel szemben az előzetes döntéshozatali el-
járást kezdeményező antwerpeni bíróság előtt.  
Az eljárás során követelte, hogy a bíróság köte-
lezze az alpereseket azon összeg megfizetésére, 
amellyel a fentiekben bemutatott 211‑es díjsza-
bás alkalmazásával a 2014‑2016. évi Tomorrow-
land valamint a 2013‑2016. évi Wecandance fesz-
tiválok után, szerzői jogdíj címén tartoznak.8  
Az alperesek vitatták a 211‑es díjszabás jogszerű-
ségét és ezáltal érvényességét, arra hivatkozás-
sal, hogy az annak alapulvételével számított díjak 
tisztességtelenek, ugyanis nem állnak arányban a  
SABAM által nyújtott szolgáltatás gazdasági ér-
tékével, így ezáltal a díjszabás megvalósítja az  
EUMSz. 102. cikk a) pontjában foglalt tényállást. 
Az alperesek sérelmezték egyrészt, hogy az 1/3‑2/3 
szabály alkalmazása pontatlan eredményre ve-
zet: előadták, hogy a közös jogkezelő szervezet-
nek a díjazás megállapítása során figyelemmel 
kell lennie arra, hogy az általa kezelt zeneművek-
nek ténylegesen mekkora hányadát használták 
fel. Emlékeztettek arra, hogy több olyan modern 
technológia is létezik – ilyen például a holland  
DJ Monitor társaság által kifejlesztett program – 
amely lehetővé tenné annak pontosabb megha-
tározását, hogy mely zeneművek és milyen idő-
tartamban kerültek felhasználásra. Álláspontjuk 
szerint ezen technikák alkalmazása nem – vagy 
nem jelentős mértékben – okozna járulékos költ-
ségeket a SABAM számára, hiszen a lejátszott 
zeneszámokat tartalmazó listát mindenképpen 
elemeznie kell ahhoz, hogy a díjakat a jogosul-
tak között fel tudja osztani.9 Kifogásolták más-
részt, hogy a SABAM a jegyértékesítésből befo-
lyó bruttó bevétel alapulvételével úgy határozza 
meg a fizetendő díjakat, hogy azok tartalmaz-
zák azokat a szervezéssel kapcsolatban felme-
rülő kiadásokat is, amelyek nem kapcsolódnak 
a zeneművekhez, például az ételek és italok árát, 
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a fellépőkre vagy a dekorációra szánt költsége-
ket. Az alperesek kifejtették, hogy a jegyértéke-
sítésből eredő bevétel azért nem kapcsolódik a  
SABAM szolgáltatásának gazdasági értékéhez, 
mert ugyanazoknak a zeneműveknek a lejátszása 
esetén is magasabb díjat eredményezhet pusztán 
az, ha egy eseménynek drágább a belépődíja, hi-
szen ahhoz viszonyítottan kerül kiszámításra a 
felhasználásért fizetendő ellenérték. Azonban egy 
fesztivál belépőjének ára olyan okok miatt emel-
kedhet, amelyek hozzájárulnak az infrastruktúra, 
a szolgáltatások és a fellépők előadása minősé-
gének javulásához, tehát jelen esetben a SABAM 
mint jogkezelő szolgáltatásától függetlenül.10  
Az alperesek álláspontja szerint a SABAM díjsza-
bási rendszere megvalósítja az EUMSz. 102. cikk 
által tilalmazott, erőfölénnyel való visszaélést.11

Az alapeljárás tárgyát tehát nem a díjazások 
konkrét mértékének jogszerű alkalmazása jelenti, 
hanem az, hogy egy számítási módszer alkalma-
zása visszaélést eredményezhet‑e akkor, ha a nyúj-
tott szolgáltatással nem áll észszerű kapcsolatban.12

Az antwerpeni bíróság szerint a szerzői jogok 
gazdasági értékét nem lehetséges pontosan meg-
határozni, ugyanis annak fontos tényezője a zene-
szám népszerűsége, ezért az ellenérték szükségsze-
rűen becsléssel határozható meg. A bíróság felveti 
a kérdést, hogy mekkora pontossággal szükséges 
az erőfölényben lévő vállalkozásnak meghatároz-
nia a díjat, illetve mennyire kell pontosnak len-
nie a felperes díjszabási rendszerének, hogy az ne 
minősüljön tisztességtelennek és ne ütközzön az  
EUMSz. 102. cikkébe, vagyis ne eredményezzen 
erőfölénnyel való visszaélést.13

3. 	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdés

A tisztázatlan kérdésekre tekintettel az antwer-
peni bíróság úgy döntött, hogy az uniós jog egysé-
ges értelmezésének és alkalmazásának biztosítása 
érdekében szükséges az előtte folyamatban lévő 
eljárást felfüggesztenie, és előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem keretében az alábbi kérdést terjesz-
tette a Bíróság elé:

10	 Ítélet 13‑17. pontok.
11	 Főtanácsnoki Indítvány 11. pont.
12	 Főtanácsnoki Indítvány 74. pont.
13	 Főtanácsnoki Indítvány 13. pont.
14	 Ítélet 14. pont.
15	 Főtanácsnoki Indítvány 18. pont.
16	 Győrfi Anita: A túlzó árazás mint erőfölénnyel való visszaélés az uniós és a magyar joggyakorlatban, 62. o.

 Úgy kell‑e értelmezni az EUMSz. 102. cikkét  
– adott esetben a 2014/26. irányelv 16. cikkével ös�-
szefüggésben –, hogy erőfölénnyel való visszaélést 
jelent, ha valamely tagállamban de facto mono-
polhelyzetben lévő szerzői jogi közös jogkezelés-
sel foglalkozó szervezet olyan díjszabási módszert 
alkalmaz a zenei rendezvények szervezőivel szem-
ben a zeneművek nyilvánossághoz való közvetíté-
sének jogáért cserébe, amely többek között azok 
üzleti forgalmán alapul, és

a)	amelynek sávos átalánydíjszabás képezi az 
alapját olyan díjszabás helyett, amely kor-
szerű eszközök alkalmazásával figyelembe 
veszi, hogy a közös jogkezelő szervezet reper-
toárja pontosan mekkora hányadát képezi a 
rendezvényen előadott zenének,

b)	amely alapján a jogdíjak külső tényezőktől, 
például belépődíjtól, az ételek és italok árá-
tól, a fellépőkre szánt költségvetéstől, a deko-
rációtól, illetve egyéb elemektől is függenek?14

4. 	A Főtanácsnoki indítvány

Giovanni Pitruzella Főtanácsnok („Főtanács-
nok”) indítványában először a túlzottan magas, 
tisztességtelen árak alkalmazásával megvalósuló 
erőfölénnyel való visszaéléssel kapcsolatban re-
leváns ítélkezési gyakorlatot elemzi.15 Egy ár túl-
zottnak, versenyjoggal ellentétesnek minősítése 
sosem egyszerű, hiszen jelentős az „indokolat-
lan” beavatkozás veszélye, amely hosszú távon na-
gyobb fogyasztói kárt okoz, mint amekkora a rö-
vid távon elérhető haszon16, például azáltal, hogy 
egy valójában nem túl magas ár kerül versenyel-
lenesként minősítésre, és fordítva. A magas ára-
kat a versengő piacokon pont az ellensúlyozhatja, 
hogy ezen árak ösztönözhetnek új szereplőket a 
piacra való belépésre, és ezáltal a piac képes le-
het önszabályozásra. Azonban ez nem tud meg-
valósulni például olyan piacokon, ahol a piacra 
való belépést nehezítik vagy éppen ellehetetlení-
tik bizonyos akadályok. Ilyen akadály lehet pél-
dául egy gazdasági szereplő de facto monopóliuma 

– mint amellyel a SABAM is rendelkezik – egy adott 



2021/2.  VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS  71

érintett piacon, ami több okból kifolyólag is ki-
alakulhat: akár a fogyasztási szokások, a helyet-
tesíthetőség hiánya, a méretgazdaságosság vagy 
a többoldalú piacokon érvényesülő hálózati ha-
tások következményeként. A túlzottan magas és 
méltánytalan ár kérdésköre egyes területeken fo-
kozottabban érződik, ugyanis bizonyos termékek 

– például nélkülözhetetlen gyógyszerek – esetén 
nincs olyan maximum ár, amit a vásárló nem haj-
landó kifizetni, így ezekben az esetekben szinte 
nincs is akadálya a tisztességtelenül magas ársza-
básnak. Ebből következően az árak egyetlen kor-
látjaként a fogyasztók pénzügyi erőforrása jelent-
kezik.17 Ilyen körülmények között téves lehet egy 
árat azért nem méltánytalannak tekinteni, mert 
a piac önszabályozó képességére hagyatkozunk, 
hiszen ez a verseny torzulásához és a versenyjog 
egyik fő célját jelentő fogyasztói jólét csökkenésé-
hez vezethet, ezért szükséges a versenyjog általi 
beavatkozás.

A Bíróság korábbi ítélkezési gyakorlatában 
igyekezett olyan módszereket és szemponto-
kat meghatározni, amelyekkel megállapítható, 
hogy egy ár az EUMSz. 102. cikk a) pontjába üt-
közik‑e, vagyis tisztességtelennek tekinthető‑e.  
Az egyik leginkább kiemelendő elvi jelentőségű 
döntés a United Brands ügyében született ítélet18. 
Ebben a Bíróság megállapította, hogy az az ár te-
kintendő túl magasnak, amely nem áll észszerű 
kapcsolatban az értékesített termék gazdasági ér-
tékével.19 Ebből az következik, hogy egy erőfölé-
nyes vállalkozás által megszabott magas árak kö-
zül csak az tekinthető túlzónak, amely – ahogyan 
a Bíróság fogalmazott – kirívó vagy aránytalan.20  
Annak megállapítása érdekében, hogy az ár ész-
szerű kapcsolatban áll‑e a termék vagy szolgáltatás 
gazdasági értékével, a Bíróság két szakaszból álló 
tesztet dolgozott ki („United Brands‑teszt”), amel�-
lyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy össze-
tett vizsgálatot követel, és sokszor csak megköze-
lítőleges eredményre vezet. A United Brands‑teszt 
első szakasza annak megállapítására irányul, hogy 

17	 Főtanácsnoki Indítvány 22‑25. pontok.
18	 1978. február 14‑i United Brands és United Brands Continental kontra Bizottság‑ítélet (C-27/76, EU:C:1978:22) („United Brands‑ítélet”).
19	 United Brands‑ítélet 250. pont.
20	 Főtanácsnoki Indítvány 29. pont.
21	 United Brands‑ítélet 252. pont.
22	 Lásd pl.: 2008. december 11‑i Kanal 5 és TV 4‑ítélet (C‑52/07, EU:C:2008:703, 28. pont), 1986. november 11‑i British Leyland kontra Bizottság‑ítélet 

(C-226/84, EU:C:1986:421, 27‑28. pontok), 2017. szeptember 14‑i 
AKKA kontra LAA‑ítélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 35. pont).
23	 Főtanácsnoki Indítvány 33. pont.
24	 2017. szeptember 14‑i AKKA kontra LAA‑ítélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 37‑38. pontok) („AKKA kontra LAA‑ítélet”).
25	 AKKA kontra LAA‑ítélet 41‑42. pontok.

van‑e jelentős eltérés az erőfölényes vállalkozás ál-
tal ténylegesen alkalmazott ár, és azon ár között, 
amelyet valószínűsíthetően akkor alkalmazott 
volna, ha valódi verseny lenne a piacon. Tehát az 
árrést, vagyis a vállalkozás előállítási költségei és 
az eladási ár közötti különbözetet kell figyelembe 
venni. Azonban abból, hogy esetlegesen megállapí-
tásra kerül az árrés aránytalansága, nem következik 
egyenesen, hogy az nem áll észszerű kapcsolatban a 
szolgáltatás gazdasági értékével. Meg kell vizsgálni 
a teszt második szakaszát is, melynek lényege, hogy 
valóban tisztességtelen‑e az alkalmazott ár, akár 
önmagában, akár valamely versenytárs helyettesí-
tőként funkcionáló termékének árával összehason-
lítva.21 Ezt a meghatározást később több ítéletben22 
is megerősítette a Bíróság, azonban elismerte más 
értékelési módszerek létjogosultságát is, amelyek a 
United Brands‑teszt második szakaszára reflektálva 
a méltánytalan ár többféle mutatóval történő össze-
hasonlításán alapulnak, amelyek közül néhány az 
érintett piacról, néhány pedig azon kívülről szár-
mazik. Ilyen lehet többek között a monopolista ál-
tal korábban ugyanarra a termékre alkalmazott 
eladási ár, illetve a versenytárs által ugyanazon a 
piacon vagy ugyanarra a termékre alkalmazott ár.23 
Ezen alternatív módszerek jogszerűségét a Bíróság 
éppen közös jogkezelő szervezetek által megálla-
pított díjakkal kapcsolatban rögzítette az AKKA 
kontra LAA‑ítéletben24. A Bíróság véleménye sze-
rint nem létezik tökéletes módszer annak megál-
lapítására, hogy egy ár tisztességtelen és ezáltal az 
EUMSz. 102. cikk a) pontjába ütköző‑e. A megfe-
lelő elemzési módszer megválasztásához több kö-
rülményt is figyelembe kell venni, többek között a 
termék vagy a szolgáltatás, illetve a piac jellemzőit, 
a rendelkezésre álló adatokat, a szerződő feleket.25 

A Főtanácsnok is egyetért abban, hogy az a mód-
szer lehet a legmegfelelőbb, amely több különböző 
szempont együttes figyelembevételét teszi lehetővé, 
hiszen az elemzési módszerek önmagukban való 
alkalmazása téves eredményre vezethet.
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Arra a kérdésre sincsen minden kétséget kizáró 
válasz, hogy az előállítási és az eladási árak kö-
zötti árrés mekkora mértékű aránytalansága ese-
tén indokolt a nemzeti versenyhatóságok fellé-
pése, vagyis mekkora az az aránytalanság, amely 
már felvetheti a piaci erőfölénnyel való visszaélés 
gyanúját. Ennek meghatározásához ismerni kell 
a termék vagy szolgáltatás gazdasági értékét, és 
meg kell tudni határozni a vállalkozás észszerű 
árrését.26 A Bíróság az AKKA kontra LAA‑íté-
letben kimondta, hogy minden esetben az adott 
ügy egyedi körülményeit kell értékelni, nincs mi-
nimum küszöbérték vagy az ár olyan időtartamú 
alkalmazásának meghatározása, amely felett egy 
árat érzékelhetően magasabbnak kell minősíteni.27 
Abban az esetben is, ha minden megvizsgált kö-
rülmény arra utal, hogy az ár tisztességtelen, le-
hetősége van az erőfölényes vállalkozásnak arra, 
hogy az aránytalanság fennállásának észszerű in-
dokát igazolja. Elfogadható indok lehet például a 
referenciaként vizsgált piac eltérő jellege, a járu-
lékos költségek nagysága, illetve az állami előírá-
sok betartásának költsége. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy nem lehetséges a méltánytalan árakat 
alkalmazni azért, mert a vállalkozás hatékonysági 
problémákkal küzd.28

A Főtanácsnok ezt követően a közös jogkezelő 
vállalkozások díjszabásával kapcsolatos ítélkezési 
gyakorlatot mutatja be. A leginkább kiemelendő 
Basset‑ítéletben29 a Bíróság rögzítette, hogy a szer-
zői jogdíjnak a diszkó árbevétele alapján történő 
meghatározása a szerzői jog szokásos alkalma-
zásának tekintendő, a jogdíj beszedése önmagá-
ban nem valósít meg erőfölénnyel való visszaélést. 
Valamely monopóliummal rendelkező jogkezelő 
szervezet díjszabása akkor minősülhet vissza-
élésszerűnek, ha tisztességtelen feltételek előírá-
sát eredményezi.30 A Bíróság a Tournier‑ítélet-
ben31 megállapította – és a KANAL 5‑ítéletben32 
megerősítette –, hogy a díjszabás módszere csak 

26	 Főtanácsnoki Indítvány 37. pont.
27	 AKKA kontra LAA‑ítélet 55‑56. pontok.
28	 Főtanácsnoki Indítvány 38. pont.
29	 1987. április 9‑i Basset-ítélet (C-402/85, EU:C:1987:197).
30	 Főtanácsnoki Indítvány 40. pont.
31	 1989. július 13‑i Tournier-ítélet (C-395/87, EU:C:1989:326) („Tournier‑ítélet”).
32	 2008. december 11‑i Kanal 5 és TV 4-ítélet (C-52/07, EU:C:2008:703). („Kanal 5‑ítélet”).
33	 Tournier‑ítélet 45. pont.
34	 Kanal 5‑ítélet 40. pont.
35	 2014. február 27‑i OSA‑ítélet (C‑351/12, EU:C:2014:110) („OSA‑ítélet”).
36	 OSA‑ítélet 87‑88. pontok.
37	 AKKA kontra LAA‑ítélet 36‑38., 41. pontok.
38	 Főtanácsnoki Indítvány 47. pont.

annyiban kérdőjelezhető meg, amennyiben attól 
eltérő módszerek anélkül tudják garantálni a ze-
neszerzők és a kiadók érdekeinek védelmét, hogy 
megnövelnék a szerződések kezelésével és a zene-
művek felhasználásával felmerülő költségeket.33 
Egy önmagában jogszerű díj is lehet visszaélés�-
szerű, ha más módszer pontosabb számszerűsí-
tést tesz lehetővé a költségek növelése nélkül is.34 
A Bíróság az OSA‑ítéletben35 alkalmazza, a mind 
a Tournier-, mind a Kanal 5‑ítéletben tett meg-
állapításokat, és kifejti, hogy az erőfölénnyel való 
visszaélés jelének minősül, ha az alkalmazott díj 
nem áll észszerű kapcsolatban a nyújtott szolgál-
tatás gazdasági értékével.36 Mindezek alapján az 
AKKA kontra LAA‑ítéletben a Bíróság megerősí-
tette, hogy a United Brands‑teszt alternatíváját je-
lentheti az objektív és ellenőrizhető szempontok 
alapján választott összehasonlításon alapuló mód-
szer, ha az összehasonlítás egységes alapon törté-
nik.37 A Főtanácsnok véleménye szerint a közös 
jogkezelő szervezetek által alkalmazott díjszabá-
sok tisztességtelen jellegének vizsgálatát mindig a 
konkrét esetben leginkább releváns körülmények 
alapján kiválasztott módszer alkalmazásával kell 
elvégezni.38

A Főtanácsnok a fent kifejtett szempontok és 
módszerek alkalmazásával értékeli az előzetes 
döntéshozatalra előterjesztett kérdést. Vélemé-
nye szerint a kérdés második részét érdemes elő-
ször elemezni. Ez lényegében annak megállapítá-
sára irányul, hogy erőfölénnyel való visszaélést 
jelent‑e, ha egy de facto monopolhelyzetben lévő 
közös jogkezelő szervezet olyan árszabást alkal-
maz a zeneművek nyilvánosságához való közve-
títésének jogát illetően, amelyet külső, független 
tényezők befolyásolnak, és nem teszi lehetővé a 
zenétől független kiadások levonását. Tehát a bí-
róság nem arra keresi a választ, hogy a SABAM 
számítási módszere azért visszaélésszerű‑e mert 
túl magas díjakhoz vezet, hanem azt akarja tudni, 
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hogy visszaélést valósít‑e meg, ha nincs megfe-
lelő kapcsolat a SABAM szolgáltatása és a 211‑es 
díjszabással általa kiszámított ellenérték között.39 
A Főtanácsnok hangsúlyozza, hogy a vállalkozá-
soknak alapvetően lehetőségük van megválasz-
tani az érdekeiknek leginkább megfelelő számí-
tási módszert, a nemzeti versenyhatóságoknak és 
bíróságoknak csak azt kell kontrollálnia, hogy az 
ne eredményezzen erőfölénnyel való visszaélést és 
ezáltal méltánytalan árakat.40 

Ahhoz tehát, hogy meg lehessen állapítani, tisz-
tességtelen‑e egy ár, meg kell vizsgálni, hogy az al-
kalmazott díjszabás észszerű kapcsolatban áll‑e az 
erőfölényes vállalkozás szolgáltatásának gazdasági 
értékével. Ezért tehát elengedhetetlen azonosítani 
magát a szolgáltatást. Jelen esetben a SABAM szol-
gáltatása a közös jogkezelés, amelynek gazdasági 
értékét a szerzői jog jellemzőinek figyelembevé-
telével lehet megállapítani.41 Ezen a ponton szük-
séges megjegyezni, hogy a United Brands‑teszt 
nem alkalmazható jelen ügyben, ugyanis az az 
erőfölényes vállalkozás szolgáltatásának értékét 
az előállítási költségekhez viszonyítja. Ennek a 
módszernek az alkalmazása fogalmilag kizárt ze-
neművek esetén, hiszen egy szellemi alkotás elő-
állítási költségét számszerűsíteni szinte lehetetlen 
matematikai pontossággal. A SABAM szolgálta-
tásával összefüggésben alapvetően két gazdasági 
érték azonosítható. Egyrészt a SABAM közvetí-
tőként funkcionál, időt és energiát spórol meg a 
rendezvényszervezőknek azáltal, hogy nem kény-
szerülnek arra, hogy minden zenemű jogosultjá-
val külön tárgyalást folytassanak. Másrészt nem 
új keletű – már a Kanal 5‑ügyben is felmerült –, 
hogy a szerzői jog licencbe adásáért az ellenértéket 
a forgalom alapulvételével határozzák meg, hiszen 
abban szerepe volt a zenemű felhasználásának.  
A Bíróság ítélkezési gyakorlatában olvasható, hogy 
a szerzői jog szokásos hasznosításának tekintendő 
az az ellenérték, amit a zenemű felhasználásával 
elért forgalom alapulvételével számítanak ki, és az 
ilyen díjszabások főszabály szerint úgy tekinten-
dők, hogy a nyújtott szolgáltatás gazdasági érté-
kével észszerű kapcsolatban állnak.42 Egyértelmű, 
hogy a fesztiválokon a bevételt a zenétől független 

39	 Főtanácsnoki Indítvány 53. pont.
40	 Főtanácsnoki Indítvány 54. pont.
41	 Kanal 5‑ítélet 30-31. pontok.
42	 Tournier‑ítélet 45. pont.
43	 Főtanácsnoki Indítvány 63. pont.
44	 Főtanácsnoki Indítvány 69‑70. pontok.
45	 Tournier‑ítélet 45. pont.

kiadások is befolyásolják, a Főtanácsnok vélemé-
nye szerint azonban mégiscsak a zene azonosít-
ható a fesztiválszervezők által nyújtott szolgálta-
tás fő termékének és annak a vonzerőnek, amely a 
jegyvásárlásra ösztönzi a fesztiválon résztvevőket. 
A SABAM helyesen hivatkozik arra: önmagában 
az, hogy a fesztivál belépőjének megvásárlásakor 
a fogyasztóra nem csak a zene, hanem más kö-
rülmények is hatással vannak nem változtat, nem 
gyengít a zeneművek rendelkezésre bocsátásának 
gazdasági értéke és díjszabás közötti kapcsolaton.43 
A Főtanácsnok rámutat arra, hogy sem az árbevé-
tel‑alapú, sem a fellépőkre szánt költségvetésből 
való kiindulás önmagában nem utal tisztességte-
len árra, és észszerű kapcsolatban állhat a jogke-
zelő szervezet szolgáltatásának gazdasági értéké-
vel, mégpedig azért, mert ez a kalkulált költség 
megmutatja, hogy a fesztivál szervezésekor a vé-
dett zeneművek közvetítése mekkora jelentőség-
gel bír.

Nehéz elkülöníteni azokat a kiadásokat, ame-
lyek nem állnak közvetlen kapcsolatban a zenével 
és így a SABAM szolgáltatásával. A nemzeti bíró-
ság feladata, hogy a 211‑es díjszabás alapján kal-
kulált árat összehasonlítsa azzal a referenciaárral, 
amit az ügy összes jellegzetességének értékelésé-
vel kiválasztott legmegfelelőbb módszerrel megha-
tározott. Az alkalmazott díj bizonyítottan túl ma-
gas és méltánytalan akkor, ha az összehasonlított 
díjak között objektíve nem igazolható, jelentős és 
állandó eltérés tapasztalható.44

Ezt követően az előzetes döntéshozatalra elő-
terjesztett kérdés első részét kell megvizsgálni, 
amely lényegében arra vonatkozik: erőfölénnyel 
való visszaélést jelenthet‑e a SABAM sávos átalány 
díjszabása ahelyett, hogy egészen pontosan figye-
lembe venné a repertoárjából lejátszott zenék szá-
mát. A Főtanácsnok osztja a Tournier‑ítéletben is 
rögzített megállapításokat, vagyis azt, hogy az áta-
lányösszeg számítása önmagában nem tisztesség-
telen, csak akkor, ha létezik olyan helyettesítő mód-
szer, ami a szerzői jog jogosultjának ugyanolyan 
szintű védelmét garantálja, ráadásul plusz költ-
ségek nélkül.45 Ezt az elvet kell alkalmazni azok-
nak a felhasználóknak a tekintetében, akiknek a 
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tevékenysége teljesen vagy nagyobb részben a ze-
neművek hasznosításától függ. A nemzeti bíróság 
feladata, hogy megvizsgálja az eset releváns kö-
rülményei alapján, hogy létezik‑e ilyen alterna-
tív módszer, ehhez pedig figyelembe kell vennie a 
technológiához való hozzáférés lehetőségeit, azok 
megbízhatóságát és a hozzáféréshez szükséges 
időt.46 Tehát a bíróságnak a SABAM díjszabását 
meg kell vizsgálnia egyrészt abból a szempontból, 
hogy a felhasznált zenéknek mekkora hányadát 
képezik a SABAM által kezelt zeneművek, vagyis 
mennyire lehet előnyös az átalánymódszer alkal-
mazása, másrészt alternatív számítási módszerek 
alkalmazásával mennyi időbele telne beszedni a 
díjakat. Harmadrészt pedig azt kell megvizsgálni, 
hogy a SABAM sávos díjszabásának mellőzése mi-
lyen hatásokat eredményezne a zeneművek jogo-
sultjainak tekintetében. Egy erőfölényes vállalko-
zás által nyújtott szolgáltatásért követelt ellenérték 
számítási módszere önmagában nem jelenti a túl-
zott mértékű árak fennállását, azt csak az ár és a 
referenciaár közötti összehasonlító elemzés elvég-
zésével lehet megállapítani. Ezen elemzési mód-
szer elhagyása csak akkor megengedhető, ha egy-
értelmű, hogy a szolgáltatás gazdasági értéke és az 
ár között nincs észszerű kapcsolat. Ennek vizsgá-
lata pedig a fent említettek értelmében a kérdést 
előterjesztő nemzeti bíróság feladata.47

A Főtanácsnok az általa kifejtettek értelmé-
ben azt javasolja a Bíróságnak, állapítsa meg:  
az EUMSz. 102. cikk a) pontját úgy kell értelmezni, 
hogy egy de facto monopolhelyzetben lévő közös 
jogkezelő szervezet nem él vissza erőfölényével, ha 
csupán azért köt ki tisztességtelen árat, mert sá-
vos díjszabási módszert alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy így vegye figyelembe a zeneművek tény-
legesen lejátszott hányadát, és amely számítás a 
jegyértékesítésből származó bevételen vagy a mű-
vészekre szánt költségvetésen alapul, és nem teszi 
lehetővé a szolgáltatáshoz közvetlenül nem kap-
csolódó kiadások levonását. Azonban a nemzeti 
bíróságnak mindenképpen meg kell vizsgálnia, 
hogy létezik‑e a zeneművek beazonosítására alkal-
mas más alternatív módszer, ami minden koráb-
ban kifejtett szempontnak megfelel, hogy a túlzott 

46	 Főtanácsnoki Indítvány 82. pont.
47	 Főtanácsnoki Indítvány 83‑89. pontok.
48	 Főtanácsnoki Indítvány 90. pont.
49	 Ítélet 20‑21. pontok.
50	 Ítélet 30. pont.
51	 lásd Basset‑ítélet 15‑21. pontok és Tournier‑ítélet 45. pont.
52	 lásd. Kanal 5‑ítélet 36. pont.

és tisztességtelen árak alkalmazásának lehetősége 
kizárható legyen.48

5. 	A Bíróság ítélete

A Bíróság annak érdekében, hogy a kérdést elő-
terjesztő nemzeti bíróság által feltett kérdést meg-
felelően meg tudja válaszolni, úgy döntött, hogy 
átfogalmazza az elé terjesztett kérdést. A nemzeti 
Bíróság arra kérte a Bíróságot, hogy az EUMSz. 
102. cikkét a 2014/26. irányelv 16. cikkével össze-
függésben értelmezze, azonban a kérdést az erő-
fölénnyel való visszaélés fogalmának értelmezé-
sére irányul, amely fogalmat egzakt módon nem 
határozza meg az irányelv. Ennek ellenére figye-
lembe veszi a Bíróság az Irányelv 16. cikkének (2) 
bekezdését, ugyanis az tartalmaz releváns krité-
riumokat a tisztességtelen szerzői jogdíjak meg-
állapításával kapcsolatban.49 Az antwerpeni bíró-
ság arra a kérdésre is választ szeretne kapni, hogy 
milyen kapcsolat van a 211‑es díjszabás alkalma-
zásával kiszámított árak és az egyéb külső ténye-
zők között, azok levonása lehetséges‑e a fizetendő 
ellenértékből.

A Bíróság megjegyzi: mivel a szerzői jog sajá-
tos jellegű, ezért a nemzeti bíróságnak töreked-
nie kell arra, hogy egyszerre vegye figyelembe a 
zeneművek jogosultjainak a megfelelő díjazás-
hoz és a felhasználóknak a zeneművek észszerű 
felhasználáshoz fűződő érdekét.50 A Bíróság em-
lékeztet arra, hogy a díjszabás forgalom vagy ár-
bevétel alapú kiszámítását az ítélkezési gyakorlat51 
értelmében a szerzői jog szokásos hasznosításá-
nak kell tekinteni, azok önmagukban nem ütköz-
nek az EUMSz. 102. cikkébe. Tehát a SABAM az 
ilyen díjszabás alkalmazásával versenyjogi érte-
lemben jogszerű célt követ. Az általa számított 
díjak a nyilvánossághoz való közvetítés ellenér-
tékét jelentik, amely ellenértéket a gazdasági for-
galom alapulvételével kell kiszámítani.52 Így ez 
a gazdasági érték a zeneműveket élvezők tényle-
ges számától is függ. Az alperesek által említett – 
és véleményük szerint levonandó – tényezők te-
kintetében nehéz objektíven meghatározni, hogy 
melyek azok, amelyek nincsenek összefüggésben 
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a zeneművekkel és a SABAM szolgáltatásával, il-
letve nehézségek jelent azok gazdasági értékének,  
illetve a bevételre gyakorolt hatásának számsze-
rűsítése is. Tehát annak elvárása, hogy a közös 
jogkezelő szervezet minden esetben vizsgáljon 
meg minden bevételt befolyásoló elemet, arány-
talanul megnövelné ezen vállalkozások költségeit.  
Ahogyan azt a Főtanácsnok is kifejtette, a díj-
szabás tartozhat az EUMSz. 120. cikkében fog-
lalt tilalom hatálya alá, ha a díj mértéke nem áll 
észszerű kapcsolatban a szolgáltatás gazdasági ér-
tékével, azonban ennek vizsgálata a nemzeti bíró-
ság feladata.

A második kérdés tekintetében a Bíróság utal 
az ítélkezési gyakorlatára53, amelynek értelmé-
ben az alkalmazott díjnak figyelembe kell ven-
nie a zeneművek ténylegesen felhasznált hánya-
dát. Jelen esetben a SABAM 211‑es díjszabása és 
az 1/3‑2/3 szabály, mivel lehetővé teszi a kedvez-
ményben való részesülést, bizonyos mértékben és 
kissé pontatlanul, figyelembe veszi a zeneművek 
ténylegesen felhasznált mennyiségét.54 A díjszabás 
akkor minősülhet visszaélésszerűnek, ha – a Főta-
nácsnok Indítványában kifejtettek szerint – létezik 
más és alkalmas helyettesítő módszer a felhasz-
nál hányad pontosabb kiszámítására. A Bíróság 
véleménye szerint jelen esetben úgy tűnik, hogy a 
SABAM tudna más módszert alkalmazni, azon-
ban ennek megítélése a konkrét ügy tekintetében 
a nemzeti bíróság kötelezettsége.55

A fentiekre tekintettel a Bíróság a Főtanácsnok-
kal egyetértve úgy határozott: az EUMSz. 102. cik-
két úgy kell értelmezni, hogy nem minősül erő-
fölénnyel való visszaélésnek, ha egy tényleges 
monopóliummal rendelkező szervezet olyan díj-
szabást alkalmaz, amelyben:

c)	egyrészt a szerzői jogdíjakat a bruttó bevé-
tel alapján számítják ki anélkül, hogy abból 
le lehetne vonni az olyan költségeket, ame-
lyek nem állnak kapcsolatban a felhasznált 
zeneművekkel, amennyiben az ügy körül-
ményeit figyelembe véve a közös jogkezelő 
szervezet által alkalmazott díjak nem minő-
sülnek túlzottnak, tekintettel a zeneművek 

53	 Kanal 5‑ítélet 39. pont.
54	 Ítélet 51. pont.
55	 Ítélet 55‑56. pontok.
56	 Ítélet 60. pont.
57	 Győrfi Anita (2015): A túlzó árazás, mint erőfölénnyel való visszaélés az uniós és a magyar joggyakorlatban. Szakdolgozat. ELTE ÁJK Nemzetközi 

Jogi Tanszék, Budapest, 51. o., Tóth András: Túlzó ár a Gazdasági Versenyhivatal gyakorlatában, Gazdaság és jog, 16. évf. 6. sz. 2008. 3‑8. o.
58	 A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsának a Tpvt.‑vel kapcsolatos elvi jelentőségű döntései 2020 (egységes szerkezetben a korábban kiadott 

elvi jelentőségű döntésekkel), V. fejezet 21.7. pont.

felhasználásának jellegére és körére, a ge-
nerált gazdasági értékre, és a szervezet által 
nyújtott szolgáltatás gazdasági értékére;

d)	másrészt sávos átalányrendszert alkalmaznak 
annak érdekében, hogy meghatározzák a kö-
zös jogkezelő szervezet által kezelt zenemű-
vek felhasznált hányadát, amennyiben nincs 
más módszer, ami lehetővé tenni a pontosabb 
számszerűsítést, és amely alkalmas lenne 
ugyanazon jogszerű cél biztosítására anél-
kül, hogy aránytalanul növelné a jogkezelő 
költségeit.56

6. 	Összevetés a releváns magyar 
joggyakorlattal

A hazai versenyhatósági esetek között is többet 
találhatunk, amelyek a túlzó ár kérdéskörét tár-
gyalják. A magyar jogrendszerben a túlzó, tisz-
tességtelen ár tilalmát a tisztességtelen piaci ma-
gatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló  
1996. évi LVII. törvény 21.§ a) pontja, a gazda-
sági erőfölénnyel való visszaélés tilalmának kör-
ében mondja ki. A Gazdasági Versenyhivatal 
(„GVH”) joggyakorlatát megfigyelve megállapít-
ható, hogy a versenyhatóságnak három konjunktív 
feltétel megvalósulása esetén szükséges beavatkoz-
nia ezen versenyprobléma kezelésének érdekében, 
amelyek az alábbiak: egyrészt a vizsgált piaci sze-
replő erőfölénnyel rendelkezik, másrészt az általa 
szabott árak jelentősen magasabbak, mint a költ-
ségei, harmadrész pedig az ár nem áll arányban 
a termék vagy szolgáltatás gazdasági értékével.57  
A GVH elvi állásfoglalása szerint58 akkor minősül 
túlzottan magasnak az ár, ha meghaladja a vállal-
kozás gazdaságilag indokolt költségei és a befek-
tetés adott szakmát jellemző kockázatával arány-
ban álló hozam alapján adódó („tisztességes”) 
nyereség összegét. Ahhoz, hogy a versenyhatósá-
gok meg tudják állapítani a tisztességtelen árazás 
fennállását, minden esetben szükséges meghatá-
rozniuk, hogy mi lenne a „helyes ár”, mint viszo-
nyítási alap. A GVH a „helyes ár” meghatározá-
sakor általában két módszert alkalmaz: vagy a 
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költségelemzést59, vagy a benchmark módszert60. 
Az alkalmazott módszertől függetlenül, a jogsér-
tés akkor állapítható meg, ha az ár számottevő 
mértékben meghaladja a kalkulált „helyes árat”. 
A GVH joggyakorlatából kiemelendő többek kö-
zött az Antenna Hungária vagy az ÉDÁSZ esete, 
amelyek vizsgálata során a GVH egyrészt több 
alapvető kérdésben is messzire mutató megálla-
pításokat tett, másrészt olyan szintű költségelem-
zést végzett, amelyből több általános jellegű tanul-
ság is levonható.

7. 	Összegzés

A közös jogkezelő vállalkozások és a zenei ren-
dezvények szervezői közötti jogviták egyik köz-
ponti kérdését már viszonylag régóta képezi, hogy 
melyek azok a szempontok, amelyek alkalmasak 
a zeneművek rendezvényeken való felhasználá-
sáért nyújtott ellenérték meghatározására. Vitára 

59	 Annak vizsgálata, hogy az erőfölényes vállalkozás árai tartalmaznak‑e az indokolt költségeken túl az adott iparágban szokásos tisztességes haszon 
mértékét meghaladó profitot.

60	 Az adott tevékenységgel kapcsolatban viszonyítási alapként felhasználható olyan árak keresése, amelyekről valószínűsíthető, hogy 
versenykörülmények között alakultak ki.

adhat okot a túlzó ár fogalmának értelmezése és a 
gyakorlatban való alkalmazása. Ezt támasztja alá, 
hogy a mind a nemzeti versenyhatóságok, mind a 
Bizottság és a Bíróság elé vitt ügyek tekintetében 
egyre növekvő számban találkozhatunk ilyen tár-
gyú jogvitákkal. Jelen jogeset is egy az ezen kér-
déseket feszegető ügyek közül, azonban a Bíróság 
döntése segítheti az eligazodást hasonló vitákban 
a jövőben, ugyanis megerősíti az ítélkezési gya-
korlatában korábban már lefektetett módszereket 
és szempontokat. Tisztább képet ad abban a te-
kintetben, hogy a nemzeti bíróságoknak milyen 
szempontok mentén szükséges haladniuk annak 
vizsgálatakor, hogy egy árszabás visszaélésszerű-
nek tekinthető‑e, és ezáltal az EUMSz. 102. cik-
kébe ütköző‑e. A tisztességtelen árszabások elleni 
fellépés célja – a versenyjog fő céljával is megegye-
zően – a fogyasztók jólétének növelése, mégpedig 
azáltal, hogy megakadályozza az erőfölényes vál-
lalkozások kizsákmányoló árazását.


