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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié Birdsaga (,Birdsag”) a
C-531/16. szamu iigyében az ugyanazon kozbe-
szerzési eljarasban kiilonboz6 ajanlattevék kozotti
kapcsolat fennallasat, és ezzel osszefiiggésben az
ajanlattevok, ajanlatkérdk és a nemzeti birosagok
kotelezettségeit vizsgalta.

Az el6zetes dontéshozatali eljarast a litva-
niai fellebbviteli birdsag (,,Fellebbviteli birosag”)
kezdeményezte, miutan helybenhagyta a litva-
niai Siauliai regiondlis birésag (,Regiondlis biré-
sag”) itéletét, amely az ajanlatkérének az ajanlatok
rangsorat megallapito és a kozbeszerzési szerzo-
dést odaitélé hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A regionalis birdsag arra a koriilményre ala-
pozta az itéletét, miszerint az ajanlattevok ko-
zott fennallé kapcsolat befolyasolhatta az ajan-
lattevok kozott fennallo versenyt, azonban ennek
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ellendrzésére vonatkozdan az ajanlatkérdé semmi-
lyen intézkedést nem tett.

Az el6zetes dontéshozatali eljards soran a Bi-
rosagnak lehetésége volt arra, hogy az egyes koz-
beszerzési eljarasokban érvényesiilé egyenl6 ba-
nasmod és atlathatosag elvére vonatkozd itélkezési
gyakorlatat kiegészitse, figyelemmel azokra az ese-
tekre, amelyekben az ugyanazon eljarasban ajan-
latot tevé szerepl6k egyazon cégcsoporthoz tartoz-
nak, ezaltal kapcsolatban allnak egymassal.

2. Ajogvita el6zményei

2015. julius 9-én a litvaniai Siauliai régié hulla-
dékkezeld kozpontja (,hulladékkezelé kozpont”)
nyilt ajanlati felhivast tett kozzé kommunalis
hulladék gyujtésével és szallitasaval Osszefiiggd
feladatok ellatdsara vonatkozdéan. A vonatkozd
iranyelv? 24. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban

Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Iroda.
Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak sszehangolasarol

52016 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (,Iranyelv”)
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az ajanlatkérd eldirta az alternativ ajanlatok be-
nyUjtasanak tilalmat.

A Specialus autotransportas UAB (,A ajan-
lattev4”), a Specializuotas transportas UAB (,,B
ajanlattevd”), tovabba az Ekonovus UAB, vala-
mint a VSA Vilnius UAB és Svarinta UAB konzor-
cium (,VSA Vilnius”) nyujtottak be ajanlatokat.
Az érintett vallalkozasok koziil A és B ajanlat-
tevd is az Ecoservice UAB tarsasag leanyvallalata.
Az ajanlatkéro tudott az A és B ajanlattevo kozott
fennallé kapcsolatrdl, mivel az koztudott volt a
gazdasagi élet szerepl6i szamara.’

B ajanlattevé az eljaras soran benyujtott egy
nyilatkozatot az ajanlatkéré részére, miszerint 6n-
alléan és a vele kapcsolatban allé gazdasagi sze-
reploktdl fiiggetleniil vesz részt a kozbeszerzési
eljarasban. Mindennek fényében kérte az ajanlat-
kérét, hogy minden mas felet versenytarsként ke-
zeljen az ajanlatok elbirdlasa soran.

A ajanlattevé ajanlata elutasitasra keriilt azzal
az indokkal, hogy a jarmuvei koziil tobb nem fe-
lelt meg az eldirt mindségi szabvanyoknak. En-
nek eredményeképpen a VSA Vilnius tarsasagot
kozvetleniil a B ajanlattevét kovetd helyre soroltak.

Ezt kovetGen, 2015. oktober 22-én az ajanlat-
kéré tajékoztatta az ajanlattevéket az ajanlatok
rangsorolasarol, és arrol, hogy B ajanlattevonek
itélte oda a kozbeszerzési szerzodést.

A hatérozattal szemben a VSA Vilnius panaszt
nyujtott be arra hivatkozassal, hogy az egyenldé
banasmodd és az atlathatosag elvének megsértés-
ére keriilt sor, igy az ajanlatok nem megfelelen
kertiltek értékelésre.

Figyelemmel arra, hogy a panasznak az ajan-
latkéré nem adott helyt, a VSA Vilnius keresetet
terjesztett a litvaniai Siauliai regionalis birdsiga
elé. A regionalis birésag 2016. januar 18. napjan
kelt itéletével hatalyon kiviil helyezte az ajanlat-
kéré hatarozatat, majd a litvaniai fellebbviteli bi-
résag is helybenhagyta ezt az itéletet.

Mind az elséfokd, mind a fellebbviteli bird-
sag arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré semmi-
lyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
megvizsgalja, A és B ajanlattevé kapcsolata be-
folyasolhatta-e a kozottiik ténylegesen fennallo
versenyt. A birésagok hivatkoztak arra a koriil-
ményre is, hogy A és B ajanlattevének a kozot-
titk fennall6 kapcsolatot be kellett volna jelentenie
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az ajanlatkéro részére, mindannak ellenére, hogy
sem a nemzeti jogszabalyok, sem a vonatkozé ko-
z0sségi szabalyok nem tartalmaznak erre vonat-
koz6 eléirdsokat.

A fellebbviteli birdsagi itélet kihirdetését kove-
téen a VSA Vilnius és B ajanlatkérd is a litvaniai
legfelsébb birdsaghoz fordult, amelynek eredmé-
nyeképpen a kovetkezd pontban részletesen bemu-
tatott kérdések eldterjesztésére keriilt sor el6zetes
dontéshozatal céljabdl.

3. Alitvaniai legfels6bb birosag altal
eloterjesztett kérdések

A targyi Ggyben kiemelt jelentésége volt az
Iranyelvben foglalt egyenlé banasmdd és az atlat-
hatdsag elvének, amely elvek értelmezése az olyan
esetekben valt sziikségessé, ahol ugyanazon koz-
beszerzési eljarasban olyan ajanlattevok kivannak
részt venni, amelyek kozott fennall valamilyen jel-
legti kapcsolat. Erre tekintettel a legfels6bb birdsag
tobbek kozott arra vart valaszt, hogy ilyen esetek-
ben a kapcsolatban all6 ajanlattevék kotelesek-e -
erre vonatkozd felhivas, és relevans nemzeti sza-
balyok hianydban - az ajanlatkérét tajékoztatni
errdl a kapcsolatrol akkor, ha egyébként kiilon-kii-
16n ajanlat benyujtasara keriil sor. A fellebbviteli
birésag fontosnak tartotta azt is tisztazni, hogy
amennyiben a Birdsag azt allapitja meg, hogy
minden esetben sziikséges ilyen jellegii tajékozta-
tasi kotelezettség az ajanlattevok részérol, akkor
ennek elmaradasa vagy nem megfeleld teljesitése
elegend6 indok-e arra, hogy az keriiljon megalla-
pitasra: a kapcsolt ajanlattevék tényleges verseny
nélkiil vesznek részt az eljarasban. Amennyiben
azonban a Birdsag azt allapitja meg, hogy a kap-
csolatban allé ajanlattevéknek nincs ilyen jellegti
tajékoztatasi kotelezettsége, akkor tovabbi megva-
laszoland6 kérdésként meriilt fel, hogy ebben az
esetben az ajanlatkérdnek kell-e viselnie azt a koc-
kazatot, ami az ilyen szereplok részvételébdl eredd
kovetkezményekbdl fakad.*

Mindezzel 6sszefiiggésben tovabbi kérdésként
merilt fel az, hogy amennyiben az ajanlatkérd tu-
domasara jut az ajanlattevok kozott fennallé kap-
csolat, fel kell-e hivnia az ajanlatkérdnek ezeket a
szereploket, hogy felvilagositast kérjen arra vonat-
kozdan, osszeegyeztethet6-e a kozottitk fennallo

3 Manuel Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok 2017. november 22-i inditvanya a C-531/16. szamu tigyben, ECLI:EU:C:2017:856, 26. pont

(»Fétandcsnoki inditvany”)
4  Fétandcsnoki inditvany 23. pont 1) alpont
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kapcsolat a szabad és tisztességes versennyel.
Amennyiben all fenn az ajanlatkérének ilyen ko-
telezettsége, abban az esetben fontos annak tisz-
tazasa is, hogyha ennek a kotelezettségnek a telje-
sitésére nem keriil sor, akkor ez elegend6-e annak
megallapitasahoz, hogy az ajanlatkérd jogellene-
sen jart el, arra figyelemmel, hogy nem biztosi-
totta az eljaras targyilagossagat és atlathatosagat.

Az ajanlatkéré eljarasanak értékelése szem-
pontjabol fontos kérdés az is tovabba, hogy mely
kortilmények alapozhatjak meg a jogellenesség ki-
mondasat. Ebben a korben a fellebbviteli birosag
kérdése arra iranyult, hogy amennyiben az ajan-
latkéré szamara nyilvanvaléva valik az ajanlat-
tevok kozotti kapcsolat és egyéb, az eljaras befo-
lyasolasara alkalmas koriilmény (példaul A és B
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cseh kormany is. A felek tobbsége — a VSA Vil-
nius tarsasag kivételével - egyez6 allaspontot kép-
viselt: sem a nemzeti, sem a kozosségi szabalyok
nem zarjak ki azt, hogy kapcsolt vallalkozasok kii-
16n-kiilon nyujtsanak be ajanlatokat; egyetértettek
tovabba abban a tekintetben is, hogy az alkalma-
zandé szabalyok és elvek sem kovetelik meg azt,
hogy az ilyen jellegli kapcsolatrdl az ajanlattevék
onkéntesen nyilatkozzanak.'

Az ajanlatkéré kockazatvallalasaval kapcsolat-
ban megoszlottak a vélemények az észrevételeket
el6terjeszték kozott. Az Ecoservice UAB és a lit-
van kormany allaspontja az volt, hogy az ajanlat-
kérének viselnie kell a felmeriilé kockazatokat, te-
kintettel az Iranyelvben foglalt elvek betartasara,
amely végs6 soron az ajanlatkérd kotelezettsége."

ajanlattevok kozos igazgatotanacsa), akkor az at- A VSA Vilnius dllaspontja az volt, hogy az ajan-

lathatosag és targyilagossag kovetelményét sérti-e,
ha az ajanlatkéré semmilyen intézkedést nem tesz
a relevans koriilmények feltarasara.®

A B ajanlattevé altal tett onkéntes nyilatkozat-
tal kapcsolatban sziikséges volt azt is tisztazni: ez
a nyilatkozat alkalmas volt-e annak bizonyitasara,
hogy az érintett ajanlattevék 6nalléan, ténylege-
sen és tisztességesen vesznek részt a kdzbeszerzési
eljarasban, valamint arra, hogy A és B ajanlatai
kiilonb6zének tekintenddek.”

A fellebbviteli birdsag arra is valaszt keresett,
hogy amennyiben a kapcsolatban all6 vallalkoza-
sok kiilon-kiilon vesznek részt ugyanabban a koz-
beszerzési eljarasban, abban az esetben az egy-
mashoz kapcsolddé gazdasagi szereplok fellépése
értékelheté-e az EUMSZ?® 101. cikk rendelkezései

alapjan.’

4. A Fotanacsnoki inditvany és a felek
allaspontja

Az eljaras soran észrevételeket terjesztettek el6
a peres felek, a Bizottsag, valamint a litvan és a

Fétanacsnoki inditvany 23. pont 2) alpont
Fétandcsnoki inditvany 23. pont 4) alpont
Fétanacsnoki inditvany 23. pont 4) alpont
Az Eur6pai Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés (,EUMSZ”)
9  Fétanacsnoki inditvany 23. pont 5) alpont
10 Fétanacsnoki inditvany 28. pont

11 Fétanacsnoki inditvany 30. pont

12 Fétanacsnoki inditvany 31. pont

13 Fétanacsnoki inditvany 32. pont

14 Fétanacsnoki inditvany 34. pont

15 Fétanacsnoki inditvany 35. pont

16 Fétanacsnoki inditvany 37. pont
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latkérének csak abban az esetben all fenn fele-
16ssége, ha az ajanlattevd kotelezettségszegésérol
tudomasa volt, de nem tett semmi annak megaka-
dalyozasa érdekében.'” A Bizottsag ebben korben
kifejtette azt, hogy amennyiben nem bizonyitott,
hogy valamely ajanlattevé szakmai kotelezettség-
szegést kovetett el, akkor az eljarasbol nem zar-
hato ki. *?

A felek kozott fennalld viszonyrol torténd tajé-
koztatast — az Ecoservice allaspontja szerint — csak
abban az esetben kérhet az ajanlatkérd, ha barmi
olyan aggalyos koriilmény meriil fel, amely az el-
jaras jogszerliségét befolyasolhatja.” A VSA Vil-
nius ezzel szemben ugy véli, hogy az ajanlatkérok-
nek mindig aktiv szerepet kell vallalniuk az eljaras
soran, igy minden esetben tajékoztatast kell kér-
nitik a felektol a kozottiik fenndllo esetleges kap-
csolatrél.”” Hasonl6 véleményen volt a litvan kor-
many is, miszerint az ajanlatkérének meg kell
tennie mindent annak érdekében, hogy az ajan-
latok 6nalld jellege biztositott legyen.'® A Bizott-
sag ugy vélte, hogy az ajanlatkérének nincs ilyen
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jellegti kotelezettsége, mivel a vonatkozé jogsza-
balyok nem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket."”

Manuel Campos Sanchez-Borodna Fétanacs-
nok (,Fétanacsnok”) inditvanyaban el6adta: allas-
pontja szerint nem zarhato ki, hogy az egymashoz
kapcsolt ajanlattevok 6nalld, egymastdl elkiiloniilt
ajanlatokat nyujtsanak be. E korben hivatkozott
az Assitur-itéletre’® is, amelyben kimondta a Biré-
sag, hogy az ilyen ajanlattevok kizarasa jelentésen
csokkentené a kozosségi szintli versenyt. A Biro-
sag altal korabban kimunkalt gyakorlat is meg-
erdsitésre keriilt az Assitur-itéletben, miszerint
a vallalkozasok csoportosuldsai kiilonb6z6 for-
makat Olthetnek, igy nem kizart, hogy bizonyos
foku onallésaggal rendelkezzenek, vagyis 6nallé
és fliggetlen ajanlatokat nyujtsanak be kozbeszer-
zési eljarasban.”

A Fétanacsnok ebben a korben hivatkozott to-
vabbad arra a tényre is, hogy az Iranyelv nem kote-
lezi a kapcsolt vallalkozdsokat a kozottiik esetle-
gesen fennall6 kapcsolatrdl torténd tajékoztatasra.
Figyelemmel arra, hogy sem az Irdnyelv, sem a
nemzeti szabalyozas, sem az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentacio nem irt el6 ilyen jellegti kote-
lezettséget, az atlathatosag elve is sériilne, ha olyan
(a tarsasagok kozott fennallé kapcsolatrdl torténd
nyilatkozattételr6l szold) kovetelményt tdmasz-
tananak az ajanlattevékkel szemben, amely sza-
mukra el6zetesen nem volt megismerhetd.*

Fontos koriilményként emelte ki a Fétanacsnok
az alternativ ajanlatok benyujtasanak tilalmat is.
Azilyen jellegii tilalom azt foglalja magaban, hogy
az ajanlattevék nem nyujthatjak be egy ajanlat kii-
16nbo6z6 valtozatait, azonban a Fétanacsnok meg-
allapitasai szerint ez a kévetelmény nem foglalja
magaban azt a kotelezettséget, hogy az ajanlat-
tevéknek nyilatkozniuk kell a kozottiik fennallo
kapcsolatrol. Ebben a korben csupan arrol van szo:
szitkséges lehet arrol nyilatkozni, hogy az ajan-
lat nem egy masik versenytars ajanlatanak alter-
nativaja.”! Targyi igyben B ajanlattevé onkéntes

17 Fétanacsnoki inditvany 40. pont
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nyilatkozataban kifejtette azt, hogy ajanlata fiig-
getlen minden mas versenytars ajanlatatdl, igy a
Fétanacsnok ugy vélte, ez a nyilatkozat 6sszhang-
ban 4ll az alternativ ajanlatok tilalmaval Ossze-
tiiggd kovetelménnyel. Ezen tul az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumentaciobdl és a vonatkozo
jogszabalyokbdl nem kovetkezett az, hogy akar A
ajanlattevének, akar B ajanlattevének tovabbi nyi-
latkozatot kellett volna tennie.*

Az ajanlattevék kozott fennallé kapcsolatrél
valé nyilatkozattételre felhivassal dsszefiiggésben
a Fétanacsnok kiemelte tobbek kozott azt, hogy
az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhat6, ameny-
nyiben A és B ajanlattevé ugyanazon anyavalla-
lat leanyvallalataiként gazdasagi egységet alkot.
Tovabba megallapitasra keriilt a Fétanacsnok ré-
szérdl az is — az eVigilo-itélet nyoman® -, hogy
valéban aktiv szerepe all fenn az ajanlatkérének,
mivel neki kell megvizsgalnia minden olyan rele-
vans tényezdt, amely a dontéshozatalahoz vezet.**
Ennek keretében az ajanlatkérének minden olyan
koriilményt meg kell vizsgalnia, ami az ajanlatte-
vok fliggetlenségére iranyulhat. Ennek biztositasa
nem vonja magaval sziikségszertien az ajanlatte-
vOk nyilatkozattételre torténd felhivasat, hiszen
minden rendelkezésre allé adat alkalmas lehet an-
nak eldontésére, hogy az eljarasban résztvevo felek
ajanlatai 6nallénak tekinthetéek-e. Ennek kereté-
ben a Fétanacsnok megallapitotta, hogy az ajan-
lattevok felhivasara abban az esetben lehet sziik-
ség, ha kétségek meriilnek fel arra vonatkozdan,
hogy a kapcsolt vallalkozasok ugyanazon koz-
beszerzési eljarasban val6 részvétele torzithatja a
tobbi palyazo kozotti versenyt. Egyéb esetekben
ilyen jellegli kotelezettsége nincs az ajanlatkérd
szervnek.>

Tovabba végkovetkeztetésként megallapitotta
a Fotanacsnok azt is: a kapcsolt ajanlattevok-
kel szemben nincs olyan elvaras, hogy az ajan-
latkéré szervvel kozoljék a kozottik fennallo
kapcsolatokat.*

18 Lasd: 2009. majus 19-i Assitur-itélet (C-538/07, EU:C:2009:317, 28. pont, ,,Assitur-itélet”)

19 Assitur-itélet 31. pont

20 Fétandcsnoki inditvany 45. pont, 48. pont
21 Fétandcsnoki inditvany 53-59. pont

22 Fétanacsnoki inditvany 60. pont

23 Lasd: 2015. mércius 12-i eVigilo-itélet (C-538/13, ECLI:EU:C2015:166, 44. pont, ,eVigilo-itélet”)

24 Fétanacsnoki inditvany 73. pont
25 Fétandcsnoki inditvany 87. pont 2) alpont
26 Fétanacsnoki inditvany 84. pont 1) alpont
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5. A Birosag megallapitasai

Az Iranyelv 2. cikke meghatdrozza azt a kote-
lezettséget, miszerint: ,az ajanlatkérd szervek a
gazdasagi szereploket egyenlé és megkiilonboz-
tetésmentes banasmaddban részesitik, és atlathatd
modon jarnak el.”?’

A targyi tigyre vetitetten a Birdsag az itélet-
ében®® kimondta: ezt a rendelkezést ugy kell ér-
telmezni, hogy amennyiben sem a nemzeti jogsza-
balyok, sem az ajanlattételi felhivas nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy az ugyanazon eljarasban
kiilon ajanlatot benyujté kapcsolt ajanlattevék
nyilatkozzanak a kapcsolatukrol az ajanlatkérd-
nek, az ajanlattevék nem kotelesek ilyen nyilatko-
zatot tenni az eljarasban.”

A Birdsag erre iranyulé dontését megalapozta
egyrészt az Assitur-itélet, amelyben kimondasra
keriilt — a Fétanacsnok altal is hivatkozott meg-
allapitas -, miszerint a vallalkozasok csoportosu-
lasai tobb format dlthetnek, amely nem jar sziik-
ségszertien az Onallosaguk kizarasaval.’® Erre
figyelemmel a leheté legtobb ajanlattevd rész-
vételének elve csorbulhatna, ha kovetkezetesen
minden esetben megtiltasra keriilne, hogy kap-
csolt vallalkozasok részt vehessenek kozbeszer-
zési eljarasban.”

A Birésag megerdsitette: a kozbeszerzési eljara-
sokban is kiemelten érvényesiilnie kell az egyenld
banasmadd kovetelményének, amely magaban fog-
lalja azt, hogy az ajanlattevék azonos eséllyel in-
dulhassanak az eljarasban, valamint ugyanazon
feltételek vonatkozzanak az ajanlataikra. Ezen tul-
menden elengedhetetlen az atlathatésag elvének
megtartdsa is, miszerint az ajanlati felhivasnak
pontosan, vilagosan és egyértelmtien tartalmaz-
nia kell az eljarasra vonatkozé minden feltételt,
kovetelményt.*

Mindezekre tekintettel a Birosag megallapi-
totta: az a koriilmény, miszerint sem a nemzeti,
sem a kozosségi, sem az ajanlati felhivas nem
tartalmazott arra vonatkozoéan el6irast, hogy a

27 Iranyelv 2. cikk
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kapcsolt vallalkozasok nyilatkozzanak a koztiik
fennallé kapcsolatrol, ilyen kotelezettsége A és B
ajanlattevonek nem volt a kdzbeszerzési eljarasban.

A Birésag az EUMSZ 101. cikke kapcsan meg-
allapitotta azt, hogy a kérdést el6terjeszto birosag
feladata annak megallapitdsa, hogy az érintett val-
lalatok gazdasagi egységet képeznek-e. Amennyi-
ben gazdasagi egységnek tekintendé A és B ajan-
lattevo, abban az esetben az EUMSZ 101. cikke
nem alkalmazandd, mivel ennek a rendelkezés-
nek a hatalya az egymastdl fliggetlen vallalko-
zasok kozotti magatartasokra terjed ki. Fontos
ebben a korben megjegyezni azt, hogy kettds kon-
junktiv feltételek fennallasa esetén beszélhetiink
gazdasagi egységrol, vagyis sziikséges az, hogy az
érintett vallalkozasok kozétt fenndljon valami-
lyen jellegii iranyitasi viszony, és a lednyvallalat
ne folytasson 6nalld tizletpolitikat.”> Amennyiben
a fellebbviteli birdsag altal az keriilne megallapi-
tasra, hogy az érintett vallalkozasok nem képez-
nek gazdasagi egységet, abban az esetben az Irany-
elv 2. cikke mindenképpen sériilne - fiiggetleniil
attol, hogy az EUMSZ 101. cikkébe {itkoz6 tény-
allas megvalositasra keriil-e — azzal, hogy A és B
ajanlattevé nem onallo ajanlatokat nyujt be, hi-
szen ezaltal jogosulatlan elényhoz juthatndnak,
amely koriilmény sértené a megkiilonboztetés-
mentes bandsmod kovetelményét. Minderre te-
kintettel a Bir6sag megallapitotta: az EUMSZ 101.
cikkének vizsgalata a targyi tigyben irrelevans
tiiggetleniil attdl, hogy az érintett vallalkozasok
gazdasagi egységet képeznek-e vagy sem.**

Az ajanlatkéro kotelezettségei korében a Biro-
sag kimondta azt, hogy amennyiben az ajanlat-
kérd az ajanlat onallosagat és fliggetlenségét két-
ségbevono aggalyokrdl szerez tudomast, abban
az esetben koteles minden relevans koriilményt
megvizsgalni annak érdekében, hogy a kozbe-
szerzési eljaras jogszertiségét biztositani lehessen.”
Mindez fakad az ajanlatkéré aktiv szerepébdl is,
amelyet tobbek kozott az eVigilio-itéletben’® is ki-
mondott korabban a Birésag.

28 2018. méjus 17-i [télet (C-531/16, ECLI:EU:C:2018:324, 26. pont, ,,[télet”)

29 Ttélet 26. pont
30 Lasd: Assitur-itélet 31. pont
31 Lasd: Assitur-itélet 26. és 28. pont

32 Lasd: 2016. junius 2-i Pizzo-itélet (C-27-15, ECLI:EU:C:2016:404, 36. és 37. pont ,,Pizzo-itélet”) és 2014. november 6-i Cartiera del’Adda SpA-itélet
(C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345, 44. pont ,,Cartiera dell’Adda SpA-itélet”)

33 TOTH Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Wolters Kluwer Hungary, 2020., 172.

34 Ttélet 28-30. pont
35 Itélet 33. pont
36 eVigilo-itélet 44. pont
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A bizonyitasi kérdés korében a Birdsag meg-
allapitotta: a 89/665 iranyelv’’ a kozbeszerzési
eljarasok vonatkozasaban kizaroélag azt az ko-
vetelményt fogalmazza meg, hogy a tagallamok
kotelezettsége megfelelé jogorvoslati rendszert
létrehozni. Ez a jogforras azonban specialis sza-
balyokat, kiilonosen a bizonyitasra vonatkozodan,
nem tartalmaz.’

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Birosag a
joggyakorlat altal kimunkalt elvekre, az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére. Az
egyenértékiiség elvének eleget téve a nemzeti jog
altal meghatarozott eljarasi szabalyok nem lehet-
nek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegt, a
bels6 jogrendbdl ereddé jogok védelmére vonat-
kozd szabalyok. A tényleges érvényesiilés elve azt
irja el6, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok nem
tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.*
Ez utobbi elvbdl vezette le a Birdsag a targyi tigy-
ben azt, hogy a kozbeszerzési szerzédések oda-
itélésre vonatkozo unios szabalyok megsértése
nem csak kozvetlen bizonyitékokkal bizonyit-
hat6, hanem minden relevans valészintsithet
koriilmény utjan is. Ebben a korben kiemelte a
Birésag az Eturas-itéletben*® kimunkalt feltétel-
rendszert, miszerint ezeknek a valosziniisit6 ko-
riilményeknek objektivnek és egybehangzonak
kell lenniiik, valamint az ellenkezé bizonyitas
lehetéségének fenn kell allnia ahhoz, hogy bizo-
nyitékként szolgalhasson.*

A Birésag kiemelte, hogy a targyi tigyben an-
nak van jelentésége, hogy az ajanlatok fiiggetlen-
sége és Onalldsaga biztositott-e. Amennyiben az
keriil megallapitasra, hogy az ajanlattevék ko-
zotti kapcesolat befolyasolta a benyujtott ajanla-
tokat, akkor ezek az ajanlatok kizarhatok az elja-
rasbol. Azonban pusztan a vallalkozasok kozott
fennalld kapcsolat onmagaban nem lehet indoka
az ajanlatok elutasitdsanak.* Ennek érdekében a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak eldon-
tése, hogy az ugyanazon eljarasban benyujtott
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ajanlatokat befolyasolta vagy befolyasolhatta-e a
vallalkozasok kozott fennallé kapcesolat.

6. Osszegzés

A Biroésag itélete megerdsitette: nincsen akada-
lya annak, hogy kapcsolt vallalkozasok egyazon
eljarasban ajanlatokat terjesszenek eld, amennyi-
ben bizonyos feltételek fennallnak. Fontos, hogy az
ajanlatoknak onallonak és fliggetlennek kell len-
niiik, azonban ez az elvaras nem vonja magaval azt
a kotelezettséget, hogy a kapcsolt vallalkozasok sa-
jat kezdeményezésiikre nyilatkozzanak a kozottitk
fennallé kapcsolatukrol.

A kozbeszerzési eljaras keretében azonban fon-
tos kotelezettsége all fenn az ajanlatkérének is, mi-
vel ha barmilyen olyan koriilmény jut a tudomasara,
amely kétségessé teszi az ajanlatok fliggetlenségét
vagy Onalldsagat, abban az esetben meg kell vizs-
galnia az ajanlatokat. Ennek alapjan bizonyitékként
barmely valdszintsithet6 koriilmény is alkalmas le-
het az ajanlatok elutasitdsara, valamint ebben a kor-
ben lehetdsége van az ajanlatkérének felhivnia az
ajanlatteviket arra, hogy tovabbi adatokat szolgal-
tassanak. Amennyiben bebizonyosodna az, hogy az
ajanlatok nem 6nalloak és fliggetlenek, a kozbeszer-
zési szerz6désnek az ilyen ajanlatot benyujtd ajan-
lattevo részére torténd odaitélése mindenképpen az
Iranyelv 2. cikkébe, vagyis az egyenl6 és megkiilon-
boztetésmentes banasmod elvébe titkozne.*

Az Itélet alapjén a Birésag tovabbra is szem el6tt
tartja azt, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a le-
hetd legtobb ajanlatteve részvétele biztositott legyen
annak érdekében, hogy az egységes és hatékony
verseny megvaldsulhasson a bels6 piacon. Ebbdl
kifolyolag a kapcsolt vallalkozasok altali részvétel
nem tilalmazott ugyanazon kozbeszerzési eljaras-
ban, s6t, a kozdsségi szintli verseny fenntartasahoz
sziikséges is, azonban minden esetben figyelemmel
kell lenni ezen ajanlatok onallosagara és fliggetlen-
ségére. Ez végs0 soron az ajanlatkéro kotelezettsége.

37 Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szol6 89/665/EGK iranyelv (,,89/665 iranyelv”)

38 Itélet 33. pont
39 TItélet 36. pont

40 2009. méjus 19-i Eturas-itélet (C-74/14, EU:C:2016:42, 37. pont, ,Eturas-itélet”)

41 Ttélet 37. pont
42 Ttélet 38. pont
43 Ttélet 41. pont



