Abstract

The aim of this study is to summarize the judgment of the European Court of Justice, in which the Court
gives an overview of the division of competences between the European Commission and the national com-
petition authorities. In their judgment the Court holds that the national competition authorities are relieved
of their competences when the case on which the EC initiates a procedure relates to the same alleged infringe-
ment, ie. the infringement was committed by the same undertaking on the same product market and the same
geographical market during the same period.
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. Az elozetes dontéshozatali eljarasrol tevékenységét az ugynevezett elézetes dontésho-
zatali eljaras keretében végzi, amelynek célja az

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés (,EUSZ”) unids jog egységes értelmezésének és alkalmaza-

19. cikke (3) bekezdésének b) pontja® az Eurdpai sanak biztositasa.

Unié Birésaganak (,EUB”) hataskorébe utalja Az el6zetes dontéshozatali eljaras kereteit az Eu-

az unids jog értelmezését, illetéleg az intézmé- rdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (, EUMSZ”)

nyek altal elfogadott jogi aktusok érvényességére 267. cikke jeldli ki, amely rogziti, hogy ha egy tag-

vonatkozd kérdések rendezését. Az EUB ezen allam birdsaga el6tt a Szerzédések! értelmezésével,

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Bir6sagi Képviseleti Iroda
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EUSZ 19. cikk (3) A Szerzédésekkel 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Bir6saga:

a) dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé
terjesztett tigyekben;

b) a nemzeti bir6sagok kérelmére eldzetes dontést hoz az uniés jog értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére
vonatkozo kérdésekrol;

¢) dont a Szerz8désekben meghatérozott egyéb esetekben.

Az EUSZ 1. cikke alapjan ,,Szerz6dések” alatt az EUSZ és az EUMSZ egyiittesen értendd.
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illetve az unios intézmények, szervek vagy hivata-
lok jogi aktusainak érvényességével és értelmezé-
sével Osszefiiggd kérdés meriil fel, és a tagallami
birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz
szitkség van a kérdés eldontésére, akkor elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet.” Az eld-
zetes dontéshozatali eljaras tehat az EUB és a nem-
zeti birdésagok szoros egyiittmtkodésén alapul.

Az Eurdpai Unid szervei és a tagallamok ko-
zOtti szoros egyiittmikodés sziikségessége nem
korlatozodik ugyanakkor az igazsagszolgaltatas
terliletére, a versenytigyekben a versenyjogi ha-
taskorrel felruhdzott Bizottsag és a tagallami ver-
senyhatosagok egyiittmiikodése szintén elenged-
hetetlen a hatékony miikodéshez.

2. A tagallami versenyhatdsagok és a
Bizottsag hataskore

Az EUMSZ 102. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a belsé piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos
egy vagy tobb villalkozdsnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévé erdfolényével valo
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tag-
dllamok kozotti kereskedelemre.® Az EUMSZ a
102. cikkben rogzitett tilalom alkalmazasanak
biztositdsat’ a Bizottsag hataskorébe helyezi® azzal,
hogy a Bizottsag — értelemszertien a tagallami ha-
tosagokkal egytittmikodve — akar kérelemre, akar
hivatalbél megvizsgalhatja azokat eseteket, ahol
fennall az EUMSZ 101. cikke megsértésének gya-
nuja, és megallapithatja a jogsértést.’

Az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6 2002.
december 16-i 1/2003/EK rendelet (,,1/2003/EK
rendelet”) 4. cikkén'® alapulé jogkorében eljarva,
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a 23. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bi-
zottsag — hatdrozati formaban - birsagot szabhat
ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsulasa-
ira, amennyiben akar szandékosan, akdr gondat-
lanul megsértik az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.
A Bizottsag hataskore ugyanakkor korantsem ki-
zarolagos, az 1/2003/EK rendelet 5. cikke' ugyanis
a tagallami versenyhatdsagok hataskorét is meg-
allapitja az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek egyedi
tigyekben torténd alkalmazasara. E jogkorében el-
jarva a tagallami versenyhat6sag jogosult el6irni a
jogsértd magatartas befejezését, ideiglenes intéz-
kedéseket rendelhet el, kotelezettségvallalasokat
fogadhat el, tovabba pénzbirsagot, kényszeritd bir-
sagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot is kiszabhat.

Az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazasara
vonatkozd, egymast fed6 jogkorok biztositasa
sziikségszeriivé teszi a Bizottsag és a tagallamok
versenyhatosagai kozotti egyiittmiikodés szaba-
lyozasat. Ennek keretében az 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (1) bekezdése mindenekel6tt azt rog-
ziti, hogy a Bizottsag és a tagallamok versenyha-
tosagai a kozosségi versenyjog szabalyait szoros
egytttmiikodésben alkalmazzak: a Bizottsagot és
a tagallami versenyhatosagokat kolcsonds infor-
maciémegosztasi kotelezettség terheli, mig a tag-
allamiversenyhatosagnak értesitésikotelezettsége'>
is fennall, ugyanakkor a Bizottsaggal valé konzul-
tacio lehetdsége is nyitott szamukra.

A Kkifejtettek szerinti hatdskérmegosztasbol
kovetkezik, hogy a szabalyozasnak ki kell terjed-
nie arra az esetre is, ha adott jogsértésre mind a
Bizottsag, mind a tagallami versenyhatdsag ha-
taskore fennall. Pontosan errdl rendelkezik az
1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése,

5 Megjegyzendd, hogy az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kitelez6 abban az esetben, ha a tagallam olyan birdsaga el6tt meriil fel
a jogértelmezési kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs helye jogorvoslatnak.

6 Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi drak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
b) a termelés, az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;
c) egyenértéki tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe kertilnek;
d) a szerzédések megkotésének fiigg6vé tétele olyan kiegészit§ kotelezettségeknek a masik fél részér6l torténd véllalasatol, amelyek sem
természetiitknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

7 Abizottsdg eljarasa korében az EUMSZ 101. cikkében rogzitett tilalom a 102. cikkel esik egy megitélés ald, mindazonaltal - miutdn az ismertetett
iigyben az EUMSZ 102. cikke megsértésének megallapitisa meriilt fel - jelen igy szempontjabol a 101. cikkre vonatkozo6 rendelkezések nem

birnak jelent8séggel.
EUMSZ 105.cikk (1) bekezdés.

9 AzEUMSZ 105. cikke (1) és (2) bekezdései értelmében a Bizottsag — jogsértés megéllapitasa esetén — elsédlegesen csupdn javaslatot tesz a jogsértés
megszlintetésére iranyuld megfelel6 intézkedésekre, amennyiben azonban a jogsértést nem szilintetik meg, a jogsértést indokolt hatarozattal

megallapitja.

10 1/2003/EK rendelet 4. cikk ,A Szerzddés 101. és 102. cikkének alkalmazasa érdekében a Bizottsag az e rendeletben biztositott jogkorokkel

rendelkezik.”

11 1/2003/EK rendelet 5. cikk ,,A tagdllamok versenyhatdsagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak a Szerzédés 101. és 102. cikkét.”

12 1/2003/EK rendelet 11. cikk (3) Amennyiben a tagallamok versenyhatdsagai a Szerzddés 81. vagy 82. cikke alapjan jarnak el, az els6 hivatalos
vizsgdlati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése utan késedelem nélkiil irdsban értesitik errél a Bizottsagot. Ez az informacié rendelkezésre

bocsathaté mas tagdllamok versenyhatdségai szamara is.
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amely kimondja, hogy ha a Bizottsag a III. fejezet
alapjan hozott hatarozat® elfogadasara iranyuld
eljarast kezdeményez, a tagallamok versenyhato-
sagainak megsziinik az a jogkore, hogy az EUMSZ
101. és 102. cikkét alkalmazzak."* A Szlovak Koz-
tarsasag Legfelsobb Birdsaga' elGterjesztd nem-
zeti birosagként éppen ezen rendelkezés és a ne bis
in idem elv'® értelmezését kérte az EUB-t6l.

3. Az alapul szolgal6 versenyiigyrol és az
el6zetes kérdésekrol

Az el6terjeszté nemzeti birdsag az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmét az el6tte a Slovak Tele-
kom' mint felperes és a szlovak versenyhatdsag'®
mint alperes kozott, a szlovak versenyhatdsag
2009. aprilis 9. napjan kelt hatarozatanak birdsagi
teliilvizsgalata irant folyamatban 1évé perében ter-
jesztette el6 az eljaras felfiiggesztése mellett amiatt,
mert a felperest nem pusztan a szlovak versenyha-
tosag, hanem a Bizottsag is elmarasztalta, ami az
el6terjeszté nemzeti birdsag megitélése szerint fel-
veti a ketts elbiralas tilalmanak megsértését.

A szlovak versenyhatdosag 2005. szeptember
26-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felpe-
res vallalkozassal szemben az EUMSZ 102. cik-
kének feltételezett megsértése miatt, amely eljara-
sinditasrol — az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan - értesitették a Bizottsagot,
egyidejlileg az informdciét a tobbi tagallam ver-
senyhatdsaga szamara is elérhet6vé tették. A szlo-
vak versenyhatdsag az eljarast lezaré hatarozatat
2007. december 21-én hozta meg", abban pedig
megallapitotta, hogy a Slovak Telekom visszaélt
er6folényével, amikor a tavkozlési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacain és a nagykereskedelmi
Osszekapcsolasi piacon olyan dijakat alkalmazott,
amelyek arprést eredményeztek, ezzel pedig meg-
sértette az EUMSZ 102. cikkében foglalt tilalmat.

A Bizottsag — mintegy fél évvel a szlovak ver-
senyhatdsag jogsértés megallapité hatarozatanak
meghozatalat kovetéen - informacidgytjtésbe
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kezdett a Slovak Telekom kereskedelmi gyakor-
latarol, majd 2008. januar 13. és 15. kozott — a
szlovak versenyhatosaggal egyiittmikodésben -
helyszini vizsgélatot is folytatott, amelynek ered-
ményeként 2009. aprilis 8-an az 1/2003/EK ren-
delet 11. cikkének (6) bekezdése, valamint a
Bizottsag altal az EUMSZ 101. és 102. cikke alap-
jan folytatott eljarasokrol szolé 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK rendelet (,,773/2004/EK rendelet”)
2. cikkének (1) bekezdése alapjan eljarast inditott
az EUMSZ 102. cikkének feltételezett megsértése
miatt. A Bizottsag eljarasanak targyat részben az
arprésre iranyuld kereskedelmi gyakorlat jelen-
tette. A Bizottsag 2014. oktdber 15. napjan hozta
meg az ligyben® a C (2014) 7465 szamu hataroza-
tat, amelyben megallapitotta, hogy a Slovak Tele-
kom 2005. augusztus 12. napjatél 2010. december
31. napjaig olyan, az EUMSZ 102. cikkében foglalt
tilalomba itkozo, egységes és folyamatos jogsér-
tést kovetett el, amely arprés alkalmazasabol és a
helyi hurokjaihoz valé hozzaférés megtagadasara
iranyuld stratégia kialakitasabdl allt.

Id6kozben - a Bizottsag eljarasinditasaval par-
huzamosan, 2009. dprilis 9-én - a szlovak ver-
senyhatosag tanacsa® a szlovak versenyhatosag
2007. december 21-én kelt hatdrozatat megval-
toztatta, az elkovetett jogsértés idejét 2009. ap-
rilis 9-ig Kiterjesztette, a Slovak Telekomot pe-
dig az elkovetett jogsértésért 525 800 000 szlovak
korona 0sszegii birsag megfizetésére kotelezte. A
Slovak Telekom a szlovak versenyhatésag marasz-
talé hatarozatat megtamadta a pozsonyi regiona-
lis birésagon, amely elsé fokon megsemmisitette
a versenyhatdsagi hatarozatot, azonban az azzal
szemben a szlovak versenyhatosag altal bejelen-
tett fellebbezés alapjan az el6terjesztd nemzeti bi-
rosag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte,
és a pozsonyi regionalis birosag uj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte, amely a megismételt eljarasban

- 2017. junius 21-én - a felperes keresetét
elutasitotta.

13 Ezen hatarozatok a jogsértés megallapitasardl és megsziintetésérdl rendelkezé hatdrozat, ideiglenes intézkedést elrendelé hatarozatok, a
kotelezettségvallalast elfogad6 hatarozatok és az alkalmazhatatlansagot megallapit6 hatarozatok.

14 Ilyen esetben, amennyiben az egyik tagallam versenyhatosiga mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsig csak a nemzeti versenyhatdsaggal tortént

konzultaciét kévetden indithat eljarast.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky (a tovabbiakban: eloterjeszté nemzeti birésag).

16 Jelentése: ugyanazért a jogsértésért a kétszeri biintetés tilalma
17 Slovak Telekom a.s.
18 Protimonopolny urad Slovenskej republiky

19 A szlovak versenyhatdsag a hatarozattervezetet eldz6leg a Bizottsag elé terjesztette.

20 AT.39523 - Slovak Telekom-iigy
21 Rada Protimonopolného tradu Slovenskej
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A pozsonyi regionalis birdsag itéletével szem-
ben ezuttal a felperes vallalkozas jelentett be fel-
lebbezést az eldterjesztd nemzeti birdsagnal,
amely ismételt eljarasa soran kiemelt kérdésként
foglalkozott azzal, hogy felperest mind a Bizott-
sag, mind a szlovak versenyhatdsag elmarasztalta
olyan visszaélésért, amely a 2005. augusztus 12. és
2007. december 21. kozott alkalmazott arprésbél
allt, és ez az el6terjeszté nemzeti birosag megité-
lése szerint a ne bis in idem elvbe titkozik.

Erre tekintettel az el6terjeszté nemzeti birosag
az elotte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesztette
és elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Ebben egyrészrél arra a kérdésre vart valaszt, hogy
az 1/2003/EK rendelet 11. cikke (6) bekezdésének
els6 mondatat akként kell-e értelmezni, hogy ami-
kor a Bizottsag az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek
megsértését megallapité hatdrozat elfogadasa ér-
dekében eljarast kezdeményez, akkor a tagallami
versenyhatosagok az e rendelkezések alkalmazasa-
val kapcsolatos jogkoriiket elveszitik. Masrészrol
kérdésként jelolte meg az elterjeszté nemzeti bi-
résag azt is, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Char-
taja 50. cikkének?? - vagyis a kétszeres értékelés ti-
lalmanak - hatalya kiterjed-e arra az esetre, ha a
Bizottsag és a tagallami versenyhatosag kiilon-kii-
16n, egymastdl fiiggetleniil szabnak ki szankciot.

4. Az EUB értelmezése a 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (6) bekezdésérol

Az EUB az tigyben 2021. februdr 25. napjan,
fétanacsnoki inditvany nélkiil hozta meg itéletét,
amelyben mind az 1/2003/EK rendelet 11. cikke (6)
bekezdésének, mind az Alapjogi Charta 50. cik-
kének helyes értelmezést megadta. Az értelmezés
iranyaval sszefiiggésben az EUB mindenekel6tt a
2019. oktober 3-an kelt, C-197/18. szamu Wasser-
leitungsverband Nordliches Burgenland-itéletre*
utalva leszdgezte, hogy ,valamely unids jogi ren-
delkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit,
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hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozds-
nak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amely-
nek az részét képezi.”

Ennek az iranymutaté tételnek megfelelve
az EUB els6dlegesen az értelmezendé rendel-
kezés elemeinek jelentéstartalmat vizsgalta meg
az azokra iranyadé szabalyozasi kornyezetben.
Ennek els6 lépéseként az EUB - a ,tagallami
versenyhatosag” fogalmdnak koriilhatarolasa-
bél* kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdé-
sében foglalt hataskormegszlinés a tagallami bird-
sagokra nem vonatkozik, amennyiben azok jogor-
voslati szervként jarnak el, azonban az elkiiloniilé
igazsagiigyi szervhez forduld tagallami versenyha-
tosagokra igen, igy azok akkor jarnak el helyesen,
ha hataskormegszlinés esetén a nemzeti eljarast
megszlintetik, amennyiben pedig az eljaras mar
az elkiilonilt igazsagiigyi hatosag el6tt van, agy
kérelmiiket visszavonjak.

Az EUB masodik lépésként megvizsgalta azt,
miként értelmezhet6 az a kifejezés, hogy a Bi-
zottsag ,eljarast kezdeményez”, hiszen azt sem
a 1/2003/EK rendelet, sem a 773/2004/EK ren-
delet nem hatdrozza meg. Meghatdrozta viszont
az EMUSZ 101. és 102. cikkének végrehajtasarol
52016, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet, amely-
nek helyébe utébb az 1/2003/EK rendelet lépett.
Az 1962-es szabalyozas szerint ,eljaraskezdemé-
nyezés” alatt a Bizottsag olyan hatosagi aktusat
kell érteni, amely kifejezi a Bizottsag azon szan-
dékat, hogy a rendelet alapjan hatarozatot hoz-
zon.” Az EUB az 1962-es definicié alapjan ugy
latta: az 1/2003/EK rendelet vonatkozasaban is
ugy értendo az ,eljaraskezdeményezés”, mint az
a Bizottsag azon aktusa, amellyel valamely val-
lalkozas tudomasara hozza azon szandékat, hogy
az 1/2003/EK rendelet III. fejezetében szabalyo-
zott hatarozati fajtak egyikének elfogadasa érdeké-
ben eljarast kivan inditani. Az EUB hangstlyozta,

22 Senki sem vonhaté biintetSeljaras ala és nem biintethet6 olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen mar

jogerdsen felmentették vagy elitélték.
23 EU:C:2019:824 48. pont

24 Az 1/2003/EK rendelet 35. cikke alapjan a tagéllami versenyhatdsag kifejezés ,,a tagdllamok altal kijelolt azon kézigazgatési vagy igazsagiigyi
hatdsdgokra utal, amelyek el6készitik és elfogadjak azokat a hatdrozatokat, amelyek az EUMSZ 101. és 102. cikket alkalmazzdk, valamely jogsértés
megsziintetésérél vagy ideiglenes intézkedésrdl rendelkeznek, kotelezettségvallalasokat fogadnak el, illetve birsagokat, kényszeritd birsagokat
vagy a nemzeti joguk altal el6irt barmely egyéb szankci6t szabnak ki.” 23. pont

25 Lasd mégaz 1973. februdr 6-i Brasserie de Haecht-itélet 16. pontjat (EU:C:1973:11)
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hogy az eljaras meginditasara a 773/2004/EK ren-
deletben foglalt hatarid* iranyado.

Az ismertetett két kifejezés értelmezése alap-
jan az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy ha
a Bizottsag eljarasi inditasa mellett dont, akkor a
tagallami versenyhatésagnak az EUMSZ 101. és
102. cikkei konkrét igyben alkalmazasara vonat-
kozd jogkore elvész. Meg kellett tehat vizsgalni,
hogy targyi oldalrél mi alapjan hatarolhaté koriil
a hataskorvesztés.

Az EUB e vonatkozasban kiemelte, hogy meg-
lévo itélkezési gyakorlatdban mar értelmezte a
seljaraskezdeményezés” targyi oldalat. Az EUB a
2020. januar 29-i Silgan Closures és Silgan Hol-
dings kontra Bizottsag iigyben hozott végzés-
ében” rogzitette, hogy az 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (6) bekezdése szerinti hataskdrmeg-
szilinés azon tényekre vonatkozik, amelyek a Bi-
zottsag altal inditott eljaras targyat képezik. Ebbol
kovetkezéen pedig a Bizottsag szandékat kifejezd
aktusnak - a ne bis in idem elv megitélhet6ségé-
nek érdekében — nem elegend6 magat a szandékot
tartalmazni, hanem az EUMSZ 101. vagy 102. cikk
teltételezett megsértéséhez kapcsolddéan meg kell
jelolnie azt is, hogy, hogy azt egy vagy tobb val-
lalkozas, egy vagy tobb idészakban kovette-e el,
egy vagy tobb termékpiacon és/vagy foldrajzi pi-
acon, hiszen a tagallami versenyhat6sag hatasko-
rének megsziinése kizarolag egyez6 vallalkozasok,
egyez0 idGszakban és egyez6 érintett piacon elko-
vetett versenyellenes magatartasaira vonatkoznak.
A hataskor tehat valoban elvész, azonban kizard-
lag a Bizottsag altal is megallapitott azonos tények
vonatkozdsaban.”®

Az EUB - emlékeztetve arra, hogy jogkore az
alapiligy iratanyaga alapjan annak az iranymuta-
tasnak a megadasara is kiterjed, amely alapjan az
elGterjesztd nemzeti birdsag altal a konkrét jog-
vita eldontheté” — megallapitotta, hogy az el6tte
1évé iratok alapjan a Bizottsag eljarasanak targyat,
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valamint a szlovak versenyhatdsag eljarasanak
targyat eltéré termékpiacok jelentették. Az EUB
ugyanakkor hangstlyozta, hogy mindez csupan
iranymutatas az el6terjeszté nemzeti birdsag felé,
melynek ezt sajat eljarasaban ellendriznie kell.

5. Az EUB értelmezése a kétszeres értékelés
tilalmaval osszefiiggésben

Az EUB a kérdés kapcsan elsédlegesen azt
emelte ki, hogy a ne bis in idem elv az unios jog
alapvetd elve, amelynek allando itélkezési gya-
korlata alapjan nyilvanvalo, hogy azt tiszteletben
kell tartani a versenyjog teriiletére tartozo, birsa-
gok kiszabasara iranyul6 eljarasokban is, ,,[i/gy az
emlitett elv tiltja, hogy valamely villalkozdst olyan
versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el
vagy vonjanak 1jbol eljards ald, amely miatt vele
szemben egy mdr meg nem tamadhato korabbi ha-
tdrozatban szankciét szabtak ki, vagy amellyel kap-
csolatban egy ilyen hatarozatban megdllapitottik a
felelésségének hidanyadt”® A ne bis in idem elv al-
kalmazasanak tehat két konjunktiv feltétele van,
amely a sz6 szerinti latin forditasbol® is levezet-
het6: a parhuzamos eljarasok (,bis”, vagyis két-
szer) és az ugyanazon versenyellenes magatartasra
vonatkozd uj eljaras (,,idem”, vagyis ugyanaz).

Jelen tigyben az EUB - miként az az els6 kér-
déshez fiizott iranymutatasabdl is sejthetd — arra
a megallapitasra jutott, hogy jelen iigyben a ne bis
in idem elv alkalmazasanak nincs helye. Az EUB
indokolasa szerint, ,,[hJa ugyanis, mint az kitiinik
a jelen itélet 37. pontjdbol, a szlovaik versenyhatdsdig
és a Bizottsag dltal folytatott eljardsok, valamint
az azok eredményeképpen meghozott hatdrozatok
olyan versenyellenes magatartisokra vonatkoz-
nak, amelyeket eltéré termékpiacokon tanusitot-
tak, akkor a ne bis in idem elve nem alkalmaz-
hato, mivel nem teljesiil a ténydllds azonossdgdval

773/2004/EK rendelet 2. cikk (1) A Bizottsig barmikor hatarozhat ugy, hogy meginditja az 1/2003/EK rendelet III. fejezete alapjan hozandé

hatarozat elfogadasdra iranyuld eljarast, de legkésébb vagy azon a napon, amikor kiadja az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett
el6zetes értékelést, a kifogaskozlést vagy a feleknek sz6l6 felkérést, hogy jelezzék a vitarendezési megbeszéléseken vald részvételi szandékukat,
vagy azon a napon, amikor az emlitett rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerinti kozleményt kozzéteszik — a két nap koziil azon, amelyik a

korabbi.
27 EU:C:2020:43.

28 Az EUB - ellenérizendé a jogértelmezés helyességét — tovabba ramutatott, hogy a kifejtett értelmezést az 1/2003/EK rendelet preambuluméban
rogzitett célkittizések is megerdsitik, amelyek alapjan a parhuzamos alkalmazhatosag célja a hatékonysag novelése, ugyanakkor biztositani kell
azt, hogy a parhuzamos hatdskorok ne eredményezzenek az eljards ala vont vallalkozasokra nézve sérelmes helyzetet.

29 1.aC-223/19. szamu, 2020. szeptember 24-i YS-itélet 58. pontja (EU:C:2020:753).

30 Lasd még a C-17/10. szamt, 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot

(EU:C:2012:72).
31 ,kétszer ugyanazt ne”
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kapcsolatos alfeltétel, kovetkezésképpen pedig hi-
anyzik az ,,idem” feltétel.”*

Az EUB ismételten hangsulyozta, hogy az azo-
nossag — vagyis az ,idem” meglétének — megité-
lése az eldterjesztd nemzeti bir6sag jogkore, amely
e tekintetben az EUB dontésétdl eltérhet, ra nézve
csak a jogértelmezés kotelezd. Pontosan az eltérés
lehet6sége miatt az EUB azt is fontosnak tartotta
kiemelni, hogy mit eredményez az, ha az eldter-
jeszté nemzeti birdsag esetlegesen az EUB allas-
pontjaval ellentétben megallapitja a Bizottsag ha-
tarozata és a szlovak versenyhatdsag hatarozata
azonossagat a szankcionalt versenyellenes maga-
tartds minden elemében. Az EUB kiemelte: ebben
az esetben sincs helye az tigyben a ne bis in idem
elv alkalmazasanak, hiszen a tényalldas minden
elemének azonossaga esetén az 1/2003/EK rende-
let 11. cikkének (6) bekezdése lesz alkalmazando,
amely alapjan a szlovak versenyhatésag hataskore
megszlinik, hataskor hianyaban pedig a ,,bis” fel-
tétel fog hidnyozni.

6. Osszegzés

Az ismertetett iigy érdekessége, hogy az el6-
terjesztd nemzeti birosag azért fliggesztette fel
sajat eljarasat és kezdeményezett el6zetes don-
téshozatali eljarast két kérdés megvalaszolasara,
mert megitélése szerint a szlovak versenyhatd-
sag hataskore nem volt megallapithatd, és tisz-
tazni akarta ennek unios jogi alapjait. Ennek ér-
dekében a nemzeti birdsag tehat valaszt vart arra,
hogy az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) be-
kezdése alapjan valoban elenyészik-e a tagallami

32 EU:C:2021:139 45. pont
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versenyhatosag eljarasa, ha a Bizottsag mar eljart,
illetve valaszt vart arra is, hogy a ne bis in idem
elv egyaltalan alkalmazhato-e versenyiigyekben.
Az el6terjesztd nemzeti birdsag ezen meggy6zo-
dései alapjan a szlovak versenyhatdsag eljarasanak
jogalapjat nem latta igazoltnak.

Az EUB dontésében lényegében az elSterjesztd
nemzeti bir6sag mindkét aggalyat elismerte, azaz
egyrészt, hogy az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése a tagallami jogkoroket semmissé te-
szi, és a hatarozat ilyen esetben visszavonandé az
eljaras pedig megsziintetendd, masrészt megerd-
sitette azt, hogy a kétszeres elitélés tilalma irany-
ado versenyiigyekben is. Az EUB dontése ilyen
szempontbdl tjdonsagot nem tartalmaz, hiszen
maga az itélet is szamos ponton rogzitette, hogy
mindkét kérdésben kimunkalt és allando itélke-
zési gyakorlatrdl van sz6. Mi tekinthet6 mégis az
itélet ma is idészertien j tartalmanak? Alldspon-
tom szerint annak kimunkalasa, hogy az azonos
tények milyen targyi kort 6lelnek fel, mik azok az
aspektusok és elemek, amiket az eljarasok targya-
nak azonossaga korében vizsgalni kell. E tekintet-
ben nem csupan a jogsértd személye és a jogsértés
id6szaka irdnyadd, hanem a versenyellenes ma-
gatartas latszolagos azonossaga — példaul arprés

— esetén is fokozottan vizsgalni kell azt az érintett
piacot, amelyen a magatartas megvaldsult.

Az EUB itélet pikantéridja, hogy az EUB jog-
kérdésben megeroésitette az el6terjeszté nemzeti
birésagot, ugyanakkor élve az irdnymutatdsra vo-
natkozo jogkorével ramutatott, hogy ténykérdés-
ben sziikségesnek tartja az jraértékelést a nem-
zeti birosag részérol.



