Abstract

Comparative advertising is a great opportunity for businesses to showcase the excellence of their products
to consumers compared to their competitors’ products. This way of advertising stimulates competition on the
one hand but carries a high legal risk for the publisher of the advertisement on the other, as its legality is judged
according to strict criteria. There are relatively few comparative advertisements in Hungary, so the guiding de-

cisions regarding these deserve special attention.
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1. Bevezetés

Az 6sszehasonlito reklamok - tekintve, hogy
versenytarsak termékeit jelenitik meg - egyrészt
0sztonzden tudnak hatni a fogyasztok kegyeiért
zajlo versengésre — és altalaban a piaci versenyre -,
masrészt jogi veszélyeket hordozhatnak a kozzé-
tevé szamara, mivel az 6sszehasonlitds targyila-
gossagat a hatdsagok szigoru kritériumok szerint
itélik meg. Az itt ismertetett tigy ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy az 6sszehasonlit6 reklamok jogi
megitélése nem mindig egyértelmi, amit az eset-
ismertetés témajaul valasztott tigyben sziiletett bi-
résagi dontések valtozasai is mutatnak.

Talan éppen a magas jogi kockazat miatt ha-
zankban az 0Osszehasonlité rekldmok kevésbé
gyakoriak, elszértan a telekommunikacios szol-
galtatdsok piacan, vagy a vény nélkiil kaphato
gyogyszerek piacan lehet veliik talalkozni. Ezért
jogi megitélésiik kapcsan a friss dontések nagyobb
érdeklédésre tarthatnak szamot. Kiilondsen igaz
lehet ez a hosszu birdsagi utat bejart tigyekre,
melyek a hazai és unids dontésekre egyarant
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tamaszkodnak. Ilyen tigy a Magyar Telekom
Nyrt. egy 2015-6s kampanyat értékeld versenyfel-
tgyeleti eljaras, illetve kapcsolodo birdsagi elja-
ras, melyben 2021 elején sziiletett végleges, min-
den elemre kiterjed6 birdsagi dontés.

Az eset ismertetése soran kiilondsen az Osz-
szehasonlité reklamokkal szemben tdamasztott
kovetelményekre kivanjuk a hangsulyt helyezni,
kevésbé a birsagkiszabas jogszerliségét, illetve a
birsag mértékét érintd kérdésekre.

2. Az alapul szolgalo iigy

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) a Magyar Telekom Nyrt.-vel (a tovabbiak-
ban: Telekom) szemben 2016. aprilis 5-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast ,,A Telekom 4G mo-
bilinternetet valasztjak a legtobben. Bizd ra ma-
gad!” szlogennel 2015 nyaran futott kampanya
vizsgalatara, mivel dllaspontja szerint a megjelolt
allitas nem a szolgaltatas ellenérizhetd tulajdon-
sagra vonatkozott, sajat és versenytarsai halézatat
nem targyilagosan hasonlitotta dssze a Telekom.
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A magatartas a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b) pontjanak
megsértését vetette fel. Az eljarast késobb Kkiter-
jesztette a GVH - azonos jogalapon - annak vizs-
galatara is, hogy a vizsgalt kampany soran koz-
zétett Osszehasonlitasok a 4G halozat lényeges,
meghatdrozo, jellemz6 és ellendrizhet tulajdon-
sagara vonatkoztak-e.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Telekom az
Osszehasonlitas megalapozott, targyilagos jelle-
gét igazolandé mas eljarasokban benyujtott lefe-
dettségi térképekre, informaciokra, sajtdmegjele-
nésekre, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) 2014. januari
gyorsjelentésére hivatkozott. A GVH a benyujtott
bizonyitékokat nem tartotta megfelelének, igy
2017. februdr 23-4n kelt VJ/25-41/2016. szamu ha-
tarozataval — versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa
mellett — megallapitotta a jogsértést.

A GVH - a formajat tekintve — a vizsgalt rek-
lamallitast piacelséségi allitasként azonositotta,
mely a piac igen kevés szerepléje miatt kozvetet-
ten felismerhet6vé teszi a masik két piaci szerep-
16t, ezért a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié
Osszehasonlit6 reklamnak tekintend6.?Az NMHH
2014 janudrjaban késziilt és bizonyitékként be-
nyujtott gyorsjelentése kapcsan a GVH aldhuzta,
hogy az egyrészt idében a reklamallitasok alkal-
mazasat jelentdsen megelézve késziilt, masrészt a
mobilinternetez6k szamat egyiittesen adta meg,
tiiggetleniil attdl, hogy a felhasznalé mely gene-
raciés haldozatot hasznaljak (2G/3G/4G).> Utalva
a kovetkezetes eurdpai és hazai joggyakorlatra a
GVH kiemelte, hogy a Telekomnak a reklamok-
ban legalabb azt sziikséges lett volna megjeldlnie,
hogy a fogyasztdk a reklam hitelességének, illetve
az érintett tulajdonsag ellendrizhetésége érdeké-
ben hol szerezhetnek nehézség nélkiil tudomast
az Osszehasonlitas elemeirdl.*A reklam azonban
ilyen utalast nem tartalmazott. A Telekom altal bi-
zonyitékként benyujtott orszagos lefedettségi tér-
képeket sem fogadta el a GVH, tekintve, hogy (1) a
lefedettség és az eléfizetok szama kozott feltétele-
zett korrelaciot a Telekom objektiv szamitasokkal

VJ/25-41/2016. szamu hatérozat 123. pont
VJ/25-41/2015. szamu hatarozat 128-130. pontok
VJ/25-41/2015. szamu hatérozat 142. pont
V]/25-41/2015. szamu hatdrozat 146. pont
ECLIL:EU:C:2006:585

v6.: ECLI:EU:C:2006:585 72-74. pontok
VJ/25-41/2016. szamu hatarozat 156. pont
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nem tudta aldtdmasztani, és (2) a 4G halozat hasz-
nalatat a lefedettségen kiviil egyéb koriilmények
is befolyasoljak, igy a SIM kartya vagy a késziilék
nyujtotta lehetdségek.’A GVH ezért — 6sszhang-
ban a V]J/104/2015. szamu eljarasban tett megal-
lapitasaival - megallapitotta, hogy 6nmagaban a
lefedettségi térképek a mobilhalézat hasznaldi-
nak szamara vonatkozo elsébbségi allitasok ala-
tamasztasara nem elegendéek, igy a vizsgalt rek-
lamok az 6sszehasonlité reklamokkal szemben
tamasztott objektiv ellenérizhetéségi kritérium-
nak nem tettek eleget. A GVH - a Telekom allas-
pontjaval ellentétben - levezette dontésében, hogy
az Eurdpai Birosag C-356/04. szamu tligyben ho-
zott dontése® (a tovabbiakban: Lidl Belgium) je-
len tigyre is irdnyadoé. Eszerint a reklam cimzettje
felé fennall6 igazolasi kotelezettség nem mell6z-
hetd teljesen, szamara lehet6vé kell tenni azt, hogy
- sajat maga vagy megbizott utjan - meggy6zd6d-
hessen arroél, helyesen tajékoztattak-e a reklamo-
zott termék tulajdonsagai tekintetében.” A reklam
hitelessége érdekében a reklamban megjel6lendd,
hogy a reklamkozlés milyen adatra vonatkozik —
ez a Telekom kommunikaciéjabol hianyzott.

A GVH dontése szerint a feltételek szoros 6sz-
szefliggése okan a nem ellendrizheté dsszehason-
litds targyilagos sem lehet. Ezt a — Telekom altal
is irdnyaddnak tekintett — értelmezést mind a ha-
zai, mind az unids itélkezési gyakorlat is koveti.
Az ellendrizhetdség hianyan az a koriilmény sem
valtoztatott, hogy mas eljarasban a GVH tudoma-
sara jutott olyan adat, mely alatamasztani latszott
azt, hogy a Telekomnak versenytarsainal tobb ak-
tiv 4G-t hasznalo tigyfele van. Az ugyanis nem te-
kinthet6 nehézség nélkiili ellenérzési lehetéségnek
a fogyasztok szdmadra, ha az Osszehasonlito rek-
lam hitelessége csak hatosagi vagy birdsagi elja-
rasban ellendrizhet6.?

A GVH versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa kor-
ében a kampany koltségének teljes dsszegét vette
alapul, sulyosité koriilményként értékelve a 4G
szolgaltatas Ujszerliségét, valamint a magatartas
felrohatosagat. A szankci6 kapcsan enyhité koriil-
ményt nem azonositott.
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3. Az elséfoku eljaras

A GVH dontésével szemben a Telekom terjesz-
tett el keresetet, kérve els6dlegesen a jogsértés hi-
anyanak megallapitasat, masodlagosan a hataro-
zat hatalyon kiviil helyezését és a GVH 1j eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését, harmadlagosan
a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mell6zé-
sét vagy jelentds csokkentését. Kifogasolta, hogy
a GVH az Osszehasonlité reklam ellendrizhetd-
sége kapcsan olyan tobbletkovetelményt — neve-
zetesen a fogyaszto altali ellendrizhetdséget — fo-
galmazott meg, melyet sem a Tpvt. 10. § b) pontja,
sem az iranyado birdsagi joggyakorlat nem ir el6.
A Lidl Belgium-iigy GVH altal hivatkozott részeit
a VJ/25/2016. szamu eljarasban nem tekintette
relevansnak. Hivatkozott a hazai joggyakorlatra,
mely szerint a reklamozo az ellenérizhetéség ko-
vetelményét akkor is teljesiti, ha az 6sszehasonli-
tasban szerepld tulajdonsag ellendrizhetdsége csak
hatdsagi eljarasban igazolhat6, ami a GVH altal
hivatkozott Lidl Belgium-dontés szerint is elégsé-
ges volt. Allaspontja szerint a targyilagos kozlés-
nek nem feltétele a fogyaszto altali ellendrizhet6-
ség, ezért a GVH dontése azért sem megalapozott,
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reklam, mely minimalisan azt sem teszi megis-
merhetévé a fogyasztok szamara, hogy a rekla-
mozo6 allitdsa milyen forrasbdl szarmazé informa-
cion alapul. Vitatta, hogy a GVH eljarasaban meg
tudta volna allapitani a reklamallitas val6sagossa-
gat, a versenytarsakhoz képest magasabb szamu
aktiv tigyfél megléte a vizsgalt id6szakban csupan
valdszintsithetd volt. Mindezen koériilmények mi-
att allaspontja szerint a jogsértés megallapitasara
megalapozottan keriilt sor, a versenyfeliigyeleti
birsag kiszabasa soran a relevans szempontok ér-
tékelésre keriiltek."

Az tgyben els6 fokon a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
FKMB) 2017. november 15-én hozott dontést —
a 2.K.31.240/2017/8. szamu itéletet (a tovabbi-
akban: alapitélet) -, melyben a GVH hataroza-
tat hatalyon kiviil helyezte. Az alapitélet szerint
a Telekom vizsgalt reklamjanak szovegébdl egy-
értelmuen kideriilt, hogy az 6sszehasonlitas kiza-
rélag egy tulajdonsag, a 4G mobilinternetet va-
lasztok szama mentén tortént. Kiemelte a dontés
tovabba, hogy sem a jogszabalyi rendelkezésekbdl,
sem az iranyaddnak tekintett Lidl Belgium-iigy-
ben hozott itéletbdl nem vezethetd le, hogy kinek

mivel a targyilagossag sérelmét csak az ellendriz- — és milyen koriilmények kozott — kell tudnia el-

hetség hianyara alapozta. Kiemelte, hogy allas-
pontja szerint amennyiben az O&sszehasonlitds
barmilyen médon ellendrizhetd, jogsértés nem
allapithaté meg. A GVH dontésében maga rogzi-
tette, hogy a reklamban szerepl¢ allitas valds, igy
a GVH a Telekom altal szolgaltatott adatok valo-
sagtartalmat maga is ellendrizni tudta. A birsag-
Osszeg meghatarozasara allaspontja szerint oksze-
riitlen mérlegelés nyoman keriilt sor, a sulyosito
kortilmények jogszertitlen értékelése és az enyhitd
kortilmények figyelmen kiviil hagyasa mellett.’

A GVH a kereseti ellenkérelmében arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy a Telekom a vizsgalattal
érintett allitast anélkil tette kozzé, hogy annak
valosagtartalmardl meggy6z6dott volna, pusz-
tan historikus adatok alapjan feltételezte, hogy az
érintett piacon az altala fenntartott 4G haldzatot
hasznalja a legtobb fogyaszté. A GVH amellett
érvelt tovabba, hogy sem a jogszabalyi rendelke-
zésekre, sem az Eurodpai Birdsag joggyakorlatara
tekintettel az ellendrizhetdségi kritérium men-
tén nem lehet jogszer(i az olyan Osszehasonlito

9  2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 2-3. oldalak
10 2.Kf.650.024/2018/6. szamt végzés 3. oldal 2. bekezdés
11 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 3-4. oldalak

lendrizni az 6sszehasonlité reklamban megjelend
tulajdonsag hitelességét, mint ahogyan az sem,
hogy az 6sszehasonlité reklamokban altalaban
legalabb az 6sszehasonlité ismérv ellendrizhetd-
ségére vonatkozo iranymutatasnak meg kellene je-
lennie. Ertékelése szerint ezért a Telekom nem jart
el jogsértéen mikor az 6sszehasonlité reklam 6
tizenetében kiemelt tulajdonsaggal kapcsolatban
nem adott utmutatast a fogyasztok altali ellenériz-
hetdséghez; osztotta tovabba a Telekom allaspont-
jat, miszerint a 4G haldzatot valaszto fogyasztok
szama — matematikai szamitas atjan is — ellendriz-
het6 tulajdonsagnak tekintheté fliggetleniil attol,
hogy az ellendrzést ki és milyen mdédon valdsitja
meg, melyre tekintettel a felperes terhére jogsértés
szintén nem réhatd. Az alapitélet az ellendrizhet6-
ség elvi lehetéségének megvaldsulasa esetén a tar-
gyilagossag hidnyat nem latta megallapithatonak.
A dontés 6sszességében kimondta, hogy a Telekom
keresete a jogsértés hianya tekintetében megalapo-
zott volt, ezért a birsaggal dsszefiiggd keresetrész
elbirdlasa mellézésre keriilt."
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4. A masodfoku eljaras

Az alapitélettel szemben a GVH terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsédlegesen annak meg-
valtoztatasat és a Telekom keresetének elutasita-
sat, masodlagosan az FKMB 1jj eljaras folytatasara
kotelezése mellett az alapitélet hatalyon kiviil he-
lyezését kérte. Kifejtette, hogy az alapitélet jogsza-
balysértd, mivel a Tpvt. 10. § b) pontja téves alkal-
mazasaval jogszertitlen kovetkeztetést tartalmaz.
Hivatkozott arra, hogy Lidl Belgium-itélet hely-
telen értelmezése okan jutott az alapitéletet hozo
FKMB arra a kovetkeztetésre, hogy annak a vizs-
galt magatartds kapcsan relevancidja nincs. Allds-
pontja szerint a hivatkozott unios dontést, illetve
annak 74. pontjat az ellendrzési kovetelmény cél-
jara és a megtéveszto és Osszehasonlitd reklam-
1ol sz616 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tana-
csiiranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv 1), valamint
a megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol szo6lo
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december
12-1 2006/114 EK iranyelv (a tovabbiakban: Irany-
elv 2.) rendelkezéseivel dsszhangban értelmezve
megallapithatd, hogy a reklam cimzettjei felé tor-
ténd igazolas kotelezettsége egészében nem mel-
16zhetd. Ugyanis — dsszhangban a joggyakorlattal
- areklam hitelességének ellendrzésére vonatkozo
kritérium teljestiléséhez elengedhetetlen, hogy a
kozzétevd a kiemelt tulajdonsagra vonatkozdan
az adatokat is megjelolje, vagy ennek hianyaban
a hitelesség minimalis feltételeként a célkozonség
megismerhesse, hogy az dsszehasonlitas elemeir6l
- fiiggetleniil attol, hogy egy vagy tobb elem sze-
repel a reklamban - hol és miként szerezhet ne-
hézség nélkiil tudomast. A GVH allaspontja sze-
rint az ellendrizhetdség sziikségszertien adatokkal
valé alatamaszthatosagot is jelent, a fogyasztonak
tehat tudnia kell, hogy az 6sszehasonlito allitas ki-
nek az adatain alapul, és ha sziikségesnek tartja,
hol tud a tovabbiakban tajékozddni, tartalmi el-
lenérzést végezni. A GVH érvelése szerint a Tele-
kom érintett reklamja esetében ez a kritérium nem
teljesiilt, igy magatartasa jogsértd volt. A Lidl Bel-
gium-iigy megallapitasaibdl kiemelte, hogy az Eu-
ropai Birdsag egyértelmien foglalt allast a tekin-
tetben: nem elegendd, ha az 6sszehasonlité reklam
allitasait kizarolag a reklam cimzetti korén ki-
viill es6 harmadik személyek tudjak ellendrizni.

12 2.Kf.650.024/2018/6. szamt végzés 4. oldal
13 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 5. oldal
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A GVH allaspontja szerint az ellendérizhetdség hi-
anyat jogszertien allapitotta meg."?

A Telekom el6terjesztett fellebbezési ellenké-
relmében ismertette, hogy a GVH parhuzamosan
a ,legnagyobb 4G hélozat” allitassal osszefiiggés-
ben folytatott eljarasaban szintén kizardlag az el-
lenérizhetdség kovetelményének sérelmére alapi-
totta a targyilagossag hianyanak megallapitast és a
jogsértés megallapitasat, mely dontését a Févarosi
Toérvényszék 13.K.700.022/2018/7. szamu itéletével
megvaltoztatta. Abban az tigyben a Févarosi Tor-
vényszék osztotta a Telekom érvelését azon tekin-
tetben, hogy a Lidl Belgium-iigy relevanciai kife-
jezetten tobbelemi reklamokra értelmezhetéek,
egyelemiiek esetére nem, igy magatartasa nem volt
jogsértd, mikor kommunikaciéjaban nem szere-
pelt, hogy a fogyaszték honnan szerezhetnek ne-
hézség nélkiil tudomast az dsszehasonlitas eleme-
ir6l. El6adta tovabba, hogy az ellenkérelemmel
érintett eljirasban a GVH Kkiterjesztéen értékelte
a Tpvt. 10. § b) pontjat, mikor az ellenérizhetdség
hidnyat a targyilagossag megsértésével azonosi-
totta. Ervelése szerint ugyanis az ellenérizhetéség
nyelvtani értelmezése elvi ellendrizhetdséget takar,
kiemelve, hogy az 6sszehasonlité reklamok érté-
kelésével kapcsolatban az Eur6pai Bir6sag gyakor-
lata — éppen a reklamtipus versenyélénkit6 hatasa
miatt - megengedd. Allaspontja szerint reklamja
tekintetében az ellendrizhet6ség megvaldsult, mi-
vel a versenytars szolgaltatok 4G hdlozatot haszna-
léinak szdma Osszevethetd, melyet a GVH is ellen-
Orzott a télik bekért adatok segitségével.'

A masodfoku birdsagként eljar6 Féva-
rosi Torvényszék 2018. szeptember 12-én kelt
2.Kt£.650.024/2018/6. szamu végzésében megalla-
pitotta, hogy a GVH fellebbezése alapos, ezért az
alapitéletet hatalyon kiviil helyezte és az FKMB-t
Uj targyalas folytatasara és 0j hatarozat hozata-
lara kotelezte. Ervelése szerint az FKMB helyesen
allapitotta meg, hogy a vizsgalt 6sszehasonlitas
egyetlen eleme a 4G haldzatot hasznalé fogyasz-
tok szama volt, ugyanakkor tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ellendrzés elvi lehetdsége
nyoman a rekldmmal szemben tdmasztott targyi-
lagossag megvaldsult. A Févarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy a Telekom és a versenytarsai
altal benyujtott adatok nem voltak teljes kortiek
és elegenddek a reklamallitasok alatdmasztasara,
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igy az elséfoka birdsag tévesen kovetkeztetett 5. A megismételt eljaras

arra, hogy a versenytarsak el6fizetéinek szama
alapjan egyszerli matematikai mfivelettel ellen-
6rizhetd lenne a reklamiizenetek tartalma. Erve-
lésében osztotta a GVH allaspontjat, miszerint a
lefedettségi adatokbol nem lehet egyenesen kovet-
keztetni a 4G el6fizet6k szamara, illetve a Telekom
Osszes eléfizetdjének szama sem jelenti kizarolag
a 4G mobilhaldzatot hasznalok szamat, mivel ab-
ban olyan el6fizetdk is szerepelnek, akik 2G vagy
3G haldzatot hasznaltak. A masodfoku birdsag al-
laspontja szerint tovabba a Lidl Belgium-iigy re-
levancidi nem hagyhatéak figyelmen kiviil jelen
eljarasban sem, bar az uniés dontés tobb elemi
Osszehasonlitas esetére irja eld, hogy a fogyaszto-
kat minimalisan az 0sszehasonlitasban szerepld
informaciok fellehetéségérdl tajékoztatni kell, ez
nem jelenti azt, hogy egy elemii dsszehasonlitas
esetén a megfogalmazott elvarast mell6zni lehetne.
Ramutatott tovabba arra, hogy az Fttv.-ben foglalt
bizonyitasi kotelezettségbdl eredéen a Telekom-
nak az els6foku birdsagi eljarasban azt lett volna
sziikséges bizonyitania, hogy a GVH hatdrozata
jogszerfitlen. Erre azonban nem keriilt sor, igy az
els6foku birosag helytelentil allapitotta meg, hogy
a Telekom terhére jogsértés nem réhatd. Az elsé-
foku birosag eltérd jogi allaspontjara figyelemmel
a Telekom birsagosszegre vonatkozé kereseti ké-
relmét nem értékelte, melyre ilyen forman a ma-
sodfoku eljarasban lehetdség nem volt. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birosag dontését
hatalyon kiviil helyezte, és Gj targyalas folytata-
sara, Uj hatarozat hozatalara utasitotta, azzal az
iranymutatassal, hogy a megismételt eljarasban a
birsagkiszabas jogszertsége korében kell a biro-
sagnak allast foglalnia.'

A Telekom a Févarosi  Torvényszék
2.K£.650.024/2018/6. szamu végzésével szemben
ugyan felillvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azt
azonban a Kuria hivatalbdl elutasitotta, tekintve,
hogy az nem az iigy érdemében hozott dontés, igy
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhat6 (I1d.: Kfv.
1V.37.147/2019/9. szamu végzés, 2020. majus 26.).
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A megismételt eljarasban a Telekom korabbi
nyilatkozatait minddsszesen abban a tekintetben
egészitette ki, hogy allaspontja szerint a masod-
foku birdsag utasitasa a megismeételt eljarasban az
els6foku birdsagot nem koti.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvény-
sz€k 30.K.705.191/2020/7. szamu itéletével a GVH
a VJ/25-41/2016. szamu hatdrozatanak a bir-
sag-megallapitasra vonatkozo dontését hatalyon
kiviil helyezte, e korben a GVH-t 4j eljaras foly-
tatasara kotelezte, a Telekom keresetét a tovabbi-
akban elutasitotta. Ervelésében kifejtette, hogy a
masodfokd dontés iranymutatasait kovetnie kell,
melynek nyoman a megallapitott szankci6 értéke-
léséig el kell jutnia.”” Megallapitotta, hogy a vizs-
galt kommunikdcié dsszehasonlité reklam, mely-
nek egyetlen eleme van: a 4G haldzatot hasznalo
fogyasztok szama. Megallapitotta: a Telekom téve-
sen allitotta, hogy a GVH ellendrizni tudta a rek-
lamallitast, illetve annak tartalmat, mivel a bekért
adatok ahhoz nem voltak elegenddek, kiemelve a
Lidl Belgium-iiggyel 0sszefliggésben, hogy az el-
lendrizhetdségi kovetelmény egyelemii reklamok
esetén is iranyadd. Kiemelte, hogy a reklamallitas
idépontjaban nem 4llt a Telekom rendelkezésére
egzakt adat allitdsanak aldtamasztasara, csak a
GVH eljarasa detektalta, hogy az el6fizet6k szama
miként alakult a reklamallitas idészakaban.'®

Az alkalmazott szankciok korében a megismé-
telt eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a bir-
sagkiszabas soran a GVH nem volt teljes és ok-
szerli. Egyrészt tévesen értékelte a GVH sulyositd
koriilményként a 4G szolgaltatas ujszerd jelle-
gét, mivel azt mar 2012-ben is jelentés szamu fo-
gyaszté hasznalta, masrészt enyhité koriilmé-
nyeket egyaltalan nem vett figyelembe a dontés
meghozatala soran, azok azonban a hatdrozatban
feltart tényallasbol feltarhatoak lettek volna."”

A megismételt eljarasban sziiletett dontést
mind a Telekom, mind a GVH megtamadta. A Te-
lekom - korabbi megismételt jogi allasfoglalasan
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tal - hivatkozott arra, hogy a megismételt elja-
rasban a dontés sulyosan jogsértd, mivel nem tett
mast, mint kritika nélkiil atvette a masodfoku
dontés érvelését. A GVH érvelésének egyik {6 vo-
nala a birsagkiszabas okszertisége volt, kifejtve,
hogy eljarasaiban mind az irdnyadé versenytana-
csi joggyakorlat, mind a GVH altal alkalmazott
birsagkozlemény szempontjai figyelembevételre
kertiltek.

A Kdaria 2021. marcius 4-én  kelt
KfV.39.083/2021/8.szamu hatdrozatdban mind-
két fél fellebbezését elutasitotta. A Telekom kerese-
tével Osszefliggésben rogzitette, hogy a megismé-
telt eljarasban az elséfoku birésag — a masodfoku
dontésre figyelemmel - itéletbe foglalta, miszerint
a Telekom jogsértést kovetett el, igy az mar resiu-
dicatanak tekintendd, azt a Kuria - harmadszor -
nem biralhatja feliil."® A GVH keresetével kapcso-
latban rogzitette, hogy osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat azon tekintetben, hogy a birsagkisza-
bas korében a GVH okszerttleniil jart el, kiemelve,
hogy a Telekom egyiittmikodé magatartasat nem
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értékelte, tovabba tévesen hatarozta meg stlyositd
kortilményként a szolgaltatas jszeri jellegét.

6. Osszegzés

A bemutatott igy alapjan egyértelmten lathato,
hogy még a nagyon révid, am 6sszehasonlito el-
emeket tartalmazoé reklamok kozzététele soran
is nagy koriltekintéssel sziikséges eljarniuk a
reklamokat kozzétevoknek. Még a rovid, tomor
tizenetek Osszehasonlitasként torténé kommu-
nikalasa esetén is meg kell nyitniuk az utat a fo-
gyasztok szamara az ellendrizhetéség iranyaba,
ellenkez6 esetben iizeneteik targyilagossaga
kérddjelezédik meg, jogsérté magatartast ered-
ményezve. Az tigyben bar a GVH jdl értelmezte
¢s alkalmazta az unids gyakorlatot, ugyanakkor a
birsagkiszabas soran, még ha mérlegelési jogkor-
ben is jar el, sziikséges valamennyi — enyhité és
stlyosito — koriilményt értékelni, ha azok az iigy
tényallasabodl ismertek.



