Abstract

The Hungarian Competition Authority brought public action against two companies involved in the sale

of holiday rights. Based on the erga omnes scope judgment of the General Court, every consumer who entered
into a contractual relationship with the companies throughout the period considered can assert their claim in
connection with the contract, in a civil action lawsuit by presenting their contract with the company, without

having to prove the fact of the infringement.
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1. Bevezetés

1.1. A kozérdekii kereset fogalmdnak
meghatdrozdsa

A kozérdeki igényérvényesités fogalmat talan
Gelencsér Daniel foglalta 6ssze a legpontosab-
ban: ,,a kozérdekii kereset a magdnjogi jogvitdban
érdekelt felek kozott megbomlott egyensuly (fegy-
veregyenldség) kiegyenlitését és a hatékonyabb jog-
védelmi hatds elérését célz6, minden esetben jogsza-
bdly dltal feljogositott szervezet dltal alkalmazhaté,
koz- vagy kozosségi érdek eldsegitése céljabdl bizto-
sitott jogvédelmi eszkoz, melynek sikeres érvénye-
sitése esetén, valamennyi perben nem allo, de ér-
dekelt (materidlis) félre kiterjedd hatdlyu dontést
eredményez.”*

Ezen kozérdekbdl meginditott keresetek ered-
ményeképpen sziiletd birdsagi dontések legfébb

Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) 6:105. §
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jellemzdje, hogy azok erga omnes, azaz minden
érdekeltre kiterjed6 hatalyuak.

Kozérdekl keresetek inditasanak tobb jog-
alapja lehet, igy meginditasanak lehet helye a
tisztességtelen szerzédési feltételek megsértése
esetén’, kornyezetvédelmi és allatvédelmi okbol?,
az egyenlé banasmod kovetelményének meg-
sértése esetén’, valamint a fogyasztok jogainak
védelme érdekében a Magyar Nemzeti BankS,
a Fogyasztovédelmi Hatdsag és egyéb érdekvé-
delmi szervezetek és egyesiiletek’, és végiil de
nem utolsé sorban a Gazdasagi Versenyhivatal®
(a tovabbiakban: GVH) altal.

1.2. A kozérdekii kereset a GVH joggyakorlatdban
A GVH munkaja alapvetéen harom pillérre

éptl: a versenyfeliigyelet, versenypartolas és a
versenykultura fejlesztése. A versenyfeliigyeleti

Irodavezet$-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal — Birésagi Képviseleti Iroda
Gelencsér Déniel: Kozérdeki igényérvényesités Magyarorszagon I. - a gyakorlat tiikrében, Eljardsjogi Szemle, 2016/3. 32.

Kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL torvény.) 99. §, valamint Az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo torvény (1998. évi XXVIIL torvény) 48. §
Egyenl6 bandsmdd és az esélyegyenléség elémozditdsarol sz6l6 torvény (2003. évi CXXV. torvény) 20. §

A Magyar Nemzeti Bankrol szol6 térvény (2013. évi CXXXIX. torvény) 164. §

Fogyasztovédelmi torvény (1997. évi CLV. torvény) 39. § (1) bekezdése

Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 85/A. §
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munka keretében a GVH-nak lehet6sége van koz-
érdek kereset benyujtasara. Ez a kozérdeki per a
fogyasztok széles korét érint6 vagy jelentés nagy-
sagu hatranyt okozo tevékenységet tanusito val-
lalkozassal szemben a fogyasztok széles korének
védelme, illetéleg a jelent6s nagysagu hatrany ki-
kiiszobolése érdekében indithaté meg. Ezen per-
inditasi jogosultsaga a GVH-nak a Tpvt. 85/A. §
rendelkezésein alapul. A kereset meginditasara
annyiban van lehet6sége, amennyiben az a hatas-
korébe tartozo, jogsértd magatartas a vallalkozas-
nak a fogyasztok széles, a jogsértés alapjan meg-
hatdrozhaté korét érinti. Minden ilyen esetben a
jogsértés bekovetkeztétdl szamitott 3 éven beliil
nyujthaté be a kereset, amennyiben a versenyfel-
tigyeleti eljards mar megindult.

A Tpvt. 85/A. § (4) bekezdése [korabbi 92. §
(4) bekezdése] vonatkozasdban az érvényesit-
het6 igények korét illetden a Févdrosi Itél6tabla
a 14.Gf.40.232/2016/9/11. szdmui itéletében elvi él-
lel kimondta, hogy: ,ha az érvényesitett igény jog-
alapja és az igényben megjelolt kdar dsszege, vagy
egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyér-
telmiien megdllapithato, a Versenyhivatal teljesitést,
azaz marasztaldst kérhet a villalkozdssal szem-
ben, ellenkezd esetben a jogsértés tényének a meg-
dallapitdsat kérheti valamennyi érintett fogyasztora
kiterjedd hatdllyal.” A fentiek értelmében igény-
érvényesitésnek nem csak kartéritési igények ese-
tén van helye, a jogalkoté ugyanis a jogérvénye-
sités korét nem kivanta leszlikiteni kizarolag a
kartéritésre.

Az Itélétabla kimondta tovdbbd’, hogy a jog-
sértés tényének valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatallyal torténé birdsagi megallapitasa nyilvan-
valdan csak a megel6z6 versenyfeliigyeleti eljaras
targyat képezd, a GVH altal mar megallapitott
jogsértd magatartast foglalhatja magaban. A Tpvt.
ugyanis arra ad lehet6séget a GVH-nak, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitott jog-
sérté magatartds alapjan - amennyiben az a fo-
gyasztok széles és meghatarozhat6 korét érinti —
valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal kérje
ezen jogsértésnek az itélettel valé megallapitasat
egy erga omnes hatalyu kozérdeki kereset forma-
jaban. A kozérdeku kereset alapjan megallapitott
jogsértés esetén a fogyasztoknak van arra jogo-
sultsaga, hogy a konkrét tigylettel, az altala meg-
kotott szerzodéssel Osszefiiggésben keletkezett

9  14.Gf.40.232/2016/9/11. szamu itélet
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igényét, adott esetben az érvénytelenség jogkovet-
kezményének levondsaval érvényesitse a vallalko-
zassal szemben oly modon, hogy a jogsértés meg-
valésulasat mar nem kell bizonyitania.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a GVH
altal inditott per lehet marasztalasi, illetve megal-
lapitasi per is. A marasztalasi per soran konkrét
Osszeg megfizetését kérheti a GVH kartéritésként,
mig a megallapitasi per létjogosultsagat az adja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok esetében a jogalap lényegében
azonos, de a késbb esetlegesen altaluk érvénye-
sitett marasztalds tényalapja és Osszege mar nem
teljes mértékben azonos. A kozérdekii keresettel
inditott peres eljarasban sziiletett erga omnes ha-
talyu, a jogsértést megallapitd itélet esetén a fo-
gyasztoknak arra van tehat jogosultsaguk, hogy a
konkrét tigylettel, az altala megkotott szerzédés-
sel Osszefiiggésben keletkezett igényét, adott eset-
ben az érvénytelenség jogkovetkezményének levo-
nasaval érvényesitse a vallalkozdassal szemben oly
maddon, hogy a jogsértés megvalosuldsat mar nem
kell bizonyitania.

A konkrét tigyben a fenti, jogszabalyba foglalt
jogositvanyaval élt a GVH amikor kozérdeki pert
(megallapitasi pert) inditott a Exch-Immo Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasaggal, mint I. rendt (a to-
vabbiakban: I. rendd alperes), valamint a Club
Hotels Europe Ingatlanhasznosité Korlatolt Fele-
16sségti Tarsasaggal, mint II. rendu (a tovabbiak-
ban: II. rend{i alperes) alperesekkel szemben.

2. Az kozérdekii per el6zménye
2.1. A GVH versenyfeliigyeleti eljdardsa

A kozérdekl kereset mintegy el6zményeként,
megel6z6 eljarasaként a GVH versenyfeliigyeleti
eljaras keretében vizsgalta alperesek tidiilési jog
értékesitése soran Kkifejtett kereskedelmi gyakor-
latat, valamint értékesitési eljarasat, melynek ko-
vetkeztében hatarozatdban'® megallapitotta, hogy
azt a jogsértd benyomast keltette a fogyasztokban
az . rendti alperes, hogy eredményesen kézremd-
kodik tidiilési joguk értékesitésében, illetve hogy
alperesek célja az iidiilési jogok masodlagos érté-
kesitése. Mindezek alapjan alperesek a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. térvény

10 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_38_2016_301
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(a tovabbiakban: Fttv.) alapjan tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folytattak, mely magatar-
tasért felel6sséggel tartoztak.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast
nyert, hogy alperesek tdjékoztatd anyagok, telefo-
nos megkeresések, szervezett prezentacios el6ada-
sok keretében vették fel a kapcsolatot a fogyasztok-
kal a szerzédéskotés érdekében. A fogyasztokban
azt a hamis benyomast keltették alperesek, hogy
a sikeres értékesités feltétele valamilyen tovabbi
tigylet megkdtése, igy ujabb iidiilési jog vasarlasa,
vagy éppen a meglévé iidiilési jog bovitése. A tajé-
koztatas tehat olyan fogyasztok felé iranyult, akik
meglévé tdiilési jogukat szerették volna értékesi-
teni, azonban ekorben meglévo lehetéségeik korla-
tozottak voltak (kiilonos tekintettel ezen jogok ér-
tékesitésének szlik piacara), igy id6s korukon tul a
megoldasi lehetdséget kinalo tajékoztatassal szem-
ben is fokozottan érzékenyek, kiszolgaltatottak
voltak, azaz sériilékeny fogyasztoknak'' mindsiil-
tek. Az alperesek kommunikacidjanak kovetkez-
tében az udiilési joguk értékesitése reményében
a megtévesztett fogyasztok tovabbi tidiilési jogot
vettek, illetve meglévo tidiilési jogukat bovitették.
A GVH-hoz, valamint az alperesi tarsasagokhoz is
tobb panasz érkezett a fogyasztoktdl.

2.2. Kozigazgatdsi per és itélet

Alperesek keresetet terjesztettek el6 a GVH
dontésével szemben, melyben kezdetben vitattak
a jogsértés tényét, valamint a kiszabott versenyfel-
tigyeleti birsag 6sszegét is kifogasoltak. A kozigaz-
gatasi per soran késébb azonban a jogsértés tényét
elismerték, és a tovabbiakban csupan a jogsértés
kovetkezményeként kiszabott birsag 6sszeg vonat-
kozasaban tartottdk fenn keresetiiket. A Févarosi
Toérvényszék a 107.K.700.680/2018/43. szamu ité-
letében'? a kereseteket teljes egészében elutasitotta,
a GVH hatdrozatdnak jogszertisége igy jogerésen
megallapitast nyert.

11 Fttv. 4. § (2) bekezdése
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3. A kozérdekii per

3.1. A versenyfeliigyeleti eljdrds és a kozérdekii per
viszonya

A kozérdekii per meginditasanak el6feltétele a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa. Arra nin-
csen sziikség a jogszabaly értelmében, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljaras le is zarddjon, azonban
allaspontom szerint célszeri megvarni annak be-
fejezését. A versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett
hatarozatban foglaltak ugyanis annak ellenére,
hogy a szabad bizonyités elve alapjan nem kotik
a kozérdekd perben eljard birosagot”, iranyaddak
lehetnek, kiilonos tekintettel az alaptényallas azo-
nossagara. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tarja
fel ugyanis a GVH teljes kortien azt a tényallast,
mely a kozérdeki kereset alapjaul szolgal a koz-
érdekd per meginditasa soran. Ennek az eljaras-
nak egyetlen rendelkezés szabhat korlatot, ugyanis
a jogsérté magatartas elkovetésétdl szamitott ha-
rom év eltelte utdn perinditasnak nincs helye. Ez a
haromeéves eléviilési szabaly révidebb, mint a ver-
senyfeliigyeleti eljaras meginditasara nyitva allé
hataridd, azonban a perinditdsra vonatkozo hatar-
idébe nem szamit bele a versenyfeliigyeleti eljaras
id6tartama. Abban az esetben, ha a GVH még a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezését megel6zden
meginditja a kozérdekli pert az eléviilési szaba-
lyok betartasa érdekében, a birdsag a peres elja-
rast a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig feltiig-
gesztheti a GVH kérésére.

3.2. A kozérdekii kereset

A felperes GVH a keresetében kérte a biro-
sagot, hogy az I. rendl alperes vonatkozasaban
valamennyi fogyasztéra Kkiterjedd hatallyal al-
lapitsa meg: a tarsasag jogsérté magatartast tanu-
sitott, amikor a fogyasztokban azt a benyomast
keltette, hogy tevékenysége soran eredményesen

12 https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-382016389

13 Pp. 263.$ (2) bekezdés
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kozremiikodik tudiilési joguk értékesitésében, va-
lamint hogy célja az tdiilési jogok mdsodlagos
értékesitése.

Felperes kérte tovabba a birdsagot, hogy a II
rend(i alperes vonatkozdsiban valamennyi fo-
gyasztora kiterjedd hatallyal allapitsa meg, hogy a
tarsasag jogsértd magatartast tanusitott, amikor a
fogyasztokban azt a benyomast keltette, hogy célja
az tidiilési jogok masodlagos értékesitése.

Felperes kérte végiil, hogy a birdsag felperest
jogositsa fel arra, hogy az I. rendd alperes, vala-
mint II. rendd alperes koltségére a Torvényszék
itéletének rendelkezd részért orszagos napilapban
kozzétegye.

A kozérdek kereset befogadhatosaganak f6bb
kritériumai alapjan a GVH keresete az alabbi f6bb
pontokat tartalmazta:

a) Az iigy a GVH hatdskorébe tartozik: az Fttv.
10. § (3) bekezdése értelmében, figyelemmel
arra, hogy I. rendu alperes szobeli, telefonos
megkereséseit orszagos szinten tobb, mint 3
megyében végezte, az egyeztet6 megbeszélé-
sekre az orszag minden pontjarol érkeztek fo-
gyasztok, valamint az egyezteté megbeszélé-
sekre, melyeken II. rend{i alperes is részt vett,
szintén tobb, mint 3 megyében keriilt sor, a
GVH hataskore megallapithaté volt.

b) A magatartds a fogyasztok széles korét érinti:
Jelen iigyben az I. rendi alperes tobb, mint 40
ezer csaladot keresett meg gyakorlata soran,
mely a fogyasztok széles korének érintettsé-
gét alatamasztotta.

c) A versenyfeliigyeleti eljdrds megindult: Aho-
gyan azt korabban mar ismertettem, a GVH
a keresetét a versenyfeliigyeleti eljarast ko-
vetéen nyujtotta be, igy ezen kritériumnak
szintén eleget tett eljarasa.

d)A keresetinditdsi hataridé megtartottsdga:
Szintén sz6 volt mar a keresetinditasi hatar-
id6rél is. A harom éves keresetinditasi hatar-
id6énél a korabban ismertetetteken tul kieme-
lend6 szempont, hogy abban az esetben, ha
a felperes magatartasa folyamatos, ugy az el-
éviilési hataridé csupan a magatartas befe-
jezésétdl indul, igy felperes a keresetinditasi
hatarid6t is megtartotta. Mindezekre figye-
lemmel a GVH a keresetinditasi hataridét
megtartotta.

e) A jogosulti kor meghatdrozasa: A kozérdekii
kereset egyik legf6bb pontja a jogosulti kor
meghatarozasa. A Pp. 574. § (1) bekezdése
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értelmében ugyanis a keresetlevélnek tartal-
maznia kell a kozérdek perrel érintett jogo-
sultakat és azt, hogy milyen médon kell iga-
zolniuk az egyedi jogosultaknak az érintett
jogosulti csoporthoz valé tartozasukat ahhoz,
hogy az itélet alapjan javukra teljesités tor-
ténhessen, illetve az itélet rajuk alkalmazhato
legyen. A fenti igazoldsi mdd teremti meg
ugyanis a kapcsolatot az egyedi jogosult sze-
mélyek és az érvényesitett igény kozott. Jelen
tigyben a perrel érintett jogosultaknak volt
tekintheté minden olyan, mar udiilési jog-
gal rendelkez6 fogyaszto, aki idiilési joga-
nak értékesitése céljabol a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt idészakban alperesekkel
kontraktualis viszonyba kertilt, alperesekkel
megbizasi, ajandékozasi vagy adasvételi szer-
z6dést kotott.

A felperes bizonyitékként csatolta a verseny-
feliigyeleti eljaras soran tett tanunyilatkozatokat,
valamint beszerzett panaszokat a tényallas alata-
masztasa érdekében.

3.3. Alperesi érvek

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset eluta-
sitasat kérték, figyelemmel arra, hogy allaspont-
juk szerint nem megallapithato a jogosulti kor: az,
hogy pontosan kik tartoznak a ,valamennyi fo-
gyasztd” kozé. Kifogasoltak, hogy nem minden
tgyfél - sot, az tigyfelek tobbsége nem - sérel-
mezte az alperesek eljarasat, a megkotott szerzodé-
seket, igy nem lehet valamennyi fogyasztoval ko-
tott szerz6dést érvénytelennek mindsiteni, ehhez
ugyanis azt kellene bizonyitani, hogy mindegyik
szerz8dés vonatkozasaban tisztességteleniil jartak
el az alperesek. Alperesek allaspontja szerint fel-
peresnek meg kellett volna neveznie azokat a szer-
z6d6 feleket, akik vonatkozasaban tisztességtelen-
nek vagy megtévesztonek véli a szerzédéseket.

Az alperesek vitattak tovabba a jogosultak ko-
rének meghatarozasat is, figyelemmel arra, hogy
az alperesek nem kizarélag a masodlagos piacon
folytattak tevékenységet. Az egyes fogyasztok ko-
rabol adodo allitélagos sériilékenység, hiszékeny-
ség pedig minden egyes fogyasztd esetében kii-
16n-kiilon vizsgalandé véleményiik szerint.

A jogsértés kozigazgatasi perben torténd elisme-
rése vonatkozasaban el6adtak, hogy a hatdsagi elja-
rasban kizarélag a kozigazgatasi per elhiizédasanak
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elkeriilése érdekében ismerték el a jogsértést.
Vitattak tovabba a fogyasztok széles korének érin-
tettségét, valamint a jogsértés folyamatos jellegét,
igy arra a kovetkeztetésre is jutottak, hogy felpe-
res keresete elkésett, a 3 éves eléviilési idon tul ke-
riilt benyujtasra.

3.4. A Birésdg dontése™

A Févarosi Torvényszék a 27.G.42.362/2019/9.
szamu itéletében a GVH keresetét megalapozott-
nak talalta, a felperes keresetében foglaltakkal egyet
értve felperes kérelmeinek helyt adott.

A birésag megallapitotta, hogy ,a perrel érin-
tett jogosult minden olyan, madr iidiilési joggal ren-
delkezé fogyaszto, aki iidiilési jogdnak értékesitése
céljabél a vizsgalt idbszakokban az alperesek va-
lamelyikével kontraktudlis viszonyba keriilt, veliik
megbizadsi, ajandékozdsi vagy addsvételi szerzodést
kotott.”

A birésag itéletének rendelkezé részében ki-
emelte, hogy az érintett fogyasztok a megfeleld szer-
z6dés bemutatasaval igazolhatjak a jogosulti kor-
hoz valo tartozasukat.

A birésag indokolasaban hangsulyozta, hogy
a jogosulti kor a birdsag megitélése szerint telje-
sen egyértelmtien, a Pp. 574. § és a Tpvt. 85/A. §
el6irasainak megfeleléen kétséget kizaré6 modon
meghatdrozott: ide tartozik minden olyan fo-
gyaszto, akinek mar korabban idiilési joga volt,
és a vizsgalt, felperes altal keresetében meghata-
rozott idészakban azzal a céllal kotott szerzodést'
az alperesekkel, hogy tidiilési jogat eladja. Az itélet
hangsulyozta: nincs jelentésége annak, hogy nem
mindegyik fogyaszté élt panasszal, hiszen a kozér-
deki perben hozott itélet nem sérti a rendelkezési
jogukat, nem kotelesek arra, hogy az itéletet ko-
vetéen barmilyen médon igényt érvényesitsenek
az alperesekkel szemben. E korben megjegyezni
sziikséges, hogy a fogyasztéi panaszok hianya
nem csupan a kozérdeki perben, hanem a ver-
senyfeliigyeleti eljardsban sem jelenti az adott ke-
reskedelmi kommunikaci6 jogszertiségét'®. Meg-
allapithat6 ugyanis, hogy sok esetben éppen az a
gyakorlat jarhat a legnagyobb fogyasztéi sérelem-
mel (akar anyagi karral), amikor a fogyaszté nem
is latja at, hogy az adott vallalkozas kommunikaci-
ojaval barmilyen probléma lenne, azaz azért nem
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érkezik panasz, mert a fogyasztok nem észlelték,
hogy mi is a probléma, honnan ered a lehetséges
sérelem.

A birésag kiemelte, hogy a jogosultak szemé-
lyenkénti azonositasa, egyedi tigyletek vizsgalata
nem targya a kozérdeki pernek.

Indokoldsaban a Torvényszék felhivta a figyel-
met tovabba arra, hogy a felperes altal megallapi-
tani kért jogsértés nem magaban a szerzédéses tar-
talomban jelenik meg, hanem a szerzédéskotést
megel6z6 hamis tajékoztatasban, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatban.

4. Osszegzés, az itélet gyakorlati jelentésége

Annak ellenére, hogy ez ideig csekély szamu koz-
érdekii keresetet inditott a GVH, jelen peres eljaras
jol mutatja, hogy ezen jogintézmény a fogyasztoi ér-
dekek védelmének egy olyan aspektusa, melyet a j6-
vében is érdemes szem el6tt tartania a hatdsagnak.
Sokszor ugyanis a fogyasztok abban az esetben, ha
egy megtévesztd kereskedelmi kommunikacié nyo-
man kart szenvednek, nem ismerik azokat az uta-
kat, melyen elindulhatnanak érdekeik érvényesitése
érdekében, valamint - értheté modon - tartanak a
hosszadalmas polgari peres eljarasoktdl, kivaltképp
abban az esetben, ha a karuk mértékén tul magat a
jogsértést is bizonyitaniuk kellene.

Kifejezetten ezen esetekben vélik jelentdssé e
jogintézmény, mely eredményeképpen a fogyasz-
tokra haruld eljaras leegyszertisodik, azaz ,,nincs
mas dolguk”, mint hogy az altaluk inditott peres el-
jaras soran a karuk osszegét, (illetve egyéb kovetelé-
siik tartalmat), valamint a jogellenes magatartas és
a kar (illetve egyéb kovetelés) kozotti okozati ssze-
tiiggést bizonyitsak. Mindez pedig azon tul, hogy
jelentésen megkonnyiti a kartéritési igényiik érvé-
nyesitését, remélhet6leg hosszabb tavon novelni is
képes a fogyasztok tudatossagat azt illetden, hogy
az Oket ért kar vonatkozasaban érvényesitsék joga-
ikat, éljenek a jogszabalyok adta lehetdségeikkel.

Alldspontom szerint azon tdl, hogy a GVH ezen
jogositvanya segiti a fogyasztok igényérvényesité-
sét, a versenyjog alkalmazasat mintegy beemeli a
mindennapi életbe, a fogyasztok vilagaba, befo-
gadhatéva téve azt szamukra, ami végeredmény-
ében hozzajarulhat egy tudatos fogyasztoi réteg
er6sodéséhez.

14  https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-382016462

15 masodlagos értékesitésre vonatkozo

16 A Févéarosi Munkatiigyi és Kozigazgatasi Birdsag 3.K.32.752/2016/12. szamu jogerds itélete



