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Abstract

esség versenyjogi
anulsagok a Birdsag

léé,sons learned from the

The European Court of Justice had already discussed in several judgments which courts of the Mem-
ber States have jurisdiction to decide on a competition private action pursuant to Article 7(2) Brussels I bis.
The recent preliminary ruling procedure provides further important guidance as to which courts can act in en-
forcing claims for damages based on EEA-wide infringements. The ruling analyses the concerns regarding the
place where the damages occured, and the centralisation of jurisdiction within Member States.
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A joghatdsag és illetékesség kérdése kiemel-
kedé jelentséggel bir tobbek kozott a versenyjogi
kartéritési tigyekben is. A kiilonb6z6 féorumokra
vonatkozd eltérd jogszabalyi kornyezet ugyanis
elényt jelenthet a peres felek valamelyike sza-
mara. Az Eurépai Birosag mar korabbi itéleteiben?
is foglalkozott a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU europai parlamenti és tandcsi ren-
delet (tovabbiakban: Briisszel I. rendelet) 7. cikk
2. pontja alapjan megallapithaté joghatosag kér-
désével a versenyjogi kartéritési tigyek vonatkoza-
saban. A kozelmultban lefolytatott elézetes don-
téshozatali eljaras tovabbi fontos iranymutatast ad
arra vonatkozoéan, hogy mely birdsagok jarhat-
nak el a teljes EGT teriiletét érint6 jogsértésekre
alapitott kartéritési igények érvényesitése soran.

1 Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Kartell Iroda

A jelen irasban bemutatott dontés’ kiilonos jelen-
tdsége abban all, hogy a korabbiaktdl eltéréen mar
a konkrét, az adott tagallamon beliil illetékesség-
gel bird birésag meghatarozasaban is segitséget
nyujt.*

1. Tények

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
2016. julius 19-én az AT.39824 - Tehergépjarmi-
vek iigyben meghozta hatarozatat.> Dontésében a
Bizottsag az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megal-
lapodas 53. cikke alapjan megallapitotta, hogy ti-
zendt tehergépjarmi-gyarto, koztiik az AB Volvo,
a Volvo Lastvagnar AB és a Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH 1997. januar 17-t6l 2011.
januar 18-ig 0sszehangolta magatartasat. A hata-
rozat szerint a jogsértés az egész EGT teriiletére

2 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide-itélet (tovabbiakban: CDC Hydrogen Peroxide-itélet), C-352/13, EU:C:2015:335; 2019. julius
29-i Tibor-Trans-itélet (tovdbbiakban: Tibor-Trans-itélet), C-451/18, EU:C:2019:635; 2020. november 24-i Wikingerhof-itélet (tovdbbiakban:

Wikingerhof-itélet), C-59/19, EU:C:2020:950.

3 2021. julius 15-i Volvo-itélet (tovabbiakban: Volvo-itélet), C-30/20, ECLI:EU:C:2021:604
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210137en.pdf

5 C(2016) 4673 final - 2017/C 108/05
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kiterjedt. A Bizottsag hatarozata szerint a jogsérté
vallalkozasok az EGT-ben alkalmazott arazas,
a bruttd aremelések, illetve a kozepes és nehéz te-
hergépjarmiivekre vonatkoz6 EURO 3-6 szabva-
nyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast sza-
balyozo technoldgia bevezetésével jard koltségek
idozitése és atharitdsa vonatkozdsaban kotottek
Osszehangolt megallapodasokat. Ezen 6sszehan-
golt megallapodasok pedig megallapodasokat, il-
letve 6sszehangolt magatartasokat tartalmaztak
az arazasrol és bruttd aremelésekr6l annak ér-
dekében, hogy 6sszehangoljak a brutté arakat az
EGT teriiletén, valamint az EURO 3-6 szabva-
nyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast sza-
balyozo technoldgia bevezetésével jard koltségek
idozitését és atharitasat. A jogsérté magatartas
szankcidjaként a Bizottsag birsagot szabott ki egy
mentességben részesiild vallalkozastdl eltekintve
valamennyi részt vevé vallalkozasra, igy az AB
Volvo, a Volvo Lastvagnar AB és a Volvo Group
Trucks Central Europe GmbH vallalkozasokra is.

Az RH egy, a spanyolorszagi Cérdobaban szék-
hellyel rendelkez6 vallalkozas, amely 2004 és 2009
kozott 6t tehergépjarmiivet vasarolt a Volvo Group
Espafia egyik markakereskedjétol. E tehergépjar-
miuvek koziil az els6t az RH eredetileg lizingelte,
miel6tt 2008-ban megvasarolta volna. Valameny-
nyi tehergépjarmi megvételére a vallalkozas szék-
helyén keriilt sor.

Az RH a kar bekovetkezésének id6pontja okan
még nem ¢élhetett a tagallamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetek szaba-
lyozasa céljabol a 2014/104 irdnyelv (tovabbiak-
ban: Kartéritési Iranyelv) nyujtotta lehetéségekkel.
Az unids joggyakorlat azonban ennek ellenére is
lehetdséget biztosit a versenykorlatozé magatarta-
sok eredményeképp kart szenvedd vallalkozasok
szamara, hogy karigényeiket a jogsért6 vallalko-
zasokkal szemben érvényesitsék.®

2. Pertorténet
A Bizottsag hatdrozatdnak meghozatalat ko-

vetéen az RH a vallalkozasokat a versenyelle-
nes magatartasuk kovetkeztében elszenvedett
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tobbletkoltségének megfizetésére kivanta kote-
lezni. Ennek érdekében kartéritési keresetet in-
ditott az AB Volvo, a Volvo Group Trucks Cent-
ral Europe, a Volvo Lastvagnar és a Volvo Group
Espana vallalkozasok (tovabbiakban: Alperesek)
ellen. Az Alperesek koziil egyediil a Volvo Espana
rendelkezik spanyolorszagi székhellyel, ezen val-
lalkozas vonatkozasaban azonban a Bizottsag ha-
tarozata nem tartalmazott rendelkezést. Keresetét
a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi
2. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) elétt
inditotta.

Az alperesek szerint az RH nem a megfeleld
biréség elétt inditotta meg keresetét. Allaspont-
juk szerint ugyanis jelen tigyben a kart okozd
esemény helye a tehergépjarmtivekre vonatkozé
kartell megkdtésének helye, nem pedig az RH
székhelye. A kartell megkotésére pedig az Eurd-
pai Unid egy masik tagallamaban keriilt sor.

Az eljaro spanyol birosag szerint a joghatdsaga
az unios joggyakorlat alapjan megalapozott, te-
kintettel a kar bekovetkezésének helyére.” A biro-
sag szamara azonban nem volt egyértelmi, hogy
ez az itélkezési gyakorlat azon tagallam birdsagait
illetden, amelyben a kar bekovetkezett, csak a jog-
hatdsagra utal, vagy kozvetleniil meghatarozza va-
lamely birésag tagallamon beliili illetékességét is.

Ezzel 6sszefiiggésben az eljaré spanyol keres-
kedelmi birésag a kovetkezd kérdés vonatkozasa-
ban kért el6zetes dontéshozatalt: ,,Ugy kell-e értel-
mezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat,
amely megallapitja, hogy a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy mads tagallamban
az alabbiak szerint perelhetd: »(...) jogellenes kar-
okozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fa-
kad¢ igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a hely-
nek a birdsaga el6tt, ahol a karesemény bekovet-
kezett vagy bekovetkezhet«, hogy az az emlitett
hely szerinti tagallam birésagainak csak a jogha-
tosagat allapitja meg, oly mddon, hogy ezen al-
lamon beliil a teriiletileg illetékes nemzeti biro-
sag meghatarozasahoz a bels¢ eljarasi szabalyokra
utal, vagy olyan vegyes jellegti szabalyként kell-e
értelmezni, amely ennélfogva kozvetlentil meg-
hatdrozza mind a joghatésagot, mind a nemzeti

6 2006. julius 13-i Manfredi itélet, C-295/04-C-298/04. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2006:461; 2001. szeptember 20-i Courage itélet, C-453/99,

ECLI:EU:C:2001:465
7 Hydrogen Peroxide-itélet, Tibor-Trans-itélet
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tertileti illetékességet, anélkiil hogy a bels6 szaba-
lyozasra hivatkozni kellene?”

2.1. A fétandcsnok inditvinya

Jean Richard de la Tour fétanacsnok inditva-
nyaban leszogezte, hogy a spanyol birdsag altal
felvetett kételyek tisztazasa érdekében sziikséges
az unids joggyakorlat tovabbi kiegészitése. A spa-
nyol birésag kérdésére adott valasz latszolag le-
vezetheté a Birdsag korabbi gyakorlatabol, azon
vonatkozasban viszont, hogy mely nemzeti biro-
sag illetékes egy adott eljarasban tovabbi pontosi-
tas sziikséges. Emellett a f6tanacsnok indokoltnak
latta megvizsgalni azt is, hogy 6sszhangban all-e
az unids joggyakorlattal, ha a versenyjogi karté-
ritéshez kot6do jogvitak elbiralasat a tagallamok
szakositott birdsagokhoz vonjak dssze.

A fétanacsnok az tigy érdeme vonatkozasaban
a joghatosag és az illetékesség meghatarozasa, a
kar bekovetkezése helyének meghatarozasa és ez-
zel Osszefiiggésben a joghatdsaggal rendelkezd bi-
résag kijelolése, valamint az illetékesség koncent-
racidja vonatkozasaban folytatott le elemzést.

2.1.1. A joghatosag és az illetékesség
meghatdrozdsarol

A fétanacsnok inditvanyaban rogzitette, hogy
a Briisszel I. rendelet 7. cikk 2. pontja és az ehhez
kapcsolodo joggyakorlat alkalmas a spanyol bi-
résag joghatosaggal és illetékességgel kapcsolatos
kétségeinek megvalaszolasara. E korben a Wikin-
gerhof-itéletre® hivatkozott, amely kimondta, hogy
a ,Briisszel I. rendelet 7. cikkének 2. pontja szerint
joghatosaggal rendelkezd birdsag — azaz az allito-
lagos versenyellenes magatartassal érintett piac bi-
résaga — a legalkalmasabb arra, hogy ezen allitas
megalapozottsagarol mint f6 kérdésrdl dontson.”
Ez alapjan pedig megallapithatd, hogy a kérdé-
ses rendelkezés célja nem csak a birdsagok tag-
allamok kozotti joghatésaganak, hanem az ille-
tékességiitknek a szabalyozasa is. A fétanacsnok
emellett a Briisszel I. rendeletben alkalmazott
kiilonboz6 joghatdsagi okok Osszehasonlitdsa és
a jogalkot¢ altal a rendelet megalkotasa soran ko-
vetett célkitlizések® értékelése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 7. cikkének

8  Wikingerhof-itélet 36.pont
9 Volvo-itélet 41-45. pontok
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2. pontja kozvetleniil jeloli ki a joghatdsaggal és
illetékességgel rendelkezé birdsagot. A levonhaté
kovetkeztetések rogzitése mellett a f6tanacsnok ja-
vaslatot tett a Birésagnak, hogy valaszaban pon-
tositasokkal éljen az allitdlagos kar bekovetke-
zésének helye, valamint a kiilénos joghatésaggal
rendelkezé birésag konkrét kijelolése vonatkoza-
saban is.

2.1.2. Az dllitolagos kar bekiovetkezése helyének
meghatdrozdsardl és a joghatésdaggal rendelkezé
birdsag kijelolésérdl

Az eljaré spanyol birdsag kérelmében e kor-
ben a CDC Hydrogen Peroxide-itéletre és a Ti-
bor-Trans-itéletre hivatkozott. A f6tanacsnok véle-
ménye szerint a vizsgalt iigy a Tibor-Trans-tiggyel
mutat nagymértékd ténybeli hasonlésagot, igy
ezt vetette részletes elemzés ala. Az elemzés-
nek a fétandcsnok kiemelt jelent6séget tulajdo-
nitott, ugyanis lehetdséget latott arra, hogy a Bi-
rosag a bemutatott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet kovetéen hozott Verein fiir Konsumen-
teninformation-itélet' és a Wikingerhof-itélet fé-
nyében a nemzeti birésagok szamara felvilagosi-
tast adjon a Tibor-Trans-itélet érvényesiilési korére
vonatkozdan.

2.1.3. A Tibor-Trans-itélet

A Tibor-Trans-itélet elsésorban a karesemény
bekovetkezése helyének és ezzel 6sszefiiggésben a
joghatosag meghatarozasanak szempontjabdl birt
relevanciaval.

Ebben az iigyben a Birésag kimondta, hogy
versenyjogi kartéritési iigyekben a kdresemény be-
kovetkezése helyének a jogsértéssel érintett piac
helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci ara-
kat alkalmaztak, és ahol a kdrosult allitasa sze-
rint a kar bekovetkezett. E korben a Birosag meg-
allapitotta azt is, hogy az elszenvedett kar akkor
kozvetlen, ha az a mesterségesen megemelt arak
okan Kkifizetett tobbletkoltségekbol ered, és en-
nek okdn az EUMSZ 101. cikkbe itkozé jogsér-
tés kozvetlen kovetkezménye. A kar kozvetlen-
sége pedig megalapozhatja a kar bekovetkezésének
helye szerinti tagallam joghatosagat. Ezzel ossze-
tiiggésben pedig, amennyiben a versenyellenes

10 2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation-itélet (tovabbiakban: Verein fiir Konsumenteninformation-itélet), C-343/19, EU:C:2020:534
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magatartdssal érintett piac abban a tagallamban
talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar
allitdlag bekovetkezett, ugy kell tekinteni, hogy a
Briisszel I. rendelet 7. cikkének 2. pontja vonatko-
zasaban a kar bekovetkezésének helye ebben a tag-
allamban talalhato.

A fétanacsnok a Tibor-Trans-iigy mellett a
FlyLal-iigyben" alkalmazott joghatdsagi szaba-
lyokra is hivatkozott, amelyek, szintén a fent leirt
eljaras alkalmazasat tartjak kovetendének. Ezen
két tigyben alkalmazott joghatdsagi szabalyokat
megeroésitette a fent hivatkozott Wikingerhof-ité-
let is. Eszerint ugyanis az allitélagos versenyelle-
nes magatartassal érintett piac birdsaga a legal-
kalmasabb arra, hogy a kartéritési keresetekben
dontson. A dontések alapjan 6sszességében a f6ta-
nacsnok allaspontja szerint megallapithato, hogy a
Birdsag a kozvetleniil elszenvedett kar helyére vo-
natkozo joghatosagi okok harmonizalasat célozza
ezen itélkezési gyakorlataval.

2.14. Annak igazoldsa, hogy a kdr
helyének meghatdrozdsa céljabél az érintett
piac helyét vdlasztjik ki

A fétanacsnok e korben kiemelte, hogy a ver-
senyjogi jogvitak sajatossagara a joghatdsagi okok
alkalmazdsa soran is figyelemmel kell lenni. Ezen
eljarasok soran ugyanis a bizonyitas elGsegitése
kiemelt jelentéséggel bir a versenyszabalyok haté-
kony érvényesiilése és a hatékony pervezetés szem-
pontjabol. A Bir6sag a Tibor-Trans-'? és a Verein
fir Konsumentenformation-itéletekben, vala-
mint elébbiekre hivatkozva a Wikingerhof-itélet-
ben is ezen elv mentén jart el.

A jogsértés altal érintett piacnak a kar beko-
vetkezésének helyeként valé meghatdrozasa te-
hat megfelel a fétanacsnok altal is elfogadott al-
laspontnak, azonban e hely azonositasa nem elég
pontos ahhoz, hogy kijelolje az érintett tagallam
illetékes birdsagat. Tekintettel arra, hogy a Karté-
ritési Iranyely, illetve az 1/2003/EK tandcsi rende-
let sem ir el6 kiilonos illetékességi rendelkezéseket,
a fétanacsnok inditvanya szerint a Birésagnak va-
laszaban ki kell térnie az eljarni jogosult birésagok
pontos megjelolésének kérdésére is. Igy ugyanis
elkeriilheté lenne a joghatdsaggal kapcsolatos
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jogbizonytalansag, a Briisszel I. rendelet 7. cikkeé-
nek 2. pontjaban eldirt, felperest megillet6 valasz-
tasi lehet6ség alkalmazasa soran.

2.1.5. Az dllitolagos kar helyének a joghatésdggal
rendelkezé birésdg kijelolése céljabol torténd
pontos meghatdrozdsa az érintett piacon

A fétanacsnok véleményében a kar helyének
pontos meghatarozasara is kitért, ugyanis ezen
koriilmény fényében lehet a joghatdsaggal ren-
delkezd birdsagot kijelolni. Tekintettel arra, hogy
a korabbi joggyakorlat nem egységes,' kritériu-
mokat hatdrozott meg a birdsag azonositasara.
A fétanacsnok a kritériumok meghatarozasakor az
allaspontja szerint jelen iigy szempontjabdl legin-
kabb relevans Verein fiir Konsumenteninforma-
tion-itéletet vette alapul.

A fétanacsnok javaslata szerint az arkartell ka-
rosultja altal fizetett tobbletkoltségekbdl eredo ka-
rok megtéritése iranti kereset elbirdlasara illetékes
birdsag f6szabaly szerint a szoban forgé aruk meg-
szerzésének helye szerinti birdsdg. Ervelése szerint
ugyanis egy dolog értékvesztésébdl ered6 anyagi
kar esetén, a kar bekovetkezésének helye e termék
megszerzésének helye. A jelen iigy alapjaul szol-
galo lizingszerzddések pedig kimeritik a megszer-
zést, ugyanis azok eredményeképp az RH a teher-
gépjarmiivek tulajdonosava valt. A hatrany pedig
azaltal kovetkezett be, hogy a tehergépjarmivek
az RH vagyonanak részévé valtak, igy az tigylet
helye a termékre és az arra vonatkozé megalla-
podas megkdtésének helyével azonos. Ezaltal pe-
dig a Briisszel I. rendeletnek a bizonyitasi kovetel-
mények legjobb feltételek mellett vald teljesiilésére
vonatkozd kovetelményei is megvaldsulhatnak.

2.1.6. A kar helyének a kdrosult székhelye szerinti
meghatdrozdsa

A fent bemutatott f3szabalytdl eltér6 esetekre
tekintettel — tehat, ha az allitélagos kar beko-
vetkezésének helye nem egyezik meg az artor-
zitd gyakorlat karosultja tevékenységének helyé-
vel - a f6tanacsnok megvizsgalta, hogy érdemes-e
a Birosag altal kiilonleges koriilmények vonat-
kozasaban elfogadott,”” a karosult vallalkozas

11 2014. oktober 23-i FlyLal-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319 40. pont

12 Tibor-Trans-itélet 33-35. pontok
13 Verein fiir Konsumenteninformation-itélet 38. pont

14 A f6tandcsnok e kérben a FlyLal-, a Verein fiir Konsumenteninformation- és a Tibor-Trans-tigyekben hozott itéleteket vetette dssze.

15 Volvo-itélet 101. és 103. pontok
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székhelye szerinti joghatosagi okot alkalmazni.
A fétandcsnok allaspontja szerint ezen joghatdsagi
ok is alkalmazhatd, ugyanis, igy f6ldrajzilag rend-
kiviil elszort jogsértések esetén is lehet biztositani
a természetiik és targyuk kovetkeztében dsszetett
kartéritési keresetek kezelésének hatékonysagat.
Ennek, a korabbi joggyakorlat altal is megerdésitett,
f6 oka a kar bekovetkezése helyének kiterjedése.
Mas joghatdsagi ok alkalmazasa ugyanis arra ko-
telezné a kiilonb6zo tagallamokban tobb teherau-
tot megszerzo vallalkozast, hogy ahhoz a birésag-
hoz forduljon, amelynek illetékességi teriiletén az
egyes szerzési helyek talalhatok, és ahol raadasul
a karosult vallalkozas nem is végez tevékenységet.
A megfelel6 igazsagszolgaltatashoz valo érdek ér-
vényesitése, valamint a bizonyitékokhoz valé hoz-
zatérés megfeleld biztositasa ezekben az esetekben
pedig a karosult székhelyéhez kotott illetékesség-
gel lehetséges.

2.1.7. Az illetékességek koncentrdcicjdrol

A fétanacsnok inditvanyaban kitért annak
elemzésére is, hogy az egyes tagallamok jogrend-
szere meghatarozhatja-e, a joghatdsaggal ren-
delkez6 birdsagok koziil mely birdsag illetékes,
kiilonos tekintettel a versenyjogi kartéritési ke-
resetekre szakosodott birdsagok illetékességére.
A kérdés vizsgalata korében a fétanacsnok rend-
szertani elemzést folytatott le, valamint értékelte
a versenyellenes magatartasok orvosldsara vonat-
kozd keresetek sajatossagait is. A rendszertani
elemzés keretében megallapitasra keriilt, hogy a
Birésag korabbi joggyakorlatdban pozitivan érté-
kelte az illetékességek koncentracidjat. A kiilonos
bonyolultsagu, 0Osszetett problémakoroket ren-
dezd jogteriiletek esetében ugyanis az illetékesség
ily médon torténé meghatarozasa hozzajarulhat
valamely kiilonleges szakmai tapasztalat fejlodésé-
hez és jogvitak gyors elbiralasdhoz.'® Mivel azon-
ban a versenyjog megsértése terén nagyon eltérd
az a jogszabalyi keret, amelyben az illetékességek
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A versenyellenes magatartasok orvoslasara
vonatkozd keresetek sajatossaga tekintetében a
fétanacsnok megallapitotta: e téren a birdsagi
szervezetrendszeriik keretén beliil a tagallamok
hatarozzak meg, hogy a jogvita targyanal fogva
melyik birésag rendelkezik hataskorrel, és annak
mi az illetékességi teriilete.

Ezen érvek alapjan a f6tanacsnok allaspontja
szerint a tagallamok jogosultak birdsagi szerve-
zetrendszeriik keretében - az egyenértékiliség és
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tar-
tasa mellett — bizonyos birésagokhoz koncentralni
e jogvitak elbiralasat.

A fétanacsnok mindezek alapjan a Birdsag ré-
szére javaslatot tett az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adando valasz vonatkoza-
saban. Allaspontja szerint a Briisszel I. rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

« azon tagallam joghatésaggal rendelkez6 bird-

sagat jeloli ki, amelynek illetékességi teriiletén

a kozvetlen kar bekovetkezett

« a versenyjogi kartéritési perek esetében a kar

bekovetkezésének helye az e jogsértéssel érin-

tett piac tagallamaban van, ahol a tobbletkolt-
séget viselik. A teriiletileg illetékes birdsag
f6szabaly szerint az a birdsag, amelynek ille-
tékességi teriiletén az ugyanezen tagallamban
tevékenységet gyakorlé vallalkozas megszerzi

a termékeket. A kar bekovetkezésének helye

és a karosult tevékenysége kozotti egybeesés

hidnydban a keresetet azon birdsag eldtt lehet

benyujtani, amelynek illetékességi teriiletén a

karosult fél letelepedett

» a tagallamok jogosultak arra, hogy birdsagi

szervezetrendszeriik keretében -az egyen-

értékliség és a tényleges érvényesiilés elvé-
nek tiszteletben tartasa mellett - bizonyos
birésagokhoz koncentraljak a jogvitak el-
biralasat. Ez azonban nem sértheti az EU-

MSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk haté-

kony alkalmazdsat.

koncentracidjat valamely tagallamban létrehozzak, 2.2. A Birdsdg itélete

sziikséges e téren korlatokat is szabni. A fétandcs-
nok inditvanyaban e tekintetben a korabbi gya-
korlattal parhuzamosan az 6nallésag korlatjaként
a Briisszel I. rendelet és az egyenértékiiség elve ha-
tékony érvényesiilését jelolte meg.

A Birdsag itéletének meghozatalakor alapve-
téen a fétanacsnoki inditvanyt vette alapul. A f6-
tandcsnok allaspontjaval egyezéen megallapitotta,
hogy az alapiigyhoz ténybelileg hasonlo tigyekben

16 2014. december 18-i Sanders és Huber-itélet (C-400/13 és C-408/13, (tovabbiakban: Sanders és Huber-itélet), EU:C:2014:2461, 2015. januar 9-i

RG-itélet, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.
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a vevo altal fizetett tobbletkoltségeknek megfeleld
kar megtéritése iranti kereset elbiralasara a termék
megszerzésének helye szerinti birosag illetékes, flig-
getleniil attdl, hogy a szoban forgd termékeket az al-
peresektdl kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonjog
azonnali atruhdzasaval vagy lizingszerzodés alap-
jan vasaroltak-e meg. Abban az esetben, ha a kérdé-
ses termékek megszerzésére nem egyetlen birdsag
illetékességi teriiletén keriilt sor, a karosult vallal-
kozas székhelye szerinti birdsag illetékes. Ennek
oka a Bir6sag szerint az, hogy ,,a kartell tagjai nem
hagyhatjak figyelmen kiviil azt a kdriilményt, hogy
a széban forgd termékek vevdi az Osszejatszasra ira-
nyuld magatartasok altal érintett piacon teleped-
tek le”. E megoldassal biztosithaté a kiszamitha-
tosag kovetelményének, a kozelség célkitiizésének,
valamint az eljaras megszervezéséhez sziikséges
valamennyi garancidnak hatékony érvényesiilése.
A Birdsag érvelésének megalapozasahoz a f6tandcs-
nokkal egyezden a Tibor-Trans-, a CDC Hydrogen
Peroxide-, valamint a Verein fiir Konsumentenin-
formation-tigyekben hozott itéleteket vette alapul.

A Birdsag osztotta fétanacsnok illetékességek
koncentracidja kapcsan Kkifejtett véleményét is.
A korabbi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban'’
ugyanis az illetékességeknek egy szakositott birosag
javara torténdé koncentracidja igazolhaté a megfe-
lel6 igazsagszolgaltatds érdekében, tekintettel a ver-
senyjogi kartéritési keresetekre alkalmazandé sza-
balyok technikai Osszetettségére is.

A Birosag a fenti érvek alapjan az aldbbi valaszt
adta az eljar6 spanyol birdsag kérdésére: A Briisz-
szel I. rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy a termékek drazdsara és az dremelé-
sekre vonatkozo6 sszehangolt megallapodasokkal
érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alap-
jan az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapoda-
sok altal okozott karok megtéritése iranti kereset
elbirdlasara vagy az a birdsag rendelkezik jogha-
tosaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi
teriiletén a vallalkozas, amely allitasa szerint kart
szenvedett, az emlitett megallapodasokkal érintett
termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas al-
tal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az
a birosag, amelynek illetékességi teriiletén e vallal-
kozas székhelye taldlhatd.
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3. Osszegzés

A jelen esetismertetésben bemutatott tigy nem
csak az elézetes dontéshozatali kérelemre adott
valasz, hanem Richard de la Tour fétanacsnok
részletes elemzése miatt is jelentséggel bir. A f6-
tanacsnok ugyanis nemcsak a spanyol birdsag
kérdése vonatkozdasaban tesz javaslatot, hanem az
egyes tagallamok altal felvetett tovabbi kétségekre
is megkisérel valaszt adni. A Bir6sag itélete is el-
sésorban a fétanacsnok javaslatat kovette. A féta-
nacsnok és a Bizottsag is tobb helyen is hivatkozik
a Kartéritési Iranyelv rendelkezéseire, annak elle-
nére is, hogy annak id6beli hatdlya nem terjed ki
jelen tigyre. Ez igazolja a Bizottsag elkotelezettsé-
gét amellett, hogy biztositsa a Kartéritési Iranyelv
azon eljarasokkal valé dsszhangjat is, amelyekre
annak iddbeli hatalya esetlegesen nem terjed ki.

Az elézetes dontéshozatali kérelemre adott va-
lasz a Briisszel I. rendelet joghatdsagi szabalyainak
versenyjogi kartéritési iigyekben valé alkalmazasa
vonatkozdsaban is hasznos tanulsagokkal szolgal.
A versenyszabalyok megsértésére alapozott kar-
téritési keresetek esetében mar tobb dontésében
is megerdsitette a Birdsag, hogy a Briisszel I. ren-
delet altalanos joghatdsagi rendelkezéseitdl elté-
réen, a rendelet 7. cikk (2) bekezdésében talalhato
kiilonos joghatdsagi okot, a kar bekovetkezési he-
lyét kell figyelembe venni.’® A kartelltilalom meg-
sértésével okozott, a mesterségesen megnovelt ar
miatt fizetett tobbletkoltség folytan felmeriilt kar
bekévetkezésének helye f6szabaly szerint, a CDC
Hydrogen Peroxide-itélet dltal is megerdsitetten,
a karosultak székhelyén talalhato.’ Megallapit-
hatd, hogy a joghatésagnak a karosult székhe-
lye alapjan torténé meghatdrozasa alapvetéen
ellentétes a Briisszel 1. rendelet dltalanos jogha-
tosagi rendelkezésével, miszerint a valamely tag-
allamban lakohellyel rendelkezé személy, al-
lampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott
tagallam birdsagai el6tt perelheté (actor sequi-
tur forum rei)®. Ezt a gyakorlatot a Gyéri Ité-
l6tabla is aggalyosnak taldlta a jelen {igyhoz
ténybelileg kozel allé6 Tibor-Trans-iigyben be-
nyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmében,
ugyanis alldspontjuk szerint ezen joghatdsagi

17 Sanders és Huber-itélet, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 44. pont
18 Dr. Simon Laszl6 Karoly - Sirhdn Balint: Joghatdsag az atdolgozott Briisszel I. rendeletben - Kommentdr, Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest,

2016. 105.
19 Dr. Simon - Sirhan (18.1j.): 108.
20 Dr. Simon - Sirhan (18.1j.): 64.
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ok alkalmazasa a gyakorlatban egy tag ,fo-
rum actoris” szabaly létrehozasat eredményez-
heti, ami ellentétes a Briisszel I. rendelet céljaval.”!
A Birésag azonban a jelen irdsban bemutatott
tigyben, a Tibor-Trans-iigyben, illetve a CDC
Hydrogen Peroxide-iigyben hozott dontései alap-
jan megallapithatéan a Briisszel I. rendelet alta-
lanos joghatdsagi szabdlyaval fenndllo ellentét el-
lenére is tamogatja ezen kiilonos joghatdsagi ok
alkalmazasat.”* A relevans dontések alapjan meg-
allapithato: a Birdsag ezen gyakorlataval eldse-
giti kartellkarosultak jogérvényesitését azaltal,
hogy lehetévé teszi, hogy a kdrosultak a szamukra

ESETISMERTETES 44

vélelmezhetden legkisebb terhet jelenté forumon
jarjanak el Ez a lehet&ség némileg ellenstlyozza
az RH-hoz hasonlo, kisebb vallalkozasok és a kar-
tell megallapodasok résztvevdi, jelen esetben egy
vilagszinten is jelentGs tehergépjarmi-gyarto, ko-
z0Ott az anyagi lehetdségeiket tekintve fennalld je-
lentds kiilonbségeket. Ez véleményem szerint nem
csak a mar feltart kartellek karosultjainak teszi
egyszeriibbé a keresetinditast, hanem a karigé-
nyek érvényesitésének egyszertisodése okan a jo-
vObeni kartellek vonatkozasaban is birhat elret-
tentd erdvel.

21 Mester Agnes: A ,kdresemény bekévetkezésének helye” értelmezése az Eurépai Uni6 Birosaganak Tibor-Trans-iigyben hozott itélete tiikkrében,

Versenytiikor, 2019/2. szam. 71.

22 Van Bael - Bellis: Competition Law of the European Union, Kluwer Law International, 2021. 1311-1313

23 Wurmnest, Wolfgang: International Jurisdiction in Competition Damages Cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide -
Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA, Judgment
of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335., Common Market Law Review, Volume 53 Issue 1), 2016., 225-248



