Abstract

The article provides a general overview of the rules and considerations regarding the questions of liablity
for violating the prohibition of unfair commercial practices, with a special focus on the liability of platforms
and influencer marketing. Besides brief descriptions of some relevant decisions of the Hungarian Compe-
tition Authority, the paper presents some sectoral provisions and special liability rules for intermediaries.
The conclusion is that a number of undertakings may have an interest in commiting infringement, but the
range of operators involved in the publication of the offense is at least as wide. The latter circle is expanding

especially in online communication.
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1. A felelosség jelentésége

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 2008. évi
XLVIL torvény (,Fttv.”) rendelkezik a kereske-
delmi tigyletek el6tti, alatti és azokat kovetd tisz-
tességtelen, tiltott tajékoztatasi gyakorlatokrol.
A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljardasra - meghata-
rozott eltérésekkel - a Gazdasagi Versenyhiva-
tal eljarasa tekintetében a versenyfeliigyeleti el-
jarasnak a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvényben (,,Ipvt.”) megallapitott rendelkezéseit
kell alkalmazni.’

A versenyfeliigyeleti eljarasok alapveté célja,
hogy a jogsértd magatartas korrekcidja megtor-
ténjen (a jogsértés megszlinjon, ne folytatodjon,

illetve ne is ismétlddjon meg soha, sehol, a sé-
relmet szenvedettek valamiféle jovatételt nyerje-
nek). Ezt a jogalkalmazé hatdsag szamos eszkoz-
zel elérheti. A jelen iras arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy ezen alapvetd célt, illetve az el-
jarasok hatékonysagat mennyiben segitheti, ha a
versenyfeliigyeleti eljarasba a ,megtfelel¢” vallal-
kozasok keriilnek bevonasra. Mikozben a Tpvt.
egyes rendelkezéseinek sérelme esetén® alapve-
téen a jogsértések elkovetdi keriilnek eljaras ala
(illetve azok, akiknek a jogsértés betudhatd), ad-
dig az Fttv. felelsséggel kapcsolatos szabalyai jo-
val szélesebb korben teszik lehetévé a vallalko-
zasok szamonkérését és korrekciora kotelezését.
Egy-egy jogsérté kereskedelmi gyakorlat kiiga-
zitasa ugyanis akkor tud hatékonyan, eredmé-
nyesen ¢és a kozigazgatasi alapelveknek is meg-
felel6en megvaldsulni, ha azok a piaci szereplok

1 A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa, a Versenytanacs tagja. A jelen irds nem mindsill a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a

Versenytanacs allaspontjanak, az a szerz6 véleményét titkkrozi.

2 ,Akinek jol jott ez a vétek, no éppen az kovette el.” SENECA, Medea, ford. Karpaty Csilla, in Seneca IIL: Seneca dramdi, szerk. Ferenczi Attila,

Takécs Laszlo, Bp., Szenzar, 2006
3 Fttv.19.§ ¢) pont

4 Ide nem értve a versenyfeliigyeleti eljardsba a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan mogottes felelsként bevont vallalkozasokat.
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keriilnek a versenyfeliigyeleti eljarasba, akiktol
vagy akik révén praktikusan is varhaté a keres-
kedelmi gyakorlat korrekcidja, a sérelem repara-
cidja és a tovabbi jogsértések megel6zése.

Az Fttv. 9. §-a a szamonkérhetdség korében az
érdekeltséget teszi el6térbe: a jogsértésért az felel,
akinek kozvetleniil érdekében all az érintett ter-
mék értékesitése, eladasanak osztonzése, akkor is,
ha a kereskedelmi gyakorlatot mas személy valo-
sitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. Az
Fttv. altal atiiltetett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvben® azonban a fe-
lelésségi szabalyok kozvetettek, az egyes foga-
lom-meghatarozasokbol kovetkeznek. Az irany-
elv alkalmazdsaban ugyanis nem pusztan az a
vallalkozas a kereskedo, aki a fogyasztdval kap-
csolatban all, hanem az a személy is, aki a vallal-
kozas nevében vagy javara jar el.

A felel6sség vizsgalatanak kiilonds aktualitast
ad, hogy napjainkra egyértelmtien eltolédott a -
fogyasztoi és a marketingszakmai - figyelem a
reklamozas hagyomanyos mddjaitdl az online,
kiilonosen a kozosségi médiaban vagy nagyobb
platformokon megvaldsulé kereskedelmi gya-
korlatok felé. Az online kereskedelmi gyakorla-
tok térnyerése, az ujszer(i tartalmak és techni-
kak alkalmazasa, a reklamok egyes eléallitéinak,
egyes népszert kozremiikodéknek formaban és
tartalomban val6 nagyobb szabadsaga, a dina-
mikus, rovid kommunikacié és informacios zaj
mind-mind olyan tényezdk, amelyek relevanssa
teszik azt a kérdést: ki felel a kozosségi médiaban,
videdmegosztokon, keresékben, barmely online
csatornan megjelenitett tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatért.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
rol szO0l6 iranyelv végrehajtasahoz kapcso-
16d6 legutobbi, 2016. évi iranymutatas (,UCP
Iranymutatas”)® is kiemelt jelentdséget tulajdonit
a digitalis piacoknak és szolgaltatasoknak, a plat-
formoknak és az érintett vallalkozasok szerepének,
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igy tobbek kozott rogziti, hogy a ,,kdzdsségi média,
példaul a Facebook, Twitter, YouTube, Whats-
App, Instagram és a blogok lehetdvé teszik, hogy
a felhasznalok profilokat hozzanak létre, és kom-
munikdljanak egymadssal, ideértve az informdciok
és tartalom, példaul szoveg-, képi- és hangfajlok
megosztdsat. Kozosségi média lehet egy csevegd-
szoba, egy blog vagy egy kozosségi haldzat. (...)
Tovabba a fogyasztok a koziosségi médidat egysze-
riien a fogyasztok kézotti informdciocserét szol-
galo kozegként értékelhetik, és eldfordulhat, hogy
nincsenek tisztaban azzal, hogy a kereskeddk a
kozosségi médiat marketing célokra hasznaljdk.
Madsrészt viszont a kozdsségi média platformok
sajat jogukon ,kereskedének” mindsiilhetnek a
belsé piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztok-
kal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolé 2005/29 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmében.” (...) A kereske-
delmi gyakorlatok széles kore zajlik a kozdsségi
médidban.®”

2. A felelosség alakzatai
2.1. Az érdekelti felelGsség

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmanak megsértéséért vald felel6sség fOsza-
baly szerint érdekeltségi (érdekelti) felel6sség
az Fttv. 9. § (1) bekezdés alapjan: az a vallalko-
zas felelds, amelynek a kereskedelmi gyakorlat-
tal érintett dru értékesitése, eladasanak 6szton-
zése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot mas személy valosi-
totta meg a vallalkozas érdekében vagy javara.
Ez a feleldsségi alakzat nemcsak a fent hivat-
kozott Tpvt.-s feleldsségtol (azaz végsé soron
a szamonkérhet6ségtol) kiilonbozik, mas jog-
agakhoz képest is specialis (véleményem szerint
egyszertibb és egyben atfogdobb). Ezért is gya-
kori, hogy az eljaras ald vontak védekezésének

5 A bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és eurépa tanacsi rendelet modositasardl sz616 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi iranyelv (,,Irdanyelv

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=HU (utolso letoltés: 2021. 11. 19.)

~N

Az UCP Irdnymutatds 5.2.1. pontja
8 Az UCP Iranymutatas 5.2.9. pontja



2021/2. VERSENYTUKOR

egyik kulcstétele feleldsségiik hianya vagy kor-
latozott volta.’

Az Fttv. szerinti felel6sség specialitasa tobb té-
nyezdvel, illetve koriilménnyel is osszefligghet: a
kereskedelmi gyakorlat fogalma is tdg, gyakor-
latilag barmilyen kereskedelmi, értékesitési célu
vagy hatasu informacids, tajékoztatasi gyakorlat,
modszer vagy technoldgia lehet kereskedelmi gya-
korlat a tartalomtdl és formatél fiiggetleniil. Igy
sokféle osszefiiggés és behatas elképzelhet6 a ke-
reskedelmi gyakorlattal, az azzal kapcsolatos mu-
lasztasokkal Osszefiiggésben. Itt sziikséges megje-
gyezni, hogy az Fttv. nem szan elsddleges szerepet
a jogsértés ,kozvetitGje”, a kereskedelmi gyakor-
lat megvalositdja'® személyének, amikor azt rogziti,
hogy az érdekelt(ek) felelosségének megallapitha-
tosagat nem befolyasolja, hogy a kereskedelmi
gyakorlatot mas alkotta meg.

Lényeges tovabbd, hogy nincs mindent feliil-
iré relevancidja annak, ki hibazott és rendelt meg,
tett kozzé, gyartott stb. jogsérté kommunikaciot,
hiszen maga a rendelkezés sem a jogsérté kom-
munikaciéhoz, hanem az érintett termékhez, szol-
galtatashoz, annak értékesitéséhez koti az érde-
keltséget." Elsére tehat ugy tlinhet, hogy nem az
a felel6s, akinek a jogsértés az érdekében all, ha-
nem az, akinek a forgalmazashoz altalaban fz6-
dik érdeke - igy azonban a teljes értékesitési verti-
kum minden szerepléje érdekelt és felel6s lehetne
barmilyen kommunikaciés hibaért.

Az elmult években azonban a joggyakorlat (az
eljarasi alapelveket, koztiik a célszertiséget és a ha-
tékonysagot, eredményességet is szem el6tt tartva)
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arra jutott a kozvetlen érdekeltség fogalmat ér-
telmezve, hogy indokolatlan minden potencialis
anyagi érdekeltet felel6ssé tenni egy jogsérté ma-
gatartasért, ez csak azon a piaci szereplok eseté-
ben sziikséges, akiknek az érdekeltsége valojaban
Osszefligg a sérelmezett, kifogasolt kereskedelmi
gyakorlattal (aki arra hatdsa van vagy lehet, aki
annak forrasa stb.). A Versenytanacs gyakorlata
szerint tehat ,,[...] elmondhaté, hogy a villalkoza-
sok - a piac mitkodési logikdja szerint - szolgalta-
tdsaikat ellenszolgaltatds fejében nyujtjak, igy el-
vileg tobb vallalkozdsnak is fliz6dhet — a bevétel
okdan - egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi
gyakorlathoz. Az egyes résztvevdk kozott azonban
a ,kozvetlen érdekeltség” szintjében nyilvanvald
kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekelt-
ségi kiilonbségnek a felelsség terén is érvényesiil-
nie kell.”"?

A gyakorlat alapjan® az iigy Osszes koriilmé-
nyeit figyelembe véve, esetrdl esetre sziikséges
mérlegelni azt, hogy 6nmagaban az értékesitésbol
szarmazd bevétel elegend6-e a kozvetlen érdekelt-
ség megallapitasahoz és igy a kereskedelmi gya-
korlatért valo feleldsség megallapitdsahoz. Pusztan
az értékesitési lancban vald részvétel nem feltétle-
niil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti
felel6sséget, mivel ahhoz nem elegendé dnmaga-
ban az érintett termék értékesitésébdl szarmazo
bevételek miatti anyagi érdekeltség,'* az is sziik-
séges, hogy az adott vallalkozasnal a termék érté-
kesitése (vagy egyéb érdekeltséget megalapozé té-
nyezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott

9 A birdi joggyakorlat megerésitette, hogy egy vallalkozas a franchise-szerz6désre hivatkozva nem hérithatja el felel6sségét azon az alapon,
hogy a franchise-tagok valdsitottdk meg a jogszabalysérts kereskedelmi kommunikdciot (F6vérosi Torvényszék 105.K. 701.159/2020/32.
szamu itélete); a gazdasagilag érdekelt véllalkozasok felel6ssége anélkiil is megallapithatd, hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitandnak a
jogsértés megvalositasaban. Az Fttv. 9. §-a szerinti felel6sségi szabalyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a
kereskedelmi kommunikaciobdl szdrmazo6 haszon élvezdi, ne bujhassanak ki a felel6sség alol azéltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositdsat masokra bizzak (a Karia Kfv.V1.37.538/2017/11. szamu itélete); az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felel6sségi szabaly 1ényege, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felel6sséget nem a jogsértéssel 6sszefiiggd tevékenységhez, hanem ahhoz koti, hogy kinek 4llt
elsédlegesen és kozvetleniil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az annak tdrgydat képezé aru értékesitése. Az a kortilmény, hogy a
kozvetlen érdekeltség esetleg mas vallalkozasok esetében is kimutathato, az adott véllalkozas felel6sségét nem érinti. K6z6mbos egy vallalkozas
felel6ssége szempontjabol azon koriilmény, hogy 6 tizemeltette-e az adott weblapokat, honlapokat, vagy volt-e (lehetett-e) barmilyen rdhatdsa
azok tartalmdra, illetve az azokat fenntart6 személyek, szervezetek tevékenységére (a FKMB 3.K.30.472/2016/13. szamu itélete); a fogyasztoi
tapasztalatok, maganszemélyekt6l szarmazo idézetek kereskedelmi kommunikacioban vald szerepeltetése nem mentesiti a véllalkozasokat
a versenyjogi feleldsség aldl. Az ilyen megoldassal a reklamban elhelyezett kozlések az adott véllalkozas (sajat gazdasagi érdekeit) szolgald
kozléseinek mindsiilnek (FKMB 5.K.32.772/2015/34.15. szamu itélete).

10 Fttv. 9. § (2) bekezdés
11 Fttv. 9. § (1) bekezdés

12 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVII. térvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény II1. fejezetével, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, az élelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérél szolé
2008. évi XLVL. torvénnyel, a 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi rendelettel, és a biztonsagos és gazdasdgos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIIL. toérvénnyel
kapcsolatos elvi jelentéségti dontései 2020 ciml dokumentum (a tovédbbiakban: ,, Elvi dontések”) 1.9.1. pontjat https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/

jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2020&inline=true

letoltés: 2021. 10. 01.)
13 Lasd az Elvi dontések 1.9.10. pontjat
14 Lasd a VJ/138/2015. szamu hatdrozat 144. pontjat
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valamiféle szorosabb kapcsolat is megallapit-
hato legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség
kovetelménye.

Ugyan jellemz6en a bevétel hatarozza meg a
kozvetlen érdekeltséget, azonban nem csak a be-
vétel, de egyéb — valdjaban szintén a bevétellel 6sz-
szefiiggl, de szélesebb gazdasagi osszefliggéseket,
kapcsolatokat jelz6 - tényezok is megalapozhatjak
azt. A kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése vonatkozasa-
ban fenndll6 kozvetlen érdekeltséget ugyanis nem
pusztan a termék azonnali eladdsa alapozza meg,
hanem példaul a fogyasztdi, — a késGbbi értékesi-
tést lehet6vé tevo, illetve megkonnyité — felhasz-
naldi adatokhoz valé hozzajutas, illetve azonos
célbol a kedvez6 imazs megteremtése, fenntartasa,
megerdsitése is. ° Ezt a logikat kovette a Gazda-
sagi Versenyhivatal a V]/32/2016. szdmu verseny-
teltigyeleti eljarasban is, amelyben azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt, az iOS 9 operacids rendszer
WiFi-asszisztens funkcidjara vonatkozo, kiilon-
boz6 Apple termékek kijelz6jén is megvaldsulo
kereskedelmi gyakorlat kialakitdsa egyértelmiien
és kizardlagosan az Apple Inc.-hez volt kothetd.
Jollehet, az Apple Inc. kozvetlen bevételhez nem
jutott a WiFi-asszisztens funkcié hasznalatabdl, a
hatésag mégis arra jutott, hogy az Apple Inc. koz-
vetlen érdekeltsége — az tligyleti dontések Ossze-
tettségére és jellegére is figyelemmel - t6bb tekin-
tetben is megallapithatd volt: az eljaras ala vont
érdekeltsége egyrészt az i0S 9 operacids rendszer-
rel mikodo késziilékek értékesitésébdl, masrészt
az 10S 9 operacids rendszer — felhasznaloi akti-
vitastdl is fliggd — értékébdl fakadt. A vallalkozas
tehat nemcsak a hardver (késziilék) értékesitésé-
ben, az abbdl szarmazd bevételben, hanem az at-
tol fiiggetleniil egyébként sem értékesithetd ope-
racios rendszer fogyasztok altali hasznalataban és
igy a frissitésekben is érdekelt volt, hiszen bevéte-
lének egy jelentds hanyada ebbdl a hasznalatbol
eredt. Azi0S 9, illetve a WiFi-asszisztens funkcié
és az altaluk biztositott eldnyok az Apple-imazs
fenntartasat, meger6sitését szolgaltak, ami a val-
lalkozas kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa-
hoz tz6d6 kozvetlen érdekeltségét is alatamasz-
totta; a muikodési jellemzSék miatt a szoftverrel
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié része
volt az Apple termékek kommunikacidjanak. Az
Apple Inc. érdekeltsége a vizsgalt kereskedelmi

15 Lésd az Elvi dontések 1.9.4. pontjat
16 Lasd az Elvi dontések 1.9.8. pontjat
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gyakorlatban végs6 soron az Apple termékekbdl
szarmazo, illetve ezek hasznalatdhoz kapcsolodo
bevételhez volt kothetd. A Gazdasagi Versenyhiva-
tal szerint tehat az Fttv. 9. § (1) bekezdésére tekin-
tettel az Apple Inc. felelssége megéllapithato volt,
ugyanis egyértelmien érdekében allt a vallalko-
zasnak, hogy a fogyasztd az operacios rendszerét
hasznalja és frissitse, tovabba a WiFi-asszisztens
funkciét hasznalja és ne kapcsolja ki, mert a leg-
tobb internet alapu szolgaltatds zavartalan igény-
bevételét igy tudta biztositani.

Az érdekelti feleldsség kapcsan mindenkép-
pen szitkséges megemliteni azokat a helyzeteket
is, amikor a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa
latszolag az értékesitési konstrukcié vagy valami-
lyen szerzddéses kitétel miatt fliggetlen attdl a pi-
aci szerepl6tdl, amelynél az adott termék forgalma
vagy annak donté része realizalédik. A joggya-
korlat szerint ugyanis sem az értékesitési forma
(MLM rendszer vagy tigynoki értékesités), sem a
kereskedelmi gyakorlat jellege (a gyartdk, forgal-
mazok altal kozvetitett, de a fogyasztdk felé szo-
ban atadott informaciok) nem alapozhatja meg
azt, hogy az egyes piaci szereplok az Fttv. szerinti
felel6sség aldl kibujjanak (példaul szerzédéses ki-
tételekre vagy a polgari jogi feleldsségiikre hivat-
kozva). Az érdekelvre tekintettel ugyanis egy val-
lalkozas nem csupan a sajat maga altal kozzétett
vagy megrendelt, hanem az {igynokei, disztribu-
torai, megbizottjai altal kdzzétett vagy megrendelt,
az adott vallalkozas kommunikaciés szandékait
és gazdasagi érdekeit tiikr6z6 kereskedelmi gya-
korlatért is felelds lehet. Példaul az MLM rendsze-
reken beliil a termékek gyartojanak és forgalma-
zdjanak a kozvetlen érdekeltsége kimutathaté az
egyes disztributorok altal tanusitott magatartasok
tekintetében is, mivel bevételeinek egésze a diszt-
ributorokhoz és az altaluk tanusitott kereskedelmi
gyakorlathoz kothetd.'® Lényeges, hogy egy ilyen
értékesitési rendszerben a kommunikacios gya-
korlat korrigalasara elegendd, ha csak az érintett
termék gydrtdja, forgalmazoja keriil bevonasra a
versenyfeliigyeleti eljarasba, hiszen neki rahatdsa
lehet a teljes gyakorlatra.

Szamos ligynok, illetve értékesité jutalékban
érdekelt, ezért, ha a jogsérté6 kommunikacié for-
rasa is a kozvetito, és egyuttal a kdzponti érdekelt
vallalkozas jogsértés korrigalasaban valé lehet6-
sége bizonytalannak tiinik, akkor megfontolando,
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hogy az érdekelvre tekintettel az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan az tigynoki halozat vagy annak
egy része is eljaras ala keriiljon. Ezen megfontolas
esetén azonban szem eldtt kell tartani, hogy az el-
jaras ala vont felek nagy szama a versenyfeliigye-
leti eljarast és igy a korrekcios célt is lassithatja.

2.2. Kivételes felelGsségi helyzet -
a ,,kozremiikodoi” felelGsség

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan, meghataro-
zott feltételek fennallasa esetén, nemcsak az érde-
kelt, hanem a kereskedelmi gyakorlat kozzétevdje,
megalkotdja'” is felelds lehet egy magatartasért.
Lényeges azonban, hogy ez az ugynevezett koz-
remtikodoi (kozvetitdi, gyartdi, kozzétevoi stb.)
felel6sség onmagaban nem értelmezhetd, kvazi
masodlagos: csak akkor beszélhetiink réla, ha
egyébként valakinek, valamely piaci szereplonek
(egy reklamozonak) van vagy legalabbis lehet ér-
dekelti felel6ssége az adott jogsérté magatartasban.
Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan magatartas
(tényallas) esetén sem értelmezhetd a kozremd-
kodéi feleldsség, ahol az érdekelt jogsértése (leg-
alabb elvi szinten) nem allapithaté meg.

Ezen - a hazai joggyakorlatban eddig szlikebb
korben alkalmazott — felel6sségi alakzat tehat mi-
nimalisan feltételezi egy olyan jogsértés létét, ame-
lyért egy érdekelt felel6ssége megallapithato, de
feltételezi azt is, hogy

o a jogsértés a kereskedelmi kommunikacié

megjelenitési modjaval fiigg Ossze, azaz alap-
vetden a reklamszolgaltatd szakmai felel6sségi
korébe tartozd kérdésrdl van szo, igy elvar-
hatd t6le a szabalyozas ismerete és betartasa;
feltételezi tovabba,

o a jogsértés nem az érdekelti felel6s utasita-

sanak végrehajtasabol ered, azaz a kozremi-
kodé, a reklamszolgaltatd maga donthetett.

Tekintve tovabba, hogy sokféle piaci szerepld
lehet kozremiikodéi felelés (aki a kereskedelmi
kommunikaciét megismerhetévé teszi, megalkotja
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vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast
nyujt), igy értelemszertien a feleldsség megallapi-
tasa is sokféle helyzetben, illetve magatartas tipus-
nal képzelhet6 el, még altalanositani sem feltét-
leniil lehetséges. Az eddigi gyakorlat értelmében
kozremiikodéi felel6sség azokndl a magatartasok-
nal kétségtelentil megallapithat, amelyekbe az ér-
dekeltnek valojaban nincs, illetve nem lehet, nem
életszer(i az érdemi beleszélasa, mert annak meg-
hatdrozasa csak a kézremiikodén mulik (ilyen pél-
daul a reklamként torténé megjelolés elmaradasa
az adott médiumban, csatornan).'®

A kozremikodé felel6ssége azoknal a maga-
tartdsoknal jellemzden fennall, ahol a jogsértés a
megjelenités olyan jellemz6ibdl (stilus, hangulat,
pontos megszovegezés, kivitelezés, formai jegyek)
ered, amelybe az érdekelt nem szokott beleszdlni
(példaul influenszer marketing esetén a szohasz-
nalat, a képi vilag, de ilyen lehet egy-egy sugalma-
zas, altalanos lizenet is, amely a reklam egészébdl
fakad),” tovabba ahol a kozremiikodé tulajdon-
képpen szerzddéses, szakmai kotelezettségét mu-
lasztotta el, hibas szakmai (reklamozasi) tanacsot
adott és ebbdl ered a jogsértés (példaul reklamo-
zasra vonatkoz¢ tizleti tanacsadds keretében kote-
lez6 tajékoztatasi elemek figyelmen kiviil hagyasa,
apré betilis tdjékoztatds méretének nem megfe-
lelé kivalasztasa).”® Nem dllapithaté meg a koz-
rem(ikodo feleléssége ellenben azokban a maga-
tartdsokban, amelyek az érdekelthez kothetd, téle
szarmazo allitassal, szlogennel vagy olyan mulasz-
tassal vannak kapcsolatban, amelyrél a kozremi-
kod6 nem tudhatott, amelybe nem lehetett bele-
szo6lasa, nem hatdrozhatta meg elvi szinten sem.

Minél alaposabb, részletesebb a felek kozotti
megallapodas (a reklam megrendelésére vonat-
koz6 dokumentdcid, brief stb.), minél egyértel-
miibbek a kommunikdciés utasitdsok, annal ki-
sebb a valdszintisége annak, hogy a kozremiikodo
olyan mulasztast, hibat kovessen el, amely az
utébbi kategériaba tartozik. Itt, az utasitasok ér-
telmezése kapcsan sziikséges kiemelni, hogy egy
reklam megjelentetésére vonatkozé megrendelés

17 Az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdése szerint az, aki a kereskedelmi kommunikdciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetévé teszi,
valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotja vagy ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgéltatast

nyujt.
18 Lasd pl. az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tényallast

19 Lasd a VJ/3/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatot

20 Lasd tovébba az Fttv. 9. §-dhoz fiizott indokolast: ,Egy kiiltéri plakaton torténd tdjékoztatas esetén példaul a megtévesztés megitélése
szempontjabol dontd jelentéséggel birhat a plakat kialakitdsa, a szinek haszndlata, a kiilonb6z6 bettinagysdgu (kiilonésen az aprd betiis) szovegek
hasznélata. Amennyiben a jogsértés kizardlag az ilyen és ehhez hasonlé megjelenitési modokkal 6sszefiiggésben valosul meg, amelyek alapvetéen
areklamszolgéltato szakmai felel6sségi korébe tartoznak, igy e tekintetben elvarhato tole a szabalyozas ismerete és betartasa, a felel6sséget erre
figyelemmel indokolt telepiteni, de csak abban a korben, amelyben a kozremiik6dé (jellemz8en a reklamszolgaltatd) sajat maga donthetett, vagyis

nem megbizdja konkrét utasitasa szerint jart el.”
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nem mindsiil automatikusan olyan utasitasnak,
amely az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének alkalma-
zasa vonatkozasaban a kereskedelmi kommunika-
ci6 megalkotdja vagy azzal dsszetiiggésben egyéb
szolgaltatast nyujtoja feleldsségének hianyat ered-
ményezné a kereskedelmi kommunikacié megjele-
nitési modjaval osszefliggd okbdl eredd jogsértést
illetden. Csak az utasitas tartalmanalk, illet6leg az
adott vallalkozasok altal tanusitott magatartasnak
feltardsa utan biralhato el, hogy a megrendelés ér-
tékelhet6e az Fttv. 9. § (3) bekezdése korében rele-
vans utasitasként vagy sem.*!

Vallalkozascsoport esetében nem ritka (kiilo-
nosen, ha egy nemzetkozi, globalis vagy regiona-
lis kommunikacidés gyakorlat vizsgalatarol van
sz0), hogy a kétféle feleldsségi alakzat — latszdlag

- keveredik, mivel a kereskedelmi gyakorlat meg-
alkotdja és az alapvetd keretek meghatarozoja a
vallalkozascsoport irdnyitéja vagy valamely pro-
jektcége, mikozben a bevételek (donté tobbsége)
révén az a vallalkozas az elsédleges érdekelti fele-
16s, aki a hazai bevételekkel gazdalkodik. Azon-
ban ezen esetekben is megallapithato, hogy — még
a csekélyebb vagy kozvetettebb - anyagi érde-
keltség is megalapozhatja annak a vallalkozas-
nak az érdekelti felel6sségét, aki egyébként elsdre
»csak” kozremtikoddnek tiinik.*> Amennyiben
pedig a vallalkozascsoporton beliil mas az érde-
kelt és mas a kereskedelmi gyakorlat tanacsaddja,
megvaldsitdja, akkor a feleldsségi alakzatok is
elhatarolhatéak.”

A fenti megfontolasok természetesen nem érin-
tik a vallalkozascsoport tagjainak a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése szerinti esetleges mogottes felel6sségét.

2.3. Az online kereskedelmi gyakorlatok
specialitdsai

A kiilonb6z6 honlapokon, bannereken, a ko-
z0sségi médiaban és videdmegosztokon kozzétett
hirdetések, bejegyzések és videdk révén megvalo-
suld online marketing egyik fontos jellemzdje az
intenzitas: rovid idén beliil sok informaciot és sok-
szor szeretnének nekiink atadni. Az online rek-
lamozason belill is sajatos teriilet az influenszer

21 Lasd az Elvi dontések 1.9.3. pontjat
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marketing, ahol mar egyaltalan nem pusztan az
az elvaras, hogy a fizetett tartalmakat meg kell je-
16Ini az Fttv. mellékletének 11. pontja alapjan, hi-
szen mas sérelmes magatartdsok is Osszefliggés-
ben lehetnek megjelenitési moddal.

Egy gyermekeknek szél6 SMS-szolgaltatast
vizsgalo iigyben, a VJ/3/2020. szamu versenyfel-
tigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal
arra jutott, hogy a szolgaltatas jellege és az alkal-
mazott reklamok kialakitasanak jellemz6i miatt
a gyermekek vasarlasra valé kozvetlen felhivasa
a megjelenitési moddal Osszefiiggd okbdl eredd
jogsértés, a felhivasok kozvetlenségét a kommu-
nikacid egésze, az influenszerek és tigynokségeik
altal megalkotott tartalmak Osszhatasa (képi vi-
laga, hangneme, széhasznalata, stilusa, hiteles-
sége stb.) hatdrozza meg. Ezen tul figyelembe
vette azt is, hogy a szolgaltaté Global AQA Pty
Ltd. nem utasitott egyetlen vallalkozast sem arra,
hogy kozvetleniil kiskoruakat hivjon fel vasarlasra.
A szolgaltato kifejezetten az egyes influenszerek
stilusanak megfelel6, de ugynevezett call-to-ac-
tion tipusu kommunikdciét kért a partnereitdl.
Ezzel (lévén a célcsoport jelentds része kiskoru
volt) gyermekek vasarlasra valé kozvetlen felhiva-
sat és igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitottak meg, hiszen ez reklamfajta definici6
szerint megvalositja az adott (Fttv. mellékleté-
nek 28. pontja szerinti) tényallast, hiszen a call-
to-action olyan marketingtechnika, amely a kon-
verzids rata novelése érdekében azonnali valaszra
vagy éppen megrendelésre kivanja a fogyasztokat
0sztonozni, jellemzden a reakcidhoz sziikséges lé-
pések bemutatdsaval.”

A reklam tipusanak kivélasztasan tul a csa-
torna kivalasztasa tekintetében is lehet felelds-
sége a piaci szereploknek: a gyermekeknek sz616
reklamoknal maradva, nemcsak az érdekelti fele-
16s6k, hanem a kozvetiték, a szakmai kozremi-
kod6k maguk is megel6zhetik a gyermekekhez
eljuttatott kereskedelmi kommunikacié jogsérté
voltat: példaul nem alkalmaznak gyermekek al-
tal kovetett csatornakat, gyermekkoru influen-
szereket. Dontésében a Gazdasagi Versenyhivatal
azt is kiemelte altaldnos piaci iizenetként, hogy az

22 A Kuria Kf. 37.650/2018/5. szamu itéletében hangsulyozza, hogy ,az alperes a hatdrozatiban a II. rendi felperest nem a jogsértés elkovetdjeként,
hanem a jogsértésért felelds személyként nevesitette” és ,,az anyagi érdekeltségen nem valtoztat az sem, hogy a II. rend(i felperes csupan elenyészé
mértékben részesiilt az I. rendii felperes arbevételébdl, hiszen ilyen kiilonbségtételt az Fttv. nem tartalmaz.”

23 Lasd a V]/21/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatédrozatot

24 Az eljar6 versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagjat és a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait

egyetemlegesen kotelezi a birsig megfizetésére.

25 https://en.wikipedia.org/wiki/Call_to_action_(marketing) (utolso letoltés: 2021. 10. 01.)
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tigyben érintett kozremiikodék nem passziv koz-
vetité platformok voltak, hanem ellentételezésért
marketing, illetve egyéb reklamozasi szolgalta-
tast nyujtottak, aktivan vettek részt a folyamatban.
Ebbdl adéddan jogos elvaras az influenszerek vagy
éppen a megrendeldk feldl, hogy az ellenszolgal-
tatasért akar szerz6désszerten is megfogalmazott
szakmai segitséget, sziir6t, érdemi hozzaadott ér-
téket nyujtsanak.

A felelésségre vonatkozd joggyakorlat értel-
mében a feltart kereskedelmi gyakorlatban be-
azonositott influenszerek versenyfeliigyeleti elja-
rasba torténd bevonasara is sor keriilhetett volna
a fenti indokok alapjan, azonban a kozigazgatasi
eljarasi szabalyok?® értelmében a hatdsag a kolt-
ségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfél-
nek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséggel jar-
jon, és az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhatd
legyen.”” Valamennyi érintett influenszer és a ve-
lik kapcsolatban allé tovabbi, kisebb vallalkoza-
sok versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonasa,
azok nagy, tobb tucatot is meghaladé szama miatt
az eljaras indokolatlan kiterjedéséhez, elneheziilé-
séhez vezethetett volna, igy a magatartas korrek-
cidjara elegendének tlint az influenszereket kép-
visel6 igynokségek magatartasanak értékelése és
jogszer(ivé tétele, mivel az 6Gnmagaban is kedvezd,
tovagytlir(izé hatassal lehet az érintett influensze-
rek magatartasara is.

2.4. Mdsodlagos felelGsség és a mogottes felelGsség
intézménye

Szamos esetben el6fordulhat, hogy az eljaras
ala vont piaci szerepl6ktdl nem varhaté a sérelme-
zett gyakorlat korrekcioja, igy a jogalkalmazéonak
tovabbi eszkozoket, intézkedéseket sziikséges al-
kalmaznia a hatékony fellépés érdekében. Sajatos
kotelezettséget 16 egyes piaci szereplokre az Fttv.
18. §-anak alkalmazasa. Ha a jogsértésért felel6s
vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot kozremtikodo személy igénybevételével valo-
sitja meg [az Fttv. 9. § (2) bekezdése szerint], és a
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jogsértést a hatarozati kotelezés ellenére az eljaras
ald vont nem sziinteti meg, az eljaré hatésag ki-
vételesen a kozremiikodd — mas feleldsségi alak-
zattal nem terhelhet6 — személyt kiilon hatarozat-
ban kotelezheti az eredeti hatarozat tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére iranyulo
részének végrehajtasara, akkor, ha a jogsértés mas-
ként nem sziintetheté meg és az eredeti hataroza-
totaz érintett kozremtikodo személlyel is kozolték.

Az Fttv. indokolasa ugy fogalmaz, hogy ha a
kotelezett eljaras ala vont ,,a kotelezésnek nem tesz
eleget, és érdemben erre birsdgoldssal sem szorit-
hato ra (mert példaul olyan nem az Eurépai Uni-
oban letelepedett kiilfoldi cég, amellyel szemben
nincs lehetéség a birsdg behajtdsdra), a hatdsdagot
az Fttv. kivételes jelleggel feljogositja, hogy a vég-
rehajtasra (a kereskedelmi gyakorlat megsziinte-
tésére) a kozremitkodot kotelezze. Ilyen lehetdség
hianydaban ugyanis a hatésdg tehetetleniil kellene,
hogy tiirje (a fogyasztok terhére) a jogsértés foly-
tatdasat. Hangsulyozandd, hogy a kozremiikodo
csak mdsodlagosan és csak a jogsértés megsziinte-
téséért felel.” Fontos azonban kiemelni, hogy ezen
rendelkezés alkalmazasa akkor lehet célszerd, ha
mar az eredeti hatdrozat meghozatala el6tt azo-
nositasra keriil annak a kockazata, hogy az elja-
ras ala vont nem fogja a magatartast abbahagyni,
és azt is meghatdrozza a hatdsag, hogy mely koz-
remikodo vallalkozasokkal sziikséges a hataroza-
tot kozolni a késébbi végrehajtas biztositasa érde-
kében - nem meglep6 modon ez a kozlés kedvezd
hatassal lehet a jogsérté magatartasok onkéntes
megsziintetésére.

Az Fttv. rendelkezéseinek sérelme esetén is al-
kalmazhatoak a mogottes felel6sre vonatkozo sza-
balyok: a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan az el-
jaré versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosito tagjat és a vallalkozascsoportnak a
hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen ko-
telezi a birsag megfizetésére. A birdsagi joggyakor-
lat®® alapjan a Tpvt. iranyadé rendelkezései szerint
az anyavallalatot vagy a vallalkozdscsoport mas
tagjat csak mogottesen lehet kotelezni a birsag
megfizetésére, és ennek a mogottes kotelezésnek

26 A Tpvt. 46.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az eljirds alapelveire az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (, Akr.”)
rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal 8sszhangban. Az Akr. 4. §-a a hatékonység elve kérében rogziti: a hatosig a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkisebb koltséget okozza, és — a tényallds tisztdzasara
vonatkozo6 kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiak alkalmazasaval - az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen.

27 Lasd pl. a V]/67/2016. szamu tigyben hozott hatdrozat vonatkozé megallapitasat.

28 A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/9. szam1 itélete szerint ,,az alapeljarasban a mogottes felel6s vallalkozasoknak tigyfélként szerepelniiik kell, hogy
védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiiljon”, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.30.082/2017/15.
szamu itéletében pedig azt is rogziti, hogy ,a [Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti] mogottes helytalldsi kotelezettség a végrehajtas korébe tartozo

kérdés”.
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nemcsak a vallalkozdscsoport azonositasa a felté-
tele, hanem a vallalkozds nevesitése is (a hatarozat
rendelkez6 részében a feleldsségének a megallapi-
tasa) és a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként
torténd bevonasa.

Amennyiben a mogottes felelésként bevont val-
lalkozasok részt vettek a kereskedelmi gyakorlat-
ban, illetve a sérelmezett magatartasokban, vala-
mint ha az érdekeltségiik a jogsértésben fennall,
akkor nem a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti mo-
gottes felel6sségiiket, hanem az Fttv. 9. §-a szerinti
felelosségiiket indokolt megallapitani.

3. Termékkategoriara vonatkozo egyéb
agazati szabalyok felel9sségi kérdései

Alapvetéen a fenti rendelkezések, megfontola-
sok érvényesiilnek az dgazatspecifikus rendelkezé-
seknél is — kiilonos tekintettel arra, hogy jellem-
zOen az Fttv. eljardsi szabdlyai alkalmazandéak a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének fennal-
lasa esetén: az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése sze-
rint az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jar el az
Fttv. szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény
igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljaré hato-
sag vizsgalja mind az Fttv., mind a kiilon torvény
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozd rendelkezéseinek megsértését.

Ezzel egyiitt — a versenyfeliigyeleti eljarasokban
alkalmazott egyik leggyakoribb agazati szabalyt
emlitve — a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6lo
2006. évi XCVIIL torvény (,Gyftv.”)* gyakorla-
tilag megismétli ezen rendelkezéseket, de mas
termékkategoridk esetében is az Fttv. szabdlyai
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lehetnek az irdnyaddak. Az 1169/2011/EU rende-
let*® 8. cikkének (1) bekezdése szerint az élelmisze-
rekkel kapcsolatos tajékoztatasért felelds élelmi-
szer-vallalkozé az a vallalkozé, akinek neve vagy
cégneve alatt az élelmiszert forgalomba hozzak.
Ugyanakkor az 1169/2011/EU rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése’ értelmében a rendelet valamennyi
élelmiszer-vallalkozdra®® vonatkozik, fiiggetleniil
attol, hogy azok az élelmiszerlanc mely szakasza-
ban miikodnek, amennyiben azok tevékenységei
Osszefliggenek a fogyasztok élelmiszerekkel kap-
csolatos tajékoztatasaval. Ebbol az kovetkezik,
hogy az élelmiszerlanc barmely szintjén 1évo élel-
miszer-vallalkozénak fennallhat a felel6ssége (az
Fttv. rendszeréhez hasonldan) abban, hogy az 4l-
tala az élelmiszerekkel kapcsolatban kozolt tajé-
koztatasok pontosak és a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelok legyenek. Az 1169/2011/EU rendelet
8. cikkének (3) bekezdése szerint tovabba azon
élelmiszer-vallalkozok, amelyek tevékenysége nem
érinti az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatast,
nem értékesithetnek olyan élelmiszert, amelyrél
tudjak, vagy amelyrdl a birtokukban 1évé szak-
mai informaciok alapjan feltételezik, hogy nem
felel meg az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoz-
tatasra vonatkozd jogszabalyoknak. Figyelemmel
arra, hogy az élelmiszer-vallalkozas fogalma meg-
lehetésen tag, a forgalmazassal Osszefiiggd tevé-
kenységeket is magaban foglalja, illetve arra, hogy
az élelmiszerlanc legalabb annyira 6sszetett, mint
a kereskedelmi gyakorlat kozzétételének halozata,
ezen feleldsségi keretrendszer 6nkéntelentil is fel-
veti analdgiaként a kereskedelmi gyakorlatok koz-
rem(ikodoi, igy kiilonosen egyes kozvetitok fele-
16sségének a kérdését.
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A Gyftv. 18.§ (1) bekezdése szerint a gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat Gyftv.-ben, valaminta 77. §
(2) bekezdésének j) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott rendeletben (a 18-19. § tekintetében a tovabbiakban: rendelet) meghatdrozott
szabalyai megsértéséért — a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az felel, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, és a kereskedelmi gyakorlattal érintett gyogyszer, illetve
gyogyaszati segédeszkoz értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében dll. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben
meghatdarozott személy felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg az (1) bekezdésben meghatérozott
személy érdekében vagy javara. A Gyftv. 18. § (4) bekezdése alapjan a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefiiggd okbol eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint, aki 6néllo
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotja vagy ezzel osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a
jogsértés az (1) bekezdésben meghatarozott személy utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért a (4) bekezdésben emlitett személyek az (1) bekezdésben meghatarozott személlyel egyetemlegesen
felelnek.

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsardl szol 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi rendelet
Ez a rendelet valamennyi élelmiszer-vallalkozora vonatkozik, fiiggetlenil attdl, hogy azok az élelmiszerlanc mely szakaszdban mikodnek,
amennyiben azok tevékenységei 6sszefiiggenek a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasaval. Ezt a rendeletet a végs6 fogyasztoknak
szant Osszes élelmiszerre alkalmazni kell, beleértve a vendéglatas, illetve a kozétkeztetés altal szallitott élelmiszereket és a vendéglatas, illetve a
kozétkeztetés részére szant élelmiszereket is.

A fogalom kapcsan az 1169/2011/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontjaa 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 2. pontjaban szereplé meghatarozasra
utal vissza: élelmiszeripari véllalkozds az a nyereségérdekelt vagy nonprofit, koz- vagy maganvallalkozas, amely az élelmiszerek termelésével,
feldolgozasaval és forgalmazdsaval 6sszefiiggd tevékenységet folytat.
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Az 1223/2009/EK rendelet® 4. cikkének (2) be-
kezdése alapjan a rendeletben meghatarozott kote-
lezettségek betartdsat minden forgalomba hozott
kozmetikai termék esetében az uigynevezett fele-
16s személy biztositja. Tovabba az 5. cikk (1) be-
kezdése értelmében a felelds személy biztositja a
20. cikknek valé megfelelést, mely szerint a koz-
metikai termékek cimkézésekor, forgalmazasakor
és reklamozasakor tilos az olyan megszovegezés,
valamint az olyan elnevezések, védjegyek, képek
és egyéb képi vagy mas megjelolések hasznalata,
amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkciok meg-
létére utalnak, amelyekkel az adott termék nem
rendelkezik. A rendelet 4. cikke differencialja,
hogy mely esetekben mindsiil a termék gyartoja,
importdre, illetve forgalmazdja felelés személynek.
A 4. cikk (4) bekezdése szerint a forgalmazok ak-
kor mindsiilnek felelds személynek (az tigyneve-
zett CPNP adatlapokon), ha sajat neviik vagy véd-
jegyiik alatt hoznak forgalomba egy kozmetikai
terméket, vagy a mar forgalomban 1év6 terméket
megvaltoztatjak oly mddon, hogy az kihat a ter-
mékre vonatkozo kovetelményeknek valé megfele-
lésre. Ha a rendelet szerinti felel6s nincs eljaras ala
vonva (barmilyen oknal fogva, példaul nem vett
részt a kereskedelmi gyakorlatban), akkor, még
ha meg is valésulna az 1223/2009/EK rendelet sé-
relme, azért az eljaras ald vontak nem lennének fe-
lel6sségre vonhatdk, igy ezen jogalap tekintetében
az eljaras megsziintetésének lenne helye. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a kozmetikai termékekkel
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié az Fttv.
szabalyait is sértheti, az ezért valo feleldsséget a
versenyhat6sag az Fttv. szabalyai szerint értékeli.

4. A platformok felelgssége - ,,Ami
jogellenes offline, az online is jogellenes™*
A versenyfeliigyeleti eljarasok kozott a digita-
lis targyu fogyasztovédelmi tigyek korében azzal
szembesiil a jogalkalmazo, hogy egyre gyakrab-
ban keriilnek platformokon (webaruhazak mel-
lett kozvetité feliileteken), illetve kozosségi mé-
didban megvaldosulé kommunikaciok értékelésre.
Ezen kommunikaciok egyszerre és huzamosabb
ideig is jelentds szamu fogyasztohoz eljuthatnak,
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mikozben a kommunikacids folyamatban tobb
vallalkozas is érintett lehet. Az érintettség is Ossze-
tett: egyes vallalkozasok érdekeltek a kozvetitett
tartalomban, az ezzel elérheté forgalomban, no-
vekedésben, hirnév- és egyéb értéknovekedésben,
mas vallalkozasok pedig a kommunikacié meg-
alkotasaban vagy kozvetitésében vesznek részt,
mikodnek kozre kiilonboz6 aktivitassal. Erre is
tekintettel, a gyakorlatban sokszor nehezen ha-
tarolhaté el, hogy mely vallalkozasok tartoznak
az adott tajékoztatasért felel6sséggel (azaz vont-
hatéak be a versenyfeliigyeleti eljarasba) az Fttv.
alapjan és mely vallalkozasoktdl varhatd el (mely
vallalkozasok és hogyan kotelezhetéek arra), hogy
a jogsértések megel6zésében, megsziintetésében
vagy korrekcidjaban egyéb mddon részt vegyenek.

Nemcsak a termékkategdridra vonatkozo aga-
zati szabalyok, hanem az egyes kereskedelmi
gyakorlatok kozvetitéi csatorndira vonatkozé
jogszabalyok is specialis felel6sségi szabalyo-
kat hatdroznak meg. Azt mar eloljaréban ki kell
emelni, hogy az Fttv. széles kereskedelmi gyakor-
lat értelmezése és a védett fogyasztoi kor, igy a tar-
gyi és a személyi hatdly tartalma’ miatt joval szé-
lesebb kdrben enged fellépést piaci szerepldk ellen,
mint a sok tekintetben f6ldrajzi korlatokat allito
médium- és/vagy platformszabalyozas.

4.1. Platformszerii feleldsség offline kereskedelmi
gyakorlatok esetében

Offline kommunikaci6 esetében kordbban f6-
leg sajtétermékek kiaddinak (ritkabban televizids
misorok — példaul életmdédmagazinok - gyar-
toinak, szerkesztGinek) Fttv. szerinti felel¢sségét
érintd kérdések®® meriiltek fel a versenyfeliigye-
leti eljarasokban (szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamok esetében). Ezekben az tigyekben ugy je-
lent meg a PR-szer, a termék vagy a vallalkozas
nevét nem, de példaul a hatéanyagot vagy egyéb
alapvetd jellemzot ismertetd, kozvetlen kapcsola-
tot biztosito iras vagy beszélgetés kiilonb6z6 ma-
gazinokban, kiadvanyokban vagy audiovizualis
tartalomban, hogy a cikk vagy riport mellett koz-
vetleniil lathato volt az azt megrendeld vallalkozas
terméke, szolgaltatasa.

33 A kozmetikai termékekr6l sz616 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi rendelet

34 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_1169 (utols6 letoltés: 2021. 10. 01.), az idézett jelmondatot Andrus Ansip, az
Eurdpai Bizottsag digitalis egységes piacért felel6s alelnoke mondta a Bizottsag 2017. szeptemberi kozleményében.

35 Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba

arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

36 Lasd példaul a VJ/5/2012. és a V]J/123/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatarozatot.
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Ezekben az tigyekben kiilondsebb 0Osszetit-
kozés nem allt fenn sem a sajtdszabadsagrol és
a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvénnyel (,,Smtv.”), sem a média-
szolgaltatasokrolésatomegkommunikaciordlszolo
2010. évi CLXXXV. torvénnyel (, Mttv.”), bar nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tartalmi atfe-
dések miatt példaul a reklamjelleg feltiintetésének
elmaradasa mint Fttv. mellékletének 11. pontja
szerinti jogsértés megdllapitasa sziikségszertien
sugallja azt, hogy a médiatartalomszolgaltaté mu-
lasztott az Smtv.”” és az Mttv.*® alapjan is.

Az Smtv. értelemszertien csak a Magyarorsza-
gon letelepedett médiatartalomszolgaltatok al-
tal nyujtott médiaszolgaltatasra terjed ki, ekként
alapvetden a médiatartalomszolgaltatok® felel6s-
ségét rendezi. A fogalmak korében azonban azt
is rogziti, hogy a médiaszolgaltato szerkesztéi fe-
leléssége a médiatartalom kivalasztasa és Ossze-
allitasa soran megvaldsulo tényleges ellendrzé-
sért valo felel6sséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszertien jogi feleldsséget a médiaszolgal-
tatds tekintetében.

Az Mttv. hatdlya kiterjed a Magyarorszagon
letelepedett médiatartalom-szolgaltaték —altal
nyuUjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtoter-
mékre. Az Mttv. a kereskedelmi kozleményekkel
kapcsolatban egyrészt visszautal az Smtv.-re, mas-
részt rogziti, hogy milyen korlatai vannak a mé-
diaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kozle-
ménynek és termékmegjelenitésnek.

4.2. A platform feleldssége online kereskedelmi
gyakorlatok esetében

Az online kommunikacid (és itt elssorban a
kiilénb6z6 platformokon beliil megval6sulé kom-
munikaciéra kell gondolni, nem az online hir-
detésekre) a fentieknél bonyolultabb feleldsségi

37 Arelevans rendelkezések példaul a kovetkezok:
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kérdéseket vet fel, fliggden attdl is, hogy aktiv(abb)
kommunikacids tevékenységrol vagy ténylegesen
csak kozvetitésrdl van szo, illetve attol, hogy mi-
lyen tartalom és csatorna érintett (részben vagy
egészben médiatartalom-szolgaltatasrol van-e sz6
vagy sem).

Ebben a korben megemlitendd, hogy a platfor-
mok feleldsségével kapcsolatos kérdéskor mar a
VJ/113/2013. szamu - egyébként megsziintetett —
versenyfeliigyeleti eljarasban is felmeriilt. Az elja-
ras ald vont szallasportdl az altala alkalmazott jel-
mondat kapcsan vitatta Fttv. szerinti felelsségét,
hivatkozva az elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIII. torvény (,Eker.tv.”) felel6séggel
kapcsolatos rendelkezésire. Adott tigyben - a je-
lenlegi értelmezésre és joggyakorlatra is kihatéan
- rogzitésre keriilt, hogy még ha az adott piaci sze-
repl6 a vonatkozé agazati szabalyok alapjan koz-
vetité szolgaltatonak (azon beliil is tarhelyszol-
galtatonak) mindsiil is, ha megallapithato, hogy
tevékenysége ebben a korben nem pusztan tech-
nikai, automatikus és passziv jellegti, ugy a koz-
vetitett tartalomért valo felel6ssége az Fttv. alap-
jan is fennallhat.*

A kozvetitd szolgaltatd felelossége egyébirant
még az Eker.tv. alapjan is csak a kozvetité szol-
galtatdi tevékenysége korében korlatozott, az al-
tala eléallitott tartalom tekintetében szolgaltato-
nak tekintend6, és akként felel6sséggel tartozik.
Az iranyelv* is rogziti, hogy a felelésség aloli
mentességek csak azokra az esetekre vonatkoz-
nak, amelyekben a kozvetit6 tevékenység pusz-
tan technikai, automatikus és passziv jellegii, ami
azt is jelenti, hogy a szolgaltatast nyujtonak nincs
tudomadsa a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, és
nem is kezeli ezt az adatot. A joggyakorlat* pedig
még tovabb megy: a L'Oréal kontra eBay {igyben

20. § (1) A médiatartalomban megjelené kereskedelmi k6zleménynek konnyen felismerhetének kell lennie.
(2) A médiatartalomban megjelend reklamnak mas médiatartalmaktdél megkiilonboztethetének kell lennie.
(3) A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténé kozzététele tilos.

38
31

A relevans rendelkezések példaul a kovetkezok:

§ (2) A nézbket és hallgatokat — optikai vagy akusztikus modon - egyértelmien tajékoztatni kell a mlisorszam elején és végén, valamint a

miisorszamot megszakitd rekldmokat kovetéen a miisorszam folytatisakor a termékmegjelenités tényérél.
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A médiatartalom-szolgaltaté a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom (valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal
kinalt tartalom) szolgaltatoja.

Maga is népszerisitette a szolgaltatdsat a fogyasztok felé, egységes (kereskedelmi gyakorlatnak tekintett) jelmondatokat alkalmazva a honlapjan,
tovabba nem csak a sajat szolgaltatasat népszer(sitette, hanem példdul az altala megkiildétt hirlevelekkel az egyes ajanlatokat is ismertette a
tarhelyen kiviil is, illetve egyes szallashelyekkel maga allt szerz6déses kapcsolatban, valamint nem pusztan az ajanlatok kozzétételében, hanem
az egyes ajanlatok értékesitésében is érdekelt volt gazdasagilag (a jutalék révén).

A bels6 piacon az informacios tarsadalommal osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl
52016 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemrél sz416 iranyelv”)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52017DC0555&from=HU (utolsé letoltés: 2021. 10. 04.)
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az Europai Birdsag tisztazta, hogy ,,pusztan az a
tény, hogy [valamely online platform] az eladasra
valé felkinaldsokat a szerverén tarolja, meghata-
rozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban
részesiil, és altalanos felvilagositast ad tigyfelei ré-
szére, nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfosztja
6t [az elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv
14. cikkében] eldirt, felel6sséggel kapcsolatos men-
tességektdl”. Ezen tul azt is kimondta, hogy ,[a]
mennyiben azonban az [online platform] olyan se-
gitséget nyujtott, amely kiilonosen a szoban forgd
eladasra valo felkinalasok megjelenitésének opti-
malizalasaban vagy azok eldsegitésében all”, ak-
kor fennall ilyen hatds. Tehat pusztdn az a tény,
hogy egy online platform megtesz bizonyos in-
tézkedéseket a szolgaltatasai nyujtasaval kapcso-
latban, altaldban véve nem feltétlenil jelenti azt,
hogy aktiv szerepet jatszik az altala tarolt egyedi
tartalmi elemmel kapcsolatban, és hogy az online
platform ez okbdl ne hivatkozhatna a felel6sséggel
kapcsolatos mentességekre (elismerve az onkéntes
intézkedések fontossagat).

Ez a mentesség azonban nem parttalan.
Az érintett szolgaltatok ugyanis csak két feltétel
teljestilése mellett részesiilhetnek a felel6sség aloli
mentességben: egyrészt, ha nincsen tényleges tu-
domasuk a jogellenes tevékenységrdl vagy infor-
maciorol, masrészt, ha haladéktalanul intézked-
nek az informaci6 eltavolitasardl vagy az ahhoz
valé hozzaférés megsziintetésérdl, amint ilyen-
rél tudomast szereztek. Az Eurdpai Birdsag azt is
rogzitette, hogy ezek a feltételek ,,minden olyan
helyzetre vonatkoznak, amikor az érintett [on-
line platform] barmilyen médon tudomast sze-
rez [olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, ame-
lyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi
szereplonek fel kellett volna ismernie a szo-
ban forgd jogellenességet]”, és, hogy ez - a har-
madik fél altal torténé bejelentésen til - ma-
gaban foglalja azokat a helyzeteket is, amikor a
platform ,sajat kezdeményezésére indult vizsga-
lat folytan felfedezi valamely jogellenes tevéke-
nyég vagy informaci6 fennalldsat”. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy online platform altal a jogellenes
tartalmak felderitésére és eltavolitasara megtett
proaktiv intézkedéseknek lehet olyan eredménye,
hogy a platform tudomast szerez a jogellenes te-
vékenységekrdl vagy a jogellenes informaciok-
1dl, és igy ,elveszti” a feleldsség aloli mentességét.

43 Eker.tv. 7. § (1)-(3) bekezdések
44 Eker.tv.13.§
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Ilyen esetekben azonban az online platformnak
tovabbra is megvan a lehetdsége, hogy haladék-
talanul intézkedjen a széban forgd adatok elta-
volitasa vagy az azokhoz val6 hozzaférés letiltasa
érdekében.

A hazai szabalyozast illetéen az alabbiak eme-
lend6k ki az egyes piaci szereplok felel6sségével
kapcsolatos kérdéskorben (figyelemmel arra is,
hogy mely piaci szerepl6t6l mi varhato el egy ma-
sik jogszabalyi rezsim alapjan — amely elvarasok
adott esetben a szakmai gondossag korében is mér-
legelhet6ek lehetnek az Fttv. kovetelményeiként).

o Az Eker. tv. szerint a szolgaltato felel az altala

rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itk6z6
tartalmu informaciéért, azonban a kozvetito
szolgaltaté a tovabbitott, tarolt vagy hozza-
férhetévé tett (mas altal rendelkezésre bocsa-
tott) informdcidért - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — nem felel. S6t, a kozvetitd
szolgaltatdo nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhet6vé tett in-
formaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket
vagy koriilményeket keresni, amelyek jogelle-
nes tevékenység folytatasara utalnak.*
Szerz6i jog megsértésének esetében a gyorsito-
tarolo-szolgaltato, a tarhelyszolgaltato, illetve
a keresdszolgaltatd — a fentieken tulmenden
— akkor nem felel a mas altal rendelkezésre
bocsatott, az altala nyujtott informacios tar-
sadalommal Osszefliggd szolgaltatas révén
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett,
jogszabalyba {itkozé tartalmu informacid-
val harmadik személynek okozott jogsérele-
mért, ha lefolytatja az un. notice-and-take-
down eljarast.*

« A tarhelyszolgaltato-kozvetité nem felel az
igénybevevé dltal biztositott informaciéért, ha
nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol, de ha errdl tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az infor-
macio eltavolitasardl vagy a hozzaférést nem
biztositja. A keres6szolgaltato akkor nem felel
az informacioé keresGszolgaltatas altal hozza-
férhet6vé tétele révén okozott karért, ha nincs
tudomasa err6l, amennyiben pedig tudomast
szerzett err6l, akkor haladéktalanul intézke-
dik az elérési informacio eltavolitasarol vagy
a hozzaférés megtiltasarol. A szolgaltatot nem
mentesiti a felel6sség aldl az, hogy az igénybe
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vevé a szolgaltaté megbizasabol vagy utasita-
sai alapjan cselekszik.*

o A szolgaltatast igénybe vevok védelme érdekeé-
ben a videdmegosztoplatform-szolgaltatd ko-
teles meghatarozott intézkedéseket, miiszaki
megoldasokat alkalmazni - példaul, ha a koz-
vetitett tartalom alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi, lelki vagy erkolcsi fejlédésének ka-
rositasara, vagy ha az igénybe vevd altal koz-
zétett kereskedelmi kozlemény sérti az Smtv.
vagy az Mttv. relevans eldirasait. Utébbi el6-
irasoknak a videdmegosztéplatform-szolgal-
tato altal forgalmazott, értékesitett, szerve-
zett kereskedelmi kozleménynek is meg kell
telelnitik.*®

« A videdmegosztoplatform-szolgaltatd koteles
olyan 4tlathatd, hatékony és felhasznalobarat
mechanizmust, funkciot biztositani, amely se-
gitségével példaul a felhasznalé altal 1étreho-
zott videot feltoltd nyilatkozhat arrél, hogy az
altala feltoltott vided tudomasa szerint tartal-
maz-e kereskedelmi kozleményt, tovabba ko-
teles a médiatudatossagot novel6 intézkedé-
seket és eszkozoket alkalmazni, és errdl az
igénybe vevidket tajékoztatni.*’

5. A jovo kihivasai
5.1. Az influenszer marketing novekvaé jelentisége

A felelosség témakore az egyik legfontosabb
kérdés az influenszer marketing kapcsan, hiszen
jellemzden (ahogyan fentebb lattuk) tobb - ki-
sebb-nagyobb - piaci szerepld is érdekelt vagy
egyéb mddon felelds lehet ezen eszkoz, illetve csa-
torna esetében megvalositott jogsértéséért; a nem-
zetkozi adatok pedig azt mutatjak, hogy nem puk-
kant ki az ,,influenszerlufi’, nemcsak, hogy egyre
tobben szeretnének influenszerek lenni, az igény
is fokozddik ezen eszkoz alkalmazasara a termé-
kek reklamozasa soran. A jelenlegi tapasztalatok
alapjan az influenszer kozosség rendkiviil hetero-
gén, jelentds részitk nem vesz tudomast a lehetsé-
ges felel6sségiikrol.

45 Eker.tv. 8-11. §
46 Eker.tv. 15/D.§ 15/F.§
47 Eker.tv. 15/G. §
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Egy friss, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
végzett felmérés®® szerint 2021-ben tobb mint
30 szazalékkal novekedett az influenszer marke-
tingre forditott koltség az orszagban. Ez tobb mint
évi 3,5 millidrd amerikai dollart jelent, amely 6sz-
szeg 2022-ben (kisebb, mintegy 12 szazalékos no-
vekedési titemet becsiilve) 4 milliard dollar folé
is emelkedhet. A kutatas arra is ravilagitott, hogy
a vilagjarvany kedvezett az 4j tartalomgyartok-
nak, ideértve a rovid videdk és reklambejegyzé-
sek alkotoit is, a hirdeték pedig hamar rajottek,
hogy az influenszereken keresztiil konnyt elér-
nitik célkozonségiiket.

Erdekes informaci6 tovabbd,” hogy az Egye-
siilt Kirdlysigban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban végzett kutatas eredményei szerint a fel-
hasznalonkénti atlagos nézettségi idot tekintve a
TikTok 2021 tavaszara megel6zte a YouTube-ot.
Az eredmények alapjan a globalis el6ny is vald-
szintsithetd: a TikTok hétszazmillié felhasznaldja
atlagban tobb id6t tolt a rovid videds tartalmak
kovetésével, mint a YouTube havi kétmilliard fo-
gyasztoja a hosszabb videdkkal. Abban is vezet a
TikTok, hogy 2020 kozepe 6ta ezt az alkalmazast
toltotték le a legtobben, de a TikTok a fogyasztdi
koltéseket illetden is versenyben all a YouTube-bal
az els6 helyért.” A fenti folyamatnak azért van je-
lent6sége, mert mig a YouTube mint a videdmeg-
osztoplatform-szolgaltatd bizonyos koriilmények
kozott feleldsségre vonhat6 a masok altal kozzé-
tett jogsértd tartalmakért (példaul a szolgaltatast
igénybe vevok védelme érdekében a videdmegosz-
toplatform-szolgaltatd koteles meghatarozott in-
tézkedéseket, miiszaki megoldasokat alkalmazni),
addig a kategoriakat ativel6 kozosségimédia-plat-
formnak mindsiil6 TikTok esetében a szamonkér-
het6ség korlatozottabb.

5.2. Megujulé szabdlyozds
A fogyasztévédelemmel Osszefiiggd egyes tor-

vények modositasrdl szolo 2020. évi CXXXVI
torvény révén 2022. majus 28-t6l az Fttv.-ben

48 https://www.emarketer.com/content/us-influencer-spending-surpass-3-billion-2021 (utols¢ let6ltés: 2021. 10. 01.)

49 https://index.hu/techtud/2021/09/07/tobbet-nezik-a-tiktokot-mint-a-youtube-ot/,

letoltés: 2021. 10. 01.)

https://www.bbc.com/news/technology-58464745  (utolsd

50 https://www.bbc.co.uk/newsround/57677260 (utolsé letoltés: 2021. 10. 14.)
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tobb olyan rendelkezés is hatalyba 1ép, amely di-
gitalis piacokkal, platformokkal kapcsolatos prob-
lémakra reflektal”! Ennek koszonhetSen egyes
- kiilonosen a kozremiikodokkel kapcsolatos - fe-
lel6sségi kérdések ujra eldtérbe keriilhetnek, hi-
szen a megjelenitési moddal Osszefliggd, poten-
cialisan jogsérté magatartasok kore is béviilhet.
Véleményem szerint ilyen megjelenitési moddal is
Osszefliggd jogsértés lehet az Uj ,,feketelistas” tény-
allasok koziil a keresési eredmények, rangsorok fi-
zetett jellegérol valo tajékoztatas elmaradasa, vala-
mint a valétlan fogyasztoi értékelések és ajanlasok
bemutatdsa.

Ugyfélszamok, illetve fogyasztéi vélemények
torzitasa és egyéb, a fogyasztdi bizalmat fokozo
jelolések, allitasok megalapozatlan hasznalata mi-
att a Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban is
folytatott le vizsgalatokat és marasztalt el piaci
szereploket megtévesztés miatt, azonban egyér-
telmiien megkonnyiti a hatésag szamara a sérel-
mezett magatartasok megitélését, értékelését, ha
egyes tényallasok 6nmagukban - minden egyéb
teltétel, igy kiilonosen a fogyasztdi dontés torzita-
sara valo alkalmassag kiilon bemutatasa nélkiil -
is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mi-
nésiilnek az Fttv. melléklete alapjan.

A téma aktualitasat és jelentéségét mutatja,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2021 szeptem-
berében atfogd gyorselemzést végzett™ annak
vizsgalatara, hogy az ételrendelésre és hazhoz-
szallitasra szakosodott hazai online platformok
hogyan kezelik a fogyasztdi véleményeket, miként
biztositanak lehetéséget a visszajelzésekre, majd
ezt kovetden ajanlasokat fogalmazott meg az ét-
terem-értékelések atlathatobba tételére.>

6. Osszegzés

Visszautalva jelen iras Senecatol szarmazdé ci-
mére és tételmondatara is, rogzithetd, hogy sza-
mos vallalkozasnak ,,jol johet a vétek”, azaz lehet
érdekelt jogsértd magatartas kozzétételében, de
legalabb ilyen széles a kore azon piaci szerepl6knek,
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akik az elkovetésben vesznek részt. Az utobbi kor
kiilénosen az online térben boviil.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelenlegi gyakor-
lata, a versenyfeliigyeleti eljarasok eredményei és
céljai, valamint a lathato tendenciak alapjan azon-
ban nem indokolt minden potencialis felelds elja-
ras ala vonasa, mikdzben altalaban azonosithato
olyan piaci szerepl6 (vagy vallalkozascsoport), aki
a kereskedelmi gyakorlatban érintett kozvetleniil,
akihez a legkozelebb van a ,,probléma”. Az els6d-
leges érdekelti felel6s(6k) jellemzdéen a kereske-
delmi gyakorlat meghatdrozasaban (alapjainak
kidolgozasaban, 6sztonzésében, megrendelésében)
is aktiv(ak), igy a korrekcioban is hatékonyabban
részt tud(nak) venni, mig masoknak érdemi be-
leszélasuk nincs. Eléfordulhat persze az is, hogy
az értékesitési vertikum kiilonb6z6 szintjein levd
vallalkozasok érdekeltek (példaul gyartd/szolgal-
tato és kereskedd kozos kampanya esetén, vagy
ha a szolgaltaté eredmény alapu jutalékot fizet az
értékesité tigynoknek, aki a szébeli tajékoztatast
adja): ilyen helyzetben a prevencios célokra is te-
kintettel indokolt lehet mindezek versenyfeliigye-
leti eljarasba vonasa, illetve a beavatkozas is ered-
ményesebb lehet egységesen, egyiittesen.

Eléfordul, hogy a kereskedelmi gyakorlat hi-
baja, mulasztdsa nem az érdekelthez kotddik, ha-
nem a kivitelez6hoz, a kozvetitéhoz vagy egyéb
marketing szolgaltatéhoz, esetleg tanacsaddhoz.
Ezekben az esetekben ezen vallalkozasok fele-
16ssége is megall és indokolt is 6ket a versenyfel-
tigyeleti eljarasba bevonni az érdekeltek mellett,
ugyanis a korrekcio is t6liik varhaté. Mas a hely-
zet azonban, ha nagyszamu kozremikodé fele-
16ssége mertiil fel (tipikusan MLM rendszert érté-
kesitésben vagy influenszer marketing esetében):
a versenyfelligyeleti eljarasok céljait és eredmé-
nyességét veszélyeztetheti, és elhuzhatja az tgy-
zarast is, igy ilyen tigyekben a koncentraltabb fe-
lelésségre vonasi stratégia indokolt.

Ritkdn ugyan, de eléfordul, hogy sem az el-
s6dleges érdekelttdl, sem a kozremiikodok-
tél nem varhato el érdemi korrekcié (mert nem

51 AzEurdpai Bizottsag 2018. aprilis 11-én terjesztette el az unios fogyasztovédelmi joganyag korszer(isitésére vonatkozo jogalkotasi javaslatait New
Deal for Consumers cimmel, miutan megallapitottak, hogy a fogyasztovédelmi joganyag egyes részei feliilvizsgalatra szorulnak. A javaslatcsomag
szamos, els6sorban az online kereskedelem terén felmeriilt problémat kivant kezelni.

52 Lasd példaul a V]/108/2015., V]/16/2016. és V]/38/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatarozatokat.

53 https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/atlathato-ertekelesi-rendszert-szorgalmaz-a-gvh-elnoke-az-

etelkiszallitasban (utolsd letoltés: 2021. 11. 19.)

54 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/vallalkozasoknak/Egyertelmuen_megismerhetoen_atlathatoan_javaslatok_a_hazai_etelkiszallito_

platformoknak.pdfl&inline=true (utolsé letoltés: 2021. 11. 19.)



2021/2. VERSENYTUKOR

egyuttmikodok vagy nem érhetdek el). Ilyenkor
mar a versenyfeliigyeleti eljaras el6tt vagy annak
elején célszer megfontolni, milyen eljarasi kere-
tek kozott érhetd el a kivant cél - adott esetben
- a kozvetité platformokon, csatorndakon keresz-
till (formalis, de versenyfeliigyeleti eljarason ki-
viili jelzéssel, a Tpvt. 72/A. §-a szerint ideiglenes
intézkedéssel vagy az Fttv. 18. §-anak tervezett
alkalmazdsaval). Ezen piaci szerepl6k versenyfel-
tigyeleti eljarasba vonasa azonban érdekelti vagy
kozremiikoddi feleldsség hidnyaban nem lehet-
séges, még akkor sem, ha a platformok felel8sség
aloli (agazati) mentesiilési szabalyaira a Gazdasagi
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Versenyhivatalnak nem kell figyelemmel lennie.
Lényeges azonban - és erre a megujulé szabalyo-
zas miatt is érdemes hangsulyosan utalni -, hogy
amennyiben egy platform aktiv a kommunikaci-
6ban, ugy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jelle-
gétdl és a mogottes tizleti modelltdl fliggden fenn-
allhat érdekelti vagy kozremukoddi feleldssége.
Ebben a korben az is kiemelendd, hogy az Fttv. al-
kalmazhatosagat, és igy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal fellépését sem az érintett szolgaltatas székhelye,
letelepedési helye, sem a mindsége (k6zosségi mé-
dia, kozvetitd szolgaltatd, médiaszolgaltatd) nem
korlatozza.



