Abstract

The aim of this study is to showcase the researchers’ opinions regarding the legal institution of the infor-
mant reward and to provide an overview of the recent Hungarian regulations through a number of pragmatic
experiences. This study gives a general overview of the informant reward scheme in competition cases. First
of all the author presents the pros and cons of this tool, the interplay between leniency — which is known as
the most powerful tool aginast cartels — and informant reward scheme. This is followed by a presentation of
the Hungarian rules the topicality of which is given by the decade since the introduction of the informant’s re-

ward in Hungary.
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1. Bevezetés

A kartellek elleni kiizdelem eszkozeit vizsgalva
abbdl a szempontbol, hogy azok alkalmazasa so-
ran a versenyhatosagok milyen forrasbol merite-
nek municiot a jogsértd tevékenység bizonyitasara,
harom csoportot érdemes emliteni:

o figyelik a piacokat és publikus informacio-
kat, kozgazdasagi elemzéseket végeznek. Wils
szerint ennek a technikanak a gyakorlatban
nincs nagy jelent6sége amiatt, hogy a biro-
sagok eldtt altalaban a kozgazdasagi elemzé-
sek nem bizonyulnak elégségesnek a kartellek
bizonyitasahoz;

o harmadik felektdl - versenytarsaktol, izletfe-
lektdl - szereznek be adatokat, akik a hatosag-
hoz fordulnak masok versenyjogi jogsértésé-
bdl szarmazo esetleges sérelmeik miatt;

o altalaban a bizonyitékok legjobb - és egyes
esetekben tulajdonképpen kizardlagos - for-
rasanak azonban azok a vallalkozasok vagy

maganszemélyek szamitanak, akik maguk is
részt vettek a jogsértés elkovetésében. Hogy
miért ez a legjobb megoldas a bizonyitékok
beszerzésére? Az elsé kettd lehetdségtdl elté-
réen itt nem csak fizikailag 1étez6 dokumen-
tumok elérésére van lehetség, hanem barmi-
lyen bizonyiték beszerezhetd, illetve az elsé
megoldashoz képest alacsonyabb koltséggel
is jar a hatésag szamara.

A fenti megkiilonboztetés mellett meg kell em-
liteni, hogy bizonyos esetekben a hatésagok az in-
formaciok megszerzéséért pénziigyi 6sztonzét is
alkalmaznak. A felderités soran alkalmazott ilyen
eszkozok kozott érdemes kiilonbséget tenni asze-
rint, hogy kire vonatkoznak. Ez alapjan beszél-
hetiink a jogsértésben részt vett vallalkozasokra
vonatkozd megoldasokrdl, a kartell miatt biintet-
het6 maganszemélyekkel kapcsolatos dijazasrol, és
a - tanulmany szempontjabdl relevans - ,egyéb”
informatorokrél. Mivel a cikk erre a harmadik

1 Irodavezetd, Gazdasdgi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tdmogaté Iroda
2 Wils, Wouter P.J.: Leniency in Antitrust Enforcement Theory and Practice. World Competition 30(1): 2564, 2007. 3841.
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kategériara Osszpontosit, ezért ezzel kapcsolat-
ban kiemelném Wils azon megallapitasat, misze-
rint ez a kategéria a fentebbi, informacioforras-
sal kapcsolatos csoportositas szerint leginkabb
a masodik csoportba tartozik, lévén harmadik —
vagyis a jogsértésben részt nem vett — személyek
0sztonzottségét mozditja elé informaciok onkén-
tes szolgaltatasara.’

Az informatorok csoportositasa alapjan, azaz
ha azonositani szeretnénk az informatorként po-
tencidlisan fellépd, kozvetleniil a jogsértésben
részt nem vett személyeket, azt mondhatjuk, hogy
6k lehetnek i) a jogsértésben érintett vallalkozas-
nal dolgozd, am a jogsértésben csak kis részben
kozremikodé alkalmazottak, ii) mas alkalmazot-
tak, akiknek csak tudomasuk van a jogsértésrol;
iii) elégedetlen vagy elbocsatott alkalmazottak, iv)
olyan személyek, akik az el6z6 csoportok valame-
lyikébe sorolt személlyel valamilyen kapcsolatban
vannak.*

Jelen tanulmany célja az informatori dij verse-
nyiigyekben valé haszndlataval kapcsolatos kuta-
toi vélemények bemutatdsa, a jogintézmény ma-
gyarorszagi szabalyainak attekinté ismertetése,
néhany gyakorlati tapasztalat Osszefoglaldsaval,
melynek aktualitdsat az informatori dij hazai be-
vezetésének évtizedes multja adja.

2. Az informatori rendszer kialakitasanak
okai

Az informatori dijrél sz616 tanulmanyok nagy
része az engedékenységi programokkal fennalld
kapcsolatrdl szol, ezért elsésorban arra a Verseny-
tiilkor kordbbi szamdban megjelent tanulmany-
ban® emlitett jelenségre szeretném emlékeztetni a
kedves olvasdkat, miszerint egyértelmd, hogy az
engedékenység hatasara sok jogrendszerben je-
lentésen emelkedett a felderitett kartellek szama,
és egyszerlisodtek is a kartellekkel szembeni el-
jarasok, mert a versenyhatdsagok szamara a jog-
sértést alatamaszto bizonyitékokat biztositottak.®

Lasd: Wils (2. 1j.) 6163.
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Nem vonhato kétségbe az engedékenység fontos
szerepe a versenyjogi jogsértések kapcsan, azon-
ban nem szabad, hogy az egyetlen eszkozzé val-
jon, mint ahogy mas jogsértések felderitése ese-
tén sem tamaszkodhatunk csak egy eszkozre,”
tovabba minden versenyhatdsag egyedileg kény-
telen megtalalni az egyensulyt az engedékenység
és egyéb eszkozok hasznalata kozott, mivel ugy
tinik, hogy az engedékenységi kérelmek beada-
sara vald hajlam nemzeti sajatossag lehet.®

Egy, a versenyjogban alkalmazott birsagok, en-
gedékenység és pénziigyi dijazas hatasait, Ossze-
tiiggéseit vizsgald tanulmany szerint’ az OECD
orszagai koziil a legtobb esetében az engedékeny-
ség a f6 eszkoze a kartellek felderitésének és vizs-
galatanak, mivel nagymértékben hozzajarult a
felderitett kartellek szamanak novekedéséhez.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a sikeresség
mutatoja nem lehet 6nmagaban ez a szam, hiszen
adott esetben egy rosszul megtervezett verseny-
jogi eszkozrendszer a kartellek szamanak emel-
kedéséhez is vezethet, a versenyjog f6 célja pedig
a jolét novelése, vagyis a siker inkabb a kartellek
szamanak és az arak csokkenésében mutatkozna
meg. Az elrettenté hatast azonban nehéz mérni,
mivel a kartellek szamat, és ennek valtozasat 1é-
nyegében lehetetlen megfigyelni. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kapcsédn Stephan azt a megél-
lapitast teszi, hogy az 1970-es években bevezetett
engedékenységi program elterjedése — és a magas
birsagosszegek — ellenére tovabbra is nagy szam-
ban tarnak fel kartelleket, amibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy van még hova fejlédni elretten-
tés terén.'

Az engedékenységi programok a kartellbejelen-
tések szamanak megugrasat eredményezték, ami -
paradox mddon - a kartellek felderitésének haté-
konysagat fenyegeti. Nem szabad elfelejteni, hogy
az engedékenység bevezetésének egyik célja éppen
a hatosagok erdforras-megtakaritdsa volt. Ehhez
képest a kérelmek nagy szama azt eredményezte
egyes hatosagoknal, hogy az engedékenységen

Stephan, Andreas: Is the Korean Innovation of Individual Informant Rewards a Viable Cartel Detection Tool? CCP Working Paper 143. 9.
Kopdcsi Istvan: Engedékenység és ex officio eljarasok egymasra hatdsa. Versenytiikor, 2017/1. szam, XIIIL évfolyam, 1. szam. 2231.
OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. (2013.) 12. http://www.oecd.org/daf/competition/

7  Abrantes-Metz, Rosa: Roundtable on ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013. 8. https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2343465 (letoltés: 2017. 06. 19.)
8 Lasd: Kopdcsi (5. 1j.) 31.

9  Bigoni, Maria - Fridolfsson, Sven Olof - Le Coq Chloé - Spagnolo, Giancarlo: FINES, LENIENCY, and REWARDS in antitrust. RAND Journal

of Economics. Vol. 43, No. 2, Summer 2012. 369370.
10 Lasd: Stephan (4.1j.) 1.
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alapul6 eljarasok sok er6forrast vonnak el a nem
engedékenységi eljarasoktdl."! Ehhez a jelenséghez
mar csak egy kis leleményesség kell, és mestersé-
gesen lehet generalni: az engedékenységi progra-
mokat a jogsért6 vallalkozasok akar stratégiai esz-
kozként tudjak haszndlni a kartell felfedésével, igy
elképzelhetd, hogy csak elbukott kartelliigyekkel
terhelik a hatésagokat.'?

3. Az informatori dij lehetséges pozitiv
hatasai

Cikkében Riley azt irta, hogy a versenyjogi jog-
sértésekkel kapcsolatos jelzések pénzdijjal valo
jutalmazasanak harom f6 okat latja. El6szor is,
egyetértve az OECD kékemény kartellekrol szolo
jelentésével” hivatkozik arra, hogy a kartellek —
nem csupan a kozbeszerzések soran megvaldsu-
16k - az altaluk alkalmazott tldrazassal kozvetlen
gazdasagi kdrokat okoznak mas vallalkozasoknak,
a vasarloknak, végs6 soron pedig az eurdpai- és a
vilaggazdasagnak. Mdsodsorban, a kartellek titok-
ban miikédnek, nehéz 6ket megtalalni, fellépni ve-
lik szemben. Harmadsorban, az el6z6 két jellem-
z6bol fakaddan a kartellekrdl szolo informaciok
rendkiviil értékesek. Ezekbdl fakaddan pedig va-
16s lehetdség, hogy a pénzdijjal vald jutalmazas se-
gitségével emelni lehet a versenyjogi jogérvénye-
sités szintjén."

Az informatori dij kapcsan, mikézben Kova-
cic a kartellek visszaszoritasanak megvalositasat
- nem meglepé moédon - egy integralt rendszer-
ben képzeli el, ugy foglal allast, hogy minél tobb
kozvetlen bizonyitékot kell generalni a jogsértés-
sel szemben, akdr pénzdijazas utjan is, ha ezzel
rd lehet venni a munkavallalokat arra, hogy a ha-
taskorrel rendelkez6 hatésaghoz forduljanak a til-
tott tevékenység jelzésével. Az informatorok sza-
mara biztositott dij szerinte segithet abban, hogy
a titkos megallapodasokat be lehessen azonosi-
tani, és a felderités lehet6ségének novelése arra
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Osztonozheti a kartelleket — nyilvan a minél ke-
vesebb bizonyiték eldallitasanak elkeriilésére -,
hogy a koordinaci6 kevésbé kozvetlen, és ezaltal
kevésbé hatékony eszkozeihez forduljanak.'

A kartellek elleni kihivasok kezelése, legalabbis
az elrettentés oldalardl szemlélve, a modern rend-
szerekben két labon all: az egyik a feleldsségre
vont vallalkozasokkal szembeni szankciok sulya-
nak novelése, a masik a tiltott magatartasok felde-
ritésének javitasa.'®

Az informatori rendszer hatasa lehet, hogy tu-
lajdonképpen a vallalkozasok minden munkaval-
lal6ja informatorra valhat, ami a vallalkozasok
vezetOi szamara fejfajast okozhat, hiszen erre te-
kintettel nemcsak a kartellben részt vevé mas val-
lalkozasok miatt kell tartaniuk a leleplez6déstol,
hanem minden olyan személy tekintetében is, aki-
nek barmilyen okbdl kifolydlag tudomadsa van a
jogsértd magatartasrol. Az engedékenységgel 6sz-
szevetve az informatori dij kiveszi a gyeplot a cég-
vezetok kezébdl abban az értelemben, hogy nem
6k dontik el, mikor fordulnak a versenyhatosag-
hoz, vagyis nem csak az engedékenységért a tobbi
kartellez6vel folytatott versenyfutassal kell toréd-
nitik. Emiatt a két jogintézményt nem egymas he-
lyettesitdinek, hanem kiegészitéinek kell tekinte-
niink, mivel - és ezt a néz6pontot képviseli késdbb
részletesebben kifejtetten a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (a tovabbiakban: GVH) is — az informatori
dij altal gerjesztett nyomas hozadéka lehet egy en-
gedékenységi kérelem."”

Spagnolo arra a kovetkeztetésre jut az Aubert,
Kovacic és Rey' dltal jegyzett kéziratban foglalt
modellre hivatkozva, hogy az engedékenységi
programok mellett m(ikodd, informatoroknak
nyujtott pénzdijazas eredményeképpen a verseny-
korlatoz6 magatartasban részt vevé vallalkoza-
sok szamadra a hatosagok felé potencialisan jelzést
ado6 személyek szamanak megnovekedése emeli
az Osszejatszas koltségét, mivel a vallalkozasok
rakényszeriilnek, hogy munkavallaloik szamara

11 Duch, Martin: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on
Detecting Cartels. (2015.) 34. http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel_Enforcement (letltés: 2017.

06.20.)

12 Stephan, Andreas: An Empirical Assessment of the European Leniency Notice (2009) Journal of Competition Law &Economics 5(3):537561.
13 OECD: Hard Core Cartels, 2000. https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2752129.pdf (letoltés: 2021. 06. 30.)
14 Dr. Riley, Alan: Beyond Leniency: Enhancing Enforcement in EC Antitrust Law. In: World Competition 28(3): 377+400, 2005., 2005 Kluwer Law

International. 393.

15 Kovacic, William E.: An Integrated Competition Policy to Deter and Defeat Cartels, 51 Antitrust Bull. (2006). 816.
16 Kovacic, William E.: Bounties as Inducements to Identify Cartels. European Competition Law Annual: 2006: Enforcement of Prohibition of
Cartels. Ed. ClausDieter Ehlermann and Isabela Atanasiu. London: Hart Publishing, 2007. 571.

17 Lasd: Kovacic (15.1j.) 588.

18 Aubert, C. - Kovacic, W. - Rey, P.: The impact of leniency programs on cartels. Unpublished manuscript. IDEI Toulouse. 2004
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magasabb fizetést adjanak.” Kifejti tovabba, hogy
elényként, pozitivumként értelmezhetd az infor-
matori dij oldalan az a kévetkezmény, miszerint a
jogsértd Osszejatszasban részt vevd vallalkozasok
szamara nének a titokban tartas miatt az 6sszejat-
szas okozta koltségek, amelyek a tisztességes val-
lalkozasok oldalan fel sem meriilnek, igy dsszes-
ségében pozitiv elrettentd hatds varhat6.*

Egy kozgazdasagi tanulmanyok ismertetésé-
vel foglalkoz6 lapban 2012-ben megjelent elem-
zés alapjan azt a megallapitast vontak le a szerzok,”
hogy a pénziigyi dijazas elég erdteljes elrettentd
eszkoz lehet, ha a jogsértésért kiszabott birsagokat
befizeté vallalkozasok ,finanszirozzak” ezt, mi-
vel ugy talaltak, az altaluk alkalmazott modellekre
alapozva, hogy az atlagarak a versenyar szintjére
csokkentek, bar uj kartellek 1étrejottét a dij beve-
zetése nem akadalyozta meg.

Stephan, az informatori dij intézményét 2002
ota alkalmazd, és annak kapcsan uttorének te-
kinthet6é Koreai Koztarsasagban mikodé pénzdi-
jas informatori rendszert vizsgalva jutott arra az
eredményre, hogy logikus 1épés egy olyan rend-
szer bevezetése, ami azokat a maganszemélyeket
teszi jogosulttd pénziigyi dijazasra, akik tudomas-
sal birnak jogsérté magatartasrol, habar kozvet-
lentil nem feltétleniil vettek abban részt. Amit a
rendszer elényeként értelmez: egyrészt olyan jog-
sértéseket ismernek meg a hatosagok, melyekrol
nem volt tudomasuk, masrészt pedig el6fordulhat,
hogy segit a mar ismert jogsértésekkel szemben
hatékonyabban fellépni.**

Az el6bb emlitett szerz6 véleményével egyetért
Kovacic is, amikor legfébb elényként azonositja,
hogy a versenyhatosag olyan jogsértéseket fedhet
fel, amelyeket engedékenység vagy ex officio esz-
kozok utjan nem tudna. Ennek a lehetdségnek el-
rettentésnoveld hatasa lehet, raadasul ugy novel-
heti a felderitett kartellek szamat, hogy kozben

- legalabbis Kovacic véleménye szerint — a hatd-
sag oldalan nem névekszik meg szdmottevéen a
teliigyeletre forditandd eréforrasigény.® Mivel az
informator maganszemély lehet, alacsony annak
valészintsége, hogy magatartasa egy vallalkozas
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stratégidjanak része lenne, ellentétben az engedé-
kenység kapcsan emlitett lehetdséggel. Ezeken fe-
lil elvi szinten harom tovabbi elrettentést noveld
hatast azonosithatunk:

o destabilizalja a kartellt a bizalmatlansag
erdsitésével;

« emeli az Osszejatszas koltségeit azzal, hogy
szitkségessé teszi bizonyos védekezd intézke-
dések bevezetését, illetve a jogsérté magatar-
tasrol tudomassal birok szamara nyujtando
kompenzacidt cserébe azért, hogy azok ne for-
duljanak a versenyhatdsaghoz;

o csokkenti a kartell hatékonysagat azzal, hogy
a fenyegetettség csokkentése érdekében csok-
kenti a kartellben részt vevé személyek szamat
a vallalkozasok részérdl. Ezek az intézkedé-
sek hatranyosan hatnak a kartellek mtikodte-
tésére, sikerére.*

Ha azt vessziik figyelembe, hogy vajon kik le-
hetnek a legértékesebbek a hivatal szempontja-
bdl, nyilvanvald, hogy a - jogsértésben részt vett
vallalkozasoktdl fiiggetlen - kiils6s személyektdl
a legkisebb az esély jol hasznalhaté informacio-
kat kapni, a leginkabb pedig a csalédott alkalma-
zottak lehetnek a hivatal segitségére, akik esetle-
gesen informdcidkat 6riznek volt munkaltatojuk
jogsérté magatartasarél. Utdbbiak az informaciok
atadasaval nem is vallalnak akkora kockazatot,
mint azok, akik aktualis munkaltatéjukkal szem-
ben szolgaltatnak terheld informaciokat. Ezen tul
pedig egyértelmd, hogy a jogsértésben kozvetle-
nill részt vevok tudnak a legértékesebb informa-
ciokhoz hozzatérni.»

4. Az informatori dij hatuliit6i

Megjegyzendd, hogy Kovacic szerint az infor-
matori dij intézményét leginkabb olyan esetekben
érdemes lehetévé tenni, amelyek egyértelmuen ka-
rosak, vagyis a legsulyosabb versenyjogi jogsérté-
sek esetén. Olyan jogsértések esetében ugyanis,
melyek bizonyitdasa komolyabb elemzést kivan,

19 Spagnolo, Giancarlo: Leniency and Whistleblowers in Antitrust. In: Handbook of Antitrust Economics. Edited by Buccirossi, Paolo. 277.

20 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 278.
21 Lasd: Bigoni - Fridolfsson- Le Coq - Spagnolo (8. 1j.) 369370.
22 Lasd: Stephan (4.1.) 5.

23 Kovacic, William E.: Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to Reveal Cartels (2001) 69 George Washington Law

Review 766, 774
24 Lésd: Stephan (4.1j.) 3.
25 Lasd: Stephan (4. 1j.) 10.
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és ezért megitélésiik kérdésesebb, tobb vitat valt-
hat ki, ezért nem célravezetd.*

A dijazas lehetéségének bevezetése hatuliitok-
kel is jarhat: hatraltathatja a vallalkozasok kozti
jogszerl egyiittmukodéseket, melyek a pénzdij
reményében arra 6sztondzhetnek egyeseket, hogy
az egylittmuikodés természetét tévesen megitélve
a versenyhatésaghoz forduljanak. Es akar a szer-
vezeti moralt is csokkentheti azaltal, hogy csok-
ken az egymasba vetett bizalom, ami hatékony-
sagcsOkkenést is eredményezhet.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kartel-
lek kapcsan késziilt felmérésbdl, illetve a vala-
szok alapjan késziilt jelentésbdl (a tovabbiakban:
USA jelentés) kideriil,”® hogy - Kovacic korabban
emlitett véleményével szdges ellentétben — fontos
szamolni a hatésagok oldalan megnévekedett ad-
minisztracios teherrel is, amit az informatori djj
bevezetése hoz magaval. Ezt részben az informato-
rok kezelése okozza. A jelzésekkel foglalkozni kell,
azonban azoknak csak kis része bizonyul hasz-
nosnak. Ezt a tehernovekedést nyilvan mérlegre
kell tenni, és 0sszemérni az informatori dij pozi-
tiv hozadékaval, ami a kartellek biintetésében olt-
het testet.

A kovetkezékben az informatori dijas rend-
szerrel kapcsolatban megfogalmazott két legerd-
teljesebb kételyt mutatom be: egyrészt, kideriilhet
az informator személye, ami a potencidlis infor-
matorok oldalan bizalmatlansagot okozva csok-
kenti az egyittmiikodés e formajaval kapcsola-
tos kedvet; masrészt, sokan kérdésessé teszik az
informatoroktol szarmazé bizonyitékok értékét,
alkalmazhatosagat.

4.1. Az informdtorok személyének védelme

A tobb labon allo, decentralizalt ellendrzo
rendszerben tehat, ahogy arra fentebb mar kitér-
tem, az informatori dij is hozzajarulhat jogsérté
tevékenység felfedéséhez. Azonban Kovacic azt is
hozzateszi, hogy fontos az informatorok szamara

26 Lasd: Kovacic (15.1j.) 590.
27 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 278.
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védelem kialakitasa a megtorlas ellen, tovabba
olyan mértéki dijjal valo jutalmazas, amiért az
informator hajlandé megkockaztatni a munkahe-
lye esetleges elvesztését is.” Ehhez hasonlo véle-
ményt fogalmaz meg Stephan a kartellek krimi-
nalizacidjarol sz6l6 tanulmanyaban. Itt megjegyzi:
kicsi az esélye a maganszemélyek informatorként
valé felbukkanasanak, tekintettel az esetleges hat-
ranyokra, amiket akkor szenvedhet el, ha kideriil
a személyazonossaga. Emiatt sziikséges megfeleld
védelmet nyujtani szamukra.*

Nem lehet elhallgatni azt a tényt az informa-
torokkal kapcsolatban, hogy a hatdsagok felé tor-
ténd jelzésadasuk kockazatokkal jar rajuk nézve.
Az elsé akadaly, amin tul kell Iépniiik, az a mun-
kaltato altal rajuk helyezett nyomas abban a tekin-
tetben, hogy a munkavallaléknak munkaltatojuk
érdekei szerint, lojalisan kell eljarniuk.”

Stephan az informatorra leselkedé kiilonb6z6
kockazatok — munkahely elvesztése, karriertorés,
tarsadalmi nyomas, csaladi problémak - szambe-
vétele utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
formatori dij mértéke akkor lenne méltanyos, ha
nagyjabol duplaja lenne annak az dsszegnek, amit
az informator még életében a munkajaval megke-
resne, kiindulva az informator korabdl és éves fi-
zetésébdl.” Ezt kovetden megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban, Magyarorszagon, Pakisz-
tanban és a Koreai Koztarsasagban kifizetett di-
jak is alacsonyak.*

A hatékony informatori rendszerrel kapcsolat-
ban azonban Stephan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az elérhet6 dijazas csak egy 6sszetevdje a jol
miikodé rendszernek, ezt ki kell egészitenie egy jol
miikodo tanavédelemnek.*

4.2. A bizonyitékok értéke

Természetesen egy pénzdijjal jar6 rendszer ma-
gaban hordozza annak lehetdségét, hogy a jelzé-
sek egy része hibas lesz, akar az informator szan-
déka ellenére is, de el6fordulhat, hogy valamilyen

28 Criminal cartel enforcement, Stakeholder Views on Impact of 2004 Antitrust Reform Are Mixed, but Support Whistleblower Protection https://

www.gao.gov/assets/330/321794.pdf 44. (letoltés: 2021. 06. 30.)
29 Lasd: Kovacic (14. j.) 829.

30 Stephan, Andreas: Four key challenges to the successful criminalization of cartel laws. Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 2, No. 2 (2014), pp.
333362. doi:10.1093/jaenfo/jnu004 Published Advance Access April 21, 2014. 348.

31 Lasd: Stephan (4.1j.) 11.

32 A példajaban egy 40 éves, évi 80 000 amerikai dollart keres6 informator szamara 45 millié dollaros dijat tartana megfelel6nek.

33 Lésd: Stephan (4. 1j.) 1617.
34 Lasd: Stephan (4. 1j.) 19.
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indittatasbol tudatosan szolgaltat hasznalhatatlan
vagy hamis adatot. Ilyen esetekre kiilonboz6 biz-
tositékokat kell a rendszerbe épiteni: példaul lehes-
sen donteni arrol, hogy el kell-e jarni a jelzés alap-
jan.” De Spagnolo megemliti azt is, hogy a nem
valédi, ,gyartott” bizonyitékok benyujtasa elleni
védelmet garantdlni kell, méghozza az ilyen infor-
maciokat kozlokkel szemben alkalmazott szank-
ciok foganatositasaval.’

TANULMANY 19

A pénzdij bevezetését azzal a korabban mar
emlitett indokkal igyekeztek igazolni, hogy a kar-
telleket feltaré személyek az esetleges szankciok
miatt anyagi kockazatot vallalnak, emiatt ellenté-
telezést kell szamukra nyujtani.

A dij bevezetéséhez azt a reményt flizte a jog-
alkotd, hogy a kartellez6k egymassal szembeni
bizalmatlansagat fokozni lehet, és a kartellezok-
nek olyan személyek miatt is aggdédniuk kell, akik

A korabban mar emlitett USA jelentés is fog- ,nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kartellel,

lalkozik* az informator altal szolgaltatott bizo-
nyitékok kérdéses hitelességének problémajaval -
emiatt a bizonyitéerejiik nyilvan alacsonyabb. A
jelentés kifejezetten hozzateszi, hogy ez még nem
biintetdjogi eljarasokban is igaz, ahol a bizonyitasi
mérce alacsonyabb.

Igaz tehat, hogy a pénziigyi 0sztonzottség az
informator altal nyujtott bizonyitékok hitelessé-
gét csokkenti, ezt a tényez6t azonban a bizonyité-
kok teljes hianyaval 6sszevetve kell értékelntink.*®
Megjegyzem: az, hogy a jogsértés megallapitasa-
hoz egyetlen bizonyitékként kevés egy informacio,
nem jelenti azt, hogy az ne lenne hasznos, hiszen
el6fordulhat, hogy egy informator altal szolgal-
tatott bizonyiték valik helyszini kutatas alap-
java, amely révén a hatdsag értékes bizonyitéko-
kat talalhat.

5. Az informatori dij hazankban

5.1. Az informadtori dij szabdlyozdsdnak
bevezetése

Magyarorszagon az informatori dij intézmé-
nyét a 2010. aprilis 1-jén hatalyba lépett, a tisz-
tességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sz-
szefiiggd torvénymodositasokrdl szold 2009. évi
CLXIII. torvény emelte versenytorvényiinkbe.

A modositd torvény indokolasa alapjan a jogal-
koté igyekezett mindenkit arra 6szténdzni, hogy
feltarja a hatdsag szamara a tudomasara jutott ké-
kemény kartelleket, mivel a jogsértésben résztve-
vok a legnagyobb erdfeszitéseket e versenyjogi jog-
sértések tekintetében teszik a jogsértések titokban
tartasa érdekében.

35 Lasd: Kovacic (15.1j.) 592.
36 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 279.
37 Lasd: USA jelentés (lj. 28) 3839.

mégis informaciéval rendelkeznek e jogellenes te-
vékenységrol (pl. a talalkozokat szervezd titkarnd,
az utazasszervezOk, az érdekképviseleti szovetsé-
gek, vagy kamardk alkalmazottai).” Emellett pedig
az indokolas kitért arra is, hogy az informatori dij
bevezetése célszert, mert Magyarorszagon az en-
gedékenység nem hatékony fegyver.

5.2. Az informadtori dijjal kapcsolatos
legfontosabb szabdlyok

Bar a tanulmanynak nem célja a torvényi sza-
balyozas részletes elemzése, roviden kitérek a f6bb
szabalyokra az informatori rendszer mtikodését
illetéen. A jelenleg ,nélkiilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatasaért jaro dij” megnevezéssel bird jog-
intézmény szabalyait a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 79/A. és
79/B. § tartalmazza, magdban foglalva a jogosult-
sag, a dij mértéke, a kifizetés és visszavonas felté-
teleit. Nagyon egyszertien megfogalmazva a sza-
balyozas lényege, hogy ha valaki az el6irasnak
megfelelé bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, a
kiszabott birsag egy részére jogosult lesz, vagyis
a dij forrasa maga a birsag.

A feltételek kozott els6ként szerepel, hogy csak
természetes személy részesiilhet ilyen dijazasban,
és a fent emlitett, Kovacic altal irt cikkben megje-
lent véleménnyel 6sszhangban, csak a versenykor-
latozé megallapodasok legsulyosabb esete, vagyis
csak kartell esetén alkalmazhat6,” ha az infor-
mator a jogsértés elkovetésének bizonyitasahoz
nélkiilozhetetlen irasos bizonyitékot vagy olyan

38 Chapman, Bruce - Denniss, Richard: Using Financial Incentives and Income Contingent Penalties to Detect and Punish Collusion and Insider

Trading. 133.
39 Tpvt. 79/A. § (1) bekezdés
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"oz

informaciot ad at, ami lehet6vé teszi, hogya GVH

bir6i engedélyt kapjon a nélkiilozhetetlen irdsos

bizonyiték helyszini kutatas utjan valé megszer-
zésére.*” A dij mértéke az tigyben kiszabott birsag

egy szazaléka, de legfeljebb 6tvenmilli6 forint, és -
a tobbszoros jutalmazas elkeriilése céljabdl — nem

alkalmazhaté olyan vallalat torvényes képvisel6-
jére tekintettel, amelynek nevében engedékenységi

kérelmet nyujtottak be.*

Garancidlis védelmi szabaly a dijigény szem-
pontjabodl, hogy a dijra val6 jogosultsagot nem
befolyasolja, ha a birdsag a birsagot csokkenti, a
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, esetleg ugy val-
toztatja meg az eljaré versenytanacs hatarozatat,
hogy a szolgéltatott bizonyiték nélkiilozhetetlen-
sége megsztinik. Kivétel a garancidlis szabaly aldl,
ha a birésag dontése az informator jogsértésének
eredménye, ilyenkor a kapott dijat vagy annak egy
részét vissza kell fizetni.*? Az ilyen helyzetek elke-
riilésére szolgalnak a dij kifizetésének azon korla-
tai, melyek biincselekménnyel vagy szabalysértés-
sel szerzett bizonyitékkal kapcsolatban zarjak ki
a kifizetést, tovabba rendelkeznek a dij kifizetésé-
nek biintetd- és szabalysértési eljarasok kapcsan
torténo felfiiggesztésérol.”’ A Tpvt. modositasanak
indokolasa utal ra, hogy nemcsak biincselekmény-
nyel vagy szabalysértéssel kapcsolatos jogsértés
meriilhet fel a bizonyiték megszerzésével kapcso-
latban, hanem polgari jogi vagy munkajogi jogel-
lenesség is. Ugyanakkor azt is kifejti: nincs indok
arra, hogy ezt a bizonyitékot a GVH ne fogadja el,
illet6leg az informator ne valjon jogosultta a dijra.**

Az informatori dij vonzoébba tétele érdeké-
ben a versenytorvény biztositja* a lehetséges in-
formatorok szamara, hogy személyazonossaguk
feltarasa nélkil tudakozodjanak a GVH-nal ar-
rél, jogosultta tehetik-e ket az informatori dijra
a rendelkezésiikre all6 informaciok. A torvény a
kovetkezé bekezdésben fokozott kioktatds mel-
lett ex lege kotelezévé teszi az informator termé-
szetes személyazonositd adatainak és lakcimének
zart kezelését, ennek kérelmezése esetén. Sziiksé-
gesnek érzem megemliteni ennek kapcsan, hogy -
bar nem csak informator valhat védett tantva -,
a korabban bemutatott tanulmanyok lényegében

40 Tpvt. 79/A. § (2) bekezdés
41 Tpvt. 79/A.$ (3)(4) bekezdés
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egytol egyig az informatori dij hatuliit6jeként, de
legalabbis gyenge pontjaként hivatkoztak az infor-
mator személyének védelmére. Ezzel kapcsolatban
hazankban az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) 7/2019. (III. 22.) AB hatarozataban dontott a
tisztességes eljarashoz és védelemhez valo6 jogrdl,
valamint a védett tanuk személyes adatainak zar-
tan kezelt adatainak védelméhez valé jogrol koz-
igazgatasi eljarasok kapcsan. Az eljaras alapjaul a
Vij/69/2008. (,malom-kartell”) tigyben sziiletett
GVH dontés szolgalt, melynek meghozatala so-
ran a GVH bizonyitékként hasznalt fel védett ta-
nuktdl szarmazé vallomasokat tartalmazo jegyzo-
konyveket is. Az AB kifejtette, hogy a védett tanuk
személyi adatainak zartan kezelése befolyasolja
az eljards ald vontak védelemhez vald jogat (hi-
szen korlatozodik az iratbetekintéshez, észrevéte-
lek, kifogasok eléadasahoz és a tanuhoz valo kér-
désfeltevéshez val6 joguk), azonban a védelemhez
valé jog versenyfeliigyeleti eljarasokban korlatoz-
haté a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalma-
zasaval. A védett tanuk személyazonossaguk vé-
delméhez val6 jogat az AB azzal indokolta, hogy
mivel a versenyfeliigyeleti eljarasok nem kontra-
diktorius jellegtiek, nincs sziikség biztositani az
eljaras ala vontak szdmara, hogy védelemhez valé
joguk biztositasa céljabdl kozvetleniil ellenérizzék
a védett tantik személyazonossagat, ha

» megismerhetik a védett tanu meghallgatasa-
rol késziilt jegyz6konyv kivonatat,

o az ligyfelek a kozigazgatasi eljaras soran a ve-
lik szemben megallapitani tervezett tényal-
lasra észrevételeket tehetnek,

« bizonyitasi inditvanyokkal élhetnek.

Az AB szerint a tanuk adatai, koriilményei koz-
vetlen ismeretének hidnya nem zdrja ki, hogy az
eljaras ala vontak a tanuk elfogultsaganak, egyéb
motivacidinak vizsgalatat inditvanyozzak, tovabba
lehetdségiik van irdsban kérdések feltevését indit-
vanyozni mind a kozigazgatdsi, mind a birésagi el-
jarasban. Fontos megjegyezni, hogy a GVH donté-
sét feliilvizsgalo birésagok megismerhetik a védett
tanuik személyazonossagat, tovabba a meghallgata-
suk teljes jegyzokonyvét, nem csak azok kivonatait.

42 Nagy Csongor Istvan: Ujabb kartelljogi roham az omerta faldnak 4ttorésére. In.: Gazdasag és Jog, 2010/6., 4.

43 Tpvt. 79/A. § (5)(6) bekezdés
44 Lasd: Nagy (44.1j.) 6.
45 Tpvt. 79/B. § (1) bekezdés
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Az AB egyértelmiivé tette, hogy védett tanu eseté-
ben kizarolag akkor van helye adatai zart kezelése
megsziintetésének, ha azt 6 maga kéri.

5.3. Az informatori dij szabdlyainak modositdsai

Hatélybalépése dta a nélkiilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatasaért jaro dijjal kapcsolatos torvényszo-
veg tobbszor valtozott, e helytitt két dolgot emelnék
ki koziiliik. El6szor is, a dij mértéke szempontjabol
fontos valtozas volt, hogy 2014. julius 1. 6ta a dijat
nem terheli személyijovedelem-ado-kotelezettség,*
ami nyilvanvaléan a dij anyagi, ,nettdé” értékét
megemelte. A masik valtoztatasra,” a torvény-
mddositas*® indokoldsa szerint annak kizarasa
érdekében volt sziikség, hogy ,,az informatori dijj
reményében adott esetben a vallalkozas megfele-
lési programja és az annak folytan feltart esetle-
ges jogsértésnek a versenyhatosag szamara sokkal
nagyobb hozadékkal biré engedékenységi kére-
lem keretében valo feltardsa meghitsuljon, ezért
sziikséges az ilyen iranyu 0sztonzottség megsziin-
tetése.” Ez utobbi modositds vezet el a tanulmany
kovetkezd részéhez, melyben a GVH megfelelési
programok informatori dijjal kapcsolatos viszo-
nyahoz valé hozzaallasat targyalom.

6. Megfelelés kontra informatori dij

Sokol tanulmanyaban arra kereste a valaszt,
hogy mit gondolnak a kartellekkel szembeni el-
jarasokrdl antitroszt joggal foglalkozd gyakorld
tigyvédek. A legmeglepdbb eredménynek azt ta-
lalta: a valaszok alapjan a kartellez6 vallalkoza-
sok az engedékenységi programokat arra hasz-
naljak, hogy megbiintessék versenytdarsaikat.
A vallalkozasok viselkedésének megvaltozta-
tasa, és az elrettentés egyik modja Sokol szerint
a megfelelési programok bevezetése és azok haté-
kony végrehajtasa.* Az informatori dijas progra-
mokkal kapcsolatban azonban meg kell emliteni

46 Beiktatta: 2013. évi CCL. torvény 71. § (2)
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a megfelelési programokra potencialisan kifejtett
negativ hatasaikat.®

A megfelelési programok létrejottének indoka,
hogy altaluk lehetévé vélik a vallalkozasok sza-
mara az alkalmazottak altal elkovetett jogsérté-
sek minél korabbi felismerése. Az informatori djj
azonban azzal a veszéllyel jar, hogy konfliktust te-
remt a megfelelési programmal abbdl kifolyolag,
hogy az alkalmazottak nem - vagy késébb - jelzik
a jogsértést, mert a hatdsagtol nagy (és az id6 eld-
rehaladtaval egyre nagyobb) 6sszegti dijra szami-
tanak. Ezt a vallalkozasok szamara hatranyos ki-
menetet azzal lehet megel6zni, hogy a megfelelési
programjaikat a leheté legkomolyabban kezelik,
hiszen ennek eredményeképpen engedékenységi
kérelemmel fordulhatnak a versenyhatésaghoz,
ami a vallalkozas szamara igen sok el6nyt tartogat.

Mint az informatori dij térvényi szabalyainak
bemutatasakor mar utaltam ra, hazankban nem
tarthat igényt a dijra az a személy, aki nem tartja
be a Hivatal altal meghatarozott jogszerd egytitt-
mukodés feltételeit. Ennek az egyiittmiikodés-
nek a szabalyait a GVH antitroszt birsagkozle-
ményében®' fejti ki, az aldbbiak szerint:

A GVH az informatori dij szabalyainak alkal-
mazasa soran biztositja, hogy erre a megfelelési
programok hatékony mtikodésének elésegitésével
Osszhangban keriiljon sor. Emiatt az informator-
nak a GVH szamara

»a) bizonyitania kell, hogy a bizonyitékok meg-
szerzésekor, azok GVH szamara valo szolgalta-
tasa idépontjaban, illetve az ezek kozti id6szakban
nem allt illetve all vallalati megfelelési program
hatalya alatt [...], vagy

b) bizonyitania kell, hogy a szamara eldirt a)
pont szerinti kotelezettségnek a ra iranyado elja-
rasrendben eleget tett, de az a) pont szerinti szer-
vezet megsértette az eldirt eljarasrendet, vagy

¢) valdszinusitenie kell, hogy az a) pont szerinti
kozremiikodése miatt sulyos hatrany érné.”>

47 Miszerint ,,[n]em jar dij, ha a bizonyiték megszerzése a GVH éltal elSirt jogszer(i egyiittmiikodés megsértésével tortént”

48 Beiktatta: 2017. évi CXXIX. torvény 56. §

49 Sokol, D. Daniel: Cartels, Corporate Compliance, and What Practitioners Really Think about Enforcement, Vol. 78 Antitrust L.J. 201 (2012).

202203.
50 Lasd: USA jelentés (lj. 30) 46.

51 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének 1/2020. kézleménye az antitroszt tipust
jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 6sszegének megallapitdsarol (egységes szerkezetben az azt modositd
1/2021. kézleménnyel) https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/1_2020_antitroszt-kozlemeny_04_30&inline=true

(letoltés: 2021. 05. 24.)
52 Antitroszt birsagkozlemény 40. bekezdés
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Ez alapjan tehat a GVH - nyilvan a jogalkoté
céljaval parhuzamosan - a vallalati megfelelési
erdfeszitéseket kivanja erdteljesebben tamogatni,
ami annak el6irasaban érhetd tetten, hogy az in-
formatornak - ha a vallalkozas megfelelési prog-
ramot mukodtet — elészér a munkaltatéjahoz
kell fordulnia. E szabaly alkalmazasara azért volt
sziikség, mert az informatori jelzések mindsége a
GVH tapasztalatai szerint igen alacsony. A GVH
orszaggytulési beszamolo6ibdl® kiolvashatdéan az
évente érkezé nagyjabol 20 jelzés mindossze 12
tigyinditas alapjaul szolgal. Ezt magyarazhatjak
az informatorok alacsony szintli versenyjogi is-
meretei, ami elégtelen ahhoz, hogy megitéljék, a
magatartds, amivel kapcsolatban jelzést tesznek,
valéban versenyjogi jogsértése, tovabba milyen
bizonyitékok lehetnek sziikségesek a jogsértés bi-
zonyitasahoz, vagy egy rajtaiitést engedélyezé bi-
rosagi végzés megszerzéséhez.”* Vagyis a magyar
versenyhatdsag azt szeretné tamogatni, hogy a val-
lalkozasok jol miikodé megfelelési programokkal
jaruljanak hozza a jogsértések azonositasahoz, és
a vallalkozasok esetleges engedékenységi kérelme-
ikkel a GVH-hoz forduljanak. Annak megkévete-
lése nélkiil, hogy a versenyjogi jogsértést azonosito
személy el6szor a munkaltatdja felé jelezze a jog-
sértést, az engedékenységi programnak tamasz-
tana a GVH felesleges konkurenciat, ami nyilvan-
valdéan elkeriilendé.

7. Osszegzés

A kozosségi versenyjogot érintéen a kozelmult-
ban legnagyobb hatassal jaro szabalycsomag az
ugynevezett ECN+ irdnyelv volt.”® Mivel az iranyelv
nem tartalmaz el6irast arra nézve, hogy informa-
tori dijjal kapcsolatban szabalyokat kellene hozniuk
a versenyhatdsagoknak, arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az EU feltehetéen nem tekint olyan esz-
kozként az informatori dijra, amit kdzosségi szinten
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kellene szabalyozni, ezt meghagyjak a tagallamok
dontési autonomidja részeként.

A tanulmanyban Kkitértem arra, hogy a kar-
tellekkel szembeni kiizdelem egyik eszkoze lehet
pénziigyi 0sztonzok kozott az informatori dij be-
vezetése a bizonyitékként hasznalhaté informaciok
beszerzése céljabdl. E lehetdségre leginkabb az en-
gedékenységet kiegészitd eszkozként érdemes tekin-
tentink, amely a vallalkozasok helyett a jogsértésrol
tudomassal biré6 maganszemélyeket célozza, ezzel
pedig - legalabbis elvi szinten - egy tjabb bizonyta-
lansagi faktort allit a kartellezok elé, azok ugyanis
nem lehetnek biztosak benne, hogy nem jelenti-e be
valamely alkalmazottjuk az altala tapasztalt, jogsér-
tonek vélt magatartast valamely versenyhatdsagnal.

Az elméleti szinten az engedékenységet tamo-
gato jogintézmény kapcsan azonban lathatjuk, hogy
sok a kétely. Egyrészt a potencialisan informator-
ként szdba johet6 személyek bizonytalanok abban
a tekintetben, hogy titokban tudjak-e tartani sze-
mélyiiket, mas oldalrdl viszont az informatori dij
sikerességének lehetdségét csokkenti az a gyakor-
latban tapasztalhat6 tendencia, hogy az informato-
rok altal nyujtott bizonyitékok nem elég jok, nem
hasznalhatok. Paradox jelenség, hogy az engedé-
kenységi programok megtamogatasara kitalalt in-
tézmény negativ hatassal lehet e programokra azal-
tal, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amelyekben
egyes munkavallalok egybdl a versenyhatosaghoz
fordulnak ahelyett, hogy munkaltatéjuknak jelez-
nék a potencialis jogsértést, holott a munkaltat6 a
hatésagok szamara sokkal értékesebb bizonyitéko-
kat nyujt6 engedékenységgel élhetne.

Lathattuk, hogy a magyar rendszer igyekszik
minden kételyre vélaszt adni, és az AB altal is ta-
mogatottan az informatorok személyes adatai zart
kezelését teszi lehetdvé, ami anonimitast biztosit
az eljaras ala vontakkal szemben. Emellett a bizo-
nyitékok mindségével, és az engedékenységre kifej-
tett negativ hatdssal kapcsolatos aggalyokat annak

53 http://www.gvh.hu//data/cms1000256/gvh_ogy_pb_2010_m_pdf.pdf 7.

http://www.gvh.hu//data/cms998100/219832ED1EB4492D7.pdf 7.
http://www.gvh.hu//data/cms1028917/gvh_ogy_pb_2012.pdf 3.
http://www.gvh.hu//data/cms1029344/gvh_ogy_pb_2013.pdf 10.
http://www.gvh.hu//data/cms1033685/gvh_ogy_pb_2014.pdf 13.
http://www.gvh.hu//data/cms1034852/gvh_ogy_pb_2015.pdf 1516.
http://www.gvh.hu//data/cms1037153/gvh_ogy_pb_2016.pdf 12.
http://www.gvh.hu//data/cms1039295/gvh_ogy_pb_2017.pdf 8.

54 Ennek megfeleléen az informatorok altal nydjtott informéciok hasznossagat tekintve 2010-ben a GVH arrdl szamolt be: megallapithat6, hogy
a jelzések 50 szdzalékdban a kozolt informaciok egyaltaldn nem kartell magatartasra utaltak, az esetek 40 szazalékaban az informacidk bar
kartellre utaltak, nem feleltek meg a Tpvt. altal el6irt nélkilozhetetlenségi kovetelményeknek. Vagyis minddssze az esetek 10 szdzalékaban kertilt
befogadésra az atadott informaciok és dokumentumok alapjan az informatori dijra vonatkozé kérelem.

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatésigok helyzetének a hatékonyabb
jogérvényesités céljabol torténé megerdsitésérol és a belsd piac megfeleld miikodésének biztositasarol
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eléirasaval igyekszik a GVH eloszlatni, hogy eld-
irja a megfelelési program hatalya alatt 4ll6 szemé-
lyek szamara a jogsértés észlelésének munkaltato
felé valo jelzését.

A GVH orszaggytlési beszamoloiban sze-
replé szamok, az informatori dijjal kapcsolatos
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megkeresések, és az azokbol indulé eljarasok ara-
nyabdl azonban véleményem szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy az informatori dij rendszere
nem tekinthet6 tul hatékony fegyvernek a kartel-
lek elleni kiizdelemben.



