Vass Anna!

A Briisszel Ia rendelet joghatosagi szabalyainak
alkalmazasa eréfolénnyel valo visszaélésen alapulé
szerzodéses viszonyokban, a Birosag C-59/19. szami

itéletének titkrében
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1. Bevezetés

Jelen esetismertetés targya egy elézetes don-
téshozatal iranti kérelem, amelyet a Német Sz6-
vetségi Legfelsébb Birdosag, a Bundesgerichts-
hot (,,legfelsébb birdsag”) terjesztett az Eurdpai
Uni6 Birésaga (,Birdsag”) elé 2019 januarjaban.
Az alapiigyben érintett vallalkozasok egyrészt a
német jog szerint miikodd, Kroppban székhely-
lyel rendelkezé és egy Schleswig-Holstein tarto-
manyban talalhatd szallodat tizemeltetd tarsasag,
a Wikingerhof Gmbh & Co. KG (,,Wikingerhof”
vagy ,felperes”), masrészt a holland jog szerint
miikods, Amszterdamban székhellyel rendel-
kezd és ugyanazon a néven szallasfoglalasi plat-
formot tizemelteté Booking.com BV (,,Booking.
com” vagy alperes”). A Booking.com kétoldalu
piacon tevékenykedik, amelyen kiilonféle szol-
galtatasokat nyujt szallasadé vallalkozasoknak és
fogyasztoknak egyarant. Elsddleges szolgaltatas-
ként online foglalasi rendszert izemeltet, amelyre

a szallashelyek feltolthetik foglalhat6é szobaikat,
masodlagosan pedig egyéb utazassal kapcsolatos
szolgaltatasokat nyujt és termékeket értékesit.

2. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
el6zményei, az alapiigy bemutatasa

A Wikingerhof szerzédést kotétt a Booking.
com-mal, hogy az dltala tizemeltetett szallodat
szerepeltesse az online szallasfoglalasi platform-
jan. A felek a Booking.com altal szolgaltatott min-
taszerz6dés keretei kozott allapodtak meg, amely
ugy rendelkezett, hogy a szerz6dés el nem valaszt-
hato részét képezik a Booking.com altal megha-
tarozott altaldnos szerzédési feltételek (,ASZF”).?
Az ASZF rendelkezéseinek megfeleléen a Boo-
king.com egy ,Extranet” nevezetli online rend-
szert iizemeltet, amelyen hozzaférhet6vé teszi a
platformon hirdetd szerz6déses partnerei szamara
az ASZF-et, illetve a széllodaiizemeltet8k tajéko-
zédhatnak a szalloddikrol megjelend informaci-

! Versenytanacsi vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda.

2 VJ/17-110/2018.

3 2020. november 24-i Wikingerhof kontra Booking.com itélet, C-59/19., EU:C:2020:950, 7. pont (,,[télet”).
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6krol, foglalasokrol, valamint az tigyfelek ada-
tairdl és elérhetdségeirél. Az ASZF tovébbé olyan
joghatosagi megallapodast is tartalmaz, amely az
amszterdami birésagok kizardlagos joghatosa-
gat koti ki a szerz6désbdl esetlegesen eredé jog-
vitak rendezésére. A szerz6désbdl kitlinik, hogy
a Wikingerhof alairasaval megerdsitette, hogy a
mintaszerz6dés rendelkezéseit elolvasta, megér-
tette és azokat elfogadta.*

Ezt kovet6en a Booking.com tobb alkalommal
is modositotta az ASZF-et, amely mddositdsok
egyikét a Wikingerhof irdsban vitatta. Allispontja
szerint az ASZF Booking.com 4ltal egyoldaluan
madositott és utolagosan a szerzédéses partne-
reinek tudomasara hozott Gj valtozata nem ké-
pezi a kozottiik korabban létrejott szerzédés ré-
szét. Ugy véli, hogy a Booking.com eréfslénnyel
rendelkezik a szallasfoglalasi portalok és szallas-
kozvetitési szolgaltatasok piacan, amely er6folé-
nyét visszaélésszertien kihasznalva tisztességtelen
és versenyellenes magatartasokat tanusit, amelyek
alkalmasak arra, hogy a szallasad¢ vallalkozasok-
nak kart okozzanak. Kifejtette, hogy a Booking.
com piaci er6folényes helyzetébdl adéddan a ki-
sebb szallodaiizemeltetok ra vannak kényszeriilve
arra, hogy a versenyjogba iitkdz6 magatartasa el-
lenére is szerzédést kossenek vele.> A Wikinger-
hof lényegében olyan nemzeti, eréf6lénnyel vald
visszaélést tiltd versenyjogi norma megsértésére
hivatkozik, amely az EUMSZ 102. cikkéhez® ha-
sonl¢ tilalom.”

A Wikingerhof jogsértés megsziintetésére ird-
nyul6 keresetet inditott a Booking.com ellen a
Landgericht Kiel (,kieli birdsag”) elétt. Kérte,
hogy a kieli birésag kényszerit6 birsag egyideji
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alkalmazdsa mellett tiltsa el a szallaskozvetitd
platformot a tovabbi jogsértéstol. Nevezetesen
egyrészt attdl, hogy platformjan a Wikingerhof
el6zetes hozzajarulasa nélkiil alacsonyabb arakat
tiintessen fel, masrészt attdl, hogy visszatartsa a
foglalok elérhetéségeit annak érdekében, hogy a
szallodatizemeltet6 egyediil a platformon bizto-
sitott ,,kapcsolat” funkcié hasznélataval 1éphes-
sen kapcsolatba az tigyfelekkel. Harmadrészt azt
kérte a birdsagtol, hogy tiltsa el a szallodakozveti-
t6t attol, hogy 15%-ot meghalado részesedéstdl te-
gye fiiggdvé, hogy a platformjan torténd keresések
eredményeként generalt talalati listaban hanyadik
helyen jeleniti meg az adott szallodat.

A Booking.com a kozottiik 1étrejott szerzédés-
ben foglalt joghatdsagi kikotésre hivatkozva azt
allitotta, hogy a kieli birésag nem rendelkezik jog-
hat6saggal a szerz6désbol eredd jogvita elbirala-
sara. A kieli birdsag egyetértett az alperes érvelé-
sével, miszerint a felek érvényesen kototték ki a
joghatdsagi megallapodast a polgari és kereske-
delmi tigyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 1215/2012/
EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,,ren-
delet”) 25. cikkének’ megfelelGen, igy a felperes
keresetét joghatésaganak hianyaban elutasitotta.

A Wikingerhof fellebbezett az elséfoku itélet
ellen, amit az Oberlandesgericht Schleswig (,,fel-
s6birdsag”) helybenhagyott, azonban eltéré indo-
kokra alapitva dontését. A felsGbirdsag allaspontja
szerint a kieli birosag azért nem rendelkezik jog-
hat6saggal a jogvita elbiralasara, mert a kereset a
rendelet kiilonos joghatdsagi szabalyai kozott ta-
lalhato ,,szerz6déssel kapcsolatos tigyek”? kdrébe
tartozik, igy nem alapithatja joghatdsagat a ,,jog-

4 Henrik Saugmandsgaard QE f6tanacsnok 2020. szeptember 10-i inditvanya, a C-59-19. sz. tigyben, EU:C:2020:688, 10. pont

(,,Fétanacsnoki inditvany”).
> Fotanacsnoki inditvany, 12. pont.

¢ EUMSZ 102. cikk: A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévo eréfolényével valod visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti keres-

kedelemre.
7 Fétanacsnoki inditvany, 19. pont.
8 Foétanacsnoki inditvany, 12. pont.

® 1215/2012/EU rendelet (,,Briisszel Ia rendelet) 25. cikk (1): Ha a felek — lakohelyiikre valo tekintet nélkiil — egy bizo-
nyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovoben felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam birésaga-
nak vagy birdsagainak joghatosagat kotik ki, a megallapodas szerinti birésag vagy birosagok rendelkeznek joghatosag-
gal, feltéve hogy a szoban forgd tagallam joga értelmében a megallapodas az anyagi érvényességet illetéen nem mindsiil
semmisnek. Az ilyen joghatosag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban kizarolagos.

10 Briisszel Ia rendelet, 7. cikk 1. a): Valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban az alab-
biak szerint perelhetd: ha az eljaras targya egy szerzddés, akkor a vitatott kdtelezettség teljesitésének helye szerinti bi-
rosag elott.
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ellenes karokozassal”!! kapcsolatos szabalyra.'?
A rendelet kimondja, hogy ha a szerzédés valami-
lyen szolgaltatas nyujtasara iranyul, a kotelezett-
ség teljesitésének helye a tagallam teriiletén az a
hely, ahol a szolgaltatast nyujtottak vagy nyujtani
kellett volna. A kieli birésag joghatosiga azon-
ban nem allapithaté meg ez alapjan sem, ugyanis
nem annak illetékességi teriiletén talalhato a vita-
tott kotelezettség teljesitésének helye. Ezen érvelés
mentén a felsébirdsag nem is tartotta sziikséges-
nek vizsgalni, hogy az ASZF-ben rogzitett jogha-
tosagi megallapodas érvényesen keriilt-e kikotésre
a felek kozott, hiszen értelmezése szerint az amsz-
terdami birdsag rendelkezne joghatésaggal a jog-
vita elbiralasara.

A Wikingerhof a felsébirdsag itélete ellen fe-
lulvizsgalati kérelemmel élt a legfelsébb birdsag
elétt, amelynek keretében nem a felsébirésag azon
megallapitasat vitatta, hogy a kieli birésag nem
rendelkezik joghatdsaggal, hanem azt allitotta,
hogy a felsébirdsag tévesen zarta ki a ,,jogellenes
karokozassal kapcsolatos” joghatdsagi szabaly al-
kalmazasat.”’ A legfels6bb birésagnak tehat kiza-
rélag arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a
kereset a rendelet 7. cikk 2. pontjanak hatdlya ald
tartozhat-e. A legfelsébb birdsag ugy itélte meg,
hogy a kérdés megvalaszolasat megel6zéen, az
unios jog egységes értelmezésének és alkalmaza-
sanak biztositasa érdekében sziikséges az eldtte fo-
lyamatban 1év6 eljarast felfiiggesztenie, és el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeznie, amely-
nek keretében a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birésag elé:

Ugy kell-e értelmezni a rendelet 7. cikkének 2.
pontjat, hogy az alkalmazando a peres feleket 6sz-
szekoto szerz6dés keretében tanusitott magatartas
abbahagyasara kotelezés iranti keresetre, amely
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azon az allitason alapul, hogy az alperes a ver-
senyjogot megsértve visszaélt az er6folényével?'

3. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

Jelen el6zetes dontéshozatali eljaras azért is je-
lent6s, mert lehetdséget kindl a Birdsagnak arra,
hogy 6sszegezze, pontositsa a kérdésre vonatko-
zban korabban kialakitott - néhol homalyos pon-
tokat tartalmazé - itélkezési gyakorlatat."”” A Bi-
rosag feladata, hogy a joghatdsag megallapitasara
vonatkozdan elére lathatd és egyértelml szem-
pontokat hatarozzon meg, hiszen a rendelet jog-
biztonsagi célkitlizése megkoveteli, hogy az eljard
birdsag egyszertien, az ligy érdemi vizsgalata nél-
kiil meg tudja allapitani joghatdsagat, vagy éppen
annak hianyat.'

A legfelsdbb birdsag tehat arra var valaszt,
hogy a rendelet ,,jogellenes karokozassal kapcsola-
tos” kiilonos joghatdsagi szabalya alkalmazando-e
a jelen — és ehhez hasonlé mas - olyan polgari
jogi felel6sség megallapitasara iranyulo keresetre,
amelyet maganjogi felek, kontraktualis jogviszo-
nyuk keretei kozott megvalositott versenyellenes
magatartds abbahagyasara kotelezés miatt indi-
tottak egymas ellen.

A Birdsag azt mar korabban'” lefektette, hogy
a rendelet targyi hatalya' ala tartozik, vagyis a
»polgari és kereskedelmi tigyek” korébe soro-
landé minden versenyjog megsértésén alapuld
polgari jogi felel6sség megallapitasat célzo kere-
set. Az ligy hatterét képez6 kereset azonban spe-
cialis, ugyanis azt egymassal szerzédéses viszony-
ban allo felek kozott inditottak, és a felperes altal
felrott versenyjogba iitk6z6 magatartas ennek ke-
retében valésulhatott meg."

I Briisszel Ia rendelet, 7. cikk 2. pont: jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6 cselekmény-
nyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos ligyekben annak a helynek a birosaga elétt, ahol a karese-

mény bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.
12 télet, 12. pont.

13 Fétanacsnoki inditvany, 15. pont.

14 ftélet, 18. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 5. pont.

16 Fétanacsnoki inditvany, 76. pont.

17 Lasd: 2019. jalius 29-i Tibor-Trans-itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 24. pont), 2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian

Airlines-itélet

(C-302/13, EU:C:2014:2319, 23-28. pontok).
8 Briisszel Ia rendelet, 1. cikk (1) bekezdés.
¥ F6tanacsnoki inditvany, 26. pont.
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A rendelet fészabalyként kimondja, hogy
azon a tagallam birésaga rendelkezik joghato-
saggal, ahol az alperes lakoéhelye, illetve szék-
helye taldlhat6.?” Azonban a rendelet az altala-
nostdl eltérd, kiillonos joghatdsagi szabalyokat
is tartalmaz egyes tigytipusokra vonatkozodan,
amelyekben mas kapcsold tényez6t kovetel meg
a jogvita targya vagy a felek szerzédéses szabad-
saga.”’ A kiilonos joghatdsagi szabalyok alkal-
mazasat a felperes vagylagosan valaszthatja az
altalanos joghatdsagi szabalyok helyett, ameny-
nyiben teljesiil az a feltétel, hogy az alperes vala-
mely tagallamban rendelkezzen lakohellyel. Ezen
kiilonds joghatdsagi szabalyok a per és a birdsag
kozotti szoros kapcsolaton alapulnak, és a ko-
zelség célkitlizését szem el6tt tartva biztositjak
az eljaras hatékony lefolytatasat, azaltal hogy a
felperes mas tagallam birdsaga elé is terjesztheti
keresetét, vagyis mas forum el6tt is perelheti az
alperest, tekintettel a szamara érdemi vagy elja-
rasi elényokre.”> A felperes szamdra biztositott
valasztasi lehet6ség célja, hogy az eljarast azon
tagallam birdsaga folytassa le, amellyel a kere-
set a legszorosabb kapcsolatban 4ll, ezaltal meg-
konnyitve a bizonyitasfelvételt és fokozva a jog-
biztonsagot.

Ilyen kiilonds joghatdsagi szabalyt biztosit a
rendelet tobbek kozott a ,,jogellenes karokozassal
kapcsolatos” ligyek esetén, amikor a felperes an-
nak a tagallamnak a birésagahoz fordulhat, ahol
a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet,
illetve a ,,szerz6déssel kapcsolatos” tigyek tekin-
tetében, amikor is a felperes a vitatott kotelezett-
ség teljesitésének helye szerinti tagallam féruma
el6tt perelhet.

Az alapiigy peres felei eltéré allaspontra he-
lyezkednek abban a tekintetben, hogy a Wikin-
gerhof keresete a fentiek koziil melyik kategériaba
sorolandd, marpedig a Booking.com joghatosagi
kifogasanak elfogadhatésaga ennek megallapita-
satol fligg, hiszen a rendelet vagylagos joghatdsagi

20 Briisszel Ia rendelet, 4. cikk (1).
2L Briisszel Ia rendelet, (15) preambulumbekezdése.
22 Foétanacsnoki inditvany, 88. pont.

% Fotanacsnoki inditvany, 24. pont.
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szabalyanak alkalmazhatésaga a kereset mindsi-
tésének fliggvénye.”

Kiolvashat6 a Birdsag itélkezési gyakorlata-
bél*, hogy a versenyjogsérté magatartasok meg-
sziintetése irant inditott polgari jogi keresetek {6-
szabalyként jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigynek mindsiilnek. Jelen kereset azonban a fen-
tiekben Kkifejtettek szerint specialis, hiszen szer-
26d6 felek kozott indult, igy beszélhetiink egy-
massal ,,verseng6” feleldsségekrol, amelyek koziil
potencidlisan barmelyik megalapozhatja a jogha-
tosagot.” Kérdés tehat, hogy ebben az esetben a
t6szabalytdl eltérden, a ,szerzédéssel kapcsola-
tos” iigyként valé mindsités prioritast jelenthet-e
a yjogellenes karokozassal” szemben.

4. Fotandcsnoki inditvany

Az eljaras soran a peres feleken kiviil az Eurépai
Bizottsag (,,Bizottsag”) és a cseh kormany terjesz-
tett el6 észrevételeket. Henrik Saugmandsgaard
QE Fétanacsnok (,,Fétanacsnok”) inditvanyaban
a fenti kérdéssel kapcsolatban kifejti, hogy a legfel-
s6bb birdsag allaspontjara helyezkedik, a Wikin-
gerhoffal és a Bizottsaggal egyetértve ugy gon-
dolja, hogy nem élvez elsébbséget a ,,szerzédéssel
kapcsolatos” mindsités a ,jogellenes karokozas-
sal” szemben. Az ellentétes tabort erdsiti azonban
a Booking.com és a cseh kormdny, ami jol pél-
dazza az elhatarolasi nehézségeket.” A bizonyta-
lansagok eloszlatasa céljabdl a Fétanacsnok meg-
jegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban
igyekezett kialakitani ezen kategdridk fogalma-
nak meghatarozasat. A rendelet 7. cikk 1. pontja
szerinti ,,szerz6déssel kapcsolatos” kiilonds jogha-
tosagi szabaly alkalmazasahoz elengedhetetlen a
szerzO6dés fogalmanak értelmezése. Ahogyan azt a
Bir6sag a Peters-ligyben?® kihangsulyozta, a szer-
z6dés, illetve a szerzédéses ligy fogalmanak meg-
hatarozasakor nem lehet valamely tagallam jogara
utalni, azokat 6nalléan kell értelmezni, hiszen ki-

24 Lasd: 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide-itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. pont), 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian

Airlines-itélet (C-27/17, EU:C:2018:533, 51. pont).
% Fotanacsnoki inditvany, 53. pont.
26 Fétanacsnoki inditvany, 18. pont.
7 Fétanacsnoki inditvany, 27. pont.

28 1983. marcius 22-i Peters-itélet (C-34/82, EU:C:1983:87, 9—10. pontok).
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emelt jelent6sége van annak, hogy azok egységes
alkalmazasa valamennyi tagallamban biztositva
legyen, és a tagallamok a lehet6 legteljesebb mér-
tékben azonos jogokkal és kotelezettségekkel ren-
delkezzenek. A Bir6sag eldszor a Handte-iigyben®
hatdrozta meg a szerz8dés és a szerzddéses igény
eurdpai unids fogalmat, amely leginkabb ugy defi-
nialhat6, mint az egyik fél altal a masik felé szaba-
don vallalt kotelezettség. A hangsuly kifejezetten
azon van, hogy a vallalt kotelezettségnek szabad
akaratelhatarozason kell alapulnia, annak hianya-
ban nem beszélhetiink szerz6désrél. A ,,szerzo-
déssel kapcsolatos tigy” fogalmat el6szor szintén a
Handte- és az Engler*’-itéletekben korvonalazta a
Birésag. Két konjunktiv feltétel megléte sziikséges
ahhoz, hogy egy tigyet ebbe a kategériaba sorol-
hassunk. Az els6, amelyre majd a masodik is ala-
pul, hogy elengedhetetlen egy olyan kotelezettség
megléte, amelyet az egyik fél a masik felé szabad
akaratelhatarozasbol vallalt, hiszen a joghatosa-
got ezen kotelezettség ,teljesitésének helye” fogja
kijelolni. A Bir6sag a rugalmas értelmezés elvét
koveti és kiterjeszti a fogalmat a szerzé6désekhez
»kozeli” jogintézményekre is. Tehat analdgia ut-
jan azokat a jogviszonyokat is ide sorolja, ame-
lyek ugyan nem szerzédésen alapulnak, de a fe-
lek k6zott a kontraktualis jogviszonyhoz hasonld
szoros kapcsolatot teremtenek meg, valamint ide
sorolja az egyoldali onkéntes kotelezettségvalla-
lasokat is. A masodik feltétel a kereset jogalapjat
érinti, ugyanis nem elegendd, ha a kérelem szerzé-
déses kotelezettséget érint, sziikséges az is, hogy a
felperes keresete konkrétan az adott kotelezettsé-
gen alapuljon, annak megsértésére hivatkozzon.”
Tehat ezen joghatdsagi ok csak azokban a jogvi-
takban alkalmazhato6, amelyek egymassal szerz6-
déses vagy legalabb olyan szoros kapcsolatot ered-
ményezd jogviszonyban all6 felek kozott allnak
fenn. A Birdsag a Handte-ligyben leszogezte, hogy
akkor beszélhetiink szerzédésrdl, illetve szerzo-
déses igényrdl, ha a fél szabadon vallal kotelezett-
séget a masikkal szemben, tovabba minden sza-
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badon vallalt kételezettség a szerzédés fogalmi
korébe tartozik.** Ezen logika mentén megalla-
pithato az is, hogy szerzédésen kiviili kételemnek
mindsiil minden olyan kotelezettség, amelyet a fe-
lek nem szabad akaratelhatarozasukbdl vallaltak
egymas iranydban, tehat ahogy a Birdsag a Kalfelis-
itéletben® kimondta, azok a kartéritési igények,
amelyek mogott nem talalhato szerz6dés.* A fe-
lek kozott fennallo kotelezettség keletkezésének,
jellemzdinek vizsgalata tehdt tekinthetd a 7. cikk
2. pont altalanos jogi tesztjének, amely segitséget
nyujt a 7. cikk 1. és 2. pontja alkalmazasi korének
elhataroldsaban, és az adott kérelemre alkalma-
zando6 joghatdsagi szabaly megallapitasaban.
Ahogy elédei sem tették, a rendelet sem hata-
rozza meg a 7. cikk 2. pontjaban foglalt jogelle-
nes karokozas fogalmat, annak pontositasa a Bi-
rosagra harult, aki leszogezi, hogy a tagallami
jogoktdl fiiggetlen, autondm fogalomrol kell be-
szélnlink. A ,jogellenes karokozassal kapcsola-
tos” iigyekben iranyadd joghatdsag tekintetében
a Birdsag esetjoga jelentds terjedelmu.”” Tobbek
kozott kialakitotta a fogalmat, amelynek konk-
retizalasakor a Birdsag altal a Kalfelis-iigyben
tett megallapitasokbol kell kiindulni, amely sze-
rint ide tartoznak azok a kérelmek, amelyek az
alperes feleldsségének megallapitasara iranyul-
nak, de nem kapcsolédnak szerzdédéses kote-
lezettséghez. Szintén elengedhetetlen két kon-
junktiv feltétel megléte. Az elsé a kereset targyat
érinti, amelynek az alperes polgari jogi felel6ssé-
gének megallapitasara kell iranyulnia. Iranyul-
hat jogsértés megsziintetésére, kartéritésre, vagy
akar megallapitasra, a 1ényeg, hogy a kereset tar-
gyat ez képezze. A masodik feltétel a ,szerzo-
déssel kapcsolatos iigyekre” vonatkozd feltétel
inverze, tehat a kereset nem szabad akaratelha-
tarozasbol vallalt kotelezettségen alapul, hanem
deliktualis jogviszonybdl kell erednie. Tehat eb-
ben az esetben ugy keletkezik kotelezettsége az
alperesnek a felperes felé, hogy annak vallalasa
nem allt szandékaban, hanem az valamely jog-

2 1992, junius 17i Handte-itélet (C26/91, EU:C:1992:268, 15. pont).
30 2005. januar 20i Engler-itélet (C27/02, EU:C:2005:33, 45. és 51. pontok).
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szabaly altal elSirt altaldnos kotelezettség megsér-
tésének eredménye.*

A Birésag esetjoga korvonalazza, hogy milyen
cselekmények sorolhatdk a 7. cikk 2. pontjanak
hatdlya ala. A rendelkezés szliken értelmezendo,
mivel az altalanos joghatdsagi szabalyokhoz ké-
pest enged eltérést, ezért a nemzeti birdsag csak a
deliktualis jogviszonybdl (jogellenes karokozas-
bdl) kovetkezo kartéritési igényt biralhatja el, az
egyéb kapcsolddd igények tekintetében a joghatd-
sag kiilon vizsgalando, igy a birosag kizardlag ak-
kor jarhat el, ha azok elbiralasara egyébként is jog-
hatosaggal rendelkezik.”

A 7. cikk 2. pontja azonban nem csak a kar-
térités megfizetése iranti kérelmekre alkalmaz-
hatd, hanem azokra is, amelyek a kar bekdvet-
kezésének megel6zésére iranyulnak. A Briisszeli
Egyezmény®® még nem ismerte a ,,bekovetkezhet”
kitételt, azonban a Birésag mar ekkor ugy értel-
mezte, hogy a megel6zésre iranyuld keresetekre is
vonatkozik a kiilonos joghatdsagi szabaly, amely-
nek szévegébe a Briisszel I. rendelet® mar beépi-
tette ezt a fordulatot.*

A Birdsag esetjoga és a jogirodalom allaspontja
alapjan jogellenes karokozasbol, valamint azzal
egy tekintet ala esé cselekménybdl ered6 igény-
nek mindsill, és ezaltal a 7. cikk 2. pontjanak ha-
talya ala tartozik a klasszikus kartéritési kovetelés,
a munkavallalé érdekérvényesitésébdl szarmazo
kar kovetelése®, a termékfelel6sségen alapuld ko-
vetelés®?, a tisztességtelen szerz6dési feltételek al-
kalmazasatdl valo eltiltas fogyasztéi érdekvédelmi
szervezetek altali kovetelése®, piaci magatartasra

*  Fétanacsnoki inditvany, 43—46. pontok.
7 A 33. labjegyzetben hivatkozott Kalfelis-itélet, 19. pont.
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iranyadé szabalyok megsértésébdl eredd kovete-
lések*, illetve a versenyszabalyok megsértésének
megsziintetése irdnt inditott keresetek®, a kornye-
zeti karok megtéritésének igénye*, a szellemi tu-
lajdonbdl ered6*, valamint a személyhez fiz6d6
jogok megsértése miatti igények*®, tovabba azok a
negativ megallapitasi keresetek is, amelyek a jog-
ellenes karokozasért, illetve azzal egy tekintet ala
esd cselekményért valo felel6sség hianyanak meg-
allapitasara iranyulnak.* Lathatd, hogy a rende-
let 7. cikkének 2. pontja a feleldsségtipusok széles
skalajat foglalja magaban.*

Kevésbé egyértelmd a ,,szerzddéssel kapcsola-
tos ligy” és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos
igy” elhatarolasa egymassal versengé felelssé-
gek®! esetén, amit jol példaz az alapiigyben a ver-
senyjog megsértése miatt, szerz6d6 felek kozott
inditott kereset. A kérelem jogellenes karokozas-
sal kapcsolatos feleldsség megallapitasara iranyul,
de kotdédik szerzédéshez is, hiszen a targyat szer-
z6dés teljesitése soran okozott kar képezi, igy lat-
szolag barmelyik megalapozhatna a joghatdsagot.

A verseng0 felel6sségi helyzetek kezelése nem-
zeti jogrendszerenként valtozhat. Egyes jogrend-
szerek, példaul a német és az angol, lehet6vé te-
szik, hogy a felperes érdekeinek mérlegelése utan
maga dontson arrdl, hogy a keresetét melyik fe-
lel6sségre alapitja, vagy akar halmozhatja is azo-
kat. Mas jogrendszerek, koztiik a belga és a fran-
cia jog, viszont tiltjdk a halmozast és nem adnak
valasztasi lehetdséget a felperes szamara, altalaban
a szerzOdés prioritast élvez a szerzédésen kiviili
karokozassal dsszevetve.” Az alapiigy szempont-

3 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasarol szolo 1968.

szeptember 27-1 egyezmény (,,Briisszeli Egyezmény”).

¥ A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. december 22-1 44/2001/EK (tanacsi) rendelet (,,Briisszel 1. rendelet).
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42 2014. januar 16-i Kainz-itélet (C-45/13, EU:C:2014:7).

#2002. oktober 1-jei Henkel-itélet (C-167/00, EU:C:2002:555).
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A 17. 1abjegyzetben hivatkozott flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet.

46 1976. november 30-i Bier-itélet (C-21/76, EU:C:1976:166).
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48 1995. marcius 7-i Shevill-itélet (C-68/93, EU:C:1995:61).
#35.1j., 103.
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jabol felmeriil a kérdés, hogy a rendelet értel-
mében a felperes azon dontése, hogy melyik fe-
lelésségre alapitja keresetét, kihatassal lehet-e az
alkalmazandd joghatosagi szabalyra.

A Fétanacsnok kifejti, hogy a kérdés megva-
laszolasahoz fel kell idézni a Birosag két korabbi
tigyben tett relevans megallapitasait. A Birosag a
Kalfelis-itéletben kimondta, a felperes altal hivat-
kozott jogalaptdl fiiggden tartozhat a kereset vala-
mely joghatdsag ala. Rogzitette, hogy a kérelmeket
jogalapjaik szerint kell besorolni, illetve ugyanaz
a jogalap nem tartozhat egyidejlileg mind a ,,szer-
z6déssel kapcsolatos”, mind a ,,jogellenes karoko-
zassal kapcsolatos” tigyek kozé. A megallapitds in-
doka, hogy a felperes dltal hivatkozott anyagi jogi
rendelkezések alapjan itélheté meg a keresetben
megjelolt kotelezettség. A Birdsagnak pedig ezt a
kotelezettséget kell az itélkezési gyakorlataban ki-
alakitott kritériumok alapjan besorolnia valamely
joghatosag ala.”

A Birésag Brogsitter-ligyben® tett megallapi-
tasai Osszeegyeztethet6k a Kalfelis-itélettel, sot
kiegészitik azt. Mindkét tigyben ugy vélte a Bi-
résag, hogy szerz6do felek kozott polgari jogi fe-
lel6sség megallapitdsa irant elterjesztett kérelem
joghatosagi szabalyhoz kapcsolasa a targyat ké-
pez6 kotelezettség fiiggvénye. A két itélet egye-
diil abban tér el, hogy miként kell azonositani az
adott kotelezettséget. A Kalfelis-itélet a felperes al-
tal hivatkozott anyagi jogi normakon alapul, mig
a Brogsitter-itélet ennél objektivebb megoldast ki-
nal, vagyis egy kereset akkor mindsiil a 7. cikk 1.
pontja szerinti ,,szerz6déssel kapcsolatos” tigynek,
ha a peres feleket 6sszekotd szerzédés értelmezése
elengedhetetlen a felperes altal felr6tt magatartas
megitéléséhez.” Lényeges, hogy a joghatdsag vizs-
galatanak szakaszaban a birdsag ezen megkoze-
lités esetén sem elemzi az ligy érdemét, csupan
arra alapozza a joghatdsag megallapitasat, hogy a
szerz6dés értelmezése feltétlentil sziikséges lesz-e
a késobbiekben a hivatkozott magatartas jogelle-
nességének tisztazasahoz. A Fétandcsnok ravila-
git arra is, hogy hidba hivatkozik az alperes jog-
hatdsagi kikotésre, a mindsitést a felperes kérelme
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hatdrozza meg, nem az alperes 4ltal eléadott vé-
dekezési jogalap.’® A Fétanacsnok véleménye sze-
rint a fent kifejtett itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a Wikingerhof altal inditott kereset kétséget
kizardan a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos”
tigyek kozé tartozik.”’

5. A Birdsag dontése

A Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra utalt
kérdés megvalaszolasakor a Brogsitter-itéletben
kialakitott megkozelitést alkalmazta, tehat azt
mondta, hogy a Wikingerhof kérelmére vonat-
kozdan a joghatdsagot annak jogalapja hatarozza
meg.
A Wikingerhof azt allitja, hogy a Booking.com
er6folényével visszaélve tisztességtelen tizleti fel-
tételeket alkalmaz a szerzédéses jogviszonyuk ke-
retében, tehat nem a kozottiik fennalld szerz6dés
megszegésére, hanem a nemzeti versenyjogi sza-
bélyok megsértésére hivatkozik. Igy az alapiigy
annak eldontésére iranyul, hogy a Booking.com
er6folénnyel vald visszaélést kovetett-e el.’® Az,
hogy a peres felek kozott szerzédés all fenn, nem
elegendd ahhoz, hogy ezaltal megallapitast nyer-
jen a ,,szerz0déssel kapcsolatos” mindsités.” A Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a felperes altal hivatko-
zott magatartas jogellenességének megitéléséhez
annak ellenére sem elengedhetetlen a szerz6dés
értelmezése, hogy a kifogasolt magatartas a szer-
z6déses viszonyukban valdsult meg. Természete-
sen az eljaré birésaignak majd meg kell hataroznia
a felek kotelezettségvallalasanak pontos tartalmat
ahhoz, hogy megallapithassa, hogy a Wikingerhof
altal felrétt, szerz6déses jogviszonyuk részét ké-
pez6 gyakorlatok ténylegesen megvaldsultak-e.
A birésag azutan donthet a magatartas jogsze-
riiségérél, miutan annak tényleges megvaldsu-
lasa megallapitast nyert. Fontos azonban, hogy ez
csupan egy el6zetes kérdés, amely a kereset mi-
nodsitését nem hatdrozhatja meg. A kifogasolt ma-
gatartas jogszeriségének eldontésekor nem a szer-
z6désre vonatkozd szabalyokat, hanem a német
versenyjogot kell alapul venni, amely minden val-

> 2014. marcius 13i Brogsitter-itélet (C548/12, EU:C:2014:148).

5 Fétanacsnoki inditvany, 92-93. pontok.
¢ Fétanacsnoki inditvany, 137. pont.

7 Fétanacsnoki inditvany, 116. pont.

5 ftélet, 34—35. pontok.

% Fétanacsnoki inditvany, 117. pont.
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lalkozasra nézve egyforman kotelezettségeket al-
lapit meg. A jogellenes magatartas nem valik jog-
szerlivé attol, hogy szerzddés részét képezi, hiszen
egy szerz6dés sem engedélyezhet versenyjogba iit-
koz6 magatartast.®

A Birésag tehat a fenti indokok alapjan a Féta-
nacsnokkal egyetértve uigy hatarozott, hogy a ren-
delet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az alkalmazand¢ a feleket 6sszekotd szer-
z6déses jogviszony keretében tanusitott magatar-
tas abbahagyasara kotelezés iranti olyan keresetre,
amely azon az allitason alapul, hogy az alperes a
versenyjogot megsértve visszaélt az er6folényével.®!

6. Konkluzio

Mint lathatd, a ,jogellenes karokozassal” és
a ,szerzOdéssel kapcsolatos” tigyek elhataro-
lasa nem mindig egyszer(i. A rendelet nem hata-
rozza meg egyik jogintézmény fogalmat sem, azok
messze nem egyértelmuek, hiszen bar a fogalom
vaza jol ismert, a tartalom tagallamonként valtoz-
hat. Azonban egy kereset joghatdsagi szabaly ala
torténd besorolasa nem fiigghet a férum joganak
rendelkezéseitdl. A tagallamok teriiletén letelepe-
dett személyek jogi védelme szempontjabdl alap-
vetd kovetelmény, hogy a felperes konnyen tajéko-

60 Fétanacsnoki inditvany, 122—127. pontok.

sl ftélet 39. pont.

2 A 29. 1abjegyzetben hivatkozott Handte-itélet 18. pont.
¢ A 17. 1abjegyzetben hivatkozott Tibor-Trans-itélet.
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zédhasson arrdl, hogy mely tagallam féruma el6tt
indithat keresetet, illetve egy atlagosan jol infor-
malt alperes képes legyen eldre latni, hogy poten-
cidlisan mely tagallam birdsaga el6tt perelhetd.®
Rendkiviil fontos tehat a Birdsag altal a kovetke-
zetes joggyakorlat kialakitasa a joghatdsag meg-
allapitasara vonatkozdan is.

A Birdsag jelen tigyben 2020-ban sziiletett don-
tése azért is jelentds, mert megerdsiti a 2019-es Ti-
bor-Trans-itéletben® foglaltakat, igy ezek a prece-
dens értékii dontések a tovabbiakban eldny6sebb
helyzetet teremthetnek a versenyjogi jogsértéseket
elszenvedd vallalkozasok szamara, hiszen lehetd-
ségiik nyilik a kdresemény bekovetkezésének he-
lyén, tehat jellemzden sajat tagallamuk birdsaga
el6tt pert inditani, ami koltségkiméldbb opciot je-
lenthet szamukra. Jelen tigy is jol példazza, hogy
kiemelten vonatkozhat ez azokra a digitalis uta-
zasi piacon tevékenykedd kisvallalkozasokra, akik
a dominans online szallashely-kozvetitd vallalko-
zasok altal szenvednek kart. A dontés egyszerre
lehet alkalmas arra, hogy hatékonyabba tegye,
megerdsitse a versenyjog teriiletén a maganjogi
jogérvényesités — egyre jelentésebbé valé - rend-
szerét, novelje a jogérvényesitésre valo hajlando-
sagot, illetve orvosolja az online utazasi piacon
fennallé problémakat.®*

¢ SzILAGYI Pal: A new nail in the coffin: the Booking.com judgement of 2020, 5., http:/plwp.eu/images/2020/PLWP_2020-

14_Szilagyi.pdf (letdltés: 2021. 04. 10.).



