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1. Bevezetés

Az Europai Uni6 Birosaga a C-702/19. szamu
kartelliigyben lefolytatott fellebbezési eljarasban
egy birsagkiszabasrdl is rendelkezd bizottsagi ha-
tarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban sziiletett
torvényszéki hatdrozatot vizsgalt feliil. Az tigyben
hozott, a fellebbezést elutasito itélet — miutan fel-
peresek a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati
jogkorben meghozott hatarozatat hét jogalapon
is tdmadtak - szdmos anyagi és eljarasjogi kér-
dést rendez, azonban annak kiemelt témadja, mely
négy jogalapot is érint, vitathatatlanul a tisztessé-
ges eljarashoz valo jog tartalmanak a bizonyitasra
és ezzel Osszefiiggben a birdsag indokolasi kotele-
zettségére vetitett kovetelményrendszere volt.

A tisztességes targyalashoz valé jog az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében’ deklaralt alapvetd
jog, amelynek tagabb értelmezése egyszerre fog-

lalja magaban a birésag fiiggetlenségének és par-
tatlansaganak kovetelményét, a targyalds kont-
radiktorius jellegét és - bizonyos kivételektdl
eltekintve — nyilvanossagat, az észszer(i idén be-
lili lefolytatasra vonatkozé elvarast, valamint a
fegyverek egyenldségének elvét. A fegyveregyen-
16ség elve a kontradiktdrius eljarasban részt-
vevo felek kozotti tisztességes egyensuly megte-
remtését jelenti, az pedig ekként mind a polgari,
mind a biintet6, mind a kozigazgatasi birosagok
el6tti jogvitakban kévetelmény. Miutan a fegyve-
rek egyenldsége azt jelenti, hogy mindegyik fél-
nek lehetdséget kell biztositani tigye és bizonyité-
kai el6addsara olyan feltételek mellett, hogy egyik
fél se kertiljon a masikhoz képest jelentdsen hat-
ranyosabb helyzetbe,* a fegyveregyenldség els6d-
legesen a bizonyitas, illetve a bizonyitékok elfoga-
dasanak kontextusaban vizsgalhat6. Hangstlyos,
hogy a fegyveregyenléség elve kizarolag a bizo-

1 Vizsgal6, Gazdasagi Versenyhivatal, Birosagi Képviseleti Iroda.

2 Case 702/19 P, Silver Plastics és Johannes Reifenhauser kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (EU:C:2020:857).

* Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és ahhoz tartozo kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény.

4 1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz., 33. §.



2021/1. VERSENYTUKOR

nyitékok rendelkezésre bocsatasa, masik fél altali
megismerése, illetve az arra reflektalas biztositasa
korében jelenhet meg kovetelményként, hiszen a
bizonyitékok értékelése, relevanciajuk megitélése
a fliggetlen és partatlan birésag dltal eldontendd
kérdés, amelynek garanciajat® az indokolasi kote-
lezettség jelenti.

Az EUB itélete tehat, amellett hogy birsagki-
szabasi kérdéseket is tisztazott, valamint tovabb
finomitotta az egységes és folyamatos jogsértés
megallapitasanak feltételeit, els6dlegesen arra a
kérdésre adott valaszt, hogy a bizonyitasi eljaras-
ban hol huzédik a hatar a fegyveregyenldség el-
vének megsértése és egy bizonyitasi eszkoz irrele-
vans voltanak jogszer(i megallapitasa kozott.

2. Ajogalap

Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzddés
(,EUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdése értelmében a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vdllalkozdsok kozétti megallapodds, vallal-
kozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és dsszehan-
golt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy ha-
tdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyo-
zdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Az EUMSZ a 101.
cikkben rogzitett tilalom alkalmazasanak biztosi-
tasat® a Bizottsag hataskorébe helyezi” azzal, hogy
a Bizottsag - értelemszert(ien a tagallami hatdsa-
gokkal egytittmtikodve - akar kérelemre, akar hi-
vatalbol megvizsgalhatja azokat az eseteket, ahol
fennall az EUMSZ 101. cikke megsértésének gya-
ndja, és megallapithatja a jogsértést.®

Az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasarol szol6 2002.
december 16-i 1/2003/EK rendelet (,,1/2003/EK
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rendelet”) 4. cikkén alapuld jogkorében eljarva, a
23. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bi-
zottsag — hatdrozati formaban - birsagot szabhat
ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben akar szandékosan, akar gondatlanul
megsértik az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.

3. A megallapitott tényallas, a vitatott
hatarozat és a megtamadott itélet

A Bizottsag el6tt az AT.39563 szamon folya-
matban volt iigy targyat 6t kiilonboz6, élelmisze-
rek kiskereskedelmi csomagolasara hasznalatos
habtalcakra és kemény talcakra iranyuld kar-
tell képezte, amelyek az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ség’ mas-mas teriiletein miikodtek: Olaszorszag-
ban, Franciaorszagban, Délnyugat-Europaban,'
Kozép-Kelet-Eurépaban," valamint Eszak- és
Nyugat-Eurdpaban.'? Az érintett piac a kiskeres-
kedelmi értékesitésre szant élelmiszer-csomago-
lasok piaca volt, a kartelleket pedig alapvetéen
a talcagyartok alkottak.”” A kartellek miikodé-
sét mind a két- vagy tobboldali megallapodasok,
mind az egyeztetések jellemezték, amelyek célja
az arak rogzitése, a vevokor és a piacok felosztasa,
arérzékeny iizleti adatok egymas kozotti megosz-
tasa és az ajanlattétel terén vald Osszejatszas vol-
tak, amely magatartasok révén a verseny korlato-
zasara torekedtek.

Az eljarast a Bizottsag 2008. junius 4. és 6. nap-
jai kozott bejelentés nélkiil tartott ellenérzések-
kel inditotta a LINPAC cégcsoport birsagelenge-
désre iranyuld engedékenységi kérelme alapjan,
majd 2015. junius 24. napjan hozta meg az elja-
rast lezar6 hatarozatat, amelynek értelmében az
EUB el6tti eljardsban majdan fellebbezéként sze-
replé Silver Plastics GbmH & Co. KG (,,Silver

> EJEB, H. kontra Belgium itélet, Suominen kontra Franciaorszag.

¢ A bizottsag eljarasa korében az EUMSZ 102. cikkében rogzitett tilalom a 101. cikkel esik egy tekintet ala, mindazon-
altal — miutan az ismertetett esetben mind a Bizottsag, mind a Torvényszék, mind az EUB az EUMSZ 101. cikkének
megsértését allapitotta meg — jelen iigy szempontjabol a 102. cikkre vonatkozo rendelkezések nem birnak jelentdséggel.
7 EUMSZ 105. cikk (1) bekezdés.

8 Az EUMSZ 105. cikke (1) és (2) bekezdései értelmében a Bizottsag — jogsértés megallapitasa esetén — elsddlegesen
csupan javaslatot tesz a jogsértés megsziintetésére iranyuld megfeleld intézkedésekre, amennyiben azonban a jogsértést
nem sziintetik meg, a jogsértést indokolt hatarozattal megallapitja.

® Az Eurdpai Gazdasagi Térséghez tartozd orszag érintettsége miatt az eljaras részben az EGT-megallapodas 53.
cikkén alapult.

10" Spanyolorszagban és Portugaliaban.

1 Szlovakiaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Csehorszagban.

12 Belgiumban, Luxemburgban, Hollandidban, Daniaban, Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban és Német-
orszagban.

3 Délnyugat-Eurdpaban és Kozép-Kelet-Europaban a kartellekben a forgalmazok is részt vettek.
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Plastics”) cég két kiilonbozd foldrajzi teriileten
mukodé kartellben is aktiv szerepld volt. A Sil-
ver Plastics marasztaldséra az Eszak- és Nyugat-
Eurdpaban tevékenyked6 kartellben 2002. junius
13. napjatdl 2007. oktdber 29. napjaig tortént rész-
vételéért, valamint a Franciaorszag teriiletén mu-
kodbben 2005. junius 29. napjatdl 2005. oktéber
5. napjaig tortént részvételéért keriilt sor, tovabba
a céggel szemben birsagkiszabasra is sor keriilt:
el6bbi jogsértésért 20 317 000 euro, utdbbi jog-
sértésért 893 000 eurd birsagdsszeget szabott ki
a Bizottsag.

Miutan — az EUMSZ 269. cikkében'* foglalt
felhatalmazas alapjan —az 1/2003/EK rendelet 31.
cikke értelmében a birésag korlatlan jogkorrel'
rendelkezik'® az olyan hatarozatok feliilvizsgala-
tara, amelyekben a Bizottsag birsagot vagy kény-
szeritd birsagot hatarozott meg, amelyet a Birosag
mind tordlni, mind csdkkenteni, mind pedig no-
velni jogosult, a Silver Plastics és a vele egyetem-
legesen kotelezett Johannes Reifenhauser Holding
GmbH & Co. KG (,,JRH”) 2015. szeptember 11.
napjan keresetet nyujtottak be'” a Torvényszék-
hez, amelyben elsddlegesen a bizottsagi hatarozat
rajuk vonatkozo részének megsemmisitését, ma-
sodlagosan birsagcsokkentést kértek.

A Torvényszék az eldtte a T-582/15. szdmon
folyamatban volt iigyben 2019. julius 11. napjan
hirdette ki itéletét,'® amellyel a 2015. janius 24.
napjan kelt végleges bizottsagi hatarozattal szem-
ben benytjtott keresetet elutasitotta.

4. Az EUB itélete

A Torvényszek itélete ellen a Silver Plastics
¢s a JRH (,,fellebbezdk™) jelentett be fellebbezést
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2019. szeptember 20. napjan, amelyben a meg-
tamadott itélet hatalyon kiviil helyezéset kérték.
A fellebbezok a Torvényszek hatarozatat 6sszesen
hét jogalapon tamadtdk, amelyek koziil az elsd
targyat a tisztességes eljarashoz valo jog tartalma,
a masodikét a szembesitéshez valo jog értelme-
zése, a harmadikét a fegyveregyenldség elvének
érvényre juttatasa, a negyedikét az indokolasi ko-
telezettség terjedelme, az 6todikét az egységes €s
folyamatos jogsértés megallapithatosaga, a hato-
dikét a gazdasagi egységre vonatkoz6 megdont-
heté vélelem, végiil a hetedikét a birsagosszeg
fels6 hataranak figyelembevétele jelentette.

4.1. Az els6, masodik, harmadik és negyedik
jogalaprol®

A versenyiigyben felvett bizonyitassal ossze-
fliggésben sziikséges rogziteni, hogy a Linpac
cégcesoport engedékenységi kérelmének f6 forra-
sat jelentd tanut a Torvényszék a fellebbezok erre
vonatkozo kérelme ellenére sem hallgatta meg,
amely egyrészt azért volt sérelmes a fellebbezdk
szdmara, mert a kozigazgatasi eljarasban a Bizott-
sag kikérdezte a tanit, masrészt azért, mert ezen
tanutol maguk a fellebbezdk is szereztek be az
engedékenységi kérelem tartalmat cafold nyilat-
kozatokat, amelyeket az eljarasban benyujtottak,
azokat azonban a Torvényszék anélkiill mindsi-
tette hiteltelennek, hogy magat a tanut személye-
sen meghallgatta volna.

A fellebbezdk az els6 jogalap keretében — mely-
lyel alapvetéen a ,koronatanu” meghallgatasa-
nak elmaraddsat tdmadtak - az EUSZ 6. cikke
(3) bekezdésének,* az EJEE 6. cikke (1) és (3) be-
kezdéseinek, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi

4 EUMSZ 269. cikk ,, Az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal kézésen, illetve a Tandcs adltal a Szerzédések rendelke-
zeseinek értelmében elfogadott rendeletek a benniik eldirt szankciok tekinteteben korlatlan feliilvizsgalati jogkért ruhdz-
hatnak az Europai Unio Birosagara.”

1 E jogkor feljogositia a birosagot arra, hogy a szankcio jogszeriiségének egyszerii feliilvizsgalatan tul a Bizottsag
ertekelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsdagot torélje,
csokkentse vagy novelje.” (C-434/13. P., Parker-Hannifin kontra Bizottsag tigy itélete, EU:C:2014:2456, 74. pont).

16 A korlatlan feliilvizsgalati jogkor tartalma tekintetében lasd még: C-295/12. P., Telefonica €s Telefonica de Espaiia
kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2062; C-389/10. P., KME Germany ¢és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2011:816;
C-291/98. P., Sarrio6 kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:631).

17 Osszefoglalo a keresetlevélrdl, amely megjelent az Europai Unié Hivatalos Lapjaban (C16, 2016.01.18.).

18 T-582/15., Silver Plastics és Johannes Reifenhauser kontra Bizottsag tigy (EU:T:2019:947).

¥ Miutan a fellebbezés els6, masodik, harmadik és negyedik jogalapja a bizonyitas kérdéseihez kapcsolddnak, ezért
indokolt azok egyiittes targyalasa.

20 EUSZ 6. cikk (1) Az Uni6 elismeri az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-¢én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kdtéerdvel
bir, mint a Szerz6dések.
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Chartgjanak (,Charta”) a kozvetlenség elvével
Osszefliggésben értelmezett — a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot
deklaral6 - 47. cikke masodik bekezdésének* és
a 48. cikke masodik bekezdésének* megsértését
jelolték meg. A fellebbezdk érvelése szerint a tisz-
tességes eljaras megkoveteli, hogy az a birdsag,
amely valamely személy felel6sségét megallapito
hatarozatot vizsgal feliil, valamennyi sziikséges
tanavallomast a tanu személyes meghallgatasa
utjan szerezzen be, és ne csak e tanu irasbeli nyi-
latkozatara tamaszkodjon, amibdl kovetkezik,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog és a koz-
vetlenség elvének sérelme nélkiil a Torvényszék
nem hatarozhatott volna a ,,koronatanu” irasbeli
vallomasa alapjan. A fellebbezdk kifogasoljak to-
vabba, hogy a Torvényszék ugy mindsitette hi-
teltelennek a tanu nyilatkozatait, hogy meghall-
gatasat elmulasztotta.

A fellebbezok altal hivatkozott alapelvi rendel-
kezésekkel osszefliggésben az EUB mindenekel6tt
leszogezte, hogy ,,az EJEE dltal biztositott alapvetd
jogok az unids jogrend részét képezik mint an-
nak altalanos elvei, és ugyan a Charta 52. cikké-
nek (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Char-
taban foglalt, az EJEE altal biztositott jogoknak
megfelel6 jogok tartalmat és terjedelmét azonos-
nak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek, ez az egyezmény nem
mindsiil az unids jogrendbe szervesen beépiild
jogforrasnak.”? Az EUB - annak hangsulyozasa
mellett, hogy minden esetben a Torvényszék ha-
taskorébe tartozik a dontés a tanimeghallgatasok
sziikségességérol — kiemelte, hogy ,,az EJEE 6. cik-
kének (3) bekezdése nem irja el6 valamennyi tant
idézését, de a teljes fegyveregyenldségre torekszik,
amely biztositja, hogy a vitatott eljaras — egészében
véve — megfeleld és elegendd lehetdséget™ nyujt-
son a vadlottnak arra, hogy a vele kapcsolatban
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felmeriilt gyanut vitassa.”” Ezen vezérelv mentén
az EUB ugy itélte meg, hogy nem jelenti a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha az eljaro
birdsag itéletének indokolasaban®® ramutat arra,
hogy a tanuként meghallgatni kért személyek
meghallgatasat célszertiségi és hatékonysagi okok
mentén utasitotta el, és nem tlinik ki az indoko-
lasbol, hogy ezen tanuk személyes meghallgatasa
hozzaadott értéket jelenthetett volna. Az EUB to-
vabba a kozvetlenség elve kapcsan kiemelte, hogy
»la] szobeli meghallgatds ugyanis nem az egyetlen
olyan eszkoz, amely lehetévé teszi a valamely sze-
mély dltal tett nyilatkozatok hitelességének értéke-
lését. A birdsag e célbil tobbek kiozott mds olyan
bizonyitékokra is tamaszkodhat, amelyek megerd-
sitik e nyilatkozatokat, vagy éppen ellenkezdleg, el-
lentmondanak azoknak.”™’

A fellebbezOk megitélése szerint — €s ez volt
masodik jogalapjuk — a tanu személyes meghall-
gatasanak elutasitasa az EJEE ¢és a Charta hi-
vatkozott rendelkezéseibe azért is litkozik, mert
a kontradiktorius eljaras elvét €s a szembesités-
hez val6 jogukat is sérti: a Torvényszek akkor jart
volna el jogszertiien, ha biztositja annak lehetdsé-
gét, hogy a fellebbezdk is kikérdezhessék a tanut,
ha ezt kordbban a Bizottsag alkalmazottai a koz-
igazgatasi eljarasban megtehették.

Az EUB egyrészrol ramutatott arra, hogy
a Torvényszék itéletének indokoldsaban nincs
nyoma annak, hogy a Torvényszék bizonyitékkeént
figyelembe vett volna a tantdl barmilyen olyan
kozlést, amely a kozigazgatési eljarasban tortént,
az itelet kizarolag azokra az irasbeli nyilatkoza-
tokra hivatkozik, amelyet fellebbezOk nyujtottak
be a Torvényszéknek. A kérdés pikantériaja, hogy
az EUB megitélése szerint a kontradiktorius el-
jaras sérelmét éppen az zarja ki, hogy a felleb-
bezdknek volt lehetdsége a tanut megkeresni, Ot
irasban nyilatkoztatni, és ezeket a Torvényszék

2l Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal megel6zden 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztes-
ségesen, nyilvanosan és észszerli id6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem

és képviselet igénybevételéhez.
22

Minden gyanusitott személy szamara biztositani kell a védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat.

2 C-311/18., Facebook Ireland és Schrems itélet (EU:C:2020:559) 98. pont.

24 1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia EJEB-itélet, 14448/88. sz., 33. pont.

25 (C-239/11P, Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (EU:C:2013:866), 324. pont.

26 Az indokolasi kotelezettség korében az EJEB ramutatott arra, hogy ,,ha a birésagok elutasitjak a tanu meghallgata-
sara iranyulo inditvanyt, dontésiiket megfeleloen meg kell indokolniuk és az elutasitas nem lehet onkényes: nem jarhat a
peres fél azon képessegének aranytalan korlatozasaval, hogy eldadja az iigye melletti érveit.” (EJEB Wierzbicki kontra

Lengyelorszag iigyben hozott itélete).
27 EU:C:2020:857 41. pont.
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eljarasaban benyujtani.”® A masodik jogalap igy
szintén megalapozatlan.

A fellebbezok harmadik jogalapként a fegyver-
egyenldség elvének megsértését hivatkoztak azt
sérelmezve, hogy a Torvényszék nem rendelte el
azon tanuknak a meghallgatasat, akikét a felleb-
bezok kérték.?* A fellebbezdk érvelésének Iényege
szerint egyrészt a fegyveregyenldség elve a tisz-
tességes eljarashoz valo jog része, ami igy nyil-
vanvaloan sériilt, masrészt a TorvényszEk a tana-
kihallgatasokra vonatkozé kérelmiik elutasitasat
nem is indokolta megfeleléen.

A fegyveregyenlGség elvével Osszefiiggésben
az EUB mindenekel6tt arra mutatott ra,”® hogy
az akkor sériilhetett volna, ha a Torvényszék
csak a fellebbezdk altal kért tanimeghallgataso-
kat utasitotta volna el, azonban a konkrét tigyben
a Torvényszék olyan tanuk meghallgatasat is el-
utasitotta, akiket a Bizottsag javasolt, igy a fegy-
veregyenldség elvének megsértése semmiképpen
sem rohato fel, a Torvényszék eljarasa nem volt
részrehajlé. Az EUB-itélet megallapitdsa Ossz-
hangban van mind a fegyverek egyenlésége elvé-
nek lényegével, mind az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga (,,EJEB”) kialakult joggyakorlataval is: az
Ankerl] kontra Svéjc tigyben® az EJEB elvi éllel
rogzitette, hogy a fegyveregyenldség elvét az in-
ditvanyozott tanik meghallgatasaval kapcsolat-
ban sértheti az, ha a birdsag eltéré banasmoédban
részesiti a feleket, azonban még ebben az esetben
is szlikséges a jogsérelemhez az, hogy az eltérd ba-
nasmodbol kovetkezden lényegesen hatranyosabb
helyzetbe keriiljon az egyik fél a masikhoz képest,
amely azonban a targyi iigyben az eltéré banas-
madon feliill mar nem volt megallapithato.

Hasonl6an egyértelmiinek itélte a helyzetet az
EUB az elutasitashoz kapcsol6do indokolasi ko-
telezettség megsértése kapcsan is, amellyel dssze-
tiiggésben kiemelte, hogy a Torvényszék itélete az
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elutasitashoz vezeté okokat megjelolte. Emellett
ugyanakkor az EUB sziikségesnek itélte, hogy ref-
lektaljon a fellebbezdk altal hivatkozott, az EJEB
altal a Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tgy-
ben hozott itéletre’ is. E korben az EUB hang-
stulyozta, hogy az adott igyben az indokolasi ko-
telezettségre vonatkozd kijelentések lényegesen
arnyaltabbak annal, mint amit a fellebbezdk cital-
tak. Ténykérdés, hogy az itélet 164. pontjaban a bi-
rosag elvi éllel rogzitette, hogy ,.a taniikihallgatds
iranti kérelmet elbirdlo birésagok okfejtésének meg
kell felelnie az e kérelem aldtamasztdsdra felhozott
indokoknak, azaz olyan részletesnek és kimerito-
nek kell lennie, mint amilyenek ezek az indokok”,
ugyanakkor a 165. pontban a birdsag azt is leszo-
gezte, hogy az eljaré birésagoknak nem kell rész-
letes valaszt adniuk minden egyes, a védelem altal
ezirant megfogalmazott kérelemre, csupan megfe-
lel6en kell indokolniuk déntésiiket. [gy az EUB a
harmadik jogalapot is megalapozatlannak talalta.

Az EJEB hivatkozott iigyével kapcsolatban
ugyanakkor kiemelendd, bar erre a fellebbe-
z6k konkrétan nem hivatkoztak, hogy ezen ité-
letében rogzitette az EJEB a haromlépcsds érté-
keld tesztet,” amely annak megitélésére szolgal,
hogy megalapozott volt-e a tantikihallgatasra vo-
natkoz6 inditvany elutasitasa. Az EJEB rogzitette,**
hogy a teszt alapjai a kialakult joggyakorlatban
mar alkalmazottak, ugyanakkor sziikségesnek
itélték a jovére nézve annak konkrétabb definia-
lasat. A hivatkozott — biintetdjogi targyu - iigy-
ben ugyanis az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy
nem hallgattak meg az 6 védekezését alatamasztd
tandkat, valamint nem volt lehetdsége egy a tar-
gyalason levetitett kamerafelvételre részletesen
reagalni. Az EJEB szerint elutasitott tanukihall-
gatasi inditvany esetén el6szor azt kell megvizs-
galni, hogy az inditvany kellden megalapozott
volt-e, és az a vad targya szempontjabol relevans

28 Ezzel dsszefliggésben ismételten utalni sziikséges az EJEB fegyveregyenlGség elve targyaban kialakult gyakorlatara,
amely szerint a fegyveregyenldség elve azt vonja maga utan, hogy mindegyik félnek észszerti lehetdséget kell biztosi-
tani arra, hogy az iigyét olyan feltételek kozott adhassa eld, amelyek nem teremtenek szdmara az ellenérdekii félhez ké-
pest jelentésen hatranyosabb helyzetet. (1993. oktober 27-i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz.).
2 EU:C:2020:857 56—57. pontok.

0 EU:C:2020:857 59. pont.

3 1996. oktober 23-i Ankerl kontra Svajc itélet, 38. §.

32 Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tigyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet (CE:ECHR:2018:1218
JUDO003665805).

¥ Murtazaliyeva kontra Oroszorszag ligyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet 158. pontja, ,,three-
pronged test”.

3 Murtazaliyeva kontra Oroszorszag tigyben 2018. december 18. napjan hozott EJEB-itélet 159. pontja, ,,three-
pronged test”.
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volt-e. Az els6 1épcsé tehat az eljaras elhuzasat hi-
vatott megakadalyozni. Amennyiben a relevancia
és a megalapozottsag megallapithato, ugy maso-
dik Iépcséként annak vizsgalata indokolt, hogy az
eljaré birdsag figyelemmel volt-e a relevanciara, és
megindokolta-e, hogy ennek ellenére miért nem
indokolt a tanu személyes kihallgatasa. A maso-
dik 1épcs6 tehat a bir6i 6nkényt hivatott kizarni.
A masodik kérdésre adott pozitiv valasz esetén -
végs6 soron — indokolt annak a vizsgalata, hogy
a tanukihallgatasra iranyul6 inditvany elutasi-
tasa megsértette-e az eljaras tisztességes voltat.
Az EJEB vizsgélati tesztje — bar ezt expressis ver-
bis a bir6sag nem mondta ki — a tisztességes tar-
gyalasahoz valo jog egészét hivatott értékelni ak-
ként, hogy els6 helyen a birosag idGszertiségi és
hatékonysagi szempontokat juttat érvényre azzal,
hogy eleve kizarja az irrelevans bizonyitasi indit-
vanyokat a tovabbi értékelésbdl. Masodik szem-
pontként kvazi a biréi fiiggetlenség és partatlan-
sag jut érvényre azzal, hogy bizonyitasi inditvany
ne legyen ok nélkiil elutasitott, mig harmadik lép-
cs6ben indokolt maganak a fegyverek egyenl6sé-
gének a vizsgalata azzal, hogy sériilt-e a tisztessé-
ges eljaras egésze.

A fellebbezOk — a harmadik jogalappal némi-
képp Osszemosva — negyedik jogalapként az in-
dokolasi kotelezettség altalanos €s a harmadik
jogalap kapcsan kifejtetteknél széleskortibb meg-
sértésére hivatkoztak, kiemelve néhany olyan ele-
mét a Torvényszek kovetkeztetéseinek, amelyeket
a Torvényszek — a fellebbezdk allaspontja szerint
— elmulasztott megfelel6en aldtdmasztani.

Itt indokolt egy djabb rovid kitekintést tenni
a bizonyitasra, és megemliteni, hogy a megalla-
pitott tényallas szerint a Silver Plastics képvise-
16i mas versenytars vallalkozasok képviselivel
egytitt 2002. junius 13. napjan részt vettek egy az
arstratégidk megvitatasara iranyuld versenyelle-
nes talalkozon. A fellebbezdk védekezésiik soran
arra hivatkoztak, hogy a cég képviseldi ugyanab-
ban az idépontban egy nem jogsérté talalkozoén
vettek részt, kovetkezésképp nem lehettek jelen a
versenyellenes taldlkozoén. A fellebbezdék kifogasa
szerint a Torvényszék csupan kézzel irott feljegy-
zések alapjan latta bizonyitottnak a versenyellenes
talalkozon részvételt, mikozben a ,,védekezés” ér-
demét lesoporte.

* EU:C:2020:857 70. pont.
% EU:C:2020:857 78. pont.
% EU:C:2020:857 79. pont.
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Az EUB els6dlegesen azt szogezte le, hogy a
fellebbezok érvelése iratellenes: a Torvényszék ité-
letében rogzitette, hogy a megjeldlt napon a Sil-
ver Plastics részt vett egy nem versenyellenes célu
talalkozon is, csupan azt nem fogadta el, hogy a
két talalkozé idopontja egybeesett volna. Az EUB
emellett kifejtette, hogy a megtamadott itélet ki-
meritéen felsorolta mindazon tényezdéket, ame-
lyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a cég
képvisel6i a versenyellenes célu talalkozon részt
vettek, arra vonatkozo kotelezettsége pedig nincs,
hogy a nem jogsért6 talalkozo6 idépontjat is pon-
tosan meghatarozza. Az EUB tehat elvi éllel rogzi-
tette, hogy nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését az, ha a birdsag csupan azt allapitja
meg, hogy a nem versenyellenes célu talalkozé
idépontja tekintetében bizonytalansag all fenn.*

4.2. Az 6todik jogalap - egységes és folyamatos
jogsértés

A fellebbezdk 6todik jogalapként az Eszak- és
Nyugat-Eurdpa teriiletén, a kemény talcak piaca
vonatkozasaban elkdvetett jogsértés egységes és
folyamatos jogsértésként értékelését vitattak az-
zal, hogy a megallapitashoz az EUMSZ 101. cik-
kének, valamint az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének megsértése vezetett. A fellebbe-
z6k allaspontja szerint®® ugyanis a Torvényszék
nem tudta azt bizonyitani, hogy a 2002. junius
13. és 2004. augusztus 24. kozotti idészakban 1é-
tezett volna olyan atfogd terv az érintett piacon,
amely az egymashoz kapcsolhato6 egyedi jogsérté-
sekben valt idében folyamatossa. A fellebbezdk el-
s6dlegesen a megtamadott itélet 177. pontjara hi-
vatkoztak, amely rogzitette, hogy a kemény talcak
piacara vonatkozé talalkozdra elsé alkalommal
2004. augusztus 24. napjan keriilt sor, amely mi-
att fogalmilag kizart egységes és folyamatos jog-
sértésrol beszélni. A fellebbezék hangsulyoztak
tovabba,”” hogy a megjelolt hiba kihatott a kisza-
bott birsag dsszegére is, miutan annak kiszami-
tasa soran a Bizottsag figyelembe vette a kemény
talcak értékesitésébdl szarmazo, 2004 szeptembe-
rét megel6z6 forgalmat is.

Az EUB gyakorlataban az ,,egységes és folyama-
tos jogsértés” kimunkalt fogalomnak szamit, an-
nak megallapithatésagaval szamos itélet foglalko-
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zott, amely koziil kiemelend6 az EUB C-644/13P.
szamu, Villeroy & Boch kontra Bizottsag tigyben
hozott itélete.”® Ezen tigyben az EUB mar elvi él-
lel rogzitette, hogy az egységes és folyamatos jog-
sértés feltétele egy olyan atfogd terv fennallasa,
amelybe kiilonbozé cselekmények illeszkednek
azonos, a belsé piacon fennallé versenyt torzito
targyuk alapjan, fiiggetleniil attdl, hogy e cselek-
mények koziil egy vagy tobb 6nmagaban és kii-
16n-kiilon is az EUMSZ 101. cikk megsértésének
mindstlhet. ,, Az dllando itélkezési gyakorlat sze-
rint ugyanis az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény
eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata,
vagy akar folyamatos magatartas eredménye is,
mikozben a cselekmények sorozata vagy a folya-
matos magatartas egyes elemei 6nmagukban is
a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhet-
nek. Igy amennyiben a kiilonbozé cselekmények
— azonos, a belso piacon fennallo versenyt tor-
zito targyuk alapjan — »atfogo terv« keretébe il-
leszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti
felelosséget jogszeriien tudhatja be az 6sszessé-
gében figyelembe vett jogsértésben valo részvétel
alapjan.”® ,, Az a vallalkozas, amely ilyen egysé-
ges és osszetett jogsértésben a sajat magatartasa
réven vett részt, amely magatartas az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdése értelmeben vett verseny-
ellenes célu megallapodas vagy sszehangolt ma-
gatartas fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés
egészének megvalositasahoz valo hozzajarulasra
iranyul, az emlitett jogsértésben valo részvétele-
nek teljes idoszakat illetoen felelosségre vonhato
azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen
jogsertés kereteben mas vallalkozasok tanusitot-
tak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az,
hogy az emlitett vallalkozas sajat magatartasa-
val hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo
dltal kévetett kozos célokhoz, és tudomdsa volt a
mads vallalkozdsok dltal azonos célok elérése vé-
gett tervezett vagy ténylegesen megvalositott jog-
serto magatartasokrol, illetve e magatartasokat
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észszerien elore lathatta, és kész volt azok koc-
kazatat elfogadni.”*

A kiforrott itélkezési gyakorlat* alapjan az
EUB leszogezi, hogy ,,valamely vallalkozas-
nak az egységes és folyamatos jogsértésben
valo részvétele nem koveteli meg az e jogsér-
tést képezo versenyellenes magatartasok osz-
szességeben valo kozvetlen részvételét, és az
sem kovetelmény, hogy az egységes és folyama-
tos jogsertésben részt vevo valamennyi vallal-
kozas ugyanazon a piacon tevékeny legyen.”*
Az EUB tovabba hangsulyozza, hogy a Tor-
vényszék megtamadott itéletében azt allapitotta
meg, hogy a fellebbezdk 2002. junius 13. és
2007. oktober 29. napja kozott vettek részt egy-
séges ¢s folyamatos jogsértésben mind a habtal-
cak, mind pedig a kemény talcak piacan,® igy
ha a kemény talcak piacaval 6sszefiiggo elso ta-
lalkozora 2004 augusztusaban is keriilt sor, ez
onmagaban irrelevans koriilmény,* mert az az
,atfogo terv”, amelybe ezen talalkozo is illesz-
kedett, az 2002. jinius 13. napjan kezd6dott.

4.3. A hatodik jogalap - gazdasagi egység

A fellebbezok hatodik jogalapként —az 1/2003/
EK rendelet 23. cikk (2) bekezdése elsé és maso-
dik mondatdnak megsértésére hivatkozva — azt vi-
tattak, hogy a Silver Plastics és a JRH gazdasagi
egységet alkotnanak, vagyis elobbi meghatarozo
befolyast gyakorolna utdbbira. Miutan a fellebbe-
zOk mar a Torvényszek eldtti eljarasban is azzal
érveltek, hogy a JRH sosem jelent meg harma-
dik személyek el6tt a Silver Plastics tulajdonosa-
ként, a megtamadott itélet elleni fellebbezésiikben
pedig elmulasztottdk konkretizalni, hogy a Tor-
vényszek jogalkalmazdsa miért volt téves, csupan
koréabbi érvekeit ismételték, az EUB a jogalapot
elfogadhatatlannak itélte rdmutatva arra, hogy az
a fellebbezés, amely nem tartalmazza a konkrét
jogi érveket, nem felel meg a tartalmi kovetelmé-
nyeknek.*

% (C-644/13.P., Villeroy & Boch kontra Bizottsag ligyben 2017. januar 26. napjan hozott itélet (EU:C:2017:59).

¥ EU:C:2017:59 47. pont.
40 EU:C:2017:59 49. pont.

41 2015. junius 24i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet,

C293/13 P és C294/13 P, EU:C:2015:416, 158. pont.
42 EU:C:2020:857 82. pont.

A megtamadott itélet 177. pontja.

4 EU:C:2020:857 85. pont.

4 EU:C:2020:857 93. pont.
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Mindemellett az EUB kitért arra is, hogy mi-
utan a Torvényszek eljarasaban tényszertien meg-
allapithato volt,* hogy a JRH 99,75%-o0s részese-
déssel rendelkezett a jogsértd cégben, ezért nem
kifogasolhat6, hogy a Bizottsag sajat eljarasaban
abbol a megdonthetd vélelembdl indult ki, hogy
ha az anyavallalat az eurdpai unios versenysza-
balyokat megsértd leanyvallalatdban kozvetlentil
vagy kozvetve kizarolagos vagy kozel kizardlagos
tokerészesedéssel rendelkezik, akkor az anyaval-
lalat ténylegesen meghataroz6 befolyast gyako-
rol leanyvallalatara.” A vélelem ugyan megdont-
hetd, azonban a fellebbezok altal eléadottakat a
Torvényszék nem talalta elegendonek® a vélelem
megdontésére.

4.4. A hetedik jogalap - birsagmaximum

A fellebbezdk hetedik jogalapként a birsagki-
szabas korében sérelmezték azt, hogy a Bizottsag
- a fellebbezdk szerint jogellenesen — a JRH eseté-
ben nem a megel6z6 iizleti évet, hanem eggyel ko-
rabbit vett alapul, amelynek okan olyan tarsasag
forgalma is a birsag alapjat képezte, amely a bir-
sagkiszabaskor mar szétvalt a JRH-tol.

Az 1/2003/EK rendelet (2) bekezdése értelmé-
ben a jogsértésben résztvevo vallalkozasok és val-
lalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyen-
ként nem haladhatja meg az el6z6 {izleti év teljes
forgalmanak 10%-at.

Az EUB megallapitotta, hogy a Bizottsag a vi-
tatott hatarozatat 2015. junius 24. napjan fogadta
el, a JRH esetében pedig az tizleti év julius 1. nap-
jatol junius 30. napjaig tart, igy a hatarozat elfoga-
dasanak napjan az elz6 tizleti év a 2013/2014-es
tizleti év volt, igy mind a Bizottsag, mind a Tor-
vényszék helyesen jart el. Az EUB tovabba ramu-
tatott arra, hogy bar kétségtelen, hogy a szétvalas
bejegyzésére 2015. majus 24. napjan 2014. szep-
tember 30-ai hatallyal keriilt sor, azonban ez nem
eredményezi azt, hogy a relevans iizleti év for-
galma ne lenne figyelembe vehet6. Az EUB elvi
éllel mondta ki, hogy ,.ha elfogadnank azt, hogy
az unios versenyszabdlyokat megsértd villalko-
zds a tevékenységei valamely részének a vele szem-
ben birsdagot kiszabo hatdrozat elfogaddsa elétt

4 A megtamadott itélet 265. pontja.

ESETISMERTETES 92

néhany nappal torténd dtruhdzdsdval jelentésen
csokkentheti azt a felsé hatdart, amelyet e birsag-
nak semmi esetre sem szabad tullépnie, komoly ve-
szélybe keriilne az 1/2003 rendeletben elbirt szank-
ciok hatékonysdaga.”™

5. Osszegzés

Az EUB C-702/19. szamu tigyben hozott itélete
tehat egyrészrél — bar e témaban Ujat nem mu-
tatott — megerdsitette az egységes és folyamatos
jogsértés megallapithatosaga targyaban kimun-
kalt joggyakorlatot, masrészt a birsagkiszabas
korében egyértelmten rendezett olyan tarsasagi
jogot érint6 kérdéseket, amelyek éppugy barmely
tagallami versenyhatdsag el6tti eljarasban felme-
riilhetnek, miként jelen iigyben a Bizottsag el6tt
meriiltek fel.

Az ismertetett EUB-itélet igazi jelentOsége
azonban — mint erre mar utaltam — a tisztessé-
ges targyalashoz vald jog és a szabad bizonyitési
rendszer kapcsolatanak cizellalasaban all. A tisz-
tességes targyaldshoz valo jognak ugyanis €pp-
oly sarkalatos pontjat jelenti az, hogy a kontra-
diktorius eljaras résztvevoinek jogai, lehetdségei
¢s eszkozei — vagyis ,,fegyverei” — egyensulyban
alljanak egymassal, mint az, hogy a felek jogvita-
jarol donto birosag fiiggetlen €s partatlan legyen.
A fegyverek egyenlOségének elve pedig igy sziik-
ségszeriien foglalja magaban a bizonyitési leheto-
ség korében a felek kozotti egyenld banasmaodot,
amelynek érvényre juttatdsa azonban nyilvanva-
l6an nem jelentheti a birdsag kotelezettségét arra,
hogy valamennyi fél valamennyi bizonyitasi in-
ditvanyanak helyt adjon. A fegyveregyenldség
ilyen szigoru értelmezése sok esetben rendkiviil
parttalan bizonyitasi eljarast eredményezne, hova-
tovabb sulyosan sértené mind a szabad bizonyitas
elvét, mind a hatékonysagot, ebbdl kdvetkezden
pedig az észszerl idon beliili eljaras kovetelmé-
nyét is.

Az egyenstly és a parttalansadg konkuraldsabol
kovetkezik, hogy szdmos olyan iigy kertilt mar az
EJEB el¢, amely a fegyveregyenldség €s a bizonyi-
tas kapcsolataval, valamint az ehhez szorosan kap-
csolodo indokolasi kotelezettség témakorével fog-

7 Az 1983. oktober 251 AEGTelefunken kontra Bizottsag itélet, 107/82, EU:C:1983:293, 50. pont; 2016. junius 16i Evonik
Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C155/14 P, EU:C:2016:446, 28. pont).

A megtamadott itélet 280. pontja.
4 EU:C:2020:857 104. pont.
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lalkozik. Az EJEB dontései azonban egyértelmii
mércét nem szolgaltathatnak annak eldontéséhez,
hogy adott szituacioban sériilt-e vagy sem a fegy-
verek egyenldségének elve, hiszen szabad bizonyi-
tasi rendszerben azt minden esetben az iigy konkrét
koriilményei alapjan lehet megitélni. Ennek megfe-
leléen az EJEB csupan kereteket adhat a fegyver-
egyenldség elve sérelmének korében, amelynek sa-
rokpontja egyrészt a hdromlépcsds teszt, masrészt
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az, hogy megallapithato-e valamelyik fél oldalan
,jelentésen” hatranyosabb helyzet vagy aranytalan
korlatozas. Az EUB itélete mindezekhez képest te-
hat abban mondhat6 Gjszertinek, hogy kimondta
azt, hogy a szabad bizonyitasi rendszerben a haté-
konysag és célszerlis€ég €rvényesitésének is helye
van a bizonyitasi inditvanyok korében mindaddig,
amig ezzel valamely fél nem kertil jelentdsen hat-
ranyosabb helyzetbe a masiknal.



