Komoroczki Tiinde!

Az Europai Unié Birosaganak a C132/19. P.
sz. Groupe Canal+ kontra Bizottsag iigyben
sziiletett itélete — az aranyossag elve

Judgement of the European Court of Justice in Case C132/19. P.
Groupe Canal+ v Commission — the Principle of Proportionality

Abstract

The European Commission expressed concerns about the restriction of competition by object regarding two

provisions of the licence agreements concerning cross border access to pay TV between Paramount and Sky.
The Commission made the commitments offered by the studio binding on the undertakings by its decision,
which had an effect on third parties that were in a contractual relationship with Paramount. The action of
Groupe Canal+ against the decision of the European Commission was dismissed by the General Court of the
European Union. As a consequence of the undertaking’s appeal the European Court of Justice found that the
General Court had infringed the principle of proportionality and had not taken proper account of third parties’
interests, and annulled the Commission’s decision.

Kulcsszavak: kartell, cél altali versenykorlatozas, a kotelezettségvallalasokat kotelez6vé nyilvanité hataro-
zat megsemmisitése, aranyossag elve
Keywords: cartel, restrictions of competition by object, annulment of commitment decision, principle of

proportionality
1. Bevezetés

Jelen iigy targyat a televiziés miisorszolgalta-
tasok tertiletét érintd, az Eurdpai Unié Miikodé-
sérél szolé Szerz6dés (L, EUMSZ”) 101. cikk és az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas
(»EGT-megallapodas”) 53. cikke esetleges megsér-
tése okan indult eljaras eredménye képezi. A Para-
mount Pictures International Ltd. és anyavallalata,
a Viacom Inc. (egyiitt ,Paramount”), valamint a
Sky UK Ltd és a Sky plc (,,Sky”) kozott 1étrejott fel-
hasznalasi szerzédések vonatkozasaban az Eurd-
pai Bizottsag (,,Bizottsag”) hatarozataval elfogadta
a vallalkozasok altal felajanlott kotelezettségval-
lalast, amely azonban hatast gyakorolt tobbek ko-
z0Ott az eljarasba érintettként belépd harmadik fél,
a Groupe Canal+ SA (,,Groupe Canal+”) jogaira.
El6szor az Europai Uni6 Torvényszéke (, Torvény-
sz€k”), majd masodfokon az Eurépai Unié Biro-
saga (,,Birosag”) megvizsgaltak tébbek kozott, hogy

a hatarozat harmadik felek jogaira gyakorolt hatasa
igazolhat6-e az aranyossag elve alapjan. A dontés-
nek kiilonos jelentéséget kolcsonoz az a kortilmény,
hogy a Birdsdag el6szor mondta ki kotelezettségvilla-
last elfogadé hatdrozat semmisségét a 2002. decem-
ber 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (,,1/2003 rende-
let”) hatalyba lépése ota.

2. A jogvita el6zményei
2.1. Tények

A Bizottsag 2014. januar 13-an vizsgalatot in-
ditott hat amerikai studio és a {6 eurépai musor-
szolgaltatok kozott 1étrejott felhasznalasi szerzodé-
sek meghatarozott rendelkezései miatt. A Bizottsag
az el6zetes kovetkeztetését magaban foglalo kifoga-
sat kozolte a Paramounttal, tovabba az eljarasba
belépett musorszolgaltatoként érdekelt mas sze-
mélyként részt vevd Groupe Canal+-szel. Tajé-

! Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogato6 Iroda.
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koztatasaban a testiilet aggalyat fejezte ki a Pa-
ramount és a Sky kozott létrejott felhasznalasi
szerz6dések két, egymassal dsszefiiggd rendelke-
zése kapcsan (,,relevans rendelkezések”), amelye-
ket 0sszeegyeztethetetlennek vélt az EUMSZ 101.,
valamint az EGT-megallapodas 53. cikkével. A re-
levans rendelkezések egyikében ugyanis a Para-
mount a Sky szamara el6irta, hogy nem teljesit-
heti az Egyesiilt Kiralysigon, valamint [rorszégon
kiviil az Eurépai Gazdasagi Térségben (,EGT”)
lakohellyel rendelkezé fogyasztok televizids mu-
sorszolgaltatas felhivas nélkil érkezd?, vasarlasara
iranyulo kéréseit. Egy masik rendelkezésben pe-
dig a Paramount vallalt kotelezettséget arra, hogy
az Egyesiilt Kiralysagon kiviil székhellyel rendel-
kez6 EGT-beli televizids miisorszolgaltatokkal ko-
tott megallapodasok keretében utébbiak szamara
eléirja az attol valo tartdzkodast, hogy az Egye-
siilt Kiralysagban, illetve Irorszdgban lakéhellyel
rendelkez6 fogyasztoktol miisorszolgaltatasok va-
sarlasaval kapcsolatos felhivas nélkiil érkez6 kéré-
seket teljesitsék.’

A Bizottsag az el6zetes kovetkeztetésben kifej-
tette, hogy a fenti, abszolut teriileti kizardlagossa-
got eredményezd rendelkezések az EUMSZ 101.,
valamint az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti
»Cél altali” versenykorlatozasnak mindsiilhetnek
a studiok és a miisorszolgaltatok részérdl, emiatt
olyan hatarozat meghozatalat tervezi, amelyben a
jogsértéstol valo eltiltas és a birsag kiszabasa mel-
lett a vallalkozasokat minden olyan intézkedés-
tél is eltiltja, amelynek hatasa vagy célja hasonlo.*

A Paramount 2016. aprilis 15-én a versenyt
érint6 aggalyok eloszlatasara felajanlotta a ma-
gara, jogutodaira és leanyvallalataira nézve ot
évre (2016. juliustol 2021. juliusig)’ kotelezének el-
ismert kotelezettségvallalasat, amelyet a Bizottsag
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az 1/2003 rendelet 9. cikkének megfelelé hataro-
zataval elfogadott.® A kotelezettségvallalas tobbek
kozott meghatarozta, hogy a felhasznalasi szer-
z6dés keretei kozott a kontraktus altal lefedett te-
riileten kiviili miholdas vétel, valamint az inter-
netes megjelenités mely esetekben nem mindsiil
az adott vallalkozasok szerz6désszegd magatarta-
sanak. Tovabbd a Paramount vallalta, hogy nem
tartatja be és nem is kényszeriti ki a miisorszol-
galtatok szamara el6irt abszolut tertileti kizardla-
gossagra vonatkozd rendelkezéseket.”

A Paramount a kotelezettségvallalasarol érte-
sitette a Groupe Canal+-t. A studid és a misor-
szolgaltatd szerzGdéses viszonya 2014-re nyulik
vissza: a 2014. januar 1-t6] hatalyos felhasznalasi
szerzOdésben a Paramount meghatarozta az altala
lefedett, Franciaorszagot is magaban foglalé kiza-
rélagos teriileteket, és véllalta tobbek kozott, hogy
nem gyakorol kozvetitési jogot a kizarolagos terii-
leteken, valamint nem engedélyezi azok gyakorla-
sat sem mas felek szamara.® A kotelezettségvallalas
a szerz6déses kotelezettséget a studio szerint feliil-
irta, aminek kapcsan azonban a mtsorszolgaltato
kifejtette, hogy a Bizottsag Paramountra vonatkozé
hatarozata nem érvényesithetd vele szemben.’

3. Eljaras a Torvényszék elott

A Groupe Canal+ négy jogalapra hivatkozva ke-
resetet nyujtott be a Bizottsag hatarozata megsem-
misitése érdekében 2016. december 8-an. A Tor-
vényszék engedélyezte a Bureau européen des
unions de consommateurs (,BEUC”) szdmadra,
hogy a Bizottsag mellett, az Union des produc-
teurs de cinéma (UPC), a European Film Agency
Directors (,EFADs”), a Francia Koztarsasag és a
C More Entertainment AB szamara pedig, hogy a
Groupe Canal+ oldalan (,,egyéb résztvevok™) be-

2 Unsolicited requests (in. passziv eladasok), bovebben lasd: Canal+ (C-132/19 P): The Court of Justice Annuls
Commitment Decision — The Importance of Third Party Contractual Rights, Kluwer Competition Law Blog, December
9, 2020. http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2020/12/09/canal-c-132-19-p-the-court-of-justice-annuls-
commitment-decision-the-importance-of-third-party-contractual-rights/?print=print (a letdltés datuma: 2021. junius 1.).
> Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355.
* |, Tajékoztatas az eljaras jellegérdl és targyarol a 773/2004/EK bizottsagi rendelet 13. cikkének (1) bekezdése alapjan”,
hivatkozza Pitruzzella f6tandcsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,EU:C:2020:355, 14. pont.
5 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,,EU:C:2020:355, 60. pont.

2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 6. pont.

Ua, 8. pont.

6
7
8 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,EU:C:2020:355, 22. pont.
9

Ua. 23. pont.
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avatkozoként részt vegyenek a perben. A Torvény-
szék az alabbiak alapjan utasitotta el a keresetet.'

A relevans rendelkezéseknek az EUMSZ 101.
cikkel valo Osszeegyeztethetdségével és az eld-
irt kotelezettségvallalasok hatasaival kapcsolatos
nyilvanvald értékelési hibara alapitott elsé jog-
alap vonatkozasaban a Torvényszék kimondta,
hogy a Bizottsag kotelezettségvallalas elfogadasa
esetén nem vizsgalja meg mindenre kiterjedéen
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsérté-
sét, és nem is mondja ki a jogsértést, az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésének vizsgalatahoz azonban
sziikséges az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése meg-
sértésének a megallapitasa. Ennélfogva idegen az
eljaras természetétdl azt vizsgalni, hogy a kotele-
zettségvallalas alapjaul szolgalé magatartas meg-
felel-e az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének.!! Ez
alapjan pedig a jogalapot a Torvényszék elutasi-
totta.

Az aranyossag elvének megsértésére ala-
pul6 harmadik jogalap tekintetében az itélet ki-
mondta, hogy a Bizottsag nem lépte tul a szamara
az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan biztositott ha-
taskort, nem haladta meg az abban foglalt ren-
delkezések céljanak eléréséhez sziikséges mérté-
ket a felperes szerz6déses vagy eljarasi jogainak
érintése soran.'> A harmadik feleknek lehetéségiik
van szerzOdéses jogaik esetleges sériilése esetén e
jogaikat a nemzeti bir6sagon megvédeni, amely
eredményeként adott esetben a Bizottsag uj elja-
rasra koteles."

A masodik, az 1/2003 rendelet 9. cikkének az
el6irt kotelezettségvallalasokat eloszlaté aggalyok
beazonositdsa tekintetében torténé megsértésén
alapul6 jogalap vonatkozasaban a Torvényszék
arra jutott, a relevans rendelkezések jellegiikbol
addddan iranyulnak a nemzeti piacok felosztasara
az EGT egészére nézve, tekintet nélkiil arra, hogy
a verseny torzitasanak megallapitasa vonatkoza-
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saban vizsgalni kellene a rendelkezések gazdasagi
és jogi kontextusat." Tovabba a Bizottsag szamara
nem ajanlottak fel olyan egyéb kotelezettségvalla-
last, amely alkalmas lenne a testiilet aggalyainak
eloszlatasara és a végrehajtasa kevésbé avatkozna
bele a harmadik felek szerzédéses jogaiba.'® Har-
madszor, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése al-
kalmazhatatlansaganak tényébdl fakadoan el kell
utasitani a kotelezettségvallalasnak az EGT kultu-
ralis sokféleségére gyakorolt karos hatasara vonat-
kozo érvet.'® Negyedszer, a felperes és egyéb részt-
vevok nem bizonyitottak, hogy a gyakorlatban
nem valosithaté meg a hatdrokon atnyulé mi-
sorszolgaltatasok nyujtasa a francia piacra.'” Ezen
feltételek mellett a Torvényszék tovabba nem tar-
totta relevansnak, hogy a kotelezettségvallalas el-
fogadasa soran folytatott eljarasban a felperes nem
rendelkezett a kotelezettségvallalast felajanlo fél
eljarasbeli jogaival, tekintettel arra, hogy ameny-
nyiben a harmadik fél szerz6déses jogai sériilnek
a kotelezettségvallalas elfogadasa kovetkeztében,
ugy érvényesitheti jogait a nemzeti birésagon.

Negyedik jogalapként a felperes azt kifogasolta,
hogy a Bizottsag tullépte az EUMSZ 101. cikk és
az 1/2003 rendelet altal raruhdzott hataskort rész-
ben azzal, hogy az elfogadott kotelezettségvalla-
las jogellenes indokra épiil, tekintettel arra, hogy
az nem oszlatta el a versennyel kapcsolatos agga-
lyokat. A Torvényszék ezen érv vonatkozasaban
kimondta, hogy ,hatdskirrel valé visszaélés ak-
kor all fenn, ha valamely intézmény a hataskorét
kizarélag vagy legalabb féként a hivatkozott céltol
eltérd cél elérése vagy az iigy koriilményei esetére
a Szerzddés altal kifejezetten eldirt eljards elkerii-
lése érdekében gyakorolja.”® Masrészt ramutatott,
hogy a kotelezettségvallalas eloszlatja a Bizott-
sag versennyel kapcsolatos aggalyait. Tovabba a
Bizottsagnak, a felperes tovabbi érvelésével ellen-
tétben, van lehetdsége elfogadni a kotelezettség-
vallalast olyan iigy tekintetében is, amely vonat-
kozasaban jogalkotasi eljaras folyik. Ezek alapjan

1" B&vebben lasd: 2018. december 12-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag, EU:T:2018:904.

11 Ua. 62. pont.
12 Ua. 106. pont.
13 Ua. 103. és 116. pontok.
14 Ua. 118. pont.
15 Ua. 119. pont.
16 Ua. 120. pont.
7" Ua. 121. pont.
18 Ua. 128. pont.
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nincs szé a testulet hataskorrel valo visszaélésé-
rél. ¥ Igy a Torvényszék a negyedik jogalapot is
elutasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

A Canal+ és az oldalan beavatkozd egyéb
résztvevok a Birdsaghoz fordultak fellebbezésiik-
kel 2019. februdr 15-én, és tobbek kozott kérték az
itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Bizott-
sag hatdrozatanak megsemmisitését.*’

4.1. A felek allaspontja

A felperes és az oldalan beavatkozdk kere-
setitkben négy jogalapot jeldltek meg: 1. téves
jogalkalmazas eredménye a Torvényszék részé-
rél az, hogy nem allapitotta meg a Bizottsag ha-
taskorrel valé visszaélését a vitatott hatdrozat
elfogadasaval kapcsolatban; 2. a Torvényszék
megsértette a kontradiktorius eljaras elvét; 3. a
Torvényszék megsértette az indokolasi kotele-
zettségét, valamint tévesen alkalmazta a jogot
a tények megfeleld ismeretének hianyaban; 4. a
Torvényszék tévesen értelmezte az 1/2003 ren-
delet 9. cikkének és az EUMSZ 101. és az EUMSZ
102. cikkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozé legjobb gyakorlatokrél szélé bizott-
sagi kozlemény (,legjobb gyakorlatok™) vonat-
kozé rendelkezését.”!

Alabb elsésorban az tigy kimenetele szempont-
jabol érdemi, a f6tandcsnoki inditvannyal és a Bi-
résag érvelésével dsszhangban, a felek elsd, har-
madik és negyedik jogalapra vonatkozo allitasait

® Ua. 129-130. pont.
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bontom ki, valamint roviden kitérek a méasodik
jogalapra.

Els6 jogalapként a felperes és az oldalan be-
avatkozok problematikusnak talaltak, hogy a Tor-
vényszék nem vizsgalta azt meg, hogy a Bizottsag
visszaélt a hataskorével, és lehetdvé tette szamara,
hogy figyelmen kiviil hagyja az Eurdpai Parla-
ment altal elfogadott vonatkozé allasfoglalast®?,
kiterjessze a versenyjogi elveket a filmagazatban
torténd tartalomkorlatozasra, valamint megke-
riilje a jogalkotasi eljarast.”> Az alperes egyrészt
vitatta a felperes érveit, masrész elfogadhatat-
lannak itélte arra valo tekintettel, hogy azok a
Torvényszék elotti eljarasban megfogalmazottak
megismétlését jelentik.**

A Groupe Canal+ a masodik jogalap tekinte-
tében kifejtette, hogy a Torvényszék megsértette
a kontradiktérius eljaras elvét.> Allitdsa szerint a
Torvényszék azzal, hogy egyrészt megvitatas nél-
kil elfogadta a Bizottsag értékelését, amely szerint
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt felté-
telek nem teljesiiltek, masrészt nem tarta fel a rele-
vans rendelkezések versenyt kizaré mivoltara tett
allitasok alapjait, sériilt a fent emlitett elv.

Az alperes elutasitotta ezt az érvelést arra vald
hivatkozassal, hogy az nem képezi az itélet lényeges
részének vitatasat, illetve az allitds nem is pontos.

A harmadik jogalapot tekintve a Groupe Canal+
és az oldalan beavatkozok arra hivatkoztak, hogy
téves jogalkalmazas tortént a Torvényszék a Bi-
zottsag hatarozata jogszerliségének megvizsga-
lasa soran, azzal kizarélag harom szempontbdl

20°2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 29—-34. pont.

2 Ua. 35. pont.

22

Az Eurdpai Parlament 2016. januar 19-i allasfoglalasa a digitalis egységes piaci intézkedéscsomag megvalositasa-

1él, 2015/2147(INI), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A52016IP0009 (a let5ltés datuma:

2021. aprilis 28.).

2 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 22. pont.

24 Ua. 26. pont.

% A Birosag gyakorlata szerint mind a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyait, mind az emberi jogok védelmét
szolgald nemzetkozi jogi eszkdzok nyujtotta irdnymutatdsokat relevansnak tekinti sajat eljardsara nézve, és e tekintet-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiilonos jelentséggel bir (lasd a 2007. junius 26-i Ordre des barreaux fran-
cophones és germanophone és tarsai itélet, EU:C:2007:383, 29. pont), a kontradiktorius eljaras elve része a tisztességes
eljarashoz valé jognak. Tovabba a Birdsag tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag kontra [rorszag és tarsai itéletben ki-
mondta, hogy ,,a kontradiktorius eljaras elve [...] fészabaly szerint a felek azon jogat is magaban foglalja, hogy tudo-
mast szerezzenek a birosag adltal hivatalbol felhozott azon jogi természetii jogalapokrol, amelyekre a hatdrozatat ala-
pitani szandékozik, és azokat megvitassak.” (Iasd a 2013. december 10-i az Eurdpai Bizottsag kontra frorszag és tarsai
itélet, EU:C:2009:742, 2. pont).
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(a rendelkezések aggalyosak-e a versenyre nézve,
amennyiben igen, a kotelezettségvallalasok ele-
genddk-e ennek eloszlatasara, és van-e olyan fel-
ajanlott kotelezettségvallalasa a Paramountnak,
ami a vallalthoz hasonléan alkalmas az agga-
lyok eloszlatasara, de kevésbé korlatozo) elemezte
azt. Tovabba kifogasoltak, hogy a Torvényszék
az 1/2003 rendelet alapjan meghozott bizottsagi
hatdrozat jellegétél idegennek mindsitette an-
nak megvizsgalasat, hogy a relevans rendelke-
zések az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
laltaknak megfelelnek-e. Ezek figyelembe nem
vételével,”® valamint azzal, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a relevans rendelkezések mi-
atti aggalyok milyen alapon bizonyulnak megala-
pozottnak, a fellebbez6 és az oldalan beavatkozok
szerint a Torvényszék megsértette indokolasi ko-
telezettségét.”” Az EFADs és a Francia Koztarsa-
sag emellett kifogasolta a szerz6i jogok (passziv
értékesités, miivek hasznositasara vald jog felté-
teleinek meghatdrozasa) kotelezettségvallalassal
torténd sériilését. A Groupe Canal+ és 6t tamo-
gatok érvelése szerint a Torvényszék tovabba té-
vesen hivatkozott els6dlegesen a Premier League-
itéletre*, ugyanis ez nem a filmipart érintette.
A filmagazat tekintetében pedig a Bizottsag té-
vesen jart el, amikor a kotelezettségvallalas rea-
lis negativ hatasaként a musorszolgaltatoknal je-
lentkezd, a kizarolagossag felszamolasabol eredd
bevételkiesést kompenzalhatonak vélte arra valo
tekintettel, hogy a miisorszolgaltatoknak hozzafé-
résiik lesz az EGT egészének fogyasztdihoz. A bi-
zottsagi kovetkeztetést azonban nem elézte meg
valamennyi relevans tény megvizsgaldsa, a francia
piac miikodésébdl fakadoan ilyen jellegti ellenté-
telezésre tehat nincs kilatasa a musorszolgaltatok-
nak.” Vagyis a Bizottsag azzal, hogy nem vizs-
galta meg sem a konkrét jogi és gazdasagi hatteret,
sem pedig az eurdpai kulturalis soksziniiség fenn-
tartasahoz sziikséges feltételeket, melyek része a
kizarolagos teriileti védelem, megszegte indoko-
lasi kotelezettségét.*

26 Ua. 37-38. pont.
27 Ua. 49. pont .
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Az alperes meglatasa szerint viszont a Bizott-
sag részletesen elemezte mind a jogi, mind a gaz-
dasagi kornyezetet, és ennek kovetkeztében ju-
tott arra az alldspontra, hogy aggodalomra adnak
okot a relevans rendelkezések a verseny szempont-
jabdl.*! Tovabba a Premier League és tarsai itéletben
kimondottak, miszerint ,a nemzeti piacok nemzeti
hatdrok mentén valo felosztdsdra iranyulé megal-
lapodast olyannak kell tekinteni, amelynek célja a
verseny korlatozdsa™?, amellett hogy az egy, a je-
lenlegitdl eltérd iparag tekintetében sziiletett, al-
kalmazhatok a filmiparra is. A szerzdi jogok kor-
latozasa vonatkozasaban az alperes ugy véli, hogy
azok érvényesiilésére alkalmazhatok a relevans
rendelkezésektdl eltéré6 megoldasok, a verseny
korlatozasanak célja nélkiil. A kotelezettségvalla-
lasok a kulturalis sokszintiség hatraltatasa szem-
pontjabdl pedig nem alatamasztottak a felperes al-
litasaval ellentétben, nem sziikségszerti ugyanis
- éppen kulturalis és nyelvi okok miatt —, hogy
a fogyasztok ennek hatasara tobbségében a sajat
tagallamukon kiviili, angol nyelvii mtsorszolgal-
tatokkal kotnek szerzédést, a francia lakossagnak
ugyanis csupan 20%-a rendelkezik olyan idegeny-
nyelv-tudassal, amellyel felirat nélkiil képes nem
anyanyelvii mutsorokat kovetni. A BEUC tovabba
vitatta a harmadik jogalap elfogadhatosagat tekin-
tettel arra, hogy ugyan téves jogalkalmazast ne-
vez meg a felperes, valojaban a bizonyitékok Tor-
vényszék altali értékelését vitatja, tovabba csak az
els6 fokon felhozott érvek megismétlésére szorit-
kozik.*

A negyedik jogalap vonatkozasaban a felperes
allitasa, hogy a Torvényszék nem megfelelden ér-
telmezte a legjobb gyakorlatok 128. pontjat és 76.
labjegyzetét. Ugyanis a konkrét jogi és gazdasagi
kornyezet vizsgalata nélkiil mondta ki, hogy a re-
levans rendelkezések a nemzeti piacok felosztasara
iranyulnak. Tovabba, felhivva az Alrosa itéletet*,
a Groupe Canal+ szerint a Torvényszék megsér-
tette az aranyossag elvét, amikor a harmadik fe-

28 2011. oktober 4-1 Football Association Premier League ¢és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631.
2 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 50. pont.

30 Ua. 47., 50., 52. pont.
3 Ua. 53. pont.

2 Ua. 54. pont.

3 Ua. 53-59. pont.

32010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. pont.



2021/1. VERSENYTUKOR

lek jogait nem vette kell6 mértékben figyelembe,
és helyben hagyta, hogy a Bizottsag megfelel6en,
a szamadra az 1/2003 rendelet 9. cikkében biztosi-
tott jogkorben jart el. A harmadik felek jogainak
tiszteletben tartasahoz elégtelen annak megallapi-
tasa, hogy a kotelezettséget vallalo fél nem ajan-
lott fel egyéb, a Bizottsag szamara megfelel6 kote-
lezettségvallalast.”> Tovabba ugyancsak a legjobb
gyakorlatok 128. pontja és a 76. labjegyzetébdl ko-
vetkezGen a Groupe Canal+ szerint a kotelezett-
ségvallalasok nem fiigghetnek olyan harmadik
felek akaratatol, akik a vallalasban nem vettek
részt.* Ezt az elvet sérti a Torvényszék azon ko-
vetkeztetése is, miszerint a vitatott hatarozat nem
aranytalan beavatkozas a harmadik felek szerz6-
dési szabadsagaba, ugyanis azoknak tovabbra is
van lehetdségiik a nemzeti birésagaiktol kérni a
relevans rendelkezések EUMSZ 101. cikkével valo
Osszhangjanak kimondasat. Ez azonban, amint
azt a Gasorba és tarsai itélet” is kimondta, nem
ad lehetGséget a felek jogainak tényleges érvénye-
sitésére, ugyanis a ,,nemzeti birésdagok nem hagy-
hatjdk figyelmen kiviil az 1/2003 rendelet 9. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokat, és
figyelembe kell venniiik a Bizottsag elézetes értéke-
lését, és azt arra vonatkozo jelzésnek, sét prima fa-
cie bizonyitéknak kell tekinteniiik, hogy a szoban
forgé megdllapodds versenyellenes jellegii.”® Es vé-
giil a felperes szerint kimondta ugyan a Torvény-
szék, hogy a kotelezettségvallalas végrehajtasa
tiigg a harmadik személyek akaratatdl, nem min-
den jogkovetkezményt vett azonban figyelembe
ennek hatasaként.”

Az alperes a fentieket vitatta. Alldspontja sze-
rint a Torvényszék helyesen itélte meg, hogy a ko-
telezettségvallalasban foglaltak alkalmasak a Bi-
zottsag altal megfogalmazott versenyjogi aggalyok
eloszlatasara. Tovabba a vallalasok végrehajtasa
nem fligg harmadik személyek akaratatol, a felek,
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igy a Groupe Canal+ is, fordulhatnak a nemzeti
birésagokhoz szerz6déses jogaik érvényesitése ér-
dekében. Ugyanis amennyiben ugy itélné meg a
nemzeti birdsag, hogy a relevans rendelkezések
nem sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését
vagy teljesiilnek a (3) bekezdésben foglaltak, ugy
van madja az alabbiak szerinti rendelkezésre. An-
nak érdekében, hogy a Bizottsag altal hatarozattal
elfogadott kotelezettségvallalasokat a Paramount
ne szegje meg, a nemzeti birésagnak lehetdsége
van a relevans rendelkezések végrehajtasanak el-
rendelése helyett a Paramountot megvaltasra és
kartéritésre kotelezni a nemzeti szabalyok alap-
jan.* Tovabba a nemzeti birdsag a Bizottsag ha-
tarozatat feliil is biralhatja.*!

4.2. A jogvita Birosag altali értékelése

A Birdsag a kereseti kérelmet befogadva az
alabbiak szerint jart el.

Az els6 jogalap tekintetében ugy itélte meg,
hogy a Torvényszék helyesen itélte meg, amikor
figyelembe vette, hogy a tartalomalapu korlato-
zas tekintetében a hatarozat elfogadasakor a hi-
vatkozott allasfoglalas ugyan létezett, de jogsza-
baly ekkor még nem sziiletett, igy a Bizottsag
hataskore az EUMSZ 101. és az 1/2003 rendelet
alapjan érintetlen volt. A biréi gyakorlat alap-
jan*? kizardlag az mindsiil jogellenes hataskorrel
valo visszaélésnek, ,ha [...] objektiv, relevdns és
egybehangzé valdsziniisité koriilmények alapjdn
nyilvanvald, hogy azt kizdarélag vagy legalabbis el-
sésorban olyan céltél eltéré cél elérése érdekében
fogadtak el, amelyre a széban forgé jogkort bizto-
sitottdk, vagy az iigy koriilményeinek kezelésére a
Szerzddés altal kifejezetten eldirt eljards megke-
riilése érdekében fogadtdk el”.** Miutan a Groupe
Canal+-nek ilyen jellegti gyakorlatot jelen tigy-
ben nem sikeriilt bizonyitania, a jogalapot a Bi-
rosag elutasitotta.*

* Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 104—-105. pont.

% Ua. 107. pont.

37 2017. november 23-i Gasorba ¢és tarsai itélet, C-547/16, EU:C:2017:891, 28. és 29. pont.
% Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 109. pont.

*¥ Ua. 108. pont.
40 Ua. 112. pont.
4 Ua. 114. pont.

42 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tanacs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
hivatkozza a 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 31. pont.

4 2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tanacs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82.

4 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 37. pont.
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A harmadik jogalap tekintetében a Biré-
sag megallapitotta, hogy a Torvényszék a felleb-
bezé allitasa ellenére eleget tett indokolasi kote-
lezettségének a Bizottsag hatarozatanak alapjaul
szolgalo aggalyok megvizsgalasa, kovetkeztetése
okai kifejtése tekintetében, ezzel lehet6vé téve a
Groupe Canal+ szamara az itélete alapjaul szol-
gald indokok megismerését.*> Tovabba nem volt
téves a Torvényszék jogértelmezése, amikor helyt
adott a hatarozat alapjat képez6 aggalyoknak és
elutasitotta a relevans rendelkezések EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdésével valo OsszeegyeztethetGsé-
gét. Megfelel6 a parhuzam a Premier League és
tarsai itélettel, amely ugyan valéban nem a film-
iparra vonatkozott, azonban az abban vizsgalt, a
szellemi tulajdon jogosultja és a miisorszolgalta-
tok kozott létrejott kizarolagos felhasznalasi szer-
z6dések rendelkezései tekintetében 6sszehasonlit-
hato helyzet 4llt el6.*® Tovabba a fellebbezé altal
hivatkozott Coditel II itélet”” szintén azt mondta
ki, hogy ugyan a kizarélagos vetitési engedélyek-
nek 6nmagukban nem célja a verseny torzitasa,
de a szerzdi jognak és a szomszédos jogoknak le-
het versenyt torzité hatasa a filmpiacon.*® A Bi-
résag elutasitotta a Groupe Canal+ azon érvelé-
sét is, miszerint a Torvényszéknek kotelessége lett
volna megvizsgalnia, hogy a relevans rendelkezé-
sek megfelelnek-e az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
désének. Tekintettel arra, hogy az 1/2003 rendelet
9. cikk alapjan hozott hatarozat esetében a Bizott-
sag nem koteles megallapitani és mindsiteni a jog-
sértést, a versenyellenes magatartasra vonatkozo
értékelése csak eldzetes jellegii, tovabba nem ér-
tékeli a szoban forgdé magatartas valamennyi ver-
senyellenes hatasat, nincs abban a pozicidban,
hogy 6sszehasonlitsa a versenyt korlatozd hata-
sokat a versenyt el6segit6kkel. Ennek eredménye-
ként helyes az a torvényszéki megallapitas, hogy
az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott ha-
tarozat természetétdl idegen az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének alkalmazéasa.* Tovabba a felleb-
bezés targya kizarolag jogkérdés lehet, a felperes a
jelen esetben a tények Torvényszék altali értéke-
lését kérdojelezte meg, ami viszont nem tartozik

# Ua. 48. és 50. pont.
% Ua. 51. pont.
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a Birdsag feliilvizsgalata hatalya ala. Ezek kovet-
keztében a Birdsag ezen jogalapot is elutasitotta.

A masodik jogalapot, tekintettel arra, hogy az
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalma-
zashatosagara vonatkoznak, a Bir6sag mint hatas-
talant, elutasitotta.”

A testiilet a negyedik jogalap tekintetében egy-
részt kimondta, hogy a Torvényszék részérdl he-
lyénval6 a Bizottsag aggalyainak elfogadasa a re-
levans rendelkezések tekintetében, azok célja az
EGT egészében a nemzeti piacok részekre torede-
zése volt, azzal egyiitt, hogy a Bizottsag nem vizs-
galta meg egyenként az érintett nemzeti piacokat.
Az olyan megallapodasok ugyanis, amelyek a pia-
cok nemzeti hatarok mentén vald részekre tore-
dezésére iranyulnak, az egységes piac megfeleld
mukodését akadalyozzak, fiiggetleniil attdl, hogy
a nemzeti piacoknak milyen a gazdasagi és jogi
kornyezete.”

Masrészt a Birosag megvizsgalta a Groupe
Canal+ altal felhozott negyedik jogalap masodik
részét, miszerint a Torvényszék, amellett hogy
kielemezte a szoban fogd hatdrozat versenysza-
balyoknak valé megfelelését, megsértette a har-
madik személyek szerzédéses jogaira gyakorolt
hatdsa tekintetében az aranyossag elvét. A Biro-
sag ramutatott, a Torvényszék kifejtette ugyan,
hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfoga-
dott hatarozat csak a kotelezettségvallalast fel-
ajanlo vallalkozasokra tehetd kotelezové, igy nem
lehet olyan hatasa, hogy azt mas piaci szereplok
szamara Onkéntes felajanlas vagy csatlakozas hi-
anyaban obligaciova lesz. Azt is kimondta a Tor-
vényszék, hogy amennyiben a Bizottsag kotele-
z6vé tehetné a kotelezettségvallalast harmadik
személyek, mint a Paramount szerzédéses part-
nere, a Groupe Canal+ szamara — amely érdekelt-
ként vett részt az eljarasban, de nem jarult hozza
a kotelezettségvallalashoz —, ugy az a szerzodési
szabadsagba valé beavatkozast jelentené, a Bizott-
sag hatarozataval igy azonban tulterjeszkedne

47 1982. oktober 6-i Coditel és tarsai itélet, 262/81, EU:C:1982:334, 15. és 16. pont.
48 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 52. pont.

# Ua. 55-60. pont.
50 Ua. 76-77. pont.
51 Ua. 83-85. pont.
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az 1/2003 rendelet 9. cikkében megfogalmazotta-
kon.”> A Bir6sag szerint a Torvényszék azonban az
aranyossag elvét nem megfeleléen alkalmazta a ko-
vetkeztetései levonasakor: az unids intézmények ak-
tusainak alkalmasnak kell lenniiik az érintett szaba-
lyozassal kit(iz6tt jogszerti célok megvaldsitasara, és
nem mehetnek til az azok eléréséhez sziikséges mér-
téken.” Ezt szem el6tt tartva az ardnyossag elvének
megfelel6 az a megkozelités, amely figyelembe veszi,
hogy a harmadik személyeket megilletd jogokat nem
lehet megfosztani tartalmuktol.”* Kovetkezésképpen
a Birdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék téve-
sen jart el, amikor ugy rendelkezett, hogy amennyi-
ben a harmadik felek a Bizottsag kételezettségval-
lalast tartalmazé hatdrozatanak rendelkezései miatt
sérelmezik a szerz6désbol eredd jogaik nem teljesi-
tését, ugy a szerzGdéses obligaciokat a nemzeti biré-
sagok itélkezése révén érvényesithetik. Ennek ered-
ményeként, mondta ki a Térvényszék, a hatarozatbdl
fakadoan nem sériilnek a harmadik személyek szer-
z8déses jogai. Az eurdpai birdsagi gyakorlatot™ rog-
zit6 1/2003 rendelet 16. cikke kimondja, mutatott ra
a Birdsag, hogy a nemzeti birdsagok — a jogbiztonsag
és a versenyszabalyok egységes alkalmazasa érdeké-
ben - nem hozhatnak olyan dontéseket, amelyek
szembemennek a Bizottsag altal korabban hozott
hatarozattal, amely a nemzeti birdsag el6tt vitatott
targyban sziiletett. Ebb6l kovetkezik, hogy a Tor-
vényszék nem megfeleléen alkalmazta az aranyossag
elvét a harmadik személyek jogainak védelme vizs-
galata soran, igy a Torvényszék itéletét a Birosag ha-
talyon kiviil helyezendének itélte meg.”

4.3. Az iigy érdemben valé eldontése
Tekintettel arra, hogy amennyiben a Toérvény-

szék itéletének hatalyon kiviil helyezésére keriil
sor, az Eurépai Unid Birdsaganak alapokmanya

2 Ua. 94-95. pont.
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felhatalmazza a Birdsagot az ligy érdemben valo
eldontésére. Kovetkezésképpen a Birdsag meg-
vizsgalta a Groupe Canal+ az aranyossag elvére
alapitott semmisségi jogalapjat. A fentiekbdl kiin-
dulva, a bizottsagi hatarozat ugyan nem ro direkt
kotelezettséget a Paramounttal szerz6dé harma-
dik fél Groupe Canal+-re, azonban hatdsa a stu-
di6 a miisorszolgaltatoval kotott szerz6désébol fa-
kadé bizonyos kotelezettségeinek a mell6zése.
A Birésag, utalva a f6tandcsnoki inditvanyra, ra-
mutatott, a szoban forgd felhasznalasi szerzédé-
sek relevans rendelkezései lényeges elemét képez-
hetik a misorszolgaltatok és a Paramount altal a
szerz6désben létrehozott gazdasagi egyensuly-
nak. Ennek eredményeként a Bizottsag az ara-
nyossag kovetelményét megsértette és kiiiresitette
a Groupe Canal+ szerz6désbdl eredé jogait, igy a
Bizottsag hatarozatat a harmadik jogalapnak helyt
adva megsemmisitette az els6foku eljarasban fel-
hozott tobbi jogalap vizsgalata nélkil.*®

5. Az aranyossag elve és a harmadik felek jogai

Wolf Sauter a Proportionality in EU Law: A Ba-
lancing Act? cimi munkajaban® az aranyossagot
olyan alkotmanyos alapelvnek tekinti, amely lehe-
t6vé teszi a birdsagok szamdra az egymassal ver-
seng6 jogok Osszebékitését a viszonylagos értékiik
mérlegelésével és olyan kovetelmények bevezetésé-
vel, mint a sziikségesség és a legkevésbé korlatozd
intézkedés tesztjének alkalmazasa. Az Eurdpai Unio
kozjoga kontextusaban az aranyossagi elv kijeloli a
jogalkotd szamara, hogy meddig mehet el a kozér-
dek érvényesitése érdekében a jogok korlatozasaban.®
Jirgen Schwarze értékelése szerint az elméletalko-
tok kozott konszenzus van arrdl, hogy az aranyos-
sag minden rendes jogrendszer, igy az Eurdpai Unio
jogrendszerének inherens része, tehat az nem mas,

% Ua. idézi a 2018. december 11i Weiss és tarsai itéletet, C493/17, EU:C:2018:1000, 72. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlatot.
¢ Ua. 106. pont.

> 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689, 51. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat.

% 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 112. pont.

37 Ua. 114-120. pont.

8 2020. december 9-i Groupe Canal+ kontra Bizottsag itélet, EU:C:2020:1007, 121-128. pont.

59

Volume 15, 2013, 439-466.
60 V§. SAUTER, 439.

SAUTER, Wolf: Proportionality in EU Law: A Balancing Act?, Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
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mint a ,jogdllamisag kifejezédésének egyik eszkoze.™
A Bir6sag gyakorlatdban az aranyossag alapjan valo
mérlegelés a 1970-es évekre nyulik vissza.®

Sauter arra hivja fel a figyelmet, hogy De Burca,
Craig, Jans és Tridimas megfigyelései alapjan két
eltéré6 szempont érvényesiilése fedezhetd fel az
unios intézmények, illetve a tagallamok intézke-
dései feltilvizsgalata esetén a Birdsagon. Ugyan
mindkét aktusfajta esetében az unios joggal valo
OsszeegyeztethetGséget veszi gorcso ala a testiilet,
azonban azok feliilvizsgalatanak mikéntjét (ara-
nyossagi tesztjét) az hatarozza meg, hogy az adott
kérdést érint6 politika milyen mértékben valt a
kozpontositott, kozdsségi politika részévé. Az EU-
intézmények dontései esetén a f6 szempont a ko-
rabbi gazdasagi alkotmanyossagi szemlélett6l® el-
mozdult az egyéni szabadsagjogokat is elismerd,
kiszélesedett eurdpai integracio érvényesiilése ira-
nyaba, és aranyossagi tesztként jellemzdéen a nyil-
vanvaléan aranytalan tesztet® alkalmazzak az
unids birak. A tagallami dontések vizsgalata te-
kintetében jellemzébb a legkevésbé korlatozo in-
tézkedés tesztjének alkalmazasa abban az esetben,
ha az adott kérdés nem érint kozosségi politikat.*

5.1. A fétanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzzella fétanacsnok a vizsgalt jog-
esetben az intézkedés harmadik felekre gyakorolt ha-
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tasanak aranyossag szempontjabdl vald attekintését
kiemelkedéen fontosnak tartotta. Ervelése szerint
az elv lényege egy olyan egyensuly megteremtése a
szerz6dési szabadsag és az Eurépai Uni6 jogforrasai-
nak alapelvei és célkitlizései kozotti, amely szem el6tt
tartja a verseny védelmét. Altaldnossdgban a vallalko-
zas szabadsaganak részét alkotd szerz6dési szabadsag
széles korben korlatozhat6 a kozérdek védelmében.
Jelen jogeset rendhagydsagat az adja, hogy a Bizott-
sag az egységes piac védelme érdekében hozta meg
a kotelezettségvallalast elfogadd hatarozatot, amely
kihat harmadik felek szerzédéses szabadsagara.® Az
aranyossag elve itt az aldbbiakra terjed ki: a kotele-
zettségvallalasnak a Bizottsag aggalyai eloszlatasara
valé alkalmassagara, valamint az elfogad6 hatdaro-
zat harmadik felekre gyakorolt hatasara. Ez utobbi
esetében sziikséges, hogy ezen személyek unios jog
szempontjabol relevans jogait ne tiresitse ki az intéz-
kedés.”” A Spanyolorszag kontra Tandcs itélet®® alap-
jan a ,,tobb megfeleld intézkedés koziil a kevésbé kor-
latozo jellegiit kell valasztani, és az okozott hatranyok
nem lehetnek aranytalanok az elérendd célokkal”, az
intézkedésekhez sorolva a Bizottsag hatarozatait is.”
A fétanacsnok kovetkeztetése szerint jelen esetben te-
kintettel arra, hogy a kételezettségvallalas eredmé-
nyeként a Paramountnak nem kell tiszteletben tarta-
nia a vele szerzédéses jogviszonyban allé harmadik
felek jogait, ,,a harmadik fél szerzédési szabadsiga-
nak ilyen stilyos feldldozdsa nem tiinik igazolhatonak
az ardnyossag elve alapjdan.”

1 Vo. Jirgen SCHWARZE,: The Role of General Principles of Administrative Law in the Process of Europeanization of
National Law, in Studies on European Public Law 24, 37 (Luis Ortega Alvarez ed., 2005)., hivatkozza: Alec Stone
Sweet and Jud Mathews: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, 47 Columbia Journal of Transnational
Law (Fall 2008), 139.

¢ Lasd az 1970. december 17-i elézetes dontéshozatal targyaban hozott itélet, Internationale Handelsgesellschaft mbH
v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

8 A gazdasagi alkotmany koncepcidja a Freiburgi iskola 1930-as évek masodik felétdl megfogalmazdodo szocialis piac-
gazdasag, illetve abbol kindtt ordoliberalizmus elméletén alapszik. Ennek kdzponti elemei tobbek kozott a verseny allam
altali szabalyozasa, a maganszerzédések autonomidja és az egyéni tulajdonjogok. (V6. dr. DRINOczI Timea: A gazdasagi
alkotmany — A gazdasagi alkotmany elmélete és Osszetevoi a Magyar Koztarsasagban, kiilonos tekintettel a gazdasagi
alapjogokra, Doktori értekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2005.) Ennek a
vazanak egy részét a versenyszabalyok, a szigoru fiskalis szabalyok (maastrichti kritériumok), valamint a partpolitikai-
lag semleges monetaris politika elvei adjak napjainkig.

% Bdvebben lasd SAUTER, 439.

% V§. SAUTER, 453.

¢ Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C 132/19. P., EU:C:2020:355, 116—-118. pont.

7 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355, 123. pont.

% A 2017. januar 11-i Spanyolorszag kontra Tanacs itélet, C-128/15, EU:C:2017:3, 71. pont, idézi Pitruzzella fétanacsnok
2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355.

% Kokott fétanacsnok 2009. szeptember 17-1 inditvanya (C-441/07 P, EU:C:2009:555), 42. pont, valamint a 22.
¢és 23. labjegyzetben hivatkozott itéletek. — idézi Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-i inditvanya, C132/19. P.,
EU:C:2020:355, 124.pont.

70 Pitruzzella fétanacsnok 2020. majus 7-1 inditvanya, C132/19. P., EU:C:2020:355, 125. pont.
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6. Az itélet jelentosége misitett meg.”! Tovabba irdnymutatdssal szolgal a

Bizottsag és a nemzeti bir6sagok szdmara hatasko-

A Birosag intézkedése torténelmi jelentdségli, reiket illetden a versenyjogi szabalyok végrehajtasa

ugyanis a testiilet az 1/2003 rendelet hatalyba 1é-  vonatkozasaban, valamint megerdsiti az aranyos-

pése Ota eldszor hozott olyan itéletet, amely kote-  sag elvének jelentségét, jelen esetben a legkevésbé
lezettségvallalast elfogadd bizottsagi dontést sem-  korlatozo intézkedés tesztjét alkalmazva.

" The EU Court of Justice annuls the Commission decision that made commitments legally binding for companies in
the pay-TV services sector (Paramount/Sky/Groupe Canal+), Concurrences, 2020. 12. 09. https://www.concurrences.
com/en/bulletin/news-issues/december-2020/the-eu-court-of-justice-annuls-the-commission-decision-that-made-com-
mitments (a letdltés datuma: 2021. aprilis 29.).



