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Abstract

In presenting one of the recently closed cases of the Power Cables cases, namely the case C-611/18. Pirelli
& C. SpA v European Commission, the present study examines the position taken by the CJEU in connection
with the parent-subsidiary relationship as to the conditions under which the presumption of a decisive influence
of a parent company over its subsidiary can be applied. It should be noted that the application of rebuttable
presumption of decisive influence relating to the parental liability doctrine does not constitute a consistent case
law, but the judgment in the present case may provide guidance to the legal practitioners in deciding in which
cases the liability of a parent company can be established.
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1. Bevezetés

A Kkartelljog teriiletén jellemzdéen vitatott
kérdésként meriilt fel — kiilonosen a vallalko-
zasok kozotti kusza szervezeti és gazdasagi vi-
szonyok miatt -, hogy az anyavallalat-leany-
vallalati kapcsolatot tekintve a vallalkozasok
milyen feltételek mellett vonhatdk felel6sségre
a versenyjogi jogsértésért. A vallalkozasok ilyen
jellegli viszonyaban az anyavallalat felel6sségre
vonasat szamos funkcionalis szempont indo-
kolja. Egyrészt szerepet jatszik az elrettentést
szolgalé magasabb Osszegl birsag kiszabasa-
nak a lehetdsége, tekintettel az anyavallalat fel-
tételezhetéen nagyobb forgalmara, masrészt a
leanyvallalatok magatartasa feletti vezetésben
valo részvételiik.

! Vizsgalod, Gazdasagi Versenyhivatal — Nemzetk6zi [roda.

Viszonylag egyszertien kezelend6 az az eset,
amikor a vallalat maga koveti el a jogsértést, azon-
ban a felel6sség kérdésének megitélését bonyolitja,
ha csupan leanyvallalata vett részt a jogsértés el-
kovetésében. Ilyen esetekben a feleldsség megal-
lapitasdhoz kiinduldépontként annak meghata-
rozasa szolgal, hogy a leanyvallalat fliggetleniil
jart-e el vagy egy gazdasagi egység részeként csu-
pan az anyavallalata utasitasait kovette. Az el6bbi
esetben a lednyvallalat kizardlag felel6sséggel tar-
tozik, mig az utébbi esetben a lednyvallalat ver-
senyellenes magatartasa az anyavallalatanak is fel-
réhato.?

A kialakult itélkezési gyakorlat ugyan egyfajta
iranymutatasul szolgalt az anya- és leanyvallalata
viszonyat jellemz6 felel6sségi kérdésekben, mind-
azonaltal a Birdsag dltal az AKZO Nobel csoport

2 (C-65/02. P. és C-73/02. P. sz. egyesitett tigyekben, 66. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&doci
d=60593&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10661611.
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tigyében hozott itéletében’ foglaltakkal keriilt rog-
zitésre — a meghatarozd befolyas kritériumanak
hasznalataval - az anyavallalatként fennallo fele-
16sség vélelme. Ennek értelmében az abban az eset-
ben, ha az anyavallalat 100%-os részesedéssel ren-
delkezik a leanyvallalatot illetéen a meghatarozé
befolyas megdonthetd vélelme alapjan az anyaval-
lalat feleldsségre vonhato a leanyvallalata altal el-
kovetett jogsértésért.

Tekintettel arra, hogy a jelen tanulmanyban is-
mertetésre keriil6 tigyben az itélet meghozatalara
a kozelmultban keriilt sor, a Birdosag altal képvi-
selt allaspont alapjan megallapithatéva valik, hogy
a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat mennyiben mu-
tatkozik kovetkezetesnek a meghatarozé befolyas
vélelmének alkalmazasaban.

A vizsgalt tigyben az Eurdpai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) 2014. aprilis 2-ai hatarozataban* megallapi-
totta, hogy a Pirelli & C. SpA (,,Pirelli”) tovabbi 25
vallalattal egyiitt az Eurépai Unié miikodésérol
sz016 szerz6dés (,EUMSZ”) 101. cikkének és az
EGT-megallapodas’ 53. cikkének egységes és foly-
tatolagos megsértésével kiilonb6z6 idészakokban
egy 10 évig mikodo kartellben vett részt a f6ld
és tenger alatti er6saramu kabelek agazatan beliil,
amelyre tekintettel a kabeltarsasagokra osszesen
301,6 millié euro birsagot szabott ki. A bizottsagi
hatdrozattal szemben valamennyi fél keresettel
élt, jelen esetben azonban a tanulmany kizardlag
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a Pirelli altal lefolytatott eljarast veszi gorcsé ala,
kiilonos figyelemmel a ténylegesen meghatarozé
befolyas gyakorlasanak vélelmével és a leanyval-
lalatok jogsérté magatartasanak anyavallalatok-
nak valé betudhatdsagaval kapcsolatos érvekre és
ellenérvekre.

2. A jogvita el6zményei

A Bizottsag eldzetes megallapitasai szerint az
eurdpai €s az azsiai vallalkozasok kartellmegalla-
podasok keretében rogzitették, hogy a legalabb 110
kV fesziiltségii fold alatti erésdramu kéabelek é€s a
legalabb 33 kV fesziiltségii tenger alatti elektromos
kabelek tipusaira vonatkozodan,® ideértve az azok
értékesitéséhez kapcsolddo kiegészitd felszerelé-
seket, berendezéseket és szolgaltatasokat is,” nem
versenyeznek egymas hazai teriiletein.? Az eurdpai
beszallitok’® tovabba megallapodtak a teriiletek és
az ligyfelek felosztasarol az EGT-n beliili projekt-
jeik vonatkozasaban.'

A jogsértd vallalatokra kiszabott birsag 0sszegé-
nek meghatarozasara a birsdgokrol szolo 2006. évi
iranymutatas" szolgaltatott modszertant,'> amely
értelmében a birsag alapdsszege a valtozd osszeg-
bo1" és egy tovabbi Osszegbdl (,,belépési dij”’)! ke-
rilt kiszamitasra.'> Attol fiiggden, hogy az érintett
vallalkozasok jogsértésben vald részvétele meny-
nyire bizonyult aktivnak, valamint hogy mely kar-

> Az Elséfokt Birosag (masodik tanacs) T112/05. sz. tigyben 2007. december 12-én hozott itélete, ECLI:EU:T:2007:381.
* A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. tigy (Erésaramu kéabelek), C (2014) 2139. final.
> Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i megallapodas, HL L 1., 1994. 1. 3., 3-522.

¢ Az érintett szektort illetden a tipikusan villamos energia szallitasara €s elosztasara hasznalt nagy, illetve igen nagy fe-
sziiltségli elektromos kabelek piaca rendkiviil specializalt és korlatozott. A fold alatti kabeleket tobbnyire az erdmiivek,
alallomasok és transzformatorok kozotti f6ld alatti villamos energia atviteléhez, mig a tenger alatti elektromos kabeleket
altalaban a tenger alatti villamosenergia-atvitelre s a szélerdmiivek foldi villamoshalézatokhoz torténd csatlakoztatasara
hasznaljak. A fogyasztok tekintetében az elektromos kabeleket jellemzden a nagy orszagos halozatiizemeltetok és mas
villamosenergia-ipari vallalkozasok részére értékesitik.

7 A Bizottsag hatarozata 2014/C 319/06, CELEX: 52014XC0917(01) (13) és (973) bekezdések.

8 Két kartellkonfiguracio jellemezte a jogsértd vallalatok magatartasat, amelyek koziil az egyik, a ,,A/R kartellkonfi-
guracio”, amelynek tagjai megallapodtak egymassal, hogy a japan és koreai gyartok tartozkodnak a versenyt6l az euro-
pai piacokon, mig az eurdpai gyartok tavol maradnak Japantol és Koreatol. Emellett kvotamegallapodast alkalmaztak.
° A kartellkonfiguracié masik formaja az ,,eurdpai kartellkonfiguracio”.

10 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. tigy (Erésaramu kabelek), C(2014) 2139. final 5. bekezdés.

I Iranymutatas az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéallapitasarol
(2006/C 210/02).

12 Tekintettel arra, hogy bizonyos vallalkozasok EGT-n beliili jogsértd magatartasa nem bizonyult kell6képpen stlyos-
nak, a Bizottsag a birsag kiszabéasa soran az iranymutatas 18. cikkét alkalmazva allapitotta meg a birsag alaposszegét.
B A valtozo 6sszeg a forgalom értékének és a vallalkozasnak a jogsértésben valo részvétel id6tartamanak (az eltoltott
évek szamanak) a szorzatabol adodik dssze.

A belépési dijat a jogsértés targyat képezd termékértékesitések és szolgaltatasok teljes értékének aranyaban kell
kiszdmitani az adott évben.

5 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Erésarami kabelek), C(2014) 2139. final 962. bekezdés.
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tellkonfiguracioban vettek részt, a Bizottsag eny-
hit6 koriilményeket is figyelembe vett. E besorolasi
kiilonbség eredményeként a birsag alaposszege al-
talaban 5-10%-kal csokkent, amelyre azonban a
Pirelli esetében, tekintettel arra, hogy a kartell
,,kemény magjahoz” tartozott, nem keriilt sor.'s

2.1. A Bizottsag hatdrozata

A targybeli jogvita felperese, a Pirelli, korab-
ban Pirelli SpA néven mikodds,” milanoi székhe-
lyti olasz tarsasag, amely 1999. februar 18. és 2005.
julius 28. kozott az emlitett erésaramu kabelek aga-
zataban aktivan tevékenykedd és a jogsértésben
részt vevo Pirelli Cavi e Sistemi SpA (,,PirelliCS”),
majd a Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA® (,,Pi-
relliCSE”) anyavallalata volt."” 2005. julius 28-an
a Pirelli eladta részesedését a PirelliCSE-ben az
amerikai GSCP Athena Energia Srl-nek, a Gold-
man Sachs Group Inc. (,Goldman Sachs”) koz-
vetett leanyvallalatanak.”® Az eladast kdvetben a
PirelliCSE atnevezésre keriilt, és mint Prysmian
Cavi e Sistemi Srl folytatta a tevékenységét (,,Prys-
mianCS”), amely jelenleg a Prysmian S.p.A. veze-
tése alatt all6 Prysmian csoport része.*

A bizottsagi hatdrozat az olasz tarsasag felel6s-
ségét arra a megdonthetd vélelemre alapozva alla-
pitotta meg, hogy anyavallalatként a PirelliCS-ben,
illetve ezt kovetéen annak jogutdd vallalkozasaban
kozel 100%-os tulajdonosi részesedéssel rendelke-
zett, ilyen modon pedig a leanyvallalatainak tobb-
ségi tulajdonosaként meghatarozé befolyast gyako-
rolt azok felett. A meghatarozé befolyas tényleges
gyakorlasainak megléte abban az esetben allapit-
haté meg, ha egy anyavallalat kozvetve vagy koz-
vetleniil, az unioés versenyszabalyokat sért6 leany-
vallalatanak teljes vagy csaknem teljes tokéjével
rendelkezik, ezaltal donté mértékben jelen van le-
anyvallalata gazdasagi dontéseinek meghozatala-
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ban és annak magatartasai soran. A Pirellinek a le-
anyvallalatai altal elkovetett jogsértésekért fennallo
egyetemleges felel6sségének megallapitasat e dontd
befolyas megléte feltételezte.

A Bizottsag azon az allasponton volt, hogy a
Pirellinek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
PirelliCSE olyan iizletpolitikat kovetett volna,
amely nem feltételez az anyavéllalattal fennallé
gazdasagi egységet. Ennélfogva tehat a felperes-
nek nem sikertilt cafolnia a leanyvallalat altal el-
kovetett versenyjogi jogsértésekért fennallé fele-
16sségének a vélelmét.

A Bizottsag mindezekre tekintettel megallapi-
totta a Pirelli anyavallalatkénti feleldsségét annak
korabbi leanyvallalatainak az 1999. februar 18. és
2005. jalius 28. kozotti idészakban folytatott ver-
senyellenes magatartasaért és a vallalatra jogutod-
javal, a Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1.-lel egyetem-
legesen 67 310 000 eurd Osszegli birsag megfizetését
allapitotta meg.*

Az olasz tarsasag a bizottsagi hatarozat ra vo-
natkozd részének megsemmisitésére, valamint a
vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csok-
kentésére iranyuld keresetlevelet nyujtott be a
Toérvényszékhez 2014. junius 17-én.** A Torvény-
szék a keresetet teljes egészében elutasitotta.*

3. A Torvényszék el6tti eljaras

Keresetében a felperes azt kérte a Torvény-
széktdl, hogy korlatlan joghatdsagat gyakorolva
rendeljen el sortartasi kedvezményt a javara és
ilyen mddon kotelezze a Bizottsagot, hogy a bir-
sag megfizetését mindenekel6tt a PrysmianCS-tdl
kovetelje, és csak masodlagosan forduljon a felpe-
reshez, abban az esetben, ha az esedékes Osszeg
behajtasa az el6z6t6l nem lehetséges.>

A megtamadott bizottsagi hatarozat megsem-
misitése iranti keresetében a Pirelli hat jogalapra

16 A Torvényszék 2018. julius 12-ei itélete a T-441/14. sz. ligyben, ECLI:EU:T:2018:453, 270. bekezdés.

17 A Pirelli SpA 2003. augusztus 4-t6] kezd6déen Pirelli & C. S.p.A.-ként folytatta a tevékenységét.

18 A PirelliCS 2001. november 27-ét61 két szektorra valt szét, és ettdl kezdve az lizletagban folytatott tevékenységeket
a jogi és gazdasagi értelemben vett utddja, a PirelliCSE végezte, amely 2002 majusatol kezdddden beolvadt kizarola-

gos tulajdonosaba, a Pirelli S.p.A-ba.

¥ A Pirelli SpA 2003. augusztus 4-t6l kezd6déen Pirelli & C. S.p.A.-ként folytatta a tevékenységét.

20 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Er6saramu kabelek), C(2014) 2139. final, 730-731.bekezdés.

2 A Birésag 2020. junius 28-i itélete a C-611/18 P. szamu tigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 7. bekezdés.

22 A Bizottsag hatarozata, AT. 39610. sz. iigy (Erésaramu kabelek), C(2014) 2139. final és a Bizottsag hatarozatanak

osszefoglaldja 2014/C 319/06, CELEX: 52014XC0917(01).

2 A Pirelli 2014. junius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben, HL C 261., 2014. 8. 11., 42—43.

2 ECLI: EU: T: 2018: 450.
% Ibid., 12. bekezdés.
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hivatkozott,* melyek vonatkozasaban a megha-
tarozé befolyas gyakorlasanak vélelme (PLP) eme-
lend6 ki, amellyel kapcsolatban a felperes a Bi-
zottsagot biralva egyrészt arra hivatkozott, hogy
a hatarozatainak meghozatala soran nem mérle-
gelte a Pirelli és a Prysmian kozott fennallo sa-
jatos viszonyt, masrészt pedig arra, hogy nem
tudta kell6 érvekkel alatdimasztani a Prysmian
feleléssége Pirellire torténd kiterjesztésének
megalapozottsagat,” megsértve ezzel az aranyos-
sag elvét.”® A Pirelli magat mint konglomeratum
tipusu holdingtarsasag jellemezte, amely — mivel
tobb mint 100 kiilonbozé, kiilonallo kereskedelmi
szektorokban mikodd olyan tarsasagot iranyit -
vezetdjének tevékenysége kereskedelmi tizletpoli-
tikatol mentesen, kizarélag technikai és pénziigyi
iranyitasi aspektusokra korlatozodott. Tovabba
arra hivatkozott, hogy a leanyvallalat értékesitése
az eljarasban a Bizottsag allaspontjanak tamoga-
tasa végett beavatkozoként megjelené PrysmianCS
kartellben vald részvételére csupan minimalis ha-
tassal volt, utalva ezzel arra, hogy ez utdbbi valla-
lat teljes autondmiat élvezett.® A birsag kiszabasa
kapcsan a felperes azt allitotta, hogy a Bizottsag fi-
gyelmen kiviil hagyta az eltér6 mértékd felel6s-
séget, holott sortartasi kedvezményt kellett volna
alkalmaznia a Pirelli javara, ezzel megsértve az ara-
nyossag és az egyenlé banasmadd elvét.*

A Toérvényszék a hivatkozott jogalapokat meg-
vizsgalva megallapitotta, hogy a megtamadott ha-
tarozat (729)-(738) preambulumbekezdéseibdl
kitlinik, hogy a felperes, a jogsértéssel érintett id6-
szakban, a leanyvallalata t6kéjének kozel 100%-at
birtokolta, amelyet egyébként az nem is vitatott,
ami feltételezi, hogy a lednyvéllalat nem rendelke-
zett dontési szabadsaggal, melynél fogva a Bizott-
sagnak joga volt* a meghatarozo befolyas vélelmét
alkalmazni, anélkiil hogy egyéb bizonyitékot szol-
galtatott volna.*
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A Torvényszék ezenkivill azt is leszogezte,
hogy a felperes altal vitatott birsag sszege kap-
csan a Bizottsag nem kovetett el hibat azzal, hogy a
targybeli jogsértésért fennallo felelésséget nem tu-
lajdonitotta kizarélag a PrysmianCS-nek. Semmi
sem utalt arra, hogy a felperes mint anyavallalat
telelossége csekélyebb lett volna, mint a beavatko-
z6¢é, amelybol kovetkez6en - ahogyan azt a birsd-
gok megdllapitasardl szolé 2006. évi iranymutatds
(»iranymutatas”) 27. és 37. pontja is megerdsiti — a
Bizottsag nem volt koteles a felperessel szembeni
birsag Osszegét a kovetelésének megfeleléen mo-
dositani. Tovabba a birsag megfizetésére valo ko-
telezés nem volt ellentétes az egyenlé banasmod
elvével, mivel nem volt elfogadhaté az az allitas,
hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében az ugyan-
azon tarsasaghoz tartozo vallalkozasok nem tar-
toznak azonos felel6sséggel az egymas vagy egy
masik tag altal elkovetett unios versenyjog meg-
sértése miatt.

A felperes azon kérelmét illetéen, hogy a fel-
perest tamogaté beavatkozé Prysmiannak a
T-475/14. sz. iigyben* ugyanazon bizottsagi ha-
tarozat megtamadasaval elért birsag csokkentése
ra nézve is alkalmazando legyen, a Torvényszék
elutasitotta, jelezve, hogy a hivatkozott iigy alap-
jaul szolgald kereset szintén elutasitasra keriilt.**

Mindezekre tekintettel a Torvényszék itéle-
tében a keresetet teljes egészében elutasitotta.

4. A Birosag elotti eljaras

A felperes 2018. szeptember 21-én fellebbe-
zést nyujtott be az Eurdpai Unid Birdsagahoz,
amelyben a Torvényszék itéletének hatalyon ki-
viill helyezését, valamint a megtamadott hata-
rozat ra vonatkozd részének a megsemmisité-
sét kérte. Ezenkiviil tovabbra is fenntartotta a
sortartasi kedvezmény ra valé alkalmazasara

26 A Pirelli 2014. janius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben, HL C 261., 2014. 8. 11.

¥ A felperes szerint a dont6 befolyas vélelmét 2 cél vezérelte: a birsag tényleges megfizetésének a jobb garantalasa és
az elrettentés céljabdl magasabb 0sszegli birsag kiszabasa.

28 EUSZ 5. cikk (4) bekezdése szerinti elv, forras: a Pirelli 2014. janius 17-én benyujtott keresete a T-455/14. sz. igyben,
HL C 261.,2014. 8. 11., 3—4. bekezdés.

# A Torvényszék 2018. julius 12-ei itélete a T-455/14. sz. iigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 94. bekezdés.

30 Pirelli 2014. junius 17-én benyjtott keresete a T-455/14. sz. ligyben, HL C 261., 2014.8.11., 5. bekezdés.

3 Tlyen esetben elegendd a vélelem teljesiiléséhez, ha a Bizottsdg az anyavallalatnak a leanyvallalataban kozvetleniil
vagy kozvetve fennallo kizarolagos vagy kozel kizarolagos tékerészesedés meglétét bizonyitja. A Birésag 2017. januar 26-1
itélete a C625/13.P. szamu iigyben, ECLI:EU:C:2017:52, 147. bekezdés.

32 ECLI: EU: T: 2018: 450, 97. bekezdés.

3 ECLI: EU: T: 2018: 448.

3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 158. bekezdés.
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iranyuld kérelmét, és kérte a Birdsagot, hogy
csokkentse a PrysmianCS-szel egyetemlegesen
kiszabott birsag 0sszegét, amennyiben a Biro-
sag helyt ad az utébbi beavatkozé fél altal az
Eurépai Unié Torvényszékének a T-475/14. sz.
tigyben® hozott itéletével szemben benyujtott
fellebbezésnek.

4.1. A felperes jogi érvelése

A fellebbezés soran a Pirelli négy jogalapra
hivatkozott allitdsainak alatamasztasara.

Az elsé jogalap

Az indokolasi kotelezettség megsértésére vo-
natkoz6 elsd jogalap soran a fellebbez6 arra hi-
vatkozott, hogy a Torvényszék nem nyujtott kell6
indokolast a Pirelli altal tett azon panaszokat il-
letéen, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el a
meghatarozé befolyas vélelmének megdontésére
iranyulo felperesi érveket. A Pirelli szerint a meg-
tamadott hatarozat meghozatala soran a Bizottsag
nem vizsgalta meg azon ténybeli és jogi elemek
egyikét sem, amelyekre a felperes a PirelliCS és a
PirelliCSE altal, a jogsértés idépontjaban, gyako-
rolt autonomia fennallasanak bizonyitasa érdeké-
ben hivatkozott.

A fellebbez6 szerint a Torvényszék hibazott,
amikor helyben hagyta azt a hatdarozati dontést,
amely elutasitotta a fellebbez6 arra vonatkozo ér-
velését, miszerint a PirelliCS-re és a PirelliCSE-re
gyakorolt donté befolyas hianyanak bizonyitéka
abbdl a ténybdl fakadt, hogy az utébbinak a Gold-
man Sachs részére torténd eladdsa utan az a val-
lalat, amely késébb PrysmianCS lett, tovabbra is
részt vett a kartellben.*

A masodik jogalap

A fellebbez6 a megtamadott itélet 66-75.,
96-103. és 106-111. bekezdéseire hivatkozva
azt allitotta, hogy a Torvényszék megsértette
az Eurodpai Unid Alapjogi Chartajanak’ 48. és
49. cikkét, vagyis az aranyossag elvét.

A Torvényszék arra szoritkozott, hogy a Biré-
sag allando itélkezési gyakorlatara hivatkozzon,
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amely szerint az anyavallalat vélelmezetten meg-
allapitott feleldssége nem biintetSjogi feleldsség.
Az anyavallalat és a meghatarozo befolyasa alatt
allo leanyvallalatok egyiittesen az unios verseny-
jog értelmében egyetlen vallalkozast alkotnak,
amely vallalkozasért feleldsséggel tartoznak, és
ha e vallalkozas az unios versenyjogot megsérti, a
vele egy gazdasagi egységet alkoto vallalatok sza-
mara is kivaltja az egyetemleges feleldsségiiket.
Az ilyen felel6sségnek a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasanak vélelme alapjan torténd
beszamitasa az artatlansag vélelmének elvével
nem Osszeegyeztethetd.

A fellebbezd szerint a megtamadott itélet fi-
gyelmen kiviil hagyta a fellebbezd érvelését,
amely az anyavillalat felel6ssége vélelmének ket-
tOs jellegén alapult, mivel azt feltételezte, hogy az
anyavallalat nemcsak leanyvallalatanak kereske-
delempolitikajara gyakorolt meghatarozé befo-
lyast, hanem az utobbi kifejezett versenyellenes
magatartasdra is. A vélelemnek ez a foka azon-
ban nem teszi lehet6vé az ellenbizonyitast, mely-
nél fogva megdonthetetlen jelleget nyer. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Torvényszék megkozelitése
elfogadna a kimentést nem tiir6 biintet6jogi fe-
lelésség és a helyettes feleldsség fogalmat, vala-
mint a bizonyitasi teher abszolut és helyrehozha-
tatlan megforditasat.’®

A harmadik és negyedik jogalap

A megtamadott itélet 117, 118., 124., 131. és
135. bekezdésére hivatkoz6 harmadik jogalapjaval
a fellebbezd azt allitotta, hogy a Torvényszék meg-
sértette az egyetemleges feleldsség, az aranyossag
és az egyenldség elvét, tekintettel arra, hogy meg-
allapitotta a felperesnek a PrysmianCS-szel egyete-
mes felel6sségét a birsag megfizetése targyaban,
valamint azzal, hogy itéletében elmulasztotta
megindokolni a felperes altal hivatkozott sortar-
tasi kedvezmény mell6zésének okat.

A fellebbez6 azt allitotta, hogy nem volt tudo-
masa a széban forgd jogsértésrol, és felel6sségé-
nek megallapitasara kizarolag szarmazékos és ki-
egészitd jelleggel, anyavallalat mindségében kertilt
sor, ennélfogva versenyellenes magatartasa ke-

% A Torvényszék T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag igyben 2018. jalius 12-én
hozott itélete ellen a Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl altal 2018. szeptember 24-én benyujtott fellebbezés,

ECLIL:EU:T:2018:448.

3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 30. bekezdés.

% Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 2012/C 326/02.
3 ECLI: EU: T: 2018: 450, 55-56. bekezdés.
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vésbé sulyos, mint a lednyvallalataé, amely e jog-
sértés kozvetlen elkovetdje volt.

Azzal érvelt tovabba, hogy az egyetemleges fe-
lel6sség mechanizmusanak kettds célja az, hogy
egyrészt garantalja a birsag beszedésének tényleges
végrehajtasat, masrészt hogy visszatartsa a vallalko-
zasokat a tovabbi versenyjogi jogsértés elkovetésétol.
A jelen tigyben ezt a célt azonban nem sikeriilt el-
érni. ElGszor is, a felperes egyetemleges feleldssége
a PrysmianCS-re kiszabott birsag megfizetéséért
arra késztette az utobbit, amely egyébként fizetoké-
pes volt, hogy ezt a birsagot ne fizesse meg idében
abban a reményben, hogy a felperes megteszi. Mas-
részt a felperesnek a birsag megfizetéséért valo egye-
temleges felel6sségre vonasa gyengiti egy ilyen szank-
ci6 visszatarto erejét a jogsértés kozvetlen elkovetdje
szamara, tekintettel arra, hogy a Bizottsag donthet
ugy, hogy nem folytatja a kiszabott birsag behaj-
tasat. A megtamadott hatarozat tehat meghaladta
az EUMSZ 101. cikk altal kitizott jogszeri célok
eléréséhez sziikséges mértéket, megsértve az ara-
nyossag elvét.”

Negyedik jogalapjaban a fellebbez6 azt kifoga-
solta, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el a
sortartasi kedvezményre iranyulo kérelmet, kii-
16n6sen mivel az 1/2003/EK rendelet* 31. cikke és
az EUMSZ 261. cikke értelmében a Torvényszék-
nek nem csak a Bizottsag altal kiszabott birsag
Osszegének megvaltoztatasara lett volna hatds-
kore, hanem a fizetési feltételek és a birsag meg-
vitatdsa is.*!

4.2. A Birosag dontése és annak indokai

Elsé jogalap

Az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos kér-
désekre vonatkozo elsé jogalap soran a fellebbez6
az indokolas hianyat a megtamadott itélet 55., 57.
és 59. bekezdésével kapcsolatban kifogasolta.

A Birésag szerint fontos megjegyezni, hogy a
megtamadott itélet 55. bekezdését ugyanazon ité-
let 54. bekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely
soran a Torvényszék itélkezési gyakorlatra hivat-
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kozva kimondta, hogy a Bizottsagnak ugyan bi-
zonyitania kell, hogy az el6terjesztett elemek nem
elegenddk a vélelem megdontésére, azonban ez
nem jelenti azt, hogy koteles lenne minden egyes
esetben kiilén megvitatni az érintett vallalatok al-
tal hivatkozott valamennyi elemet. A megtama-
dott itélet 57. bekezdését illetéen megallapitasra
keriilt, hogy a fellebbez¢ allitasaval ellentétben a
Torvényszék egyértelmuen kifejtette azt az okot,
amely miatt ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
volt koteles valaszt adni a dontd befolyas tényle-
ges gyakorlasa vélelmének alkalmazasara vonat-
kozd értékelés keretében. Az 59. bekezdés kapcsan
a Torvényszék megallapitotta, hogy a megtama-
dott bizottsagi hatarozat indokolasa a fellebbezd
szamara megfelel6 magyarazatul szolgalt arra
nézve, hogy az altala felhozott érvek miért nem
bizonyultak elegend6nek a lednyvallalat autono-
midjanak bizonyitasara.*

A fentiekre figyelemmel a CJEU a fellebbezé-
nek a megtamadott itélet indokolasanak hidnyara
hivatkozé érveit azok megalapozatlansaga miatt
elutasitotta.*’

A masodik jogalap

A Biro6sag allaspontja szerint kétségtelen, hogy
a fellebbez6 azon érvei, amelyek jelen esetben a
meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasa vélel-
mének alkalmazhatatlansagara vonatkoznak, ugy
tekintheték, mint amelyek célja a Torvényszék al-
tal e tekintetben tett ténybeli értékelések megta-
madasa vagy a Birdsag felé intézett, a Torvényszék
elé terjesztett tények jboli értékelésére iranyulo
kérés, amely mint olyan elfogadhatatlan, ennél-
fogva el kell utasitani.

A dont6 befolyas tényleges gyakorlasanak vé-
lelmével és a Charta 48. és 49. cikkében emlitett
alapvetd jogokkal vald 0sszeegyeztethetdség tekin-
tetében figyelemmel kell lenni arra, hogy az uniés
versenyjog, kiilonds tekintettel az EUMSZ 101.
cikkre, kiterjed a vallalkozasok tevékenységeire,
és hogy a ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytatd szervezetet megjeldl, fiig-

¥ A Bir6sag 2020. junius 28-i itélete a C-611/18 P. szamu tigyben, ECLI: EU: T: 2018: 450, 89-91. bekezdés.
40 A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szol6 2002. december 16-i 1/2003/

EK tanacsi rendelet, HL L 1., 2003. 1. 4., 1-25.
4 ECLI: EU: T: 2018: 450, 104. bekezdés.

2 ECLI: EU: T: 2018: 450, 40. bekezdés.

43 ECLI: EU: T: 2018: 450, 53. bekezdés.
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getleniil e jogalany jogallasatdl és finanszirozasi
modjatol.** A Birésag megalapozott itélkezési gya-
korlatabol az kovetkezik, hogy a leanyvallalat al-
tal elkovetett versenyjogi szabalyok megsértése az
anyavallalatnak tulajdonithato, kiilénosen akkor,
ha a lednyviéllalat, bar kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik, nem hatdroz meg 6nalléan piaci ma-
gatartast, hanem lényegében az anyavallalat altal
adott utasitasokat alkalmazza, kiilonds tekintettel
a két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra. Ilyen helyzetben az anyavalla-
lat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, vagyis egyetlen vallalkozast alkot
az EUMSZ 101. cikk értelmében. A Birdsag tisz-
tazta, hogy amennyiben az anyavallalat kozvetle-
niil vagy kozvetve birtokolja a versenyszabalyokat
megsértd leanyvallalatanak teljes vagy csaknem
teljes tokéjét, valdszintsithetd, hogy az anyaval-
lalat meghatarozo befolyast gyakorol a leanyval-
lalat magatartasa felett. Ilyen koriilmények kozott
elegend6 a meghatarozé befolyas gyakorlasanak
megallapitasahoz, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy
a leanyvallalat teljes vagy csaknem teljes t6kéje az
anyavallalat birtokdban van.* A vélelem sikerte-
len megdontése azt jelenti, hogy az anyavallalat
meghatarozé befolyasanak a leanyvallalata feletti
tényleges gyakorlasa megallapitottnak tekinthetd,
és arra hatalmazza fel a Bizottsagot, hogy megal-
lapitsa az anyavallalat felel6sségét a leanyvallalata
magatartasaért. Ezenkiviil a Torvényszék helye-
sen jegyezte meg a megtamadott itélet 74. pont-
jaban, hogy a meghatarozo6 befolyas vélelmének
megdontéséhez sziikséges bizonyiték bemutatasa
ugyan nehéznek bizonyulhat, ez azonban 6nma-
gaban nem jelenti azt, hogy a vélelem megdont-
hetetlen lenne, és ennélfogva ellentétes is az ar-
tatlansag vélelme elvével.*¢

A felperes egyik érve sem bizonyitotta, hogy
a targybeli vélelem a jelen tigyben nem lett volna
alkalmazhaté. A Birdsag tehat a masodik jogala-
pot is elutasitotta.

A harmadik és a negyedik jogalap
A harmadik jogalapot illetéen a Birdsag al-
laspontja szerint mind a fellebbezd, mind a

ESETISMERTETES 73

PrysmianCS feleldssége azon a tényen alapult,
hogy ugyanazon gazdasagi egység részei voltak,
amely megsértette az unios versenyjogot. Mi-
vel a Pirelli tehat ugyanabban a jogi helyzetben
van, mint a PrysmianCS, az egyenl6 banasmaéd
elvének megsértésén alapuld érvelését el kell
utasitani. A Birdsag tovabba megjegyezte, hogy
az a tény, hogy a Bizottsag nem koteles minden
esetben megallapitani az anyavallalat felel6ssé-
gét a leanyvallalata altal elkovetett jogsértés mi-
att, nem relevans. Sem a Toérvényszék, sem a Bi-
zottsag nem vélte ugy, hogy ez az utdbbi jogi
kotelessége lett volna.

A Torvényszék helyesen emelte ki, hogy a Biro-
sag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy
az anyavallalat és lednyvallalata kozotti szolida-
ritas csak a leanyvallalat fizetésképtelenségének
kockazata esetén lenne megallapithaté. Valdjaban
nem ez a birsagok kiszabasanak alapvet6 célja, ha-
nem az érintett vallalkozasok jogellenes cseleke-
deteinek biintetése, valamint elrettentése.

A felperes azon érve, miszerint a PrysmianCS-
szel egyetemlegesen kiszabott birsag gyengiti a
szankcio visszatartd erejét, azon a téves elofeltevé-
sen alapul, hogy a szankciénak ilyen esetben kiza-
rolag aleanyvallalatra kell sszpontositania. Amint
az a Birosag itélkezési gyakorlatabol kittinik, nincs
els6bbség a birsag Bizottsag altali kiszabasa tekin-
tetében e tarsasagok egyikére vagy masikara.

A Torvényszék tovabba helyesen allapitotta
meg a megtamadott itélet 124. pontjaban, hogy
az irdnymutatas nem irt el6 semmiféle mérlege-
1ési jogkort a szolidaritdsi mechanizmus tekinte-
tében. S6t, még ha azt is feltételeznénk, hogy az
iranymutatas 27. és 37. pontja lehetévé teszi a
Bizottsag szamadra a birsag azon részének csok-
kentését a birsag azon részére vonatkozoan, ame-
lyért az anyavéllalatnak leanyvallalataval egytitt
és egyetemlegesen felelnie kell, ez csupan lehetd-
ség és nem kotelezettség.

Végiil, ami a fellebbezd azon érvét illeti, misze-
rint a megtamadott itélet nem tartalmazott indo-
kolast a sortartasi kedvezmény elutasitdsara vo-
natkozoan, megjegyzendd, hogy a megtamadott
itélet 124. pontja ugyanezen itélet 148. pontja-

“ Ebben a kérdésben a Birosag egyrészt tisztazta, hogy a ,,vallalkozas” fogalmat gy kell értelmezni, mint egy gazda-
sagi egység megjeldlését, még akkor is, ha jogi szempontbol az utdbbi tobb természetes személybdl all, vagy masrészt,
hogy amikor egy ilyen gazdasagi egység megsérti a versenyszabalyokat, a személyes felelosség elvének megfelelden ko-

teles valaszolni e jogsértésre.
4 ECLI: EU: T: 2018: 450, 68. bekezdés.
46 ECLI: EU: T: 2018: 450, 72. bekezdés.
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nak fényében értelmezendd, amely soran a Tor-
vényszék kimondta, hogy egy ilyen jellegli ked-
vezmény nem tartozik az 1/2003/EK rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag jogkd-
rébe.”” Kétségtelen tehat, hogy a Bizottsag szank-
cionalé hataskore nem teszi lehetévé a birsagnak
az egyes és az adosok mindegyikére vonatkozo ré-
szének meghatarozasat, tekintettel arra, hogy a je-
len esetben nem tobb egyetemleges addssal fenn-
allo viszonyrdl van szd, hanem arrél azt valamely
tarsadosra kellene-e els6sorban alkalmaznia.*®

Kovetkezésképpen, mivel a fellebbezé altal a
fellebbezése alatamasztasara hivatkozott jogala-
pok egyike sem mindsiilt elfogadhatonak, azt tel-
jes egészében el kell utasitani.

A fellebbezés ilyen modon elutasitasra kertilt.

5. Zaro gondolatok

Az ugy attekintését kovetéen megallapithatd,
hogy felperes Pirelli, a Torvényszék, illetéleg a Bi-
résag altal hivatkozott érvek és megallapitasok a
leanyvallalatok jogsérté magatartasaért fennalld
felel6sség valamennyi aspektusat koriiljartak. Az
tigyben hozott itéletével a Birésag minden bizony-
nyal megerésitette az eddig is uralkodo itélkezési
gyakorlatot, amely konzekvensen kitart amellett,
hogy a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasa
vélelmének sikeres alkalmazasahoz a Bizottsag ré-
szérdl elegendd azokat az elemeket kiemelni, ame-
lyek alapjan a vélelem megdontésének sikertelen-
sége biztositott.

A Bizottsag maga is elismerte, hogy a vélelem
megdontésének sikeressége rendkiviil ritka, vala-
mint az anyavallalatokra harulé teher révén kér-
désessé valik, hogy a megdontésre vonatkozé le-
hetdség valoban nyitva all-e.* Ilyen médon a

7 ECLI: EU: T: 2018: 450, 102. bekezdés.
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meghatarozo befolyas vélelmének megdontéséhez
egy relative magas korlatot kell atugrani, amely az
esetek tobbségében mind ez iddig nem bizonyult
sikeres kimeneteliinek.*

A lednyvallalat magatartasaért vald felelds-
ség megdonthetd vélelme alkalmazasanak kép-
lékenységét mutatja a Birésagnak a kozelmult-
ban a Goldman Sachs vs. Bizottsag ligyben®
hozott itélete, amely soran megdllapitast nyert,
hogy az anyavallalat a birtokolt szavazati jo-
gok alapjan is képes volt a leanyvallalat piaci
magatartasat meghatarozni.”> A donté befolyas
megallapitasa a vallalkozas részvényeihez kap-
csolédo szavazatokat birtokld személyek azo-
nositasa alapjan bizonyos koriilmények kozott
nagyobb kihivast jelenthet, mint a részvénye-
sek meghatarozasa, ez a fajta nehézség azonban
nem jelent veszélyt a jogbiztonségra nézve. Er-
dekes lesz latni, hogy a leanyvallalat t6kéjében
valé részesedés és/vagy a szavazati jogok mér-
tékének mely kombinacidja alapjan fogja a Bi-
rosag alkalmazni a vélelmet.

A vélelem megdonthet6ségnek megugorhatat-
lannak ting akadalyaval szemben az érintett val-
lalatok az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében
(EJEE) foglalt emberi jogaik sérelmére is hivatkoz-
tak, melyre példa egy holland vallalat, amely kere-
setet nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
gahoz (,EJEB”) arra hivatkozva, hogy a kérdéses
vélelem sérti az EJEE 6. cikkét™. A jogi lépés je-
lent6ségét az adja, hogy az EUSZ 6. cikkének (3)
bekezdése értelmében az EJEE-ben rogzitett jogo-
kat az EU altalanos jogelveinek kell tekinteni.”* Iz-
galmas kérdést vethet fel tehat az is, hogy ameny-
nyiben megallapitast nyer az EJEE sérelme, annak
lehetséges kovetkezménye lehet-e a két eurdpai bi-
résag viszonyanak komplikacioja.

8 Meg kell jegyezni, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat elfogadasat szabalyozo okok azt is kizarjak, hogy a Bizottsag a
tarsadosok egyikének sortartasi kedvezmeényt biztositson, ugyanis egy ilyen kedvezmény azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy a Bizottsag nem valaszthatna ki azt a felet, akitdl a birsag megfizetését kovetelné, mi tobb, a felek maguk hataroz-
zék meg azt a hanyadot, amelyet a birsagbol viselnek.

4 A Bizottsag hatarozata, COMP/38.638 — BR/ESBR iigyben, OJ C 7, 12. 01. 2008, 397 bekezdés.

0 A Birdsag 2017. aprilis 27-i itélete a C-516/15. P. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2016:1004, A Bir6sag 2011. marcius 29-i ité-
lete a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz. egyesitett ligyekben, ECLI:EU:C:2011:190.

A Birdsag C595/18. P. sz. iigyben 2021. januar 27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:73.

52 A meghataroz6 befolyas vélelmének fennallasa megallapitast nyert azzal, hogy a felperes Goldman Sachs Group Inc.
rendelkezett a Prysmian részvényeihez fiz6d6 Gsszes szavazati joggal. — A Birdsag C595/18. P. sz. tigyben 2021. januar
27-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2021:73, 57. bekezdés.

* Marco BRONKERS, Anne VALLERY, ‘No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on Certain Dogmas
of EU Competition Law’. World Competition 34, no. 4 (2011): 535-570., 548.

5 EJEB, Ooms Avenhorn Holding B.V. and Others v. The Netherlands, appl. no. 41490/11.



