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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié Birdsaga (,,Birdsag”) a 2020.
november 25-én kihirdetett itéletében* az Euro-
pai Uni6 Birdsaga Torvényszékének (,,Torvény-
szék”) 2018. oktober 18-i GEA Group AG (,GEA
Group”, ,GEA”) kontra Eurdpai Bizottsag (,,Bi-
zottsag”) tigyben hozott itéletét’ hatalyon kiviil
helyezte és az tigyet abbol a célbdl, hogy az elsd-
fokon felhozott valamennyi jogalaprdl rendelkez-
zen, visszautalta a Torvényszék elé. A Birdsag a
koltségekrdl nem hatarozott.

A Birdsag el6tti eljarasra a Bizottsag altal be-
nyujtott fellebbezés révén azért keriilt sor, mert a
Torvényszék megsemmisitette a Bizottsag altal a
GEA Grouppal szemben folytatott eljarasban ho-
zott, a 2009. november 11-i* végleges bizottsagi
hatarozat (,2009. évi hatdrozat”) modositasarol

' Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

sz0l6 2016. junius 29-i° végleges bizottsagi hata-
rozatot (,,a vitatott hatdrozat”).

1.1. A jogvita el6zményei és a vitatott bizottsagi
hatarozat

A GEA Group 2005-ben a Metallgesellschaft
AG (,MG”) és egy masik tarsasag egyesiilése ut-
jan jott létre. Az MG a végs6 anyavallalat volt,
amelynek 2000 el6tt kozvetleniil vagy a leanyval-
lalatain keresztiil irdnyitasa alatt allt a Chemson
Gesellschaft fiir Polymer Additive mbH (,OCG”)
és a Polymer Additive Produktions und Vertriebs
GmbH (,,OCA”). 2000. majus 17-én az MG atru-
hazta az OCG-t, amelyet Aachener Chemische
Werke Gesellschaft fiir glastechnische Produkte
und Verfahren mbH-va (, ACW”) neveztek at. Az
OCA 2000 majusaban bekovetkezé megszliné-

2 2020. november 25-i GEA Group AG kontra Eurdpai Bizottsag itélet, C-823/18 P., ECLI:EU:C:2020:426 (,,a Birdsag

itélete”).

> GEA Group AG kontra Bizottsag, T-640/16, EU:T:2018:700.
* C(2009) 8682, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52010XC1112(01).

C(2016) 3920,

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:1Aazg]C2HJO0J:https://ec.europa.eu/

competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589_4951_5.pdf+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-b-e.
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sét kovetGen e tarsasag tevékenységeit egy 2000.
augusztus 30-t6l Chemson Polymer Additive AG
(~CPA”) elnevezésii tarsasag vette at, amely a meg-
tamadott itélet kihirdetésének napjan mar nem
tartozott ahhoz a csoporthoz, amelynek a GEA
volt a végs6 anyavallalata.

A Bizottsag 2009. évi hatdrozatdban megalla-
pitotta, hogy bizonyos vallalkozasok megsértet-
ték az EK 81. cikkét® és az EGT-megallapodas’ 53.
cikkét® azzal, hogy versenyellenes megallapoda-
sok és Osszehangolt magatartasok két csoport-
jaban vettek részt az Eurdpai Gazdasagi Térség
egész teriiletén, amelyek egyfel6l az dnstabiliza-
torok agazatat, masfel6l pedig az epoxidalt szdja-
olaj és az észterek agazatat (,ESBO/észterek aga-
zat”) érintették.

A 20009. évi hatarozataban’ a Bizottsag megal-
lapitotta, hogy az MG jogutddjaként a GEA felel6s
a teljes jogsértési iddszakban'® - beleértve az 1991.
szeptember 11. és 2000. majus 17. kozott az OCG
altal és az 1997. marcius 13. és 2000. majus 17. ko-
zott az OCA altal elkovetett jogsértéseket is - az
ESBO/észterek agazat piacan elkovetett jogsérté-
sekért. Ezenkiviil az OCG jogutddjaként az ACW-t

¢ Lasd az EUMSZ 101. cikke.

ESETISMERTETES 61

szankcidval sujtottak egyrészt az OCG altal a tel-
jes jogsértési idoszak alatt elkovetett jogsértésért,
masrészt az OCA altal az 1999. szeptember 30. és
2000. majus 17. kozott elkovetett jogsértésért, mi-
kozben ez utébbi 100%-ban az OCG tulajdonaban
volt. Az OCA jogutddjaként a CPA-t szankcioval
stjtottak egyrészt az OCA altal az 1997. marcius
13. és 2000. majus 17. kozott elkovetett jogsérté-
sért, masrészt az OCG altal az 1995. szeptember
30. és 1999. szeptember 30. kozott elkovetett jog-
sértésért, mikozben ez utébbi 100%-ban az OCA
iranyitasa alatt allt. A fenti jogsértések megallapi-
tasa mellett 6sszesen 3 346 200 eur6 birsag kisza-
basara is sor keriilt.

2010. janudr 28-dan a GEA megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be a 2009. évi hatarozat
ellen a Torvényszékhez, amelyet azonban a Tor-
vényszék a 2015. julius 15-i itéletében'! elutasitott.
Ezen itélettel szemben nem terjesztettek el fel-
lebbezést.

Ezt kovetden, 2009. december 15-én az ACW
felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a 2009.
évi hatarozatban vele szemben kiszabott birsag
Osszege meghaladja az 1/2003. rendelet'? 23. cik-

7 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szo6lé 1992. méjus 2-i megallapodas.
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(1) E megéllapodassal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok koz6tti megallapodas, vallalkozasok

tarsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a Szerz6dé Felek kozotti kereskedelemre,
és amelynek célja vagy hatdsa az e megallapodas hatalya ald tartozd teriileten a verseny megakadalyozasa, korlatozasa

vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi drak, illetve barmely egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértéki tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos

versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténé vallaldsatdl,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megéllapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- a vallalkozasok kozotti megdllapodas vagy megéllapodasok csoportja; hozzajarul az aruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejl6dés elémozditasahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a
fogyasztok méltanyos részesedését a belle ered elénybdl, anélkiil hogy:

a) az érintett vallalkozdsokra olyan korldtozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy az érintett termék jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

 20009. évi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének k) pontja.
19 1991. szeptember 11. és 2000. majus 17. kozott.

1 GEA Group kontra Bizottsag, T-45/10, nem tették kozzé, EUT:2015:507.
2 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasardl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32003R0001.
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kének (2) bekezdése® szerint megengedett, a for-
galma 10%-anak megfelel6 felsé hatart, aminek
hatasara a Bizottsag 2010. februar 8-an elfogadta
a 2009. évi hatarozatot modositd végleges hata-
rozatot (,a 2010. évi hatarozat”). A 2010. évi ha-
tarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a bir-
sag, amelynek a megfizetésére az ACW-t egyrészt
a GEA-val és a CPA-val, masrészt pedig a GEA-val
egyetemlegesen kotelezték, meghaladta a forgalma-
nak 10%-aban meghatarozott felsé hatart, és igy
valdban indokolt volt médositani a 2009. évi hata-
rozatot. 2010. aprilis 20-an azonban a GEA meg-
semmisités iranti keresetet terjesztett el a 2010. évi
hatarozattal szemben a Torvényszék el6tt, és ma-
sodlagosan kérte, hogy a Torvényszék mddositsa
a vele szemben kiszabott birsag dsszegét. A Tor-
vényszék a 2015. julius 15-i itéletével* megsemmi-
sitette a 2010. évi hatarozat a GEA-t érint6 részét
azzal az indoklassal, hogy a Bizottsag megsértette
a GEA védelemhez valo jogat azaltal, hogy a 2010.
évi hatarozatot anélkiil fogadta el, hogy a felperest
azt megel6zGen meghallgatta volna. A Torvényszék
itélete ellen nem terjesztettek el fellebbezést.

A Torvényszék itélete' nyomdn fogadta el a Bi-
zottsag 2016. junius 29-én a vitatott hatdrozatot,
amely kis mértékben modositotta a 2010. évi hata-
rozat szovegét a birsagok megfizetése vonatkozasa-
ban, és amelyben a Bizottsag a birsagok esedékessé-
gének id6pontjat 2010. majus 10-ben allapitotta meg.

13

akar szandékosan, akar gondatlansagbol:
a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; vagy
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1.2. Az Torvényszék elotti eljaras és a
megtamadott itélet

2016. szeptember 8-an a GEA a vitatott hata-
rozat megsemmisitése irant keresetet nyujtott be
a Torvényszék Hivataldhoz. A GEA a keresetében
els6édlegesen azt kérte, hogy a Torvényszék sem-
misitse meg a vitatott hatarozatot, masodlagosan
pedig azt, hogy csokkentse a birsag 0sszegét, vala-
mint a birsag megfizetésére és a késedelmi kamatok
kezdé id6pontjara allapitson meg egy, a vitatott ha-
tarozat elfogadasa utani j idépontot. E keresetben
a GEA 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az
els6t az eléviilési szabalyok megsértésére, a maso-
dikat az EUMSZ 266. cikk'¢ és a védelemhez valo
jog megsértésére, a harmadikat az 1/2003. rendelet
23. cikke (2)" és (3) bekezdésének'® megsértésére,
a negyediket az egyenl6 banasmadd elvének meg-
sértésére, a két részbdl allo 6todik jogalapot pedig
a hataskortullépésre és az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitotta.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt
adott a negyedik jogalapnak, valamint az 6todik
jogalap elsé részének, és — mivel ugy itélte meg,
hogy a kereset tobbi jogalapjat nem sziikséges
megvizsgalni - megsemmisitette a vitatott hata-
rozatot és kotelezte a Bizottsagot a koltségek vi-
selésére. A Torvényszék itéletével” szemben a Bi-
zottsag jogorvoslattal élt a Birdsag elott.

(2) A Bizottsag hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok

b) megszegik a 8. cikk ald tartozo ideiglenes intézkedést elrendel6 hatarozatot; vagy
¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatarozat alapjan kotelezd érvényii kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vev vallalkozdsok és vallalkozdsok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg
az el8z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-4t. Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik,
a birsag nem haladhatja meg a tarsulas jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-at.

4 T-189/10, EU:T:2015:504; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010TJ0189.

15 T-189/10, EU:T:2015:504; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010TJ0189.

' Az az intézmény, szerv vagy hivatal, amelynek aktusait az Eurdpai Unié Birdsaga semmisnek nyilvanitotta, vagy
amelynek mulasztasat az Eurdpai Unié Birdsdga a Szerzédésekkel ellentétesnek nyilvanitotta, koteles megtenni az
Eurépai Unid Birdsaga itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ez a kotelezettség nem érinti azokat a
kotelezettségeket, amelyek a 340. cikk masodik bekezdésének alkalmazdsabdl szarmazhatnak.

7" (2) A Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok
akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik a Szerz6dés 81. vagy 82. cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk ald tartozo ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatot; vagy

¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatarozat alapjan kotelez6 érvényii kotelezettségvallalast.

A jogsértésben részt vevd vallalkozdsok és vallalkozasok tarsulasai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meg
az el8z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-4t. Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolodik,
a birsag nem haladhatja meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon mtikodé tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-t.

'8 (3) A birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak idStartamat.

19 2018. oktober 18-1 GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU:T:2018:700).
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2. A fétanacsnoki inditvany

Az tigyben Giovanni Pitruzzella f6tanacsnok
jartel. A f6tanacsnoki inditvanyat® 2020. junius
4-én ismertette a Birdsaggal, amelyben kitért a
fellebbezés elfogadhatosaganak a kérdésére, vala-
mint a fellebbezési jogalapok értékelésére, ame-
lyekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a fel-
lebbezés elfogadhato, és hogy a Bizottsag altal
felhozott mindkét fellebbezési jogalap megala-
pozott. Mindezekre tekintettel a f6étandcsnok
inditvanyaban azt javasolta a Birosagnak, hogy
nyilvanitsa elfogadhatonak a Bizottsag felleb-
bezését, helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék
2018. oktober 18-i itéletét! és utalja vissza az
tigyet a Torvényszék elé hatdrozathozatal célja-
bodl. A koltségviselésrdl a Birdsagnak nem sziik-
séges hatdroznia.

3. A Birdsag elétti eljaras
3.1. A felek kérelmei az Eurdpai Birdsag elott

A Bizottsag a 2018. december 27-én benyujtott
keresetében kérte, hogy a Birdsag helyezze hata-
lyon kiviil a Torvényszék itéletét, valamint hogy
a Birdsag kotelezze a GEA-t mind a Torvényszék,
mind pedig a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek vi-
selésére.

A GEA viszonkeresetében kérte a Birdsagot,
hogy a Bizottsag altal benyujtott fellebbezést uta-
sitsa el és a Bizottsagot kotelezze a koltségek vi-
selésére.

3.2. A fellebbezés

Fellebbezésének alatamasztasara a Bizottsag
két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét
az egyenld bandsmod elvének, a vallalkozas fo-
galmanak és az egyetemleges feleldsség szabalyai-
nak téves alkalmazdasara, valamint az indokolasi
kotelezettség megsértésére, a masodikat pedig a
versenyjog teriiletén a birsagok esedékessége id6-
pontjanak meghatarozasara vonatkozé szabalyok
megsértésére, valamint az indokolasi kételezettség
megsértésére alapitotta.
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3.3. A felek érvelése

A GEA szerint a Bizottsag fellebbezése elfogad-
hatatlan, mivel a Bizottsaignak nem f{izédik ér-
deke a fellebbezés benyujtasahoz, mivel a 2009-es
hatarozat mar nem képez olyan jogalapot, amely
lehetévé tenné a birsag megfizetésének kovetelé-
sét, ezen tulmenden a vitatott hatarozat érvényte-
len, mivel a birsag megallapitasanak eléviilési ideje
e hatarozat elfogadasa el6tt lejart. A Bizottsag sze-
rint azonban érdeke fiz6dik ahhoz, hogy felleb-
bezést nyujtson be a megtamadott itélettel szem-
ben, mivel el6szor is pervesztes lett a Torvényszék
el6tt eldterjesztett kérelmei tekintetében, masod-
szor pedig, hogy a GEA, azzal érvelve, hogy ezen
intézménynek a birsag kiszabasara vonatkoz¢ el-
éviilési id6 allitolagos tullépése miatt nem fiz6-
dik érdeke a fellebbezés benyujtasahoz, gyakor-
latilag vitatja a vitatott hatarozat érvényességét.

A fellebbezésben a Bizottsag két joglapra hivat-
kozott, amelyek egyesével két részbdl alltak.

Az elsé jogalap elsé részében a Bizottsag azt ki-
fogasolta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
az egyenlé banasmad elvét, a vallalkozas fogal-
mat és az egyetemleges felel6sség szabalyait, ami-
kor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag eltéréen hata-
rozhatta volna meg a birsag azon részét, amelynek
megfizetésére a GEA és az ACW egyetemlegesen
voltak kotelesek. Az els6 jogalap masodik része,
amelyet a Birdsag elséként vizsgalt meg, az indo-
kolasi kotelezettség megsértésén alapult.

Az elsé jogalap masodik részében a Bizottsag
azt allitotta, hogy a megtamadott itélet 111. pont-
jaban tett azon megallapitas, amely szerint meg-
sértette az egyenl6é banasmod elvét, az emlitett
itélet 108-110. pontjaban kifejtett ellentmonda-
sos indokolason, és kiilonosen az itélet 108. pont-
jaban tett azon homalyos megallapitason alapul,
miszerint ,a Bizottsdg biztosan meghatdrozhatta
volna eltérden a birsag azon részét, amelynek meg-
fizetésére az ACW és a [GEA] egyetemlegesen kate-
lesek maradtak”. A GEA vitatja ezen érvelést.

Az elsé jogalap elso részében a Bizottsag azt al-
litotta, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
108. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Bi-

o4

zottsag eltéréen tudta volna meghatarozni a bir-

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62018 CC0823.
21 2018. oktdber 18-i GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU:T:2018:700).
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sag azon részét, amelynek megfizetésére a GEA
és az ACW egyetemlegesen kotelesek voltak an-
nak érdekében, hogy korlatozza a birsag azon ré-
szét, amelynek megfizetésére egyediil a GEA ko-
telezhetd, ezaltal tévesen alkalmazta az egyenld
banasmadd elvét, amikor figyelmen kiviil hagyta
a Birdsagnak a vallalkozas fogalmara és az egye-
temleges felel6sségre, valamint az egységes gazda-
sagi vallalkozason beliili leanyvallalatnak nyujtott
birsagcsokkentés kovetkezményeire vonatkozd
itélkezési gyakorlatat. A GEA ezzel szemben azt
allitja, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsaig minden objektiv igazolas
nélkiil megsértette az egyenlé banasmod elvét.
A Bizottsag éllitasaval ellentétben ez az elv nem-
csak kiilonbozé vallalkozasokra, hanem az azo-
nos vallalkozas részét képezo tarsasagok egymas
kozotti viszonyaira is alkalmazhaté.

A masodik jogalap elsé részében a Bizottsag 1é-
nyegében azt kifogasolta, hogy a Torvényszék té-
vesen allapitotta meg, hogy a széban forgo birsag
esedékességének idépontjat csak a vitatott hataro-
zatrol sz0l0 értesités kézhezvételének idépontjatol
lehet meghatarozni. A masodik jogalap masodik
része, amelyet a Birosag szintén elséként vizsgalt
meg, az indokolasi kotelezettség megsértésén ala-
pul.

A masodik jogalap masodik részében a Bizott-
sag azt kifogasolta, hogy a Térvényszék nem indo-
kolta meg kellképpen a megtamadott itélet 126.
pontjaban tett megallapitasat, amely szerint meg
kell allapitani, hogy a birsagok megfizetésére vo-
natkozo kotelezettség kizarodlag a vitatott hataro-
zat 1. cikkébdl ered, és hogy e birsagok esedékes-
ségének idépontjat csak az e hatarozatrdl szolo
értesités kézhezvételének idSpontjatdl lehetett
meghatarozni. A GEA erre azt valaszolja, hogy a
megtamadott itéletet megfelelen indokoltak.

A masodik jogalap els6 részében a Bizottsag
azt kifogasolta, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 126.
pontjaban megallapitotta, hogy a jelen iigyben a
birsag esedékességének iddpontjat csak a vitatott
hatdrozatrol szolo értesités kézhezvételének ido-
pontjatdl lehet meghatarozni. A Bizottsag ugy
érvel, hogy jogosult volt mddositani a kiszabott

ESETISMERTETES 64

birsag Osszegét és az egyetemleges felelGsséget,
anélkiil hogy sziikségszertien meg kellett volna
hataroznia a birsag esedékességének 1j idépont-
jat. Igy a Bizottsag ugy véli, hogy még ha a vitatott
hatarozattal moédositotta is a 2009. évi hatarozat
rendelkezé részének a birsag Osszegét és az egye-
temleges felel6sséget meghatarozo részeit, nem
volt koteles a kiszabott birsag esedékességét a vi-
tatott hatarozat kozlését kovetd idépontban meg-
hatarozni, ezért a jelen tigyben annak érdekében,
hogy a GEA ne keriiljon hatranyosabb helyzetbe
az ACW-hez és a CPA-hoz képest, jogosult volt a
birsagok esedékességének idépontjat 2010. majus
10-ében meghatarozni. A GEA szerint igaz ugyan,
hogy a Bizottsag jogosult meghatdrozni azt az id6-
pontot, amikortdl a birsag esedékessé valik, és azt
az idépontot, amelytdl kezdve a késedelmi kamat
felszamithatova valik, e jogkor azonban nem ter-
jed ki a késedelmi kamatok esedékessége id6pont-
janak olyan meghatarozasara, amely megel6zi a
birsag megallapitdsanak idépontjat. Kévetkezés-
képpen a GEA szerint, mivel a birsag esedékes-
ségének idépontja nem allapithaté meg a vitatott
hatarozat kozlését megel6z6 idépontban, a birsag
megfizetésére vonatkoz6 kamatok csak e hataro-
zat kozlésének id6pontjatdl valhatnak esedékessé
azon elvnek megfeleléen, miszerint a jarulékos
Osszeg a fokoveteléshez igazodik.

3.4. A Birosag megallapitasai

A fellebbezés elfogadhatdsaganak tekintetében
a Birosag megallapitotta, hogy az unids intézmé-
nyeknek semmilyen érdeket nem kell igazolniuk
ahhoz, hogy fellebbezést nytjthassanak be a Tor-
vényszék hatarozataval szemben®, amelyet a Bi-
rosag alapokmanya 56. cikkének harmadik be-
kezdése® is alatamaszt, igy a Bizottsag szabadon
mérlegelheti annak célszertiségét, hogy felleb-
bezést nyujtson be a Torvényszék hatarozataval
szemben. Kovetkezésképpen a fellebbezést elfo-
gadhatonak kell tekinteni.

Az els6 jogalap masodik része vonatkozasa-
ban a Birdsag megallapitotta, hogy az itéletek in-
dokolasara vonatkozé kotelezettsége nem kotelezi
a Torvényszéket arra, hogy olyan magyarazatot

22 1999. julius 8-i Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itélet, C 49/92 P, EU:C:1999:356, 171. pont.

2 Az unié6 és az alkalmazottai kozotti jogvitak esetét kivéve fellebbezést nyujthatnak be azok a tagéllamok és unids
intézmények is, amelyek a Torvényszék el6tt folyd perbe nem avatkoztak be. Ilyen esetekben ezeknek a tagallamoknak és
intézményeknek a helyzete az els6 fokon beavatkozé tagallamok vagy intézmények helyzetével azonos.
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adjon, amely az eljaras felei altal eléadott dsszes
érvet kimeritGen és egyenként koveti.** Kovetke-
zésképpen az els6 jogalap masodik részét mint
megalapozatlant elutasitotta.

Az els6 jogalap elsé része tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy az egyenld banasmaéd elve az
unids jog altalanos elve”, amelyet a Bizottsagnak
tiszteletben kell tartania, amikor birsagot szab ki
az unios versenyjog szabalyait megsért vallalkoza-
sokra, és meghatdrozza annak 6sszegét**. Amennyi-
ben t6bb jogi személy is felel6sségre vonhato az unids
versenyjogi szabalyok megsértésében vald részvéte-
lért amiatt, hogy ugyanazon vallalkozas részét keé-
pezik, amellyel szemben ez a jogsértés kifogasolhatd,
a Bizottsag e rendelkezés értelmében jogosult veliik
szemben egyetemleges birsagot kiszabni*”. A fenti
megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jog-
szertien allapithatta meg, hogy a GEA, az ACW ésa
CPA egy és ugyanazon vallalkozast alkotnak, amely
akiilonb6z6 egymast kovetd konfiguracioiban elko-
vette a szoban forgo jogsértést, dsszességében pedig
a Birosag az els6 jogalap els6 részének helyt adott.

A masodik jogalap masodik része vonatkoza-
saban a Birdsag megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy a Torvényszékre harulé indokolasi ko-
telezettség azt koveteli meg, hogy a Torvényszék
vildgosan és egyértelmiien ismertesse az altala ko-
vetett érvelést oly mdédon, hogy az érdekeltek meg-
ismerhessék a meghozott hatarozat indokait®, a
Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogko-
rét, a jelen tigyben elegendé megallapitani, hogy a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 122-125.
pontjaban kifejtett érvelés lehetévé teszi mind a
Bizottsag szamara, hogy megismerje azokat az
indokokat, amelyek alapjan a Torvényszék helyt
adott a GEA 4ltal els6 fokon felhozott 6todik jog-
alap els6 részének, mind pedig a Birdsag szamara,
hogy elegend¢é adattal rendelkezzen a birdsagi fe-
lilvizsgalat gyakorlasahoz. Ennélfogva a Birdsag
a masodik jogalap masodik részét mint megala-
pozatlant elutasitotta.

A masodik jogalap els6 része tekintetében a Bi-
résag megallapitotta, hogy a 2009. évi hatarozat 2.
cikke masodik bekezdése 31. és 32. pontjanak eld-
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sz0r is az id6kdzben megsemmisitett 2010. évi ha-
tarozattal, majd a vitatott hatarozattal tortént mo-
dositasa kizarolag az ACW-vel szemben kiszabott
birsag Osszegére és az egyetemlegességi viszony
ujbdli meghatarozasara vonatkozott, nem pedig
maganak a birsagnak a kiszabdasara, sem pedig
annak teljes Osszegére. Igy tehat ellentétben az-
zal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 126.
pontjaban megallapitott, a 2009. évi hatarozat 2.
cikke a GEA, az ACW és a CPA birsag megfizeté-
sére vonatkozo kotelezettségének jogalapja, nem
pedig a vitatott hatarozat 1. cikke. A Birdsag sze-
rint tehat a Torvényszék tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor a megtamadott itélet 126. pontjaban
megallapitotta, hogy a birsagok esedékességének
hatarideje csak a vitatott hatarozatrdl szo6l6 értesi-
tés kézhezvételének napjatol hatarozhaté meg. En-
nélfogva a Birdsag a masodik jogalap els6 részé-
nek helyt adott.

A Birdsag érvelése szerint Osszességében a
megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

4. Osszegzés

A Birésag a Torvényszék hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi, ha a fellebbezés megalapozott.’

A Birdsag a Torvényszék 2018. oktdber 18-i
itéletét® hatalyon kiviil helyezte. Mivel jelen iigy-
ben a Birésag nem rendelkezett az ahhoz sziik-
séges informacidkkal, hogy jogerésen hatarozzon
az elsé fokon felhozott valamennyi jogalaprol, az
tigyet — 6sszhangban a f6tanacsnoki inditvanyban
foglaltakkal - visszautalta a Torvényszék elé, és a
koltségekrol az itéletében nem hatarozott.

A jogvita legf6bb targya a Bizottsag altal a jog-
sértés okan kiszabott birsagosszegnek a cégcso-
porton beliili vallalkozasok kozotti megoszlasa és
ehhez kapcsoléddan az egyenlé banasmod kove-
telménynek az érvényesiilése volt. Az egyenld ba-
nasmod elve az Eurdpai Unié joganak egyik leg-
fontosabb altalanos alapelve. Eredetileg a kozos
piac mikodésével Osszefiiggésben jatszott szere-
pet a kozosségi jogban természetes személyek vo-
natkozasaban, példaul az allampolgarsagon vagy

Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 36. cikke és 53. cikkének elsé bekezdése szerint.

25

26 Az 1/2003. rendelet 23. cikkének (2) bekezdése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke.

¥ 2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C 247/11 P és C 253/11 P, EU:C:2014:257, 120. pont.
8 Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 36. cikke és 53. cikkének elsé bekezdése szerint.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése.

3 A 2018. oktober 18-i GEA Group kontra Bizottsag itélet (T-640/16, EU!T:2018:700).
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nemen alapulé megkiilonboztetés tilalma a foglal-
koztatasban. A jog tovabbfejlédésének koszonhe-
téen azonban az elv mar mas tilalmazott diszk-
rimindciés szempontokat is magaban foglal’' Az
egyenlé banasmod kovetelménye szerint az azo-
nos helyzeteket azonos, mig az eltéré helyzeteket
eltéré moédon kell kezelni. Ebbél kévetkezik, hogy
az azonos helyzeteket tilos eltéréen, valamint az
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eltér6é helyzeteket tilos azonosan kezelni. Ebbdl
kifolyolag a Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
mivel az eljaras ala vontak ugyanazon vallalkozas
részét képezik, amellyel szemben ez a jogsértés ki-
fogasolhatd, a Bizottsag jogosult velitk szemben
egyetemleges birsagot kiszabni. A birdsagi eljaras-
nak azonban még nincs vége, a kérdéses jogalapok
elbiralasa a Torvényszék elott folytatodik.

3 TiLK Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, PTE-AJK, Pécs, 2016, MoHAY Agoston: Az unids
egyenld banasmod joganyag és implementacioja a magyar jogban..



